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Scheller: Karl Friedrich Arend S., niederdeutſcher Sprachforſcher, wurde 
am 6. November 1773 in dem braunſchweigiſchen Flecken Heſſen geboren. Als 
Krüppel kam er zur Welt, und da er die Mutter in der Stunde der Geburt 
verloren hatte, verlebte er unter der Mißachtung ſeines brutalen Vaters eine 
freudeloſe Jugend. Durch Privatunterricht vorbereitet, erhielt er ſeine weitere 


Ausbildung in den Jahren 17871793 auf der Wolfenbütteler Gelehrtenſchule. 


Sprachkunde ſcheint frühzeitig zu feinen Hauptintereſſen gehört zu haben, ſein 
Fachſtudium aber bildeten nach dem Abgang von der Schule die Naturwiſſen— 
ſchaften: zuerſt in der Landeshauptſtadt, wo neben dem Karolinum damals auch 
ein anatomiſch⸗-chirurgiſches Collegium beſtand. In Jena, wo Hufeland fein 
Lehrer wurde, warf er ſich mehr auf die Medicin, in der Hoffnung, es einmal 
zu einer akademiſchen Stellung zu bringen. Des menſchenſcheuen, eckigen und 
borſtigen Menſchen nahm ſich dann, als ihm die Mittel zum Abſchluß der 
Studien und zum Eintritt in die Univerſitätscarrière fehlten, zunächſt Leſſing's 
Nachfolger Langer an, der ihn (im J. 1800) ſpeciell auf die niederdeutſchen 
Litteraturſchätze der Wolfenbütteler Bibliothek hinwies und ihm bald auch die 
Ausſicht erweckte, im Bibliotheksfach außerhalb des Heimathländchens eine feſte 
Stellung zu finden. Dann aber verſchaffte ihm der Herzog Karl Wilhelm 
Ferdinand die Möglichkeit, ſeine ärztlichen Studien zu vollenden, und gab ihm 
Hoffnung auf eine Profeſſur in Helmſtedt. Der Tod dieſes Gönners und das 


8 Aufgehen des Herzogthums Braunſchweig im Königreich Weſtfalen vernichtete 


alle dieſe Ausſichten und untergrub völlig Scheller's Vermögensverhältniſſe; 
ſeinem Haß gegen die Perſon und das Regiment des Uſurpators hat er nach 
dem Zuſammenbruch der Napoleoniſchen Herrſchaft in einer biſſigen „Jeromiade“ 

(1814) Luft gemacht. Nachdem er kurze Zeit in feinem Heimathsorte prakticirt 
hatte, ſiedelte er 1807 nach Braunſchweig über, wo eine kümmerliche Praxis 
Zeitlebens nicht zu ſeinem Unterhalte hinreichte, und man ihm, nachdem er ſich 


Be verheirathet hatte, vorübergehend durch Beſchäftigung von Seiten des Muſeums 


und ſpäter der Bibliothek zu Wolfenbüttel zu nothdürftigem Auskommen verhalf. 
Daneben ſcheint er ſich durch Ueberſetzen medieiniſcher Schriften des Auslandes 
hier und da etwas verdient zu haben. Entbehrung und Enttäuſchung wichen 
dem armen Menſchen nicht von der Seite, und nachdem die letzte Periode ſeines 
Lebens eine wahrhaft grauſige Kette von Schickſalsſchlägen geweſen war, machte 
er am 1. Auguſt 1843 in einem Fieberanfall ſeinem Daſein durch einen Sturz 
aus dem Fenſter ein Ende. . —— 
Allgem. deutſche Biographie. ae) NY 400 1 
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Das Unglück, das dieſen Mann buchſtäblich von der Wiege bis zum Grabe 
begleitete und ihn frühzeitig mißtrauiſch und verbittert gemacht hat, gibt uns 
eine Erklärung für den jeder Belehrung unzugänglichen Eigenſinn, mit dem er 
als Schriftſteller und Gelehrter ſeinen Weg ging. Scheller's Thätigkeit für die 
Kenntniß des niederdeutſchen Schriftthums und zur Ehre der „ſaſſiſchen“ Sprache, 
die allein ſeinen Namen weiterhin bekannt gemacht hat, füllt die Jahre 1825 
bis 1829 aus. 1825 erſchienen ſeine Ausgaben des „Laiendoctrinals“ und des 
„Reineke Vos“, 1826 die „Braunſchweiger Reimchronik“, 1829 das „Schichtbuch“, 
einige davon mit wunderlich zugeſtutzten „ſaſſiſchen“ Titeln: dazwiſchen fällt 
1826 die „Saſſiſche Bücherkunde“. Jene Ausgaben mittelniederdeutſcher Denk: 
mäler müſſen durchweg als mißlungen bezeichnet werden: nicht nur weil wir für 
die Mehrzahl gegenwärtig muſtergültigen Erſatz erhalten haben, auch zu ihrer 
Zeit hätten ſie mit weniger Mühe leicht beſſer gemacht werden können. In den 
„Göttingiſchen Gelehrten Anzeigen“ kritiſirte Jacob Grimm mit einer Schärfe, 
die ſich uns zur Erbarmungsloſigkeit ſteigert, erſt das „Laiendoctrinal“, dann die 
„Reimchronik“, ſchließlich die „Bücherkunde“, deckte alle Fehler und Gewaltſam⸗ 
keiten der Textzuſtutzung auf und gab den anmaßlichen Apoſtel des Plattdeutſchen 
dem Geſpötte preis. S. hatte ſich gewiß in Sprache und Wortſchatz der alt- 
niederdeutſchen Litteratur nach ſeiner Art eingelebt, aber dieſe Art war eben die 
eines eigenſinnigen Autodidakten, der von Niemand lernen will, weil er das 
Beſte in der Kenntniß der lebenden Mundart ſelbſt mitzubringen glaubt. Seiner 
eigenen Ausſprache des braunſchweigiſchen Dialekts bequemte er die Erſcheinungen 
älterer Zeit an und durch ein ſchrullenhaftes orthographiſches Syſtem that er der 
alten wie der lebenden Sprache in gleicher Weiſe Unrecht. Denn vielleicht noch 
unglücklicher wie als Herausgeber erwies ſich S. mit einem Verſuche, ſelbſt als nieder⸗ 
deutſcher Erzähler aufzutreten: die Schwänke und Anekdoten, die als „Dat sassishe 
Döneken-Bök. Sammed tor tydkörtinge dorg Arend Wärmund“ (Hamburg 
1829) herauskamen, erregten nicht nur durch die verdrießliche Orthographie 
Anſtoß, ſondern auch noch durch allerlei andere gelehrte und ungelehrte Unarten 
in Syntax und Wortſchatz. 

Als ſein eigentliches Lebenswerk betrachtete S. die „Bücherkunde der ſaſſiſch⸗ 
niederdeutſchen Sprache, hauptſächlich nach den Schriftdenkmälern der herzoglichen 
Bibliothek zu Wolfenbüttel“ (Braunſchweig 1826). Schon Jahre vorher hatte er 
auf ihr Erſcheinen hingewieſen und ſich immer wieder ſeiner reichen Sammlungen 
zahlenmäßig gerühmt. Das Werk, welches eine Aufzählung der niederdeutſchen 
Litteratur vom Hildebrandsliede bis auf Scheller's eigene Ausgaben brachte — 
urſprünglich ſcheint es mehr als eine Litteraturgeſchichte Niederſachſens geplant 
geweſen zu ſein — bezeichnete einen weſentlichen Fortſchritt gegenüber Kinderling's 
Geſchichte der niederſächſiſchen Sprache (1800), blieb aber weit zurück hinter dem, 
was wenige Jahre ſpäter Hoffmann v. Fallersleben und Mone für die nah⸗ 
verwandte altniederländiſche Litteratur geleiſtet haben. Immerhin, das Nieder- 
ſächſiſche hat ſeit S. noch keinen Bibliographen wieder gefunden, und ſo muß 
man das Buch noch oft genug nachſchlagen, an dem uns die rührende Liebe des 
einſamen Sonderlings zu ſeiner Heimathsſprache ebenſo feſſelt, wie uns ſein miß⸗ 
trauiſches und herriſches Weſen wieder abſtößt. Die Saſſen ſind das „Europäiſche 
Urvolk“, ihre Sprache iſt das „Urdeutſch“ und noch heute würdig, „die erſte 
Sprache des Erdbodens“ zu werden. In der Verkennung und Unterdrückung 
dieſer Sprache aber ſpiegelt ſich dem Verfaſſer das eigene Lebensſchickſal wieder, 
darum liegt in der Beſchäftigung mit ihr ein Troſt für den Verkannten und 
Unterdrückten. Die alten Schreiber und Buchdrucker erregen in der gleichen 
Weiſe wie moderne Herausgeber und Grammatiker ſeinen Ingrimm durch ihre 
Unkunde jener ſaſſiſchen Sprache, wie er allein ſie zu verſtehen glaubt. Sein 
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ewig reger Argwohn möchte Lug und Trug vermuthen, wo eine aus der Ueber⸗ 
lieferung leicht begreifliche Sprachmiſchung vorliegt, während er anderſeits 
plumpe Fälſchungen gläubig aufnimmt und die kraſſeſten chronologiſchen Irrthümer 
begeht oder doch beſtehen läßt, wenn ſie nur zum höheren Ruhme des geliebten 
Saſſiſch beitragen. Um die Zahl ſeiner ſaſſiſchen Bücher recht anzuſchwellen, 
zieht er herbei, was irgend in entfernter Beziehung zur Geſchichte, zu Recht 
und Sitte Niederſachſens ſteht, und verdächtigt obendrein in wahrhaft komiſcher 
Weiſe die hochdeutſche Ueberlieferung. Das Nibelungenlied — das übrigens an 
Eberhard's von Gandersheim Reimchronik eine gefährliche Concurrentin hat — 
iſt ihm nur eine ſtümperhafte Umſchrift aus dem „Siebenbürgiſch-Saſſiſchen“, 
und er vermißt ſich wiederholt, ſeine „zahlloſen Dunkelheiten“ zu beſeitigen, indem 
er es „in die Urſprache zurückbringe“. Hinter ſtreng hochdeutſchen Denkmälern 
des neunten Jahrhunderts wittert er wenigſtens „ſaſſiſche Köpfe“, die man in 
Oberdeutſchland „geſchoren“ habe, iſt aber dann wieder kurzſichtig genug, das 
werthvollſte und ehrwürdigſte altniederdeutſche Denkmal, den Heliand, als nieder- 
rheiniſch auszuſcheiden. Der Werth des Buches wächſt jedoch in den ſpäteren 
Partien, und der Geſchichtſchreiber der niederdeutſchen Litteratur wird dem Manne, 
deſſen Unglück faſt merkwürdiger iſt als ſeine wiſſenſchaftliche Arbeit, den Zoll 
der Dankbarkeit nicht verſagen. 
Neuer Nekrolog der Deutſchen. 21. Jahrgang. 1843 (Weimar 1845). 
S. 708 — 712. — Die Recenſionen Jacob Grimm's ſtehen jetzt auch in ſeinen 
Kleinen Schriften Bd. IV, S. 290, 385, 412. 
Edward Schröder. 
Schellhorn: Andreas S., katholiſcher Theologe, geboren zu Stadt Volkach 
im Würzburgiſchen am 12. April 1761, 7 zu Höchſtadt a. d. Aiſch im J. 1819. 
Nach im Seminar zu Würzburg erhaltener Ausbildung wurde er 1785 Prieſter, 
daſelbſt 1791 Gymnaſialprofeſſor, 1800 Pfarrer zu Höchſtadt und 1804 auch 
Schulinſpector. Außer mehreren Gelegenheitsſchriften veröffentlichte er „Leitfaden 
zur Verwaltung des Pfarramts in ſeinen Dienſtverhältniſſen gegen den Staat 
im Königreich Baiern“ u. ſ. w. Erlangen 1811, 2. Aufl. in 2 Thln. 1813, 
2 Nachträge 1815. | 
Felder (Waitzenegger), Gel.-Lex. II, 275 f. v. Schulte. 


Schelling: Dorothea Caroline Albertine S., Tochter des berühmten 
Orientaliſten Johann David Michaelis, wurde am 2. September 1763 zu 
Göttingen geboren. Ungewöhnlich begabt, geiſtreich, von lebhafter Phantasie 
und warmer Empfindung, eignete ſie ſich eine vielſeitige, nichts weniger als 
oberflächliche Bildung an und gewöhnte ſich ſchon im Hauſe ihres Vaters an 
den Verkehr mit wiſſenſchaftlich hervorragenden Männern der verſchiedenſten Art. 
Am 15. Juni 1784 verheirathete ſie ſich mit einem Jugendfreunde, dem Berg— 
medicus Dr. Johann Franz Wilhelm Böhmer zu Clausthal im Harz, dem 
Sohne des Göttinger Profeſſors und geheimen Juſtizrathes G. L. Böhmer. Nach 
kurzer, glücklicher Ehe ſtarb ihr Gatte ſchon am 4. Februar 1788. Zwei ihrer 
Kinder folgten ihm bald im Tode; nur eine Tochter, Auguſte, am 28. April 1785 
geboren, blieb ihr. Von Clausthal kehrte Caroline im Herbſt 1788 ins Eltern⸗ 
haus nach Göttingen zurück, wo ſie unter anderm in freundſchaftliche Beziehungen 
zu Bürger und deſſen Schüler Auguſt Wilhelm Schlegel trat; dann lebte ſie 
vom Sommer 1789 bis zum Herbſt 1791 in Marburg bei ihrem Bruder Fritz, 
der daſelbſt als Profeſſor der Medicin wirkte, und ſuchte erſt nach dem Tode 
ihres Vaters (22. Auguſt 1791) für die Wintermonate Göttingen wieder auf. 
Fleißig verkehrte ſie wieder mit Bürger, deſſen perſönliche Schickſale und künſt⸗ 
leriſche Beſtrebungen ihre volle Theilnahme gewannen; mit Schlegel führte 
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ſie einen regen Briefwechſel und behielt ſo, wenn auch ihr gegenſeitiges Ver⸗ 
hältniß mehrmals geſtört, ja zeitweiſe heftig erſchüttert wurde, einen nachhaltigen, 
bedeutenden Einfluß auf ſeinen Geiſt und Charakter. Dagegen zog ſie ſich vor 
der Bewerbung eines anderen Freundes, des ſpäteren Generalſuperintendenten 
Löffler in Gotha, zwar ohne verletzende Schroffheit, doch entſchieden zurück. Zu 
Anfang des März 1792 ging ſie nach Mainz, wo ihre Jugendfreundin Thereſe 
Heyne, ſeit 1785 mit Georg Forſter verheirathet, ſie freundlich aufnahm. An⸗ 
fangs lebte ſie hier ganz eingezogen, bis die Einnahme der Stadt durch Cuſtine 
(im October 1792) auch ihre republikaniſche Begeiſterung anfachte. Mit Forſter 
ſchloß fie ſich den Clubbiſten an, die ſich für die Grundſätze der franzöſiſchen 
Revolution in Mainz erhoben. Ohne gerade das Volk aufzuwiegeln oder zur 
politiſchen Proſelytenmacherin zu werden, äußerte und benahm ſie ſich in der 
kritiſchen Zeit doch mannichfach unvorſichtig. In dieſen aufregenden Tagen löſte 
ſich überdies ihr Verhältniß zu dem hannöveriſchen Prinzenerzieher Tatter, den ſie 
innig geliebt hatte, jetzt aber unmännlich und ängſtlich ihr ausweichen ſah. Um 
dieſe Hoffnung betrogen, warf ſie ſich einem galanten Franzoſen in die Arme. 
Der flüchtigen Verbindung entſprang ein Knabe, der aber nur wenige Jahre alt 
wurde. Beſonders nahm ſie ſich in Mainz Forſter's, als dieſen ſeine Gattin (im 
December 1792) verließ, mit ſchweſterlicher Freundſchaft an. Dies und der Umſtand, 
daß ihr Schwager, der frühere Wormſer Profeſſor Georg Böhmer, von dem ſie 
jedoch wenig wiſſen wollte, bei Cuſtine als Secretär diente, machte ſie verdächtig, 
und ſo wurde ſie, als ſie zu Ende März 1793 nach Forſter's Abreiſe Mainz 
verließ, um zu Gotter und deſſen Frau, ihrer beſten Freundin, nach Gotha zu 
gehen, von den deutſchen Truppen, welche Mainz belagerten, gefangen genommen, 
und mehrere Wochen zu Königſtein im Taunus in ſtrenger Haft, dann milder 
in dem nahen Städtchen Kronberg feſtgehalten. Endlich erwirkte, nachdem von 
allen Seiten Verwandte und Freunde ſich für ſie bemüht hatten, ihr jüngſter 
Bruder Philipp (ſpäter Arzt in Harburg) im Juli 1793 von Friedrich Wil⸗ 
helm II. ihre Befreiung. Und Schlegel eilte von Amſterdam herbei und ge— 
leitete die vielfach verdächtigte und gekränkte Frau nach Leipzig, wo ſie zunächſt 
bei dem Buchhändler Göſchen, dann in der Nachbarſchaft einen Zufluchtsort 
und an Schlegel's jüngerem Bruder Friedrich einen begeiſterten Freund fand. 
Im Februar darauf folgte ſie der Einladung Gotter's und ſiedelte nach Gotha 
über; aber auch hier ſah ſie ſich faſt von allen gemieden, ſelbſt von denen, die 
ihr früher mit am nächſten geſtanden waren. Im Sommer beſuchte ſie ihr 
elterliches Haus in Göttingen, wurde aber bald durch ein Reſeript des hannöver'⸗ 
ſchen Univerſitätscuratoriums vom 16. Auguſt 1794 aus dieſer Stadt ausge⸗ 
wieſen. Auch in Dresden, wohin ſie im Herbſt überzuſiedeln gedachte, wurde 
ihr der Aufenthalt nicht geſtattet. Schon überlegte ſie ernſtlich, ob ſie nicht 
nach Holland oder gar nach Amerika mit Auguſt Wilhelm Schlegel auswandern 
ſollte; der Plan, ſich ſobald als möglich mit einander zu verbinden, ſtand bei 
beiden nunmehr feſt. Vorerſt aber ging Caroline im April 1795 von Gotha 
nach Braunſchweig, wo jetzt ihre Mutter ſich niedergelaſſen hatte. Dorthin kam 
im Sommer Schlegel von Amſterdam zurück; dort feierte er alsbald, nachdem 
er die Vorurtheile ſeiner Mutter und ſeiner Geſchwiſter gegen Caroline über⸗ 
wunden hatte, ſeine Verlobung mit ihr. Am 1. Juli 1796 fand die Hochzeit 
ſtatt; darnach reiſten die beiden ſogleich nach Jena ab, das Schlegel, vor allem 
durch Schiller's und Goethe's Nähe angelockt, zu ſeinem Wohnorte gewählt 
hatte. Im innigen Verkehr mit dieſen Freunden, zu denen ſich bald mehrere 
andere geſellten, und in eifrigſter litterariſcher Arbeit, bei der Caroline ihren 
Gatten erfolgreich unterſtützte, vergingen die nächſten Jahre. Kleinere Reiſen 
führten Caroline öfters nach Weimar, ferner im Frühling 1797 und im Sommer 
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1798 nach Leipzig und Dresden, im Mai 1800 nach Bamberg. Von da bes 
gab ſie ſich im Juni nach dem Bade Bocklet, um ihre durch ein lang andauern⸗ 
des Nervenfieber geſchwächte Geſundheit wieder herzuſtellen. Hier ſtarb am 
12. Auguſt 1800 ihre ungewöhnlich begabte und überaus frühzeitig geiſtig ent⸗ 
wickelte Tochter Auguſte, nach ihrem eigenen Bekenntniß das Theuerſte, was ſie 
auf Erden hatte, an der Ruhr. Der unerwartete Verluſt drückte Caroline tief dar- 
nieder. Körperliche Krankheit kam dazu, von der ſie ſich während des folgenden 
Herbſtes und Winters zu Bamberg, dann zu Braunſchweig (vom October bis 
zum März), ſchließlich zu Harburg (im April) nur langſam erholte. Aber auf 
das innigſte befeſtigte der Tod Auguſtens die Freundſchaft Carolinens mit 
Schelling, für den in Carolinens eigenem Herzen doch längſt eine leidenſchaftliche 
Neigung entbrannt war. Für ihn war die Verſtorbene zur Braut beſtimmt 
geweſen; ihn nahm die Mutter nunmehr in ihrer Seele als den Bruder ihres 
Kindes an. Und Schelling ſtand ihr ſeit ihrer Rückkehr nach Jena (23. April 
1801) mit der treueſten und liebevollſten Sorgfalt bei, als Vertrauter, Berather, 
Vermittler und Helfer in allen Angelegenheiten, die fie und ihren Gatten be— 
trafen. Denn Schlegel ſelbſt, im Auguſt 1798 zum außerordentlichen Profeſſor 
in Jena ernannt, hatte ſeit dem Winter 1800/1 ſeinem Katheder daſelbſt Valet 
gejagt und weilte meiſtens ferne von Caroline in Berlin, wo er öffentliche Vor⸗ 
leſungen über Litteratur und Kunſt hielt. Mit ſeinem Bruder Friedrich aber, 
der noch in Jena wohnte, und beſonders mit deſſen Freundin und ſpäterer 
Gattin Dorothea Veit hatte Caroline ſich ſo gründlich überworfen, daß ſie ſich 
gegenſeitig auf den nothdürftigſten, kühlſten Verkehr beſchränkten. Auch ihr 
Verhältniß zu Schiller war längſt, nicht ohne Friedrich's Schuld, getrübt worden; 
nur die alten Beziehungen zu Goethe blieben unverletzt. Aber auch Schlegel's 
lange Entfernung entfremdete die beiden Gatten mehr und mehr von einander. 
Schlegel's Briefe wurden immer kälter, geſchäftsmäßiger, ſein ganzes Benehmen 
rückſichtsloſer; daß Carolinens Liebe zu ihm nach und nach erloſch, war in der 
Hauptſache ſeine Schuld. Im Frühling 1802 beſuchte ſie ihn zu Berlin. Da⸗ 
mals kam es zwiſchen ihnen zum Entſchluß der Eheſcheidung; äußere Umſtände 
verzögerten dieſelbe noch ein volles Jahr: erſt am 17. Mai 1803 wurde ſie 
gerichtlich vollzogen. Caroline trennte ſich von Schlegel mit der dauernden 
Empfindung dankbarer Freundſchaft und herzlicher Achtung; aber im Bewußtſein 
der wiedergewonnenen Freiheit fühlte ſie ſich endlich nach ſo vielen Aufregungen 
und Leiden ruhig und „faſt glücklich“. Einige Tage darnach reiſte ſie mit 
Schelling über Bamberg und Würzburg nach Murrhardt in Württemberg, wo 
Schelling's Vater am 26. Juni die beiden traute. Mehrere Wochen ſpäter 
ſetzten ſie ihre Fahrt über Stuttgart, Tübingen, Ulm und Augsburg nach 
München fort. Dort ernannte im September die bairiſche Regierung Schelling 
zum Profeſſor an der neugewonnenen Univerſität Würzburg. Die geplante Reiſe 
nach Italien unterblieb nun vorläufig; ſtatt deſſen zog das Paar über Regens— 
burg, Nürnberg und Bamberg alsbald in die neue Heimath. Doch war auch 
hier ihres Bleibens nicht lange. Als im Preßburger Frieden zu Weihnachten 
1805 Baiern Würzburg an den Großherzog von Toscana abtrat, gab Schelling 
ſeine dortige Stellung auf und ging im April 1806 nach München, wo er Mit⸗ 
glied der Akademie und 1808 Generalſecretär der Akademie der bildenden Künſte 
wurde. Caroline folgte ihm ſchon gegen Ende Mai 1806. Im Auguſt 1809 
unternahm ſie mit ihrem Gatten eine Reiſe zu ſeinen Eltern in Maulbronn, 
wurde dort von einem mit Ruhr verbundenen epidemiſchen Nervenfieber ergriffen 
und ſtarb daran nach dreitägiger Krankheit am 7. September 1809. Ein Meiſter⸗ 
ſtück der Geiſter nannte ſie Schelling einige Monate nach ihrem Tode in einem 
Briefe an ihren jüngſten Bruder, ein ſeltenes Weib von männlicher Seelengröße, 
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von dem ſchärfſten Geiſt, mit der Weichheit des weiblichſten, zarteſten, liebe⸗ 
vollſten Herzens vereinigt. „Sie war ein eigenes, einziges Weſen; man mußte 
ſie ganz oder gar nicht lieben. Dieſe Gewalt, das Herz im Mittelpunkte zu 
treffen, behielt ſie bis ans Ende.“ Aehnliche Worte bewundernder Verehrung 
haben verſchiedene hervorragende Zeitgenoſſen von ihr geäußert. Auguſt Wilhelm 
Schlegel aber gab ihr noch 1828 das Zeugniß, daß ſie alle Talente beſeſſen 
habe, um als Schriftſtellerin zu glänzen, ohne daß jedoch ihr Ehrgeiz darauf 
gerichtet geweſen wäre. Meiſtens begnügte fie ſich, im Stillen an den Aufſätzen 
und Recenſionen Schlegel's mitzuarbeiten, für ihn fremde Bücher zu leſen, ein⸗ 
zelne Abſchnitte ſeiner Eſſays zu entwerfen und dieſe Entwürfe hie und da ſchon 
mit Worten auszuführen, die keiner Veränderung oder Verbeſſerung durch den 
Gatten mehr bedurften. So hatte ſie namentlich an dem Aufſatz über Shake⸗ 
ſpeare's „Romeo und Julia“ (1797), an der Beurtheilung einiger Schauſpiele 
und Romane von Iffland, J. Schulz, Lafontaine (1798) und an dem Geſpräch 
„Die Gemälde“ (1798) weſentlichen Antheil; ſie vor allem ſpornte Schlegel zur 
Ueberſetzung der Dramen Shakeſpeare's wieder und wieder an; „Romeo und 
Julia“, „Was ihr wollt“ und namentlich die in den erſten Jahren ihrer Ehe 
ausgearbeiteten Verdeutſchungen Shakeſpeare's gingen erſt durch ihre Hand, be⸗ 
vor ſie in die Druckerei kamen. Selbſtändig verfaßte ſie einige Recenſionen 
belletriſtiſcher Werke, die in der Jenaer Litteraturzeitung, im „Athenäum“, in 
Becker's „Erholungen“ und ähnlichen Zeitſchriften jener Jahre gedruckt wurden. 
Auch ein vereinzeltes „Fragment“ ſteuerte fie zum „Athenäum“ bei. 
Nach einem Brief ihres Bräutigams Schlegel an Schiller hatte fie um 1796 
auch eine Erzählung geſchrieben; erhalten iſt neben litterariſchen Scherzen 
und anderen Kleinigkeiten nur der fragmentariſche Entwurf eines Romans, der 
die ſeeliſche Entwicklung eines in gewiſſen Punkten ihr ähnlichen Weibes dar⸗ 
ſtellen ſollte. 1801 verdeutſchte ſie ein franzöſiſches Singſpiel „Philippe et 
Georgette“ in freier Weiſe, ſpäter überſetzte ſie einige Sonette Petrarca's; doch 
wurde von dem allen faſt nichts gedruckt. Die Vermuthung, daß der Schelling 
zugeſchriebene Roman „Nachtwachen von Bonaventura“ von ihr herrühre, hat 
ſich durch nichts beſtätigt. Augenſcheinlich gleichfalls nicht von ihr ſtammt der 
von Meuſel, Goedeke und andern ihr zugeſchriebene Roman „Die Höhle des 
Todes. Aus dem Franzöſiſchen von Friederike Caroline Schlegel. Leipzig 1800 
bei Wilhelm Rein“, eine abgeſchmackte Ritter- und Geſpenſtergeſchichte vom ge⸗ 
wöhnlichſten Schlage, mit deren Inhalt und Ausdrucksweiſe die (überdies nicht 
Friederike heißende) Gattin Auguſt Wilhelm Schlegel's kaum etwas zu thun 
hatte. Ihr ſchriftſtelleriſches Talent bewies die letztere am meiſten in ihren an⸗ 
muthig plaudernden, von Verſtand, Phantaſie, wahrem Kunſtſinn und poetiſchem 
Geiſt durchdrungenen, mit Neckerei und feiner Bosheit gewürzten Briefen, den 
ſchönſten Frauenbriefen aus der Glanzperiode unſerer neueren Litteratur. 
Caroline. Briefe an ihre Geſchwiſter, ihre Tochter Auguſte, die Familie 
Gotter, F. L. W. Meyer, A. W. und Fr. Schlegel, J. Schelling u. a. nebſt 
Briefen von A. W. und Fr. Schlegel u. a. Herausgegeben von G. Waitz. 
2 Bände. Leipzig 1871. — Caroline und ihre Freunde. Mittheilungen aus 
Briefen von G. Waitz. Leipzig 1882. — R. Haym in den Preußiſchen 
Jahrbüchern, Bd. 28, S. 451 —506. 
Franz Muncker. 
Schelling: Friedrich Wilhelm Joſeph S., der Philoſoph der deut⸗ 
ſchen Romantik, iſt der Sohn eines württembergiſchen Landgeiſtlichen, welcher 
im Gebiete der morgenländiſchen Sprachen bewandert war und auch als theo- 
logiſcher Schriftſteller ſich bekannt machte. Er kam im Städtchen Leonberg am 
27. Januar 1775 zur Welt. Die Vorbereitung auf einen gelehrten Beruf lag 
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dem Knaben umſo näher, als ſein Vater ſchon im J. 1777 Prediger und Profeſſor 
in Bebenhauſen wurde, einer Vorbereitungsanſtalt für das Tübinger Stift. Die 
geiſtige Begabung des jungen S. entwickelte ſich ungewöhnlich früh. Allen Mitſchülern 
an Kenntniſſen und Fertigkeiten ebenſo weit voraus, als er an Jahren hinter ihnen 
zurückſtand, kam er bereits im 16. Lebensjahre in jene berühmte Pflanzſtätte 
theologiſcher Gelehrſamkeit, wo er Hegel und Hölderlin, beide im J. 1770 ge⸗ 
boren, als ältere Zöglinge vorfand und mit beiden raſch vertraute Jugendfreund— 
ſchaft ſchloß. Nicht leicht wird man aufnehmende und geſtaltende Thätigkeit in 
einem jungen Manne ſo nahe beiſammen finden als bei S.; mit wunderbarer 
Feinfühligkeit ſpürt er aus allem Wiſſensſtoff, welcher an ihn herangebracht 
wird, den Punkt heraus, an welchem das Leben pulſirt: in der Philoſophie die 
Umbildung, welche eben jetzt der Kantianismus durch Fichte's Wiſſenſchaftslehre 
erfuhr; in der Theologie die Umwälzung, welche die conſequente Anwendung 
i Methode in der Erklärung der Glaubensurkunden hervorbringen 
mußte. 

Wir haben aus dieſen Lehrjahren Schelling's im Stifte der Tübinger Uni— 
verſität bereits eine Reihe von Abhandlungen, welche freilich keine Entdeckungen 
enthalten, aber S. in der engſten Fühlung mit den bahnbrechenden Tendenzen 
der theologiſchen und philoſophiſchen Wiſſenſchaft zeigen. (Sämmtl. W. Abth. I, 
Bd. 1.) Die älteſte iſt die lateiniſch geſchriebene Diſſertation „Antiquissimi de 
prima malorum origine philosophematis explicandi tentamen criticum“, womit 
er am 26. September 1792 den Magiſtergrad der Philoſophie erwirbt. Sie be— 
handelt das 3. Capitel der Geneſis und nimmt, in der Weiſe des Kant'ſchen 
Rationalismus, aber ſichtlich beeinflußt durch die poetiſche Auffaſſung Herder's, 
die Erzählung vom Sündenfall als dichteriſchen Ausdruck des älteſten Philoſo— 
phems der Menſchheit über den Urſprung der Uebel. Der Grundgedanke dieſer 
Schrift erſcheint in erweiterter Anwendung in der Abhandlung „Ueber Mythen, 
hiſtoriſche Sagen und Philoſopheme der älteſten Welt“, welche im J. 1793 im 
V. Stück der Memorabilien von Paulus erſchien. Das große Problem des My— 
thus, der Mythenerklärung und der mythologiſchen Weltanſchauung beſchäftigt 
den eben der Lehre entwachſenen Jüngling: es bleibt das Gefäß, in welchem der 
gereifte Mann an der Schwelle des Greiſenalters ſeine letzten, einſamſten 
Gedanken der Nachwelt zu überliefern, ſucht. So wahr iſt im Leben 
Schelling's was oft ausgeſprochen worden iſt: daß dem kräftigen Jugendalter die 
Erzeugung der Ideen zukomme, dem Manne die Ausführung. Auch das andere 
Grundthema der Philoſophie Schelling's klingt in dieſen ſchöpferiſchen Jugend— 
jahren bereits an, noch gebannt durch den übermächtigen Einfluß Fichte's, aber 
doch vernehmlich: Fortbildung der Kantiſchen Philoſophie. Und das Wort des 
Räthſels, über welches er ſpäter Decennien hindurch ſann und deſſen Ausſprechen 
Deutſchland mit ſchließlich erlahmender Geduld erwartete, war nichts anderes als 
Ergänzung alles Kriticismus und Logicismus durch eine poſitive Philoſophie, 
eine Philoſophie der höchſten Realität. Zwar die erſte philoſophiſche Schrift, 
welche S. veröffentlichte: „Ueber die Möglichkeit einer Form der Philoſophie 
überhaupt“ (1795) iſt kaum mehr als eine freie Rhapſodie über den Grund— 
gedanken der Fichte'ſchen Wiſſenſchaftslehre; aber ſchon die nächſtfolgende Arbeit: 
„Vom Ich als Princip der Philoſophie oder über das Unbedingte im menſch— 
lichen Wiſſen“ (1795) nimmt mit erſtaunlicher Kühnheit einen Hauptgedanken 
der ſpäteren Entwicklung Fichte's hinweg. Indem ©. den Satz: „Das Ich iſt 
das Abſolute“ auch umkehrt und das Abſolute Ich nennt, ſprach er aus, was 
damals in Fichte bereits gährte und was dieſer ſelbſt anerkannte, als er in einem 
Briefe an Reinhold (Juli 1795) die Schrift einen Commentar ſeiner Philoſophie 
nennt und beſonders ihr Hinſehen auf Spinoza rühmt, aus deſſen Syſtem das 
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ſeinige am ſicherſten erläutert werden könne. Wie das zu verſtehen iſt, ſieht man 
aus Schelling's gleichzeitiger Bewunderung für Spinoza, als den vollendetſten, 
großartigſten Geiſt, „dem man nur hätte beweiſen ſollen, daß die unbedingte, 
unwandelbare Urform alles Seins, die er wollte, nur in einem Ich gedenkbar 
ſei“. Der Spinozismus, zurückgeführt auf die Fichte'ſche Philoſophie, und zur 
Fortbildung Kant's verwendet, bildet auch das eigentliche Thema der ebenfalls 
im J. 1795 verfaßten „Briefe über Dogmatismus und Kriticismus“; zuerſt ohne 
Namen in Niethammer's philoſophiſchem Journal veröffentlicht. Die ausge⸗ 
ſprochene Wendung zu den ethiſchen Problemen am Schluſſe der Briefe bildet 
den Uebergang zu der unmittelbar anſchließenden Arbeit Schelling's, welche aus 
dem Gedanken entſteht, das Princip Fichte's auch der Darſtellung der praktiſchen 
Philoſophie zu Grunde zu legen. Noch waren in den von Fichte bis dahin ver⸗ 
öffentlichten Darſtellungen der Wiſſenſchaftslehre erſt einzelne Winke nach dieſer 
Richtung gegeben worden, da lag bereits bei der Redaction von Nietham— 
mer's philoſophiſchem Journal Schelling's Abhandlung: „Neue Deduction des 
Naturrechts“. Nur infolge des verzögerten Abdruckes in der Zeitſchrift kam 
Fichte's „Grundlage des Naturrechtes nach Principien der Wiſſenſchaftslehre“ 
gleichzeitig zur Ausgabe (1796). Die haſtig hingeworfene, unfertige Arbeit 
Schelling's, welche dieſer in ſpäteren Jahren ſelbſt zu ignoriren liebte, wurde 
dadurch zwar in den Hintergrund gedrängt; aber es blieb S. der Ruhm, mit 
welchem ihn damals Hölderlin, von Jena zurückkommend, begrüßte: in der Phi⸗ 
loſophie ebenſoweit zu ſein als Fichte. 

Den Uebergang von der Hochſchule ins Leben vermittelt bei S. wie bei ſo 
vielen bedeutenden aber aus engen Verhältniſſen ſtammenden Männern jener Zeit 
die Stellung des Hofmeiſters. Als Mentor und Reiſebegleiter zweier Barone 
v. Riedeſel gelangt S. im Frühjahr 1796 nach längerer Reiſe über Heidelberg, 
Mannheim, Darmſtadt, Gotha, Weimar, Jena nach Leipzig, wo er bis in den 
Auguſt 1798 in gleicher Stellung verblieb. Dieſer Aufenthalt zu Leipzig wurde 
für Schelling's innere Entwicklung höchſt bedeutungsvoll. Es ſind Jahre inten⸗ 
fiofter geiſtiger Arbeit, der eifrigſten receptiven wie productiven Thätigkeit. Zus 
nächſt entſtand im Auftrage des Philoſophiſchen Journals eine „Allgemeine 
Ueberſicht der neueſten philoſophiſchen Litteratur“, kritiſche Aufſätze, welche eben 
dort in den Jahren 1797 und 1798 erſchienen, und ſpäter von S. unter dem 
Titel: „Abhandlungen zur Erläuterung des Idealismus der Wiſſenſchaftslehre“ 
wieder abgedruckt (S. W. I, 1). Sie enthalten eine mit hinreißender Begeiſte⸗ 
rung für Fichte, mit verletzender Derbheit gegen alle Widerſacher, geſchriebene 
Apologie der Fichte'ſchen Philoſophie, welche deſſen Aufmerkſamkeit in hohem 
Grade erregte und ihn zum eifrigen Fürſprecher von Schelling's ſpäterer Be— 
rufung nach Jena machte. Während aber S. noch ganz und gar als der hin— 
gegebene Prophet der „Wiſſenſchaftslehre“ erſcheint, bereitet ſich in ihm ſchon 
jene Wendung vor, welche ſpäter zum völligen Zerwürfniß mit Fichte führen 
ſollte. Während des Aufenthaltes zu Leipzig tritt in den Geſichtskreis Schel⸗ 
ling's eine Macht ein, von welcher Fichte nie berührt worden iſt: die Natur- 
wiſſenſchaft, eben damals durch eine Reihe glücklicher Entdeckungen in die leb— 
hafteſte Bewegung verſetzt, und ſelbſt von dem eifrigen Streben erfüllt, in der 
Mannichfaltigkeit der einzelnen Naturkräfte die innere Einheit zu begreifen. Mit 
dem gleichen Enthuſiasmus, mit welchem S. die Wiſſenſchaftslehre ergriffen 
hatte, ſtürzte er ſich auf die neuen Offenbarungen, die ſeiner bisherigen, aus⸗ 
ſchließlich theologiſchen und humaniſtiſchen Bildung von dieſer Seite kamen und 
hier wie dort gewinnt das kaum Aufgenommene in ſeinem Geiſte alsbald eine 
beſtimmte litterariſche Geſtalt, in welcher Angeeignetes und Selbſtändiges kaum 
zu ſcheiden iſt. Um Oſtern 1797 erſchien „Ideen zur Philoſophie der Natur“; 
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ein Jahr ſpäter die Schrift „Von der Weltſeele“ (S. W. I, 2). Sie bezeich⸗ 
nen den erſten Durchbruch der neuen Richtung, die Erweiterung der Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre zur ſpeculativen Naturlehre. Hatte S. durch feine früheren Ar- 
beiten Fichte gewonnen, ſo feſſeln dieſe die Aufmerkſamkeit Goethe's. Im Mai 
1798 macht S. deſſen perſönliche Bekanntſchaft und unter Goethe's Mitwirkung 
kam im Juli 1798 ſeine Berufung nach Jena zu Stande. Freilich nur als 
Extraordinarius und vorläufig ohne Gehalt; aber es war doch eine Stellung, 
welche den Vierundzwanzigjährigen aus den Feſſeln des Hofmeiſterthums befreite 
und als wirkende Kraft an einen der Mittelpunkte des geiſtigen Lebens in 
Deutſchland brachte. Von allen Seiten ſtrömen ihm jetzt die befruchtendſten 
Eindrücke zu. In den Herbſtmonaten zwiſchen jeiner Berufung und dem An- 
tritte des Jenenſer Lehramtes weilt S. zu Dresden und dieſer Aufenthalt wird 
für ſeine Entwicklung kaum minder bedeutend als der Leipziger. Wie dort die 
Naturwiſſenſchaft, ſo erſchließt ſich ſeinem Blicke hier die Welt des Schönen und 
der Kunſt im Anſchauen der Meiſterwerke der Dresdener Sammlungen und im 
perſönlichen Verkehre mit den Häuptern der eben ſelbſtändig hervortretenden ro— 
mantiſchen Schule, den Brüdern Schlegel, Hardenberg, Gries. Der Enthuſias— 
mus für Fichte und Goethe bildet das natürliche Band der Vereinigung. Hier 
wird der Grund gelegt zu der ſpäteren Umbildung des Idealismus der Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre und der Naturphiloſophie zum äſthetiſchen Idealismus. 

Am 5. October 1798 kam S. nach Jena, begrüßt von den größten Er— 
wartungen, die ihn in eine gefährliche Ueberſpannung ſeiner Kräfte hineintrieben. 
Nicht um des Schulbetriebes philoſophiſcher Disciplinen willen, ſondern als der 
Verkünder eines neuen philoſophiſchen Evangeliums ſchien er gekommen zu 
ſein. Sein Auftreten that nichts, um dieſe Erwartungen beſcheidener zu ſtim— 
men; im Gegentheil. S. war durch ſeine bisherigen Erfolge verwöhnt; er liebte 
es, ſich geräuſchvoll einzuführen, und bis in ſeine ſpäteſten Jahre pflegte er, von 
ſich ſelbſt ſprechend, den Mund gehörig voll zu nehmen. Aber auch für ihn 
war die Aufgabe eine ſehr ſchwierige. An einzelnen Punkten hatte er bisher 
durch glückliche Gedanken, welche er der im vollſten Fluſſe befindlichen Entwick— 
lung der deutſchen Philoſophie abgelauſcht zu haben ſchien, in die Wiſſenſchaft 
eingegriffen; jetzt galt es, dieſe ſelbſt in ſyſtematiſchem Zuſammenhange vorzu— 
tragen. Ein Syſtem, das noch gar nicht exiſtirte, außer in einigen flüchtig hinge— 
worfenen Grundgedanken, und zu deſſen Ausführung eine ſchier unüberſehbare 
Menge poſitiven Stoffes gehörte. Er macht ſich mit Feuereifer ans Werk. 
Akademiſche und litterariſche Thätigkeit fördern und bedingen ſich gegenſeitig. 
Hauptthema iſt zunächſt die Darſtellung der Naturphiloſophie. Aus den beiden 
erſten Jenenſer Semeſtern ſtammen „Erſter Entwurf eines Syſtems der Natur⸗ 
philoſophie“ und die (ſpätere) „Einleitung zum Entwurf“ (S. W. I, 3): 
Gleichzeitig gründet S. die „Zeitſchrift für ſpeculative Phyſik“, deren wichtigſter 
Mitarbeiter wiederum er ſelber war, da ja die neue Naturphiloſophie, deren 
Organ ſie ſein ſollte, weſentlich nur in ſeinem Kopfe exiſtirte. Raſch erweitern 
ſich ihm die Aufgaben, was wol auch damit zuſammenhängt, daß er ſchon ſeit 
April 1799 Fichte nicht mehr an der Seite hatte und ſomit der Standpunkt der 
neuen Transcendentalphiloſophie von ihm allein zu vertreten war. Aus dieſer 
Situation erwächſt die Schrift: „Syſtem des transcendentalen Idealismus“ 
(1800, S. W. I, 3), eine erneute Darſtellung der Fichte'ſchen Wiſſenſchaftslehre 
und Schelling's eigener Arbeiten über dieſelbe, aber unter beſtimmtem Hinblick 
auf die mittlerweile entſtandene Naturphiloſophie, als deren nothwendiges Gegen⸗ 
ſtück ſich die Schrift gibt. Beide Wiſſenſchaften werden gefordert, um den Pa⸗ 
rallelismus der Natur mit dem Intelligenten vollſtändig darzuſtellen. Das Ob— 
jective zum Erſten zu machen und das Subjective daraus abzuleiten, iſt Aufgabe 
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der Naturwiſſenſchaft; und die vollendete Theorie der Natur würde diejenige 
ſein, kraft welcher die ganze Natur ſich in eine Intelligenz auflöſte. Vom Sub⸗ 
jectiven, als vom Erſten und Abſoluten auszugehen und das Objective aus ihm 
entſtehen zu laſſen, die Welt als fortgehende Geſchichte des Selbſtbewußtſeins zu 
begreifen, iſt Aufgabe der Transcendentalphiloſophie. Aber zugleich tritt hier 
noch ein neuer Geſichtspunkt hinzu: die Bedeutung des Schönen und der Kunſt. 
Schiller hatte ihre Mitwirkung bei der Ethiſirung des Menſchen und ſie ſelbſt 
als Mittlerin zwiſchen dem Sinnlichen und dem Ueberſfinnlichen dargeſtellt; 
Fichte den gleichen Gedanken in feine Sittenlehre aufgenommen. S. proclamirt 
ſie als das Organon und Document der Philoſophie, als den Schlüſſel zum 
Allerheiligſten, weil ſie jenen geheimnißvollen Einheitspunkt des Subjectiven und 
Objectiven, worin Naturphiloſophie und Transcendentalphiloſophie aneinander⸗ 
grenzen, in unmittelbarer Anſchauung aufzeige. In den mannichfaltigſten 
Wendungen werden verwandte Gedanken von dem ganzen Kreiſe ausgeſprochen, 
in dem S. heimiſch war, von Fr. Schlegel, von Hölderlin, von Hardenberg: 
es iſt unmöglich in dieſem intimen geiſtigen Wechſelleben über Nehmen und Geben 
genau Buch zu führen. 8 

Bald entwickelten ſich von da aus Schelling's Anſchauungen noch weiter. 
Wie ſchon bei Fichte ſelbſt, ſo drängt ſich auch bei ihm, nur noch viel entſchie— 
dener, der ſpinoziſtiſche Gedanke in den Vordergrund. Jene Einheit des Idealen 
und Realen, welche nur in gehobenen Momenten durch die intellectuale An⸗ 
ſchauung direct faßbar und von der Kunſt im Bilde dargeſtellt wird, ſoll ſie 
wirklich nur Grenzpunkt und Durchgangsmoment ſein? Iſt ſie nicht vielmehr 
das Allerrealſte, der ſubſtantielle Grund, aus welchem Natur- wie Geiſteswelt 
ſtammen? Muß ſie nicht ſelbſt philoſophiſch begriffen und conſtruirt werden 
können? Vom Selbſtbewußtſein ausgehend hatte Fichte das Ich zum All und 
dieſes zum Product des Ich gemacht. Darum muß, ſo hatte Schelling's Natur⸗ 
philoſophie den gleichen Gedanken gewendet, in der ganzen Natur das Ich auf: 
gezeigt werden können. Wenn aber Ich und Natur ſich gegenſeitig bedingen 
und vorausſetzen, ſo müſſen beide aus einem tieferen, gemeinſchaftlichen Grunde 
ſtammen, der weder Ich noch Natur iſt, ſondern die ungeſchiedene Einheit beider 
darſtellt: ſo beginnt S. nach dem Jahre 1800 hinzuzuſetzen. Die Schriften, in 
denen dieſer neue Geſichtspunkt zuerſt hervortritt, ſind die „Darſtellung meines 
Syſtems der Philoſophie“, welche Ende des Jahres 1801 in der Zeitſchrift für 
ſpeculative Phyſik erſchien, nachdem bereits die Vorleſungen im Sommer 1801 
auf ſie hingewieſen hatten, und das Geſpräch „Bruno“ aus dem Jahre 1802, 
welchem die Auszüge Jacobi's aus Giordano Bruno im Anhang zu den Briefen 
über die Lehre des Spinoza zu Grunde liegen (S. W. I, 4). Daß ©. in der 
Vorerinnerung zu der erſteren Schrift nachdrücklichſt hervorhebt, das Syſtem, 
welches hier zuerſt in ganz eigenthümlicher Geſtalt erſcheine, ſei dasſelbe, welches 
er ſchon immer vor Augen gehabt und woran er ſich, für ſich ſelbſt, in der 
Transcendental⸗ wie in der Naturphiloſophie beſtändig orientirt habe, iſt ſehr 
begreiflich; kann uns aber über den wahren Sachverhalt umſoweniger täuſchen, 
als ſpätere briefliche Aeußerungen Schelling's ausdrücklich und offenherzig den 
Zeitpunkt dieſer Schrift als denjenigen angeben, in welchem ihm das Licht in 
der Philoſophie aufgegangen ſei. Der Standpunkt der Indifferenz des Subjec⸗ 
tiven und Objectiven, in welchem S. ſich nun zu befinden erklärt, von welchem 
aus Natur⸗ und Transcendentalphiloſophie als entgegengeſetzte Pole erſcheinen, 
wird auch als der Standpunkt der abſoluten Identität und damit dieſe Phaſe 
des Schelling'ſchen Philoſophirens als das „Identitätsſyſtem“ bezeichnet. Aber 
auch dieſe Darſtellung iſt kein Syſtem, ſondern nur der Torſo eines ſolchen; bei 
dem Uebergang von der organiſchen Welt in die Welt des Geiſtes bricht ſie ab, 


Schelling. abi 


und Niemand wird die flüchtige Wendung, welche das Geſpräch „Bruno“ am 
Schluſſe nach dieſer Richtung hin nimmt, als eine Ausführung des hier nur 
Angekündigten nehmen wollen. Am deutlichſten aber erkennt man die eingetre⸗ 
tene Veränderung des Standpunktes an der nun fühlbar werdenden Entfremdung 
zwiſchen S. und Fichte, welcher noch für das Syſtem des transcendentalen 
Idealismus warme Anerkennung gehabt hatte, aber mit dem Identitätsſyſtem 
ſich nicht mehr zu befreunden vermochte. Der Briefwechſel beider Männer in 
der letzten Hälfte des Jahres 1801 endet mit der gegenſeitigen Verſicherung, daß 
keiner den anderen je verſtanden habe. Der innere Bruch iſt damit entſchieden; 
der öffentliche wird aus Rückſicht auf die nachtheiligen Wirkungen ſolchen Scan- 
dals einſtweilen noch verſchoben. Der Dialog „Bruno“ empfängt durch dieſe 
Vorgänge eine intereſſante Beleuchtung; Fichte iſt in demſelben durch die Perſon 
des Lucian repräſentirt und wird im Dialoge zur Anerkennung einer über ihn 
hinausgehenden Philoſophie gebracht, was der wirkliche Fichte eben auf das 
nachdrücklichſte abgelehnt hatte. 

Während S. ſo dem Geſtirne den Rücken kehrte, welches in ſeine eigene 
Entwicklung am hellſten hereingeleuchtet hatte, trat in ſeinen Geſichtskreis der 
Mann, welcher das Verhängniß ſeines eigenen Lebens zu werden beſtimmt war: 
ſein Landsmann und Studiengenoſſe Hegel. Dieſer, um fünf Jahre älter als 
S., hatte ſich im J. 1801 in Jena als Docent habilitirt. Wie einſt S. neben 
Fichte, ſo erſcheint jetzt Hegel neben S. als hochbegabter Anhänger und Commen— 
tator. Wie Schelling's erſte Schriften der „Wiſſenſchaftslehre“ zu einem Aus⸗ 
druck von ſo glücklicher Klarheit verholfen hatten, wie ſie Fichte ſelbſt nie ver— 
gönnt geweſen, ſo ſpricht die erſte Arbeit, mit welcher Hegel vor einem größeren 
Publicum auftrat: „Ueber die Differenz des Fichte'ſchen und Schelling'ſchen 
Syſtems der Philoſophie“ (Juli 1801) den Unterſchied beider mit einer Ent— 
ſchiedenheit aus, wie es S., abſichtlich oder unabſichtlich, niemals noch ge— 
than hatte. Erſt nach dem Erſcheinen dieſer Schrift beginnt S. gegen Fichte 
den Ton ausgeſprochener Selbſtändigkeit anzuſchlagen. Hand und Gedanken des 
neuen, in dieſem kritiſchen Moment der Kriegserklärung gegen Fichte doppelt 
werthvollen Bundesgenoſſen ergriff S. mit Eifer; ſchon im „Bruno“ finden ſich 
Spuren eifriger Benützung der früheſten, lateiniſch geſchriebenen Abhandlungen 
Hegel's. Mit Hegel gemeinſam gründet er im J. 1802 ein „Kritiſches Journal 
der Philoſophie“, worin beide Herausgeber ihre Arbeiten ohne Namensunterſchrift 
gaben und ſomit öffentlich von der vollſtändigen Geiſtesgemeinſchaft Zeugniß ab⸗ 
legten. Indeſſen iſt das „Kritiſche Journal“ vorzugsweiſe das Werk Hegel's 
geworden, während ſich Schelling's Thätigkeit nach wie vor auf die Ausgeſtal⸗ 
tung der Naturphiloſophie in der Zeitſchrift für ſpeculative Phyſik concentrirte. 
Dort erſchienen im J. 1802 „Fernere Darſtellungen aus dem Syſtem der Phi- 
loſophie“ (S. W. I, 4) — eine weitere Ausführung der Metaphyſik des 
Identitätsſyſtems; im „Kritiſchen Journal“ ein Artikel „Ueber das Verhältniß 
der Naturphiloſophie zur Philoſophie überhaupt“. Beide Arbeiten zeigen einen 
fühlbaren Einfluß der ſtrengeren Methodik Hegel's auf S. ſo ſehr, daß über die 
Autorſchaft der letztgenannten Abhandlung zwiſchen Schellingianern und Hegeli— 
anern ein langwieriger Streit entſtehen konnte, in welchem ſich die letzteren mit 
ebenſoviel Recht auf die Form, als jene auf den Inhalt zu berufen ver- 
mochten. N 

05 den Vorleſungen des Sommers 1802 ging die Schrift „Ueber die 
Methode des akademiſchen Studiums“ (1803, S. W. I, 5) hervor — eine 
Arbeit, welche claſſiſchen Werth beanſpruchen darf. In künſtleriſch gerundeter 
Form verkündet S. hier zum erſten Male ſeine Weltanſchauung als Ganzes, 
Reales und Ideales, Natur und Geſchichte, gleichmäßig umfaſſend. Die Philo- 
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ſophie erſcheint als der einheitliche Mittelpunkt alles Wiſſens; die einzelnen Fa⸗ 
cultätswiſſenſchaften erhalten durch die Beziehung auf ihn die Ablöſung vom 
handwerklichen Treiben und die Wechſelwirkung mit der Idee des Wiſſens als 
Totalität. Eine tiefſinnige Conſtruction der Welt und die würdigſte Auffaſſung 
des akademiſchen Studiums. Wie bei einem auf Fernwirkung berechneten 
Kunſtwerke treten die zahlreichen ſtörenden Unebenheiten und Seltſamkeiten der 
bisherigen Arbeiten Schelling's hier zurück: man empfängt beim Leſen der 
Schrift den Eindruck einfacher und klarer Linien, die ſich zu einem wohlgeord— 
neten Ganzen verbinden. Es war eine großartige Abſchiedsgabe an die Uni⸗ 
verſität, von welcher S. ſich zu ſcheiden rüſtete. Oeffentliche und häusliche 
Verhältniſſe wirkten zuſammen, um dieſen Entſchluß in ihm zu reifen. 
Nicht ohne reichliche Schuld Schelling's hatte ſich ſeine amtliche Stellung äußerſt 
unerquicklich geſtaltet. Gleich das erſte Heft des „Kritiſchen Journals“ hatte 
ein „Geſpräch zwiſchen dem Verfaſſer (S.) und einem Freunde“ (Hegel) gebracht, 
„Ueber das abſolute Identitätsſyſtem und ſein Verhältniß zum neueſten (Rein⸗ 
hold'ſchen) Dualismus“, welches die Formen und Wendungen der zwangloſeſten 
Ausdrucksweiſe unter vier Augen mit dem derbſten Realismus in die Litteratur 
übertrug. Auch wenn Reinhold nicht College Schelling's und dieſem als Ver⸗ 
treter der Kantiſchen Philoſophie und Anhänger Fichte's auch litterariſch nahe⸗ 
ſtehend geweſen wäre, müßte der hier angeſchlagene Ton der Polemik als ein 
unwürdiger, roher, bezeichnet werden. Noch ſchlimmer aber war die Fehde, in 
welche S. mit der ebenfalls von Collegen, dem Philologen Schütz und dem 
Juriſten Hufeland, herausgegebenen Jenaer Litteraturzeitung gerathen war. Ein 
eifriges Organ Kant'ſcher Philoſophie, konnte und wollte das Blatt dem Sturm⸗ 
ſchritt der neueſten philoſophiſchen Entwicklung nicht folgen; die ablehnende 
Haltung der Herausgeber gegen S. hatte ſchon im J. 1799 deſſen Erbitterung 
erregt und S. im erſten Bande der Zeitſchrift für ſpeculative Phyſik zu einer 
Polemik gereizt, deren wahrhaft „homeriſche“ Grobheit auch den Kampfesmuth 
des Gegners jo herausforderte, daß die Sache ſchließlich zu beiderſeitigen In⸗ 
jurienklagen und beiderſeitiger Verurtheilung zu Geldſtrafen führte. Aber leider 
nicht endete. Neue Angriffe der Gegner, zu welchen gewiſſe unfragliche Abſurdi⸗ 
täten der neuen Naturphiloſophie, namentlich in ihrer angeſtrebten Einwirkung 
auf die Medicin, willkommenen Anlaß boten, führten zu neuer Entgegnung 
Schelling's („Benehmen des Obſcurantismus gegen die Naturphiloſophie“) in 
feiner Zeitſchrift, worin S. in lärmender Reclame für ſich und in Verunglimpfung 
der Widerſacher alles Maaß verlor. Aber bereits hatten ſich die Gegner die 
Stelle auserſehen, um S. in ſeinen heiligſten Gefühlen tödtlich zu treffen. 
Während des Aufenthaltes in Jena war in S. allmählich eine tiefe Neigung zu 
der geiſtvollen Karoline Schlegel, der Gattin des ihm litterariſch und perſönlich 
naheſtehenden Auguſt Wilhelm Schlegel entſtanden — eine Leidenſchaft, die 
freilich erſt allmählich ihrer ſelber bewußt wurde. Die Frau war faſt zwölf 
Jahre älter als S.; Schlegel ihr zweiter Gatte, den ſie nach vierjähriger erſter 
Ehe und achtjährigem Wittwenſtande geheirathet hatte. Anfangs ſucht ſie ihr 
Verhältniß zu S., von deſſen Genialität ſie mächtig ergriffen wird und deſſen 
Arbeiten ſie mit Begeiſterung folgt, mütterlich zu geſtalten; aber ſehr bald 
miſchten ſich Töne von anderer Klangfarbe hinein. S. gerieth zwiſchen Karoline 
und ihrer eben aufblühenden Tochter aus der erſten Ehe, Auguſte Böhmer, 
welche den Geiſt und ſcharfen Verſtand der Mutter mit mädchenhafter Friſche 
vereinigte, bald in wunderliche Herzensbedrängniß. Der plötzliche Tod des 
Mädchens, welches im Juli 1800 an der Ruhr ſtarb, bringt eine entſcheidende 
Wendung näher. Im Frühjahr 1801 war Karoline nach längerer Abweſenheit 
nach Jena zurückgekehrt, ohne ihren Gatten, der ſich in Berlin einen neuen 
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Wirkungskreis zu bereiten ſuchte. Immermehr verſchiebt ſich das Verhältniß; 
war ſie früher Schlegel's Frau und Schelling's Freundin, ſo wird ſie nun in 
faſt unmerklichem Uebergange Schlegel's Freundin und Schelling's Frau. Der 
Bruch zwiſchen den Gatten erfolgt im Sommer 1802; im Herbſte das gemein— 
ſame Geſuch um Scheidung. Daß dieſe Dinge, welche ſich, man darf ſagen vor 
aller Augen, in Jena abſpielten, mannichfaches Aergerniß und den Gegnern er⸗ 
wünſchte Waffen gaben, läßt ſich begreifen. Ein anderer Umſtand kam dazu. 
S. hatte am Krankenbette der verſtorbenen Auguſte geſtanden, und ſelbſtthätig, 
als Arzt, in die Behandlung eingegriffen. Wahrſcheinlich wäre der tödtliche 
Ausgang ſowieſo unabwendbar geweſen. Was aber konnte den ſchwergereizten 
Gegnern Schelling's willkommener ſein, als dieſe durch den verdrängten Arzt 
ruchbar gewordene Thatſache, durch deren Benutzung der Menſch und der kurz 
zuvor von der mediciniſchen Facultät zu Landshut mit dem Doctor honoris 
causa ausgezeichnete Naturphiloſoph gleich tief zu verwunden waren. Aber dies 
war ſelbſt S., deſſen Sache vornehme Zurückhaltung nicht zu ſein pflegte, zuviel. 
Er gibt keine Antwort mehr. An feiner Stelle übernimmt Schlegel die Ver— 
theidigung, unter den gegebenen Verhältniſſen freilich die ungeeignetſte Perſön⸗ 
1 da ſein Auftreten dem boshaften Klatſch der Gegner nur neue Nahrung 
zuführte. 

Die Stellung in Jena wurde unhaltbar. Im Herbſt und Winter 1802/3 
waren die letzten, bösartigſten Angriffe auf S. und Schlegel erſchienen; im Mai 
1803 wird die Scheidung Schlegel's von ſeiner Gattin beurkundet; wenige Tage 
darauf verläßt S. mit Karoline Jena; am 26. Juni wird er von ſeinem Vater 
mit ihr getraut. Bald thaten ſich neue günſtige Ausſichten auf. Als eine lit— 
terariſche und akademiſche Berühmtheit war S. von Jena geſchieden. Der Be— 
ſuch ſeiner Vorleſungen war von Semeſter zu Semeſter geſtiegen. Mit den 
einflußreichſten Trägern der allgemeinen Litteratur, mit Goethe, mit den Ro— 
mantikern, ſtand er in der engſten Wechſelwirkung. Die Naturphiloſophie, wie 
kurz ihr Daſein noch war, begann bereits über die Philoſophie hinaus auf an— 
dere Wiſſenſchaften zu wirken, auf die Geologie und phyſikaliſche Geographie 
durch den Norweger Steffens, auf Phyſik und Chemie durch Eſchenmayer und 
Joh. Wilh. Ritter und insbeſondere auf die Medicin durch die Anhänger der 
Brown'ſchen Schule in Deutſchland. Die letztere Richtung war es auch vor— 
nehmlich, welche Schelling's Berufung an die altbiſchöfliche Univerſität zu Würz⸗ 
burg betrieb. Dieſes war mit den fränkiſchen Bisthümern nach dem Reichsdepu— 
tationshauptſchluſſe (25. Febr. 1803) in den Beſitz des Kurfürſtenthums Baiern 
gelangt und wurde eben in dem kritiſchen Sommer von 1803 zeitgemäß reorga— 
niſirt. Es fehlte nicht an mancherlei Oppoſition, in der auch ſeine alten 
Gegner von Jena her geſchäftig mitthaten; indeſſen S. drang durch, erhielt im 
September 1803 fein Anſtellungsdecret als ordentlicher Profeſſor der Naturphilo— 
ſophie und begann im nämlichen Winterſemeſter die Vorleſungen. Der Eindruck 
war auch hier ein bedeutender; aber die Stellung nicht ohne Schwierigkeiten. 
Der in dem ehemaligen geiſtlichen Fürſtenthum tief eingewurzelte Clericalismus 
wie die ältere bairiſche Aufklärungs- und Popularphiloſophie arbeiteten S. ge⸗ 
meinſam entgegen; jener ſah den Proteſtanten, dieſer den Obſcuranten und 
Schwärmer in ihm. Die kurfürſtliche Regierung verſtattete namentlich den letz⸗ 
teren Tendenzen, vertreten durch Salat und Weiller in München und Franz 
Berg in Würzburg, mehr Einfluß auf die Neuorganiſation der Mittelſchulen als 
ſich nach Schelling's Anſicht mit der Geltung der von ihm gelehrten Philoſophie 
vertrug. Ein Verſuch Schelling's, in ſeiner gewohnten herausfordernden Weiſe 
auf die Regierung zu drücken, ſchlug völlig fehl und ließ ihm nur die unangenehme 
Wahl, entweder ſeine Stellung aufzugeben, oder eine derbe Zurückweiſung einzu= 
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ſtecken. Er überwand ſich und blieb. Seine Maßloſigkeit hatte weiter nichts 
erreicht, als ſeinen Gegnern auch da noch einen Triumph zu ſichern, wo ſie ihr 
eigentliches Ziel, ihn wegzudrängen, vereitelt ſahen. 

Für die Bitterkeit dieſer Erfahrungen mochte ihn die ſteigende Wirkung ent⸗ 
ſchädigen, welche ſeine Philoſophie auf bedeutende Zeitgenoſſen auszuüben be⸗ 
gann. G. M. Klein, Rector des Gymnaſiums in Würzburg, und Joſeph Win⸗ 
diſchmann zu Aſchaffenburg, begannen als unbedingte und gefügige Anhänger in 
zahlreichen Schriften Schelling's Ideen zu verbreiten; Lorenz Oken, Autenrieth, 
Döllinger, Troxler die Naturphiloſophie zur Grundlage biologiſcher Special⸗ 
arbeiten zu machen; G. H. Schubert fie in die Naturgeſchichte und Anthro- 
pologie einzuführen; auch Görres ſtellt eine Zeit lang ſeine glänzende Begabung 
in den Dienſt der neuen Philoſophie. Freilich kommt es bei S. ſelbſt zu keiner 
reinen Freude an feinen Anhängern. Dies lag in den eigenthümlichen Entwid- 
lungsverhältniſſen ſeiner Lehre begründet, die ſeit Schelling's erſtem litterariſchen 
Auftreten in beſtändigem Fluſſe war und nirgends einen abſchließenden und 
vollkommen authentiſchen Ausdruck gefunden hatte. Die verſchiedenen Stand— 
punkte, welche für S. ſelbſt bereits „überwundene“ waren, gewannen jeder für 
ſich Anhänger, die von da aus weiter zu arbeiten ſich anſchickten und dies im 
Geiſte Schelling's zu thun gedachten, auf den ſie ſich in vielen Fällen mit 
Recht berufen konnten. Unaufhörlich gab es jo abzuwehren, angebliche Mißver⸗ 
ſtändniſſe aufzuklären; Schelling's Nervoſität verſtieg ſich ſchon im J. 1804 (in 
der Vorrede zu der Schrift über „Philoſophie und Religion“) dazu, ſich die 
„Zudringlichkeit der Nachbeter und Erläuterer“ ein für alle Mal zu verbitten 
und zu bedenken zu geben, „daß einige Geiſter doch nicht allein zu dem Zwecke 
produciren, damit andere Gelegenheit zur Buchmacherei haben“. Nicht um eine 
Schule im gewöhnlichen Sinne handle es ſich ihm; aber wie es Dichterſchulen 
gab, ſo mögen gemeinſam Begeiſterte fortdichten an dieſem ewigen Gedicht! 
Freilich war es ſchwer, von S. die Legitimation zu ſolcher Mitarbeiterſchaft zu 
erhalten, wenn man nicht auf jede geiſtige Selbſtändigkeit verzichten wollte; und 
eben jetzt wurden ſelbſt eifrige Anhänger des Identitätsſyſtems, wie Eſchenmayer 
und J. J. Wagner, die von ihm ſelbſt nach Würzburg gezogen, durch einen neuen 
Wechſel in Schelling's Anſichten abgeſtoßen. Zwar die in Würzburg gehaltenen 
„Vorleſungen über das Syſtem der Philoſophie“, welche aus Schelling's Nachlaß 
in die geſammelten Werke übergegangen find (I. Abth., 6. Bd.), zeigen noch das 
Identitätsſyſtem und zwar in ſeiner formell vollendetſten Geſtalt. Der Sieg 
Spinoza's über Fichte iſt hier entſchieden; dieſe Vorleſungen müſſen in derſelben 
Weiſe als eine freie Bearbeitung der „Ethik“ mit Hereinnahme Fichte'ſcher Ideen 
gelten, wie Schelling's erſte Arbeiten als Phantaſien über Fichte unter dem 
Eindruck Spinoza's. Aber nur noch auf dem Katheder hält S. die alte Form 
feſt; ſeine litterariſchen Arbeiten zeigen ihn bereits im vollen Uebergange zu 
einer neuen Weiſe des Philoſophirens, welche einer intellectuellen Kataſtrophe 
beinahe gleichkommt, wenn man ſich an Schelling's urſprünglichen Ausgangspunkt, 
den Kriticismus Kant's, erinnert. 

Im Jahre ſeiner Ueberſiedlung nach Würzburg hatte Eſchenmayer eine 
Schrift erſcheinen laſſen: „Die Philoſophie in ihrem Uebergange zur Nichtphilo- 
ſophie“, worin er für den religiöſen Glauben ein eigenes, dem philoſophiſchen 
Denken ſchlechthin unzugängliches, aber dasſelbe nothwendig ergänzendes Gebiet 
in Anſpruch nahm. Daß S. dies als eine Art Herausforderung empfand, läßt 
ſich nur begreifen, wenn man bedenkt, daß ſchon die Einleitung zum Bruno in. 
ſeltſamer Wendung Philoſophie und Myſterienlehren einander gleichgeſetzt und 
für ein folgendes Geſpräch eine Deutung der Myſterien in Ausſicht geſtellt hatte, 
d. h. eine Beſchreibung der Sinnbilder und Handlungen, durch welche eine 
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ſolche eſoteriſche Philoſophie dargeſtellt werden könne. Dieſen Dialog iſt S. 
ſchuldig geblieben; den Stoff desſelben gab er, gereizt durch Eſchenmayer, zwei 
Jahre ſpäter (1804) in der Schrift „Philoſophie und Religion“ (S. W. J. 6). 
Dieſe merkwürdige Schrift gibt das Grundthema an zu Allem, was S. von da 
ab geſchrieben hat. Indem er ſich ſcheinbar angelegen ſein läßt, der Philoſophie 
das höchſte und würdigſte Object, die Einſicht in die tiefſten und verborgenſten 
Dinge zuzuweiſen, fie dem religibſen Glauben zu aſſociiren, bringt er fie that⸗ 
ſächlich in die drückendſte Abhängigkeit von einer fremden Macht. In dieſem 
Geſellſchaftsverhältniß iſt es die Religion, welche alle Werkmittel beſitzt und dem 
philoſophiſchen Denken die Arbeitsbedingungen vorſchreibt. Noch hält zwar S. 
an der Naturphiloſophie feſt, der eigenthümlichſten feiner bisherigen Lei⸗ 
ſtungen, welcher er auch den beſten Theil ſeines Ruhmes verdankte. Zu ihrer 
weiteren Ausbildung und Befeſtigung vereinigt er ſich im J. 1805 mit ſeinem 
Freunde Marcus in Bamberg zur Herausgabe der „Jahrbücher der Medicin als 
Wiſſenſchaft“, in denen er ſelbſt die Darſtellungen der Zeitſchrift für ſpeculative 
Phyſik weiterführen wollte, die gerade bis zur Grenze der organiſchen Naturlehre 
gelangt ſei. Aber dazu iſt es nie gekommen. Viel wichtiger als die Medicin, 
beziehungsweiſe die philoſophiſche Biologie, zu deren Ausführung S. offenbar 
die poſitiven Kenntniſſe mangelten, iſt ihm die Predigt der neuen theoſophiſchen 
Naturanſchauung, welche in Schelling's Beiträgen zu den Jahrbüchern (Vorrede 
vom Juni 1805; Aphorismen zur Einleitung in die Naturphiloſophie (1805); 
Aphorismen über die Naturphiloſophie (1806, S. W. I, 7) eine erweiterte 
Ausführung in dem Sinne erhält, welchen ſchon die Schrift „Philoſophie und 
Religion“ hatte erkennen laſſen. Der Contraſt zwiſchen den mit prieſterlicher 
Salbung in dithyrambiſcher Form vorgetragenen Geheimlehren Schelling's und 
der Ueberſchrift des Ortes, an welchem ſie veröffentlicht werden, wirkt auf den 
heutigen Leſer mit unwiderſtehlicher Komik. Das Unternehmen war auf die 
Dauer ſo wenig lebensfähig wie die ſpeculative Zeitſchrift für Phyſik, und aus 
den nämlichen Gründen wie dieſe. Es ſind nur drei Bände erſchienen, der letzte 
im J. 1808 und dieſer enthält nichts mehr von S. 

In deſſen Geſchick hatten mittlerweile die großen politiſchen Ereigniſſe der Zeit 
tief eingegriffen. Den Beſtimmungen des Preßburger Friedens gemäß ging das ehe— 
malige Bisthum Würzburg am 1. Januar 1806 an den Großherzog Ferdinand 
von Toscana über. Die Ausſicht auf dieſen Regierungswechſel war für S. nach 
den vorausgegangenen Kämpfen gegen den fränkiſchen Clericalismus wenig er⸗ 
freulich und die Folge zeigte bald, wie richtig ſeine Befürchtungen geweſen waren. 
Er leiſtete den neuen Dienſteid nicht, ſondern begab ſich im Frühjahr 1806, der 
Noth gehorchend, wenn auch nicht ohne Widerſtreben gegen die bairiſchen Ver⸗ 
hältniſſe, nach München, um ſich für die Zukunft umzuthun. An der Univerfi- 
tät Landshut war eben damals eine Profeſſur erledigt und Schelling's dortige 
Anhänger arbeiteten naturgemäß für ihn; aber gleichviel ob S. Luſt hatte hin⸗ 
zugehen oder nicht, wie er Windiſchmann gegenüber behauptet (Briefw. II, 80): 
die bairiſche Regierung dachte gar nicht daran, ihn wieder als Profeſſor anzu- 
ſtellen. Man wollte als Lehrer vor allem einen Mann, der kein „Syſtemnarr“ 
wäre; und die unter glänzenden Bedingungen erfolgende Berufung des Lübecker 
Predigers Fr. Köppen, welcher im J. 1803 in ſeinem Buche „Schelling's Lehre 
oder das Ganze der Philoſophie des abſoluten Nichts“ mit großem Scharfſinne 
gegen die logiſchen und methodiſchen Schwächen des Identitätsſyſtems angekämpft 
hatte, konnte S. einen deutlichen Wink geben, welche Stimmung in Regierungs- 
kreiſen gegen ihn herrſchte. Indeſſen S. hatte doch auch Freunde, und daneben 
wohlbegründete Rechtsanſprüche an die bairiſche Regierung; ſo ſuchte man denn 
Nothwendiges und Nützliches zu verbinden, indem man ihn unter Fortbezug des 
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Würzburger Gehaltes zum Mitgliede der Akademie der Wiſſenſchaften ernannte. 
Damit iſt der Fortbeſtand des Verhältniſſes Schelling's zum bairiſchen Staate 
entſchieden; der Philoſoph der Romantik dauernd an München gefeſſelt, wo er 
(mit Einrechnung des Erlanger Aufenthaltes) volle 35 Jahre blieb. Von innen 
wie von außen angeſehen ſtellt ſich dieſer Uebergang nach München als der 
entſcheidende Wendepunkt in Schelling's Leben dar. Die Grundzüge einer neuen 
Theoſophie als ſcheinbar letzte Conſequenz des Identitätsſyſtems hatte er aus 
Würzburg mitgebracht; jetzt löſen ſich die perſönlichen Bande, welche S. noch 
mit der geiſtigen Heimath ſeiner Philoſophie verknüpfen, völlig auf; neue Men⸗ 
ſchen, neue Mächte, nehmen Beſitz von ihm. Von allen Wandlungen, die dieſer 
Proteus durchgemacht, iſt dies die tiefgreifendſte; er hat ſich ſelbſt nie wiederge⸗ 
funden. 

Zunächſt erfolgt nun der öffentliche Bruch mit Fichte. Im Sommer 1806 ſchrieb 
S: „Darlegung des wahren Verhältniſſes der Naturphiloſophie zu der verbeſſerten 
Fichte'ſchen Lehre“ (S. W. I, 7). Dieſe hatte damals eben in den Vorleſungen 
über die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters, über das Weſen des Gelehrten 
und in der Anweiſung zum ſeligen Leben unvergleichlich machtvolle und praktiſch 
wirkſame Geſtalt gewonnen. Auch Fichte hatte, mit Hülfe der ſpinsoziſtiſchen 
Anklänge, die ſeine Ich-Philoſophie ſchon früh aufwies, Anknüpfung an das 
religiöſe Bewußtſein geſucht; aber er war ſtreng auf dem Boden ſeiner Sitten— 
lehre geblieben und hatte gegen die phantaſtiſchen Ausſchweifungen der deutſchen 
Wiſſenſchaft, gegen unklares Schwärmen, eifrigen Proteſt eingelegt. Durch dieſen 
(übrigens ohne Nennung von Namen erhobenen) Proteſt fühlte S. ſich in ſeiner 
Ehre und durch die religiöſe Wendung Fichte's in ſeinem litterariſchen Eigenthum 
gekränkt; er brach nun das langegehaltene Schweigen gegen den einſtigen Meiſter. 
In allem, was S. über Fichte's mangelndes Verſtändniß für die Natur bemerkt, 
dürfen wir ihm einfach Recht geben; er hat das Verdienſt, jene Einſeitigkeit 
Fichte's, über die er ſelbſt hinausgeſchritten war, mit aller Schärfe bezeichnet zu 
haben. Umgekehrt fehlt S. alles Verſtändniß für die mächtigen praktiſchen 
Ideale, die aus den erwähnten Schriften Fichte's der Nation begeiſternd ent- 
gegenleuchten; ſie ſind für S. nur die letzte Frucht der alten Aufklärungsphilo⸗ 
ſophie, dagegen was Fichte Schwärmerei genannt hatte der Rückweg zu den 
ewigen Urquellen der Wahrheit und des Lebens. Dem kühnen Philoſophen der 
That gegenüber, der eben jetzt den geiſtigen Kampf um die ethiſch-politiſche 
Wiedergeburt der Nation begonnen hatte, rettet ſich S. auf die Inſel frommer 
antiquariſcher Beſchaulichkeit. Für Anderes wäre freilich in dem damaligen 
Baiern auch ſchwerlich Raum geweſen. Und es macht einen peinlichen Eindruck, 
S. von unerlaubter Aneignung fremder Gedanken ſprechen zu hören, einem 
Manne gegenüber, durch deſſen behagliche Ausmünzung er einſt ſelber berühmt 
geworden war. Mag Fichte zu der neuen Faſſung logiſch berechtigt geweſen 
ſein oder nicht: vorbereitet war ſie in ſeinem Denken ſo gut wie in dem 
Schelling's und ſie ſtammte in beiden aus derſelben Quelle, aus dem Studium 
Spinoza's. Aber ſchon ſtand die Nemeſis für S. bereit. Im J. 1807 erſchien 
Hegel's „Phänomenologie des Geiſtes“, das Reſultat der Entwicklung, welche ſich 
ſeit Schelling's Weggang von Jena bei Hegel vollzogen hatte, und die gehar— 
niſchte Vorrede des gewaltigen Buches, mit ihrem einſchneidenden Proteſt gegen 
das „geniale“ Philoſophiren, das ſich für den Begriff zu gut hält und phan⸗ 
taſtiſch wird, gegen das formaliſtiſche Spiel mit einigen Gegenſätzen, in die man 
die Wirklichkeit zwängt, konnte S. keinen Augenblick im Zweifel laſſen, weſſen 
Richtung damit in erſter Linie gemeint, und daß aus dem ehemaligen Bundes⸗ 
und Geſinnungsgenoſſen ein gefährlicher Gegner zu erwachſen im Begriffe ſei. 
Der Brief vom 2. November 1807, in welchem S., ſehr verſpätet, den Empfang 
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des Buches anzeigt und ablehnt, die Polemik der Vorrede auf ſich zu beziehen, 
iſt der letzte, den er an Hegel geſchrieben hat. Noch konnte er nicht ahnen, wie 
verhängnißvoll die Trennung von Hegel für ihn werden ſollte. Doppelt ver⸗ 
hängnißvoll, da S. nun in den geiſtigen Bannkreis eines Mannes wie Franz 
Baader gerieth, der, ſelber Myſtiker und Phantaſt durch und durch, das bei S. 
längſt vorbereitete Uebergewicht der Phantaſie über den Verſtand vollends ent- 
ſchied und zugleich S. mit allem Nachdruck in die theologiſche Weltanſchauung 
zurücklenkte. Es kann keine Frage ſein, daß S., der bei ſeiner Ankunft in 
München Baader als fertigen Denker von ausgeprägter Eigenart vorfand, in 
dieſem Verhältniſſe zunächſt durchaus der empfangende Theil war. Das einigende 
Band aber war das Studium des verworrenſten und unklarſten aller Myſtiker, 
Jakob Böhme's, deſſen Einfluß bei S. nun an Stelle des Spinoza tritt und 
1 man in Schelling's Schriften nach dem Jahre 1807 in Fülle 
antrifft. 

Unterdeſſen hatte ſich Schelling's Stellung in München wider Erwarten 
befeſtigt. Die gehäſſige Oppoſition, welche die zu vorläufiger Säuberung dieſes 
alten Jeſuitenbodens berufenen proteſtantiſchen Franken und Norddeutſchen 
vielfach fanden, machte ſich S. gegenüber minder fühlbar. Seine Stellung 
brachte ihn mit der Oeffentlichkeit weniger in Berührung, und ſeine ſüddeutſche 
Art mochte es ihm erleichtern, ſich in die Baiern zu finden. Am 12. October 
1807 hielt er in öffentlicher Verſammlung der Akademie der Wiſſenſchaften zur 
Feier des königlichen Namensfeſtes eine Rede „über das Verhältniß der bildenden 
Künſte zur Natur“ (S. W. I, 7). Das im Syſtem des transcendentalen 
Idealismus berührte Problem einer Metaphyſik des Schönen knüpft S. mit 
Geſchick an die praktiſchen Fragen, welche in Leſſing's Laokoon, Winckelmann's 
Geſchichte der Kunſt, Goethe's Propyläen, verhandelt worden waren. Ohne im 
Gedanken darüber hinauszugehen, ſtellt die Rede ſelbſt ein ſtiliſtiſches Kunſtwerk 
dar. Das Vollendetſte was S. je geſchrieben, kann fie als ein claſſiſches Er- 
zeugniß redneriſcher Proſa bezeichnet werden. Auch der augenblickliche Eindruck 
war ein ſehr günſtiger; ſie hatte die Ernennung Schelling's zum Generalſecretär 
der Akademie der bildenden Künſte, mit dem Range eines Collegiendirectors, zur 
Folge. Der Kronprinz Ludwig hatte der Feſtſitzung angewohnt; er mag damals 
die erſten Eindrücke von Schelling's Perſönlichkeit empfangen haben, die für 
deſſen ſpätere Stellung in Baiern entſcheidend wurden. Die Briefe Carolinens 
geben den Nachklang dieſer in ſich beruhigten und beglückten Zeit; ſie gewähren 
zugleich den Einblick in ein eheliches Zuſammenleben von ſeltenem Reichthum 
und ſeltener Friſche: die Gattin mit hingebendem Eifer allen Beſtrebungen ihres 
Mannes lebend; und S. der klugen geiſtvollen Frau die reiche Beweglichkeit 
ſeines Geiſtes in immer neuen Wendungen erſchließend. Während er, nun un— 
gehemmt durch äußere Verpflichtungen, die von Baader und Böhme kommenden 
Anregungen in ſich ausgeſtaltet, reift in ihm der Plan, die jetzige Phaſe ſeines 
Philoſophirens mit den früheren auch äußerlich zu verknüpfen und in Eins zu⸗ 
ſammenzufaſſen. Im J. 1809 erſchien, mit einer Vorrede vom 31. März, der 
1. Band von Schelling's „philoſophiſchen“ Schriften. Derſelbe enthielt außer 
der Abhandlung „Vom Ich“, den „Briefen über Dogmatismus und Kriticismus“, 
die „Abhandlungen zur Erläuterung des Idealismus der Wiſſenſchaftslehre“, 
die Rede über die bildenden Künſte und als das einzig Neue: „Philoſophiſche 
Unterſuchungen über das Weſen der menſchlichen Freiheit und die damit zu⸗ 
ſammenhängenden Gegenſtände“ (S. W. I, 7). Dieſer erſte Band iſt auch der 
einzige geblieben. Die naturphiloſophiſchen Arbeiten ſind ſämmtlich bei Seite 
geblieben; merkwürdiger Weiſe aber auch das Syſtem des transcendentalen 
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Idealismus. Unverkennbar verräth ſich in der Vorrede das Beſtreben, die Er⸗ 
innerung an dieſe Schrift zu verwiſchen. S. leugnet, bis jetzt überhaupt ein 
fertiges Syſtem aufgeſtellt zu haben und bezeichnet die neue Abhandlung über 
die Freiheit als Ergänzung der früheren unvollendeten Darſtellung ſeines 
Syſtems (in der Zeitſchrift für Phyſik) und als die erſte Schrift, worin er ſeinen 
Begriff des idealen Theils der Philoſophie mit völliger Beſtimmtheit vorlege. 
Ebenſo ſchreibt er an ſeinen Freund Windiſchmann: „er habe in dieſer Abhand— 
kung das, was man ſein Syſtem nennen kann, da hinausgeführt, wo es auf 
dem Wege der erſten Darſtellung wirklich hinausſollte“. In dieſen Aeußerun⸗ 
den Schelling's läuft doch wohl einige optiſche Täuſchung mit unter; von dem 
neuen Standpunkte aus gewinnen die älteren Arbeiten eine veränderte Geſtalt, 
und die neue Abhandlung größere Tragweite, als man ihr heute wird zugeſtehen 
können. Was wir in ihr beſitzen iſt nicht die ganze ideale Seite der Philoſophie, 
ſondern eine Metaphyſik des Böſen, welche tiefſinnige Speculation und ſchrullen⸗ 
hafte Myſtik nebeneinander zeigt, ein treues Abbild der zwiefältigen Stellung, 
in welche S. innerlich gerathen iſt, ein wunderlicher Baſtard des Naturalismus 
und der Theologie, und darum von beiden Seiten mit Mißtrauen behandelt. 
Während S. ſo, man möchte ſagen im Gefühle des Zwieſpaltes mit ſich 
ſelbſt, die Anlehnung an ſeine Vergangenheit ſucht, zerreißt der Tod das leben⸗ 
dige Band, welches ihn mit ſeiner großen, ſchöpferiſchen Zeit verknüpfte. Am 7. 
September 1809 ſtirbt ſeine Gattin Caroline in ſeiner ſchwäbiſchen Heimath zu 
Maulbronn, wo beide zum Sommeraufenthalt weilten — ein Schlag, der ihn 
bis ins Innerſte trifft, nicht bloß die Frau, ſondern eine geiſtige Kraft, eine 
Lebensweckerin, von ſeiner Seite reißt. Sein Schmerz ergießt ſich gegen Windiſch⸗ 
mann in das Gelöbniß „in dieſem Leben, das keinen Werth mehr haben kann 
und nicht willkürlich enden darf, ganz allein für das Höchſte zu wirken“; aber 
es iſt, als ob die friſche Kraft des Schaffens, der Muth des Gebens, gebrochen 
wären, ſeit ſie nicht mehr neben ihm iſt. Mit Mühe und vielfach kränkelnd 
überdauert er den Winter 1809/10 in München; im Februar geht er mit 
viermonatlichem Urlaub nach Stuttgart „wo wenigſtens die Natur und zum 
größten Theile auch die Menſchen anders und menſchlicher find denn hier. In 
München könnte man wirklich verſauern oder verſteinern“. In der That fand 
er in der württembergiſchen Hauptſtadt, wo er bis zum October 1810 weilte, 
einen Kreis von angeſehenen Männern, die ihm mit lebhaftem Intereſſe ent⸗ 
gegenkamen und zur Mittheilung ſeiner Lehre in freier, halb dialogiſcher Form 
bewogen. In dieſem anregenden Verkehr, welcher ihm die ſeit Würzburg ent⸗ 
behrte Lehrthätigkeit wieder erſchloß, fand S. ſich ſelber wieder. Seine zu 
dieſem Zwecke gemachten Aufzeichnungen, welche aus dem Nachlaſſe in die ge- 
ſammelten Werke übergegangen find (Abth. I, Bd. 7) ruhen im weſentlichen 
auf den in der Abhandlung über die Freiheit entwickelten Gedanken; ſie ſind 
zugleich der deutlichſte Beleg für eine Thatſache, die damals aus Mangel 
an Documenten zweifelhaft bleiben konnte, jetzt aber an der Hand des Nach⸗ 
laſſes über allen Zweifel hinaus ſichergeſtellt werden kann: daß S. nicht daran 
dachte ſein früheres Syſtem in paralleler Entwickelung zu ergänzen, ſondern 
daß in der Abhandlung über die Freiheit die Grundlinien einer neuen gnoſti⸗ 
ſchen Weltanſchauung niedergelegt ſind, in deren Abgrund dasjenige verſchwindet, 
was früher das Weſentliche war. Die Indifferenz des Idealen und Realen, 
im Identitätsſyſtem als der Scheitelpunkt zweier Linien conſtruirt, erweitert ſich 
jetzt dem ſeheriſchen Auge des neuen Propheten zu einer Welt für ſich. Die 
Philoſophie, die einſt innerhalb jenes Winkels, in der erfahrbaren Welt, ge- 
legen hatte, liegt jetzt jenſeits deſſelben, zwiſchen den ins Unendliche verlängerten 
Linien, im Unerkennbaren. Aus einer begrifflichen Conſtruction des Weltin⸗ 
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haltes wird fie, wie einſt ſchon der „Bruno“ in Ausſicht geſtellt hatte, Myſte⸗ 
Br 12 Gottes und deſſen, was vor der Welt war und nach der Welt 
ein wird. 

Keinen ungünſtigeren Zeitpunkt hätte der alte Fr. Jacobi wählen können, 
um in einem Schriftchen „Von den göttlichen Dingen und ihrer Offenbarung“ 
ſeine alte Theſe, Wiſſenſchaft und Demonſtration führe nothwendig zum Atheis⸗ 
mus, mit beſonderer Beziehung auf S. zu predigen. Mochte er zehnmal Recht 
haben mit der Behauptung, daß der Gott, von dem der myſtiſch gewordene S. 
redete, nicht immer in ſeiner Philoſophie heimiſch geweſen ſei und daß S. eigent⸗ 
lich nichts von ihm willen könne — er gab ſich in ſeinem Angriff ſolche Blößen, 
daß S. leichtes Spiel hatte. Seit Jahren beſtand zwiſchen beiden Männern 
ein geſpanntes Verhältniß. Schon 1802 waren drei polemiſche Briefe Jacobi's 
über die Identitätslehre im Anhang zu der Schrift von Köppen (f. ob.) er⸗ 
ſchienen, welche S. jedoch unbeantwortet gelaſſen hatte. Als S. nach München 
kam, fand er Jacobi als Präſidenten der Akademie. Rückſichten conventioneller 
Höflichkeit erhielten leidliche Beziehungen zwiſchen den Männern, die ſich inner- 
lich abſtießen. Aber die Einleitung der Schrift über die Freiheit brachte einen 
nicht mißzuverſtehenden Ausfall auf Jacobi. Und jetzt brach S. offen gegen ihn 
los. Er mußte auch wol. Mochte er ſeinen Gott haben woher er wollte: 
ein Angriff aus ſolchem, immerhin angeſehenen Munde, der ihn zum Atheiſten 
ſtempelte, bedrohte ihn, den Theoſophen, in ſeinem Heiligthum, in dem was jetzt 
der Mittelpunkt ſeines Denkens geworden war, wovon er ſich die größte Wir— 
kung auf die Zeit verſprach. S. ſchrieb: „F. W. J. Schelling's Denkmal der 
Schrift von den göttlichen Dingen ꝛc. des Herrn Fr. H. Jacobi und der ihm 
in derſelben gemachten Beſchuldigung eines abſichtlich täuſchenden, Lüge redenden 
Atheismus“ (1812, S. W. I. Abth. 8. Bd.). Die Schrift iſt die Vernichtung 
des Gegners. Litterariſch und moraliſch. Erſteres mit Recht; das zweite mit 
Unrecht; denn Jacobi hatte gewiß bona fide geſchrieben, in der Meinung eine 
rettende That zu thun; aber er war ſo unvorſichtig geweſen, als ſein Gegner 
erbarmungslos. Der unmittelbar darauf erfolgende Rücktritt Jacobi's von der 
Präſidentſchaft der Akademie bedeutete für S. auch äußerlich vollen Erfolg. 

Die Abfaſſung der Schrift gegen Jacobi unterbrach eine Arbeit, welche S. 
ſchon gleich nach der Rückkehr von Stuttgart begonnen haben muß und an 
welcher er kein Ende finden konnte. Es war die als Fragment aus dem Nach— 
laſſe in die Werke (Abth. I, Bd. 8) übergegangene Schrift: „Die Weltalter“; 
wie man heute ſieht, ein Verſuch, die in der Abhandlung über die Freiheit und 
den Stuttgarter Privatvorleſungen zuerſt angedeutete Theogonie vollſtändig aus— 
zuführen. Schon im J. 1811 hatte er das 1. Buch als gedruckt angekündigt, 
im nächſten Jahre ſtellt er das Erſcheinen wieder in Ausſicht, im J. 1813 kam 
die nationale Erhebung dazwiſchen; 1815 werden die „Weltalter“ im Meßcatalog 
als erſchienen aufgeführt und in der Allgemeinen Zeitung angezeigt, aber gleich— 
wol nicht ausgegeben und von da an wird die Erwähnung des Werkes auch in 
den Briefen immer ſeltener. 

Aber während S. als Schriftſteller über die Hypochondrie klagt, die ihm 
das Arbeiten und Fertigmachen erſchwere, war in ſein Haus neues blühendes Leben 
eingezogen. Am 11. Juni 1812 hatte S. eine zweite Ehe geſchloſſen. Er blieb 
in dem Kreiſe, in welchem er ſchon durch Caroline heimiſch war. Seine Er⸗ 
korene war Pauline Gotter. Ihr Vater war ein Jugendfreund Goethe's ge⸗ 
weſen, der mit der Familie ſtets freundliche Beziehungen unterhielt; ihre Mutter 
mit der verſtorbenen Gattin Schelling's innig befreundet; ſie ſelbſt mit jugend⸗ 
lichem Enthuſiasmus an Caroline hängend. Die gemeinſame Trauer um dieſe, 
die gemeinſamen Beziehungen, halten den Briefwechſel aufrecht, der immer häufi⸗ 
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ger und vertraulicher wird, zu dem Wunſche perſönlicher Begegnung und mit 
dieſer zu Verlobung und Heirath führt. Schelling's zweite Frau war vierzehn 
Jahre jünger als er, ſechsundzwanzig jünger als Caroline; ihre Briefe zeigen 
eine anmuthig belebte Natürlichkeit, wenn auch entfernt nicht die geiſtige Be⸗ 
deutung der Verſtorbenen. Dieſer Verluſt war nicht zu erſetzen. Caroline war 
nicht bloß Frau, ſondern Freund und geiſtiger Berather geweſen. 

Mit dem neuen Eheglück, aus welchem im Laufe der Jahre drei Söhne 
und drei Töchter hervorgingen, gerieth S. in ein behagliches Stillleben hinein. 
Seine bisher ſo eifrig betriebene ſchriftſtelleriſche Thätigkeit kommt ins Stocken. 
Im Eifer der nationalen Erhebung war ihm der Plan entſtanden, die beſten 
Kräfte der wiſſenſchaftlichen Litteratur in Deutſchland zu einem gemeinverſtänd— 
lichen Unternehmen zu ſammeln, welches den Namen „Allgemeine Zeitſchrift von 
Deutſchen für Deutſche“ führen ſollte. Dieſelbe erſchien in der That im J. 1813. 
Das Ideal aber, welches S. vorſchwebte, und welches er in der Vorrede ent— 
wickelte, war er zu verwirklichen ganz außer Stande: es floß ihm nur ſehr 
dürftiges Materal zu und der Beitrag, welchen er ſelbſt geliefert hatte, eine 
peinlich genaue Auseinanderſetzung mit Eſchenmayer über die in der Abhandlung 
über die Freiheit entwickelte Metaphyſik (S. W. I. Abth. Bd. 8), mußte auf 
einen größeren Leſerkreis geradezu abſtoßend wirken. Schon im folgenden Jahre 
ging das Unternehmen ein. Die begonnene Sammlung der philoſophiſchen 
Schriften bricht ab; die mit der Abhandlung über die Freiheit angekündigte Be⸗ 
arbeitung „des geſammten idealen Theils der Philoſophie“, erſcheint ſowenig wie 
die „Weltalter“. Was S. hier verſpricht aber nicht zur Ausführung bringt, 
tritt mittlerweile in der „Logik“ ſeines Freundes Hegel in großartiger, die Zeit⸗ 
genoſſen packender Weiſe hervor. Dieſe Leiſtung Hegel's war das Pharſalus der 
Schelling'ſchen Philoſophie; die Suprematie in dem großen geiſtigen Wettkampfe 
iſt ihm von da aus den Händen gerungen; unthätig ſieht er, der ſonſt ſo Streit⸗ 
bare, der ſteigenden Macht dieſes Gegners zu; erſt nach Hegel's Tod erſchöpft 
ſich ſein Groll in ohnmächtigen Proteſten. Das Einzige, was S. von dem An⸗ 
gekündigten wirklich bot, war die Abhandlung: „Ueber die Gottheiten von Sa⸗ 
mothrake“, welche 1815 als „Beilage“ zu den nicht mitveröffentlichten „Weltaltern“ 
erſchien (S. W. I, 8). Dieſe Schrift, offenbar angeregt durch Creuzer's „Symbolik 
und Mythologie der alten Völker“ (1810), iſt inſofern intereſſant, als ſie die 
erſte Spur jenes Irrlichts enthält, welches S. und ſeine Anhänger ſpäter das 
„hiſtoriſche Philoſophiren“ genannt haben, d. h. den Uebergang von der Philo- 
ſophie als rationaler Begriffswiſſenſchaft zu antiquariſcher Schatzgräberei in den 
Grüften der Vergangenheit. In wunderlicher Verkehrung des Goethe'ſchen 
Wortes: „Alles Geſcheidte iſt ſchon einmal gedacht worden, man muß nur ver— 
ſuchen, es noch einmal zu denken“, wirft ſich S. auf die Tradition, um den 
Gott und ſeine Geſchichte, welche den Hauptinhalt ſeiner jetzigen Lehre bildeten, 
als das Erbgut des urälteſten Glaubens der Menſchheit nachzuweiſen. Ein 
Philoſophiren, das ſich hiſtoriſch nennt und doch in ſeiner unvermeidlichen Ten⸗ 
denz, die geſchichtlichen Bildungen nicht rein aus ſich ſelbſt, ſondern nach einem 
vorgefaßten Begriff zu verſtehen, das gerade Gegentheil aller wahren hiſtoriſchen 
Methode darſtellt. 

S. ſelbſt ſieht ſich in wunderlicher Stellung zur Zeit. Mit den rückläufig⸗ 
ſten Tendenzen der romantiſchen Schule, mit Myſtik und Magie, mit Wünſchel⸗ 
ruthen und Somnambulismus, mit Ahnungen aus dem Jenſeits und Nachtſeiten 
des Seelenlebens, hatte er ſich tief eingelaſſen; anderſeits waren doch der Pro⸗ 
teſtant und der Forſcher untilgbar in ihm und gewiſſe Ausartungen, wie ſie 
in Fr. Schlegel, Baader und Görres zu Tage traten, gründlich zuwider. Noch 
hatte man ihn auswärts nicht vergeſſen. Von Tübingen wie von Jena kamen 
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ehrenvolle Anfragen; er konnte ſich nicht entſchließen. Es ſcheint, daß dieſelbe 
Unentſchiedenheit, welche ſeine Arbeiten hemmte, es ihm auch unmöglich machte 
ſich zu neuer Wirkſamkeit auf einem fremden Schauplatze aufzuraffen. Um doch 
einmal wieder andere Luft zu athmen geht er im Herbſt 1820 nach Erlangen; 
aus dem zur Erholung genommenen Urlaub werden ſieben Jahre. Er fand dort, 
was ihm in München fehlte: einen Kreis von Männern, die er als ſeine An⸗ 
hänger betrachten durfte und als deren Mittelpunkt er ſich fühlte. Als Gaſt der 
Univerſität, von den Lehrern wie von den akademiſchen Bürgern mit Wärme auf⸗ 
genommen, hielt er in den Jahren 1821 — 23 eine Anzahl öffentlicher Vor— 
leſungen, allerdings nur rhapſodiſch. Unter den Themen derſelben erſcheint zum 
erſten Male das Steckenpferd des ſpäteren S.: „Die Philoſophie der Mythologie“. 
Er beabſichtigt ſie im Druck herauszugeben und ſpielt hier das nämliche Spiel 
wie mit den „Weltaltern“. Durch Jahre hindurch werden fie als demnächſt erſchei⸗ 
nend angekündigt: 1826 ſtehen ſie im Buchhändlerkatalog unter den erſchienenen 
Schriften; aber nur einige Exemplare gelangten wirklich zur Ausgabe und zehn 
Jahre ſpäter erfolgt neue Ankündigung und neues Ausbleiben. Von der un- 
mittelbaren Wirkung jener Erlanger Vorleſungen (S. W. II, 1) haben wir einige 
begeiſterte Berichte, den wärmſten von Platen, welcher damals in Erlangen 
ſtudirte und S. in einigen Sonetten feierte. Sicherlich war S. im Stande, 
empfänglichen Gemüthern ſtarke Anregungen zu geben. Er war Meiſter einer 
würdevollen getragenen Form, wenn er ſich gehörig Zeit zur Vorbereitung ließ; 
und obwol er das Improviſiren auf dem Katheder thunlichſt vermied, verſtand 
er doch vortrefflich die Kunſt, das ausgearbeitete Concept im Vortrage ſo zu 
beleben, daß er den Eindruck kunſtvoller freier Rede hervorbrachte. Und es 
herrſcht in dieſen ſpäteren Erzeugniſſen des Schelling'ſchen Geiſtes eine Miſchung 
von weltabgezogener Speculation, ſymboliſchem Tieſſinn und phantaſievoller 
Bilderpracht, deren Reiz man wohl begreift in einer Zeit, die nach allen Rich— 
tungen in das volle Gegentheil der Verſtandesklarheit des 18. Jahrhunderts um— 
geſchlagen war. Aber dieſe Wirkungen hielten auf die Dauer nicht vor. Die 
Zuhörer wurden es müde, immerfort nur in die geheimnißvollen Abgründe zu 
ſchauen, die S. vor ihnen aufthat; ſie fanden zuletzt, daß ſie nicht nur dunkel 
ſondern auch leer ſeien. Die Thatſachen verſchwanden aus Schelling's Unter— 
weiſungen vor der Speculation über Dinge, die man wohl denken aber niemals 
erfahren und darum auch niemals beweiſen kann. Im Eifer, immer nur das Höchſte, 
Bedeutendſte zu geben, vergißt er, daß es auch in der Wiſſenſchaft einen golde- 
nen Boden des Handwerks gibt, den man nicht ungeſtraft verläßt. Auf ihn 
wie auf keinen paßt der geiſtreiche Spott des Ariſtophanes auf den Mann in 
Wolkenkukuksheim. Schon in Erlangen ſcheint S. unliebe Erfahrungen gemacht 
zu haben, die ſich ſpäter in München und Berlin wiederholten und ihm das 
Dociren verleideten. Er ſelbſt ſchiebt es auf den Mangel einer eigentlich be— 
rufsmäßigen Verpflichtung, daß er die Vorleſungen in Erlangen ſo bald aufgab; 
aber das Gefühl, thatſächlich zu wirken und Schule zu machen, würde dieſen 
Zwang wohl erſetzt haben, wenn es ſich hätte einſtellen können. 

Indeſſen nahte ſich die Zeit, wo in der That die Lehrthätigkeit ihm wieder 
zur Berufspflicht werden ſollte. Im Herbſt 1826 war die von Landshut nach 
München verlegte Univerſität eröffnet worden; im nächſten Jahre wurde S. 
durch König Ludwig J., der ſchon als Kronprinz den Philoſophen hochgeſchätzt 
hatte, an dieſelbe als Lehrer berufen, gleichzeitig zum Generalconverſator der 
wiſſenſchaftlichen Sammlungen des Staates ernannt und von der Akademie der 
Wiſſenſchaften zu ihrem Vorſitzenden gewählt. Die neue Stellung war jo ehren: 
voll und glänzend als möglich; warm und entgegenkommend der Empfang, 
welcher dem neuen Lehrer an der Hochſchule zu Theil wurde. Wie ſchon in Er— 
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langen, fanden ſich in ſeinem Hörſaale nicht nur Studenten, ſondern auch Col⸗ 
legen und andere gereifte Männer aus verſchiedenen Berufskreiſen ein. Hier kam 
nun endlich in der Form von Vorleſungen das Ergebniß der letzten fünfzehn 
oder achtzehn Jahre ſtiller Arbeit zum Vorſchein; dasjenige, was S. nun unter 
Philoſophie verſtand und ſein Syſtem nannte. Er gab eine Einleitung „über 
die Natur der Philoſophie als Wiſſenſchaft“, die er ſchon in Erlangen vorge⸗ 
tragen hatte, (S. W. Abth. I, Bd. 9) und „Geſchichte der neueren Philoſophie 
ſeit Descartes“ (S. W. Abth. I, Bd. 10); als Haupttheil des eigentlichen 
Syſtems erſchienen die Philoſophie der Mythologie und die Philoſophie der 
Offenbarung. Hier verſucht S. nun auch zuerſt, hiſtoriſirend und polemiſirend, 
das Verhältniß ſeiner jetzigen Philoſophie zu der geſammten nachkantiſchen 
Speculation und insbeſondere zu der einflußreichſten und überzeugendſten Ge⸗ 
ſtaltung, welche dieſelbe gewonnen hatte, zum Syſtem Hegel's, näher zu beſtimmen. 
Dieſe geſchichtliche Darſtellung, obwol die Dinge durchaus nur unter dem Ge⸗ 
ſichtswinkel des Syſtems ſehend, enthält vieles Geiſtreiche und Tiefgedachte. Es 
wird immer Intereſſe haben, einen Mann über die Entwickelung der deutſchen 
Philoſophie ſeit Kant ſprechen zu hören, der in dieſer Entwickelung ſelber eine 
ſo mächtig treibende Kraft geweſen. Die Naturphiloſophie, das Werk ſeiner 
genialen Jugend, wird von ihm nicht als ungiltig, aber auch nicht als unbe— 
dingt wahr bezeichnet. Sie bedürfe einer Ergänzung durch eine „poſitive“ Philo⸗ 
ſophie, eine Philoſophie der höchſten Realität, einer Philoſophie des Abſoluten 
und der Gottheit, als des Grundes alles Seins; Gott müſſe als lebendiges Sub— 
ject, und nicht wie in dem früheren Syſtem als bloßes Reſultat des ganzen 
Proceſſes in Natur und Geſchichte begriffen werden. Dies gelte in verſtärktem 
Maaße von dem Syſtem Hegel's, welchem er nur den Werth einer Caricatur 
ſeiner eigenen früheren Lehre zugeſtehen will, eine Caricatur, welche in dem, 
was ſie überhaupt Eigenes habe, bloß eine Epiſode in der Geſchichte der Philo- 
ſophie darſtelle. Der oft und mit Gehäſſigkeit, insbeſondere in Briefen, gegen 
Hegel erhobene Vorwurf des Ideendiebſtahls berührt peinlich: es iſt als wolle 
S. ſich damit die Verſtimmung über die unvergleichlich größeren Erfolge ſeines 
Jugendfreundes vom Herzen reden. Aber man darf nicht vergeſſen, daß in dieſer 
ſo perſönlich gefärbten Polemik gegen Hegel zwei Gedanken zum Vorſchein 
kommen, die deſſen Lehre im Mittelpunkte treffen. S. zuerſt hat geſehen, daß 
die treibende Kraft in Hegel's Syſtem nicht die dialektiſche Selbſtbewegung des 
Begriffs, ſondern die Anſchauung iſt, und daß das Sein, wie es im tiefſten 
Grunde nicht bloß logiſch und rational iſt, auch nicht ohne Reſt in reine Be— 
griffe aufgelöſt werden könne. Dies waren zu offenkundige Mängel des Hegel- 
ſchen Syſtems, als daß die Zeit nicht mit Aufmerkſamkeit dem hätte lauſchen 
ſollen, der ſie als einer der erſten ausſprach. Aber das, was S. ſeine poſitive 
Philoſophie nannte und der Zeit als die Vollendung ſeiner eigenen Aufgabe, 
als die eigentliche und entſcheidende Krifis der neueſten Philoſophie, anzupreiſen 
nicht müde ward, war völlig außer Stande, die Lücken des Hegel'ſchen Syſtems 
auszufüllen und dieſer „heltiſch abgezehrten Denkweiſe“, wie er ſie nannte, 
friſches Lebensblut einzuflößen. Es iſt wahr: die Zeit, müde der rein dialekti⸗ 
ſchen Conſtruction und der idealiſtiſchen Verflüchtigung der Dinge in Gedanken, 
begann die Realität zu ſuchen und fie fand den Rückweg zu ihr durch Schopen- 
hauer und Feuerbach, wogegen die Realität, welche S. in ſeiner theogoniſchen 
Speculation und ſeiner Potenzenlehre zu entwickeln ſich bemühte, felbſt nur wie 
der Schatten eines Traumes erſchien. Ueber philoſophiſche Specialwiſſenſchaſten 
hat S. niemals geleſen; außer jener einführenden Darſtellung der Geſchichte der 
Philoſophie beſchränkt fich feine ganze Unterweiſung auf die Philosophie der vor⸗ 
chriſtlichen und chriſtlichen Religionen. Man ſieht, dieſer religiöſe Gnoſticismus 
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hat ihn völlig in Beſchlag genommen. Welch ein Contraſt zu Hegel, deſſen 
Vorleſungen in Berlin ſich über alle Theile des Syſtems gleichmäßig erſtreckten 
Eu jeinem frühen Tode in der Ausgabe der Geſammtwerke mächtig fort⸗ 
wirkten! 

Die erſte litterariſche Kundgebung von Schelling's Urtheil über Hegel er— 
folgte in den Jahren 1833 und 1834, alſo 3 Jahre nach Hegel's Tode (1831). 
Victor Couſin, der Neubegründer philoſophiſcher Studien in Frankreich, welcher 
S. ſchon im J. 1818 in München aufgeſucht, längere Zeit mit ihm verkehrt 
hatte, und von da ab im Briefwechſel mit ihm ſtand, veröffentlichte 1833 mit 
der zweiten Auflage ſeiner „Fragments philosophiques“ eine Vorrede, in welcher 
er ſich über ſein allgemeines Verhältniß zur deutſchen Philoſophie näher aus- 
ſprach. Couſin ſah S. und Hegel als die beiden Häupter der deutſchen Philo— 
ſophie an, die er zugleich als die wahre erklärte, ihre Lehren als ſich wechſel— 
ſeitig ergänzend, und in unauflöslicher Beziehung zu einander — ein Urtheil, 
das dadurch nicht unrichtiger wurde, daß Couſin dieſe deutſchen Verhältniſſe be— 
reits aus einer gewiſſen Vogelperſpective ſah. Er wünſchte eine Beſprechung 
ſeiner Arbeit durch S. — ein Wunſch, dem ſich dieſer nicht entziehen konnte, 
und darum lieber benützte, um mit dem franzöſiſchen Freunde zugleich auch das 
deutſche Publicum über die wahre Bedeutung Hegel's aufzuklären. S. veran- 
laßte die Ueberſetzung des franzöſiſchen Eſſais ins Deutſche durch einen Schüler, 
Dr. Hubert Beckers, (damals Profeſſor am Lyceum zu Dillingen, ſpäter Pro— 
feſſor an der Univerſität München) und ſchrieb eine beurtheilende Vorrede dazu, 
welche im weſentlichen die Quinteſſenz ſeiner Katheder-Polemik enthielt. Seit 
den „Gottheiten von Samothrake“, alſo ſeit 20 Jahren, das erſte, was S. wieder 
veröffentlichte. 

Aber er ſelbſt ſcheint gefühlt zu haben, daß mit einigen ſatiriſchen Redens— 
arten einem ſo mächtigen Gegner wie der Hegel'ſchen Philoſophie nicht beizu— 
kommen war, und ſo werden nun die Aeußerungen wieder häufiger, welche eine 
größere Publication als unmittelbar bevorſtehend ankündigen. Sie kam ſo 
wenig wie früher. Es gibt nur eine Erklärung für dieſes endloſe Zögern. S. 
hatte den Glauben an ſich verloren; er fürchtete ſich, die poſitive Philoſophie, das 
Schmerzenskind vieler einſamer Jahre, der litterariſchen Kritik und den ſchonungs— 
loſen Angriffen der Hegelianer preiszugeben, die er durch ſeine Polemik ſchwer 
gereizt hatte. Aber mit jedem Jahre wurde ſeine Stellung ſchwieriger, der 
Boden ſteiniger, auf dem ſeine „Philoſophie der Offenbarung“ Wurzel ſchlagen 
ſollte. Bald nach jener litterariſchen Erklärung gegen Hegel erſchien Strauß' 
„Leben Jeſu“; Feuerbach's „Weſen des Chriſtenthums“ ſtand ſchon im Hinter— 
grunde. Auf der andern Seite ſtieg im baieriſchen Staate und an der Univerfität 
München die Hochfluth des Clericalismus immer höher. Nachdrücklichſt wurde 
der excluſiv katholiſche Charakter der Hochſchule betont, die freiſinnigen und 
proteſtantiſchen Elemente aus der Lehrerſchaft ausgemerzt, die freie Studien— 
ordnung, an deren Zuſtandekommen ©. einft weſentlich mitbetheiligt geweſen, 
beſeitigt. Zwar iſt es bezeichnend für die Stellung, die S. zum Kirchenthum 
einnahm, daß er, wie der geſinnungsverwandte Schubert, ſolange unbehelligt 
blieb, ja ſogar vom König im J. 1835 mit der philoſophiſchen Unterweiſung 
des Kronprinzen, des ſpäteren Königs Max II., betraut wurde, welcher lebens— 
lang warmer Anhänger des Philoſophen blieb und ſpäter das von ihm in 
München errichtete Denkmal mit dem Prädicate „des Großen“ ſchmückte. Aber 
auf die Dauer konnte ſich ſelbſt S. nicht den Angriffen der unter dem Miniſte⸗ 
rium Abel immer üppiger wuchernden katholiſchen Reaction entziehen. War 
doch ſelbſt ein Mann wie Baader der ultramontanen Richtung nicht katholiſch, 
d. h. nicht päpſtlich genug. Ihn und S. dachte man hauptſächlich zu treffen, 
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als ein Minifteralrefeript verordnete, daß Vorträge über Religionsphiloſophie 
an der Univerſität künftig nur noch katholiſchen Prieſtern geſtattet ſein ſollten. 

Während dieſe Vorgänge Schelling's Lage in München trotz der perſön⸗ 
lichen Gunſt des Königs immer unbehaglicher machten, hatte man von Berlin 
aus ein ſehnſüchtiges Auge auf ihn geworfen. Eine anſehnliche Partei, an 
ihrer Spitze der Kronprinz, nachmals König Friedrich Wilhelm IV., wünſchte 
S. in Berlin zu haben, nicht bloß als Nachfolger Hegel's ſondern „zur Bes 
kämpfung, ja Vernichtung der Drachenſaat des Hegel'ſchen Pantheismus“. Dieſe 
briefliche Aeußerung Friedrich Wilhelm IV. an Bunſen muß man im Auge be⸗ 
halten, um überhaupt zu verſtehen, was man denn eigentlich von S. wollte. 
Denn auch Hegel hatte doch in der Religionsphiloſophie eine begriffliche Con⸗ 
ſtruction des chriſtlichen Dogmas gegeben und ſein Standpunkt hatte ſich frucht⸗ 
bar erwieſen, wie die große Zahl proteſtantiſcher Theologen zeigte, die ſich an 
ihn anſchloß. Aber ſchon hatten die Gedanken Hegel's bei einigen ſeiner 
Anhänger jene radicalere Wendung genommen, welche die Zionswächter aller 
Orten mit Entſetzen erfüllte und auf Hegel's Haupt ſelbſt den Heiligenſchein 
einer eminent ſtaats⸗ und kirchenerhaltenden Kraft erblaſſen ließ. Schelling's 
Philoſophie in ihrer letzten Entwickelung ſchien als Ergebniß der tiefgehendſten 
Speculation ſtatt des Pantheismus den Theismus, ſtatt der in Auflöſung ge— 
rathenen Religionsphiloſophie Hegel's die endgiltige Verſöhnung des chriſtlichen 
Dogmas mit der Wiſſenſchaft und dem Zeitbewußtſein zu bieten. Für den 
geiſtreichen, katholiſirenden Romantiker und Reactionär auf dem Hohenzollern⸗ 
throne war S. der rechte Mann. Nachdem das erſte, von Friedrich Wilhelm 
noch als Kronprinz vertretene Berufungsproject am Widerſtande des Freiherrn 
v. Altenſtein geſcheitert war, beginnen alsbald nach dem Regierungsantritt des 
Königs die Verhandlungen aufs neue. S. war mittlerweile 65 Jahre alt ge⸗ 
worden, aber wenn er noch irgend welches Mark in ſeinen Knochen übrig hatte, 
ſo mußte er annehmen. Fünfundzwanzig Jahre lang hatte er in ſchweigendem 
Groll der wachſenden Verbreitung einer Philoſophie zugeſehen, deren Wahrheit 
nach ſeiner eigenen Erklärung von ihm ſelber ſtammte, und deren Eigenes die 
Zeit ihre beſten Kräfte an die Ausbildung eines todten Schematismus vergeuden 
ließ. Wenn S. nun gerufen wurde an die Stätte, von wo „die Schule des leeren 
Begriffs“ ausgegangen war, „nicht wie ein gewöhnlicher Profeſſor, ſondern als 
der von Gott erwählte und zum Lehrer der Zeit berufene Philoſoph“, wie es in 
Bunſen's Berufungsſchreiben hieß, ſo wäre die Ablehnung gleichbedeutend mit 
Inſolvenz geweſen. Aber man ſieht deutlich, wie ſchwer es ihm auch jetzt 
wurde; wie nur das Gefühl des Nichtanderskönnens ihn vorwärts trieb. Zu⸗ 
nächſt dachte er ſelbſt ſich von Baiern, mit dem er eng verwachſen war und dem 
er ſich dankbar verpflichtet fühlte, nicht endgiltig abzulöſen. Er meinte, oder 
gab ſich wenigſtens den Anſchein zu meinen, daß es keiner dauernden Lehrwirk— 
ſamkeit in Berlin bedürfe, um das von ihm Erwartete zu leiſten, daß der rath— 
los gewordenen Zeit die bloße Andeutung eines möglichen Ausweges genügen 
werde. 

Im Herbſt 1841 geht er zunächſt nur mit Urlaub und in proviſoriſcher 
Eigenſchaft nach Berlin, wo er mit der größten Spannung erwartet wird. Die 
Antrittsvorleſung (15. November 1841) war ein Ereigniß; das größte Audito- 
rium der Univerſität war viel zu klein, um die Zuſtrömenden zu faſſen. S. 
verhieß das Größte: „eine das menſchliche Bewußtſein über ſeine gegenwärtige 
Grenze erweiternde Philoſophie“, „eine neue, bis jetzt für unmöglich gehaltene 
Wiſſenſchaft“. Rhetoriſch wie immer vortrefflich, verſteht er es in wunderbarer 
Weiſe, den Moment ins Hiſtoriſche zu erheben und überzeugt ſolange, bis man 
ſich auf die Jahreszahl und den Inhalt der rettenden Philoſophie Schelling's 
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beſinnt. Da erkennt man, daß das was S. wollte und das was er konnte 
ganz getrennte Dinge ſind. Indeſſen ſchienen die erſten Erfolge die von ihm 
und dem König gehegten Erwartungen zu erfüllen: er ſollte dauernd für Preußen 
gewonnen werden. Am 9. October 1842 erhielt S. in ehrenvollſter Weiſe die 
Entlaſſung aus dem baieriſchen Staatsdienſt und trat mit dem Range eines Ge- 
heimrathes, den er in Baiern gehabt, in den preußiſchen. Er war, wie von 
1827 an in München, Mitglied der Akademie und hatte als ſolcher das Recht, 
Vorleſungen an der Univerſität zu halten, deſſen Ausübung natürlich der drin⸗ 
gende Wunſch der Regierung war. 

Er las in Berlin wie in München Philoſophie der Mythologie und der 
Offenbarung (S. W. II. Abthl., Bd. 2, 3, 4) mit Unterbrechungen, bis zum 
Frühjahre 1846. Von da ab betrat er das Katheder nicht mehr, und ließ ſich 
nur noch gelegentlich vernehmen. Die Theilnahme ſank rapid; aber wie es 
ſcheint, war es nicht die Verſtimmung über dieſen Umſtand allein, die ihn vom 
Katheder trieb; vielmehr die Beobachtung, daß das ängſtlich vor profaner Kritik 
gehütete Geheimniß ſeiner poſitiven Philoſophie in öffentlichen Vorleſungen nicht 
gewahrt bleiben könne. Es war begreiflich, daß durch die unter ſo ungewöhnlichen 
Umſtänden erfolgte Berufung Schelling's und die volltönenden Ankündigungen 
ſeiner Antrittsrede, welche er im Druck erſcheinen ließ, die öffentliche Aufmerk— 
ſamkeit in hohem Grade beſchäftigt und überall lebhafte Begierde nach genaueren 
Aufſchlüſſen über Schelling's jetzige Lehre erregt wurde. Und da S. nicht zur 
Veröffentlichung zu bringen war, ſo beſorgten das jetzt Andere für ihn. Zwar 
hatte er ſich ſchon in Erlangen und München das Nachſchreiben verbeten; jetzt 
aber erſchienen dennoch ſchon nach den erſten Semeſtern auf Grund von Collegien— 
hefte verfaßte, darſtellende und polemiſche Schriften über ihn. Die wichtigſte 
und ausführlichſte von feinem alten Widerſacher, dem Rationaliſten Paulus aus⸗ 
gehend. Dieſer veröffentlichte 1843 eine wörtliche Nachſchrift von Schelling's 
Vorleſung über Philoſophie der Offenbarung aus dem Winter 1841/42 mit 
Einleitung und Commentar von durchaus ironiſch-polemiſirender Tendenz. S. 
erkannte die Authenticität des Mitgetheilten an, indem er gegen Paulus wegen 
Nachdrucks klagbar wurde. Der Proceß machte großes Aufſehen; die öffentliche 
Meinung war getheilt, und obwol die doloſe Abſicht bei Paulus unverkennbar 
war, vermochte das Gericht die Merkmale des Nachdruckes nicht für gegeben zu 
erachten und ſprach die Freigebung des confiscirten Buches aus. S. hatte den 
entgegengeſetzten Ausgang mit Beſtimmtheit erwartet und zog ſich nun „da er 
keinen Schutz und keine Genugthuung gefunden“ völlig zurück. Er verzichtet 
auf den öffentlichen Vortrag feiner Lehre; er verzichtet aber auch auf die Her⸗ 
ausgabe ſeines Lebenswerkes und mit ihr auf das einzige Mittel, um im Großen 
zu wirken und ſeine Ideen unbeſchadet ſeines Autorrechtes zu verbreiten. Sein 
endloſes Zögern hatte einen neuen Vorwand gefunden: die ſelbſtändige Ausfüh⸗ 
rung der negativen Philoſophie, als Grundlage der poſitiven, welche zwar nach 
ſeinen eigenen Erklärungen ſchon in ſeinem früheren Syſtem und in Hegel's 
Logik vorlag, aber nun mit ſpecieller Rückſicht auf die poſitive Philoſophie 
ſyſtematiſch neubearbeitet werden ſollte. Dieſe Aufgabe beſchäftigte den Greis 
in den letzten Jahren ſeines Lebens; Bruchſtücke dieſer Arbeit ſind von ihm in 
den Sitzungen der Berliner Akademie vorgetragen worden (S. W. II. Abthl. 
1. Bd.). Zu einem Abſchluſſe und einer vollendeten Niederſchrift ſeiner Prin⸗ 
cipienlehre iſt es nicht mehr gekommen. Vor dem dröhnenden Gange der Re⸗ 
volution und der folgenden Ereigniſſe hatte er ſich in ſein Innerſtes zurückge⸗ 
zogen. Was die Revolution wollte, erſchreckte ihn; was die Reſtauration zurück⸗ 
brachte, konnte ihn nicht erfreuen. Mit unabläſſig ſorgender Mühe baut der 
alte Mann an einem Heiligthum der Zukunft, einer Philoſophie die Chriften- 
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thum, einem Chriſtenthum das Philoſophie ſein ſollte. Es iſt nie eingeweiht 
worden. Zuletzt nahm ihm der Tod das Werkzeug leiſe aus der Hand. Im 
Winter 1853/54 begannen die Kräfte zu ſinken; im Bade Ragaz, wo er Heilung 
ſuchte, iſt er am 20. Auguſt 1854 geſtorben. 

Sein königlicher Schüler, Maximilian II. von Baiern, hat an der Stätte 
von Schelling's Tod ein Denkmal errichtet, inmitten der Münchener Prachtbauten 
Schelling's Erzbild neben dem Fraunhofer's aufſtellen und ſeine Büſte in die 
Walhalla aufnehmen laſſen. In München wie in Berlin führen Straßen ſeinen 
Namen. S. war von mittlerer Größe, gedrungener Geſtalt: ſein blaues Auge 
hatte, wenn er vortrug oder erregt war, eine Schönheit und Kraft des Blickes, 
der ſich Niemand entziehen konnte. Er hatte das ſchwerflüſſige Weſen des Süd⸗ 
deutſchen, das oft mit einem ſtarken Selbſtgefühl verbunden iſt, aber eine gewiſſe 
Gunſt der Umſtände und Entgegenkommen bedarf, um ſich zu geben und auf- 
zuſchließen, im entgegengeſetzten Falle nur die Wahl zwiſchen völligem Ber- 
ſtummen oder äußerſter Grobheit hat. Wo er ſich gab, gab er viel; für jede 
Anregung verwandter Art empfänglich, ſtreut er ſie ſelbſt mit vollen Händen 
aus; erſt ſpäter beginnt er, nach außen hin abgeſchloſſen, mit kleinlichem Miß⸗ 
trauen ſeine Schätze zu hüten. Dieſem Leben, das glänzend begann und glän— 
zend endete, fehlt gleichwol eine innere Tragik nicht, die Tragik, mit dem, was 
es ſelbſt als ſeine reifſte Frucht hervorbrachte, zu ſpät gekommen zu ſein. Aus 
Schelling's Nachlaſſe traten endlich die Vorleſungen über Religionsphiloſophie, in 
welche ihm die poſitive Philoſophie aufgegangen war, in authentiſcher Form ans 
Licht: von einer Wirkung derſelben weiß Niemand zu berichten. Die Gegenſätze, 
welche S. zu vermitteln geglaubt hatte, ſtehen ſich ſchroffer gegenüber als je; 
die poſitive Philoſophie iſt weder dem Glauben noch der Wiſſenſchaft poſitiv 
genug. 

Litteratur: Aus Schelling's Leben. In Briefen. Leipzig, S. Hirzel, I. Bd. 
(17751803) 1869; II. Bd. (18031820) 1870; III. Bd. (1821 1854) 
1870. Der erſte Band enthält ein biographiſches Fragment von Schelling's 
Sohn, Decan Fr. Schelling, bis Juni 1796 reichend; die Ausgabe der ganzen 
Sammlung, wie der verknüpfende Text iſt von G. L. Plitt. — Caroline, 
Briefe ꝛc. herausgegeben von G. Waitz. Leipzig, S. Hirzel, 1871. 2 Bde. 
— Schelling's Sämmtliche Werke. J. G. Cotta, Stuttgart 1856 61. 
Erſte Abtheilung Bd. 1—10; zweite Abtheilung Bd. 1—4. Herausgeber iſt 
der älteſte Sohn Schelling's, Decan R. Fr. A. Schelling. Die Ausgabe ent⸗ 
hält außer den gedruckten Werken auch den handſchriftlichen Nachlaß und 
werthvolle Einleitungen des Herausgebers zu den einzelnen Bänden. 

Darſtellungen: Ludwig Noack, S. und die Philoſophie der Romantik. Ein 
Beitrag zur Culturgeſch. des deutſchen Geiſtes. Berlin 1859. 2 Bde. — 
Kuno Fiſcher, Fr. W. J. Schelling (Geſch. der neuern Philoſophie, VI. Bd.) 
Heidelberg 1872. 1. Buch, Schelling's Leben und Schriften; 2. Buch, 
Schelling's Lehre. — Roſenkranz, Schelling. Vorleſungen. Danzig 1842. 
— R. Haym, Die romantische Schule. Berlin 1870. Man vergl. außer- 
dem zur Philoſophie Schelling's die im Texte angeführten Controversſchriften, 
ferner die Darſtellungen in den größeren Werken zur Geſch. der neuen Philo— 
ſophie; insbeſondere bei Erdmann, Verſuch einer wiſſenſchaftl. Darſtellung der 
Geſch. der neueren Philoſophie (III. Bd. 2. Abth.) und Windelband, Geſch. 
der neueren Philoſophie in ihrem Zuſammenhange mit der allgemeinen Cultur 
und den beſonderen Wiſſenſchaften, 2. Bd. — Für Specielleres: Jodl, 
Geſch. der Ethik in der neueren Philoſophie, 2. Bd. 1889. — O. Pfleiderer, 
Religionsphiloſophie. 2. Aufl., 1. Bd.: Geſch. der Religionsphiloſophie von 
Spinoza bis auf die Gegenwart, 1883. — H. Pünjer, Geſch. der chriſtlichen 
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Religionsphiloſophie ſeit der Reformation. 2. Bd., 1883. — Ferner Ab— 
handlungen von Hubert Beckers in den Abhandl. der philoſ.⸗philol. Claſſe 
der baier. Akademie der Wiſſenſchaften. Bd. IX (1863), Bd. X, 2 (1865), 
Bd. XI, 1 (1866). — Ueber die letzte Entwickelung der Schelling'ſchen Philo⸗ 
ſophie: E. v. Hartmann, Schelling's poſitive Philoſophie als Einheit von 
Hegel und Schopenhauer, 1869. — Conſt. Frantz, Schelling's poſitive Philo⸗ 
ſophie nach ihrem Inhalte wie nach ihrer Bedeutung für den allgemeinen 
Umſchwung der bis jetzt noch herrſchenden Denkweiſe c. 3 Thle. 1879— 
1880. — Karl Groos, Die reine Vernunftwiſſenſchaft. Syſtemat. Darſtellung 
von Schelling's rationaler oder negativer Philoſophie. 1889. 
Fr. Jodl. 
Schelling: Joſef Friedrich S., evangeliſcher Geiſtlicher und tüchtiger 
Orientaliſt, geb. am 13. Auguſt 1737 in Unterweiſſach (O.-A. Backnang, 
Württemberg), wo jein Vater Joſef S. Pfarrer war, F am 5. October 1812 
in Maulbronn. Früh verwaiſt (der Vater ſtarb 1738 in Wildbad) wurde der 
begabte Knabe der Familienüberlieferung gemäß zum Studium der Theologie 
beſtimmt: er erhielt ſeine Bildung in den Kloſterſchulen zu Herbrechtingen, 
Denkendorf und Maulbronn 1752 56; im letzteren Jahr kam er in das theo— 
logiſche Stipendium (Seminar) Tübingen, wo er 1758 magiſtrirte. Die Freude 
an morgenländiſchen Sprachen gab ſich frühzeitig kund, das Studium derſelben 
war Zeitlebens die Lieblingsbeſchäftigung des ſtillen frommen Mannes, deſſen 
Lebensgang ſich in den ruhigen Geleiſen altwürttembergiſcher Lehr- und Pfarr⸗ 
thätigkeit abſpielte. Ob er nach vollendeter Studienzeit eine wiſſenſchaftliche 
Reiſe durch Deutſchland antrat, konnte ich nicht in Erfahrung bringen, die 
Nachrichten über ſein Leben und feine Lehrthätigkeit fließen überhaupt ſehr ſpär— 
lich. 1766 ward er Repetent in Tübingen, ſpäter Stadtvicar in Stuttgart 
und zugleich Hofmeiſter in der Familie des Hofpredigers Johann Chriſtian 
Storr; dort lernte er auch ſeine Frau Gottliebin Marie Cleß (Tochter von 
Wilhelm Jeremias Cleß, Stadtpfarrer in Stuttgart und Regina Dorothea 
Rieger, ſ. G. K. R., A. D. B. XXVIII, 543) kennen, am 12. November 
1771 wurde er mit ihr in Stuttgart getraut. Von 1771 — 77 war er 
Diakonus in Leonberg, 1777 — 91 Profeſſor an der Kloſterſchule in Beben⸗ 
hauſen, 1791 wurde er Decan in Schorndorf, 1801 Prälat in Murrhardt, 1807 
Prälat und Generalſuperintendent in Maulbronn. Seine theologiſche Richtung 
war die der damaligen poſitiven Kreiſe Schwabens, durch J. A. Bengel's mäch⸗ 
tigen Einfluß einem ernſten Studium der Bibel zugewendet: die apokalyptiſchen 
Anſchauungen Bengel's theilte der nüchterne, von Herzen fromme S. nicht, 
wohl aber iſt die hiſtoriſch⸗kritiſche Schule des Meiſters in den Schriften des 
Schülers nicht zu verkennen. Ein trefflicher Kenner der Claſſiker, ſehr vertraut 
mit der arabiſchen, ſyriſchen und hebräiſchen Sprache, ausgeſtattet mit gutem 
Geſchmack und feiner Beobachtungsgabe, ebenſo gründlich als gelehrt, übte er 
durch ſeine Lehrthätigkeit im Seminar einen bedeutenden ſegensreichen Einfluß 
auf die ihm anvertraute Jugend aus. Sein älteſter Sohn Friedrich Wilhelm 
J. S. (ſ. den Art.), von deſſen Ruhmesglanz ein ſchöner Strahl auf den Vater 
zurückfällt, zeigt in allem die treffliche Schulung deſſelben, aber auch Georg 
Chriſtian Storr, Joh. Friedr. Gaab (. A. D. B. VIII, 285), H. E. 
G. Paulus (. A. D. B. XXV, 287), und vor allem Chr. Fried. 
Schnurrer, ſein bedeutendſter Schüler (ſ. den Art.) in orientalibus verdanken ihm 
Anregung und Leitung. In Württemberg gehörte er zu den Erſten, welche die 
philologiſchen und hermeneutiſchen Grundſätze von Michaelis in ſich aufnahmen 
und weiter verbreiteten. Ueber ſein Ergehen während der vielen Kriegsereigniſſe 
um die Wende des Jahrhunderts, über ſeine Thätigkeit in Staat und Kirche bei 
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den großen Veränderungen, welche Württemberg in dieſer Zeit erfuhr, iſt mir 
nichts bekannt geworden. Der glücklichen Ehe mit der gleichgeſinnten Frau ent⸗ 
ſproſſen mehrere Kinder, deren älteſter, wie ſchon erwähnt, der Philoſoph war, 
deſſen Correſpondenz mit den Eltern die liebevollſte Pietät und Hochachtung 
ausdrückt. Am 26. Juni 1803 traute der Vater in Murrhardt ſeinen Sohn mit 
„der würdigen Reiſegefährtin“; am 7. Sept. 1809 ſtarb dieſelbe im ſchwieger⸗ 
elterlichen Hauſe und wurde in Maulbronn begraben. Eine Tochter hieß Beate, 
ein zweiter Sohn Gottlieb ſtarb als Officier in öſterreichiſchen Dienſten vor 
dem Vater, ein dritter, Auguſt Ludwig, geboren in Bebenhauſen am 17. März 
1781, wurde Decan in Marbach und ſtarb 1860 zu Stuttgart, ein vierter, 
Karl Eberhard, geboren am 10. Januar 1783, ſtarb als hochgeſchätzter Arzt und 
Obermedicinalrath am 9. Mai 1855 in Stuttgart. Am 5. October 1812 ſchloß 
S. ſein reichgeſegnetes Leben, eine Unterleibsentzündung hatte ſeinen Tod 
verurſacht. Die beiden Tübinger Diſſertationen „De simplicibus eorumque diversis 
speciebus“, 1758 und „An ex paticiniis Veteris Testamenti probari possit 
quaedam generalis Judaeorum conversio“, 1761, kamen mir nicht zu Geſicht. 
Weiter veröffentlichte er: „Abhandlung von dem Gebrauch der arabiſchen Sprache“. 
Stuttgart 1771. „Descriptio codicis manuscripti hebraeobiblici in bibliotheca 
consistorii Wirtenbergici“ (jetzt Cod. Bibl. Fol. N. 1 der öffentlichen Biblio⸗ 
thek zu Stuttgart) Stuttgart 1775, eine genaue und ſorgfältige Studie; 
„Animadversiones in loca difficiliora Jesaiae“, Lips. 1799. Er war Mitar⸗ 
beiter an den württemb. Summarien und in Eichhorn, Repertorium für bibliſche 
und morgenländiſche Litteratur, Thl. 10 1782 und Thl. 17 1785 iſt je ein 
Aufſatz von ihm. 

Aus Schelling's Leben. In Briefen. Bd. I und II. — Gradmann, Das 

gelehrte Schwaben, 1802. Theodor Schott. 


Schellincks: Willem S. oder Schellinx, geboren in Amſterdam 1632, 
ebenda 1678, Figuren- und Landſchaftsmaler. Als er bereits zum 
Künſtler ausgebildet war, ging er 1661 in die Fremde, beſuchte England, 
Frankreich, Italien und Deutſchland. Von dieſen Reiſen, über die er ein 
intereſſantes Tagebuch führte, (Houbraken gibt einzelnes aus demſelben) brachte 
er viele Zeichnungen heim, deren mehrere er in Gemälden ausführte. Im Jahre 
1665 kam er wieder in ſeine Vaterſtadt zurück. Von ſeinen beſten Gemälden 
werden erwähnt „die Einſchiffung Karls II. vom holländiſchen Strande nach 
England“, „der Brand der engliſchen Flotte bei Chatham“, 1667 (das Gemälde 
in der Sammlung Six in Amſterdam). P. Nolpe hat nach ihm den Durchbruch 
des St. Antony⸗Dammes 1651 geſtochen. 

Houbraken. Schouburgh. Immerzeel. Weſſely. 


Schels: Johann Baptiſt S., öſterreichiſcher Oberſtlieutenant und Schrift⸗ 
ſteller, der Sohn eines Staatsbeamten und von dieſem für eine bürgerliche 
Laufbahn beſtimmt, am 9. November (n. A. 6. December) 1780 zu Brünn geboren, 
trat aus Neigung zum Soldatenſtande 1800 als Kadett bei einem Infanterie— 
regiment in den Dienſt, kam 1804 in den Generalquartiermeiſterſtab, nahm am 
Feldzuge von 1805 theil, ward dann bei der Landesaufnahme verwendet, im 
Kriege von 1809 in Polen ſchwer verwundet und nach ſeiner Herſtellung in 
der litterariſchen Abtheilung des Generalquartirmeiſterſtabes beſchäftigt; während 
der Feldzüge von 1813 und 1814 war er mit Herſtellung der in der Staats⸗ 
druckerei erſcheinenden Berichte über die Ereigniſſe auf den Kriegsſchauplätzen 
betraut. Während des kurzen Feldzuges von 1815 gehörte er dem Haupt⸗ 
quartiere Schwarzenberg's an; dann kam er in die kriegsgeſchichtliche Abtheilung 
des Generalquartiermeiſterſtabes und übernahm 1818 unter Leitung des ſpäteren 
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Feldmarſchalllieutenant Graf Leonhard Rothkirch die Redaction der wieder ins 
Leben gerufenen, vom Erzherzog Karl begründeten, „Oeſterreichiſchen militäriſchen 
Zeitſchrift“ (jetzt Streffleur's öſterreichiſche militäriſche Zeitſchrift), welche er bis 
zu ſeinem am 8. October 1847 zu Wien erfolgten Tode geführt hat; ſeit 1831 
war er auch Vorſteher der k. k. Kriegsbibliothek. — Als Schriftſteller war er 
auf allgemein, noch mehr aber auf kriegsgeſchichtlichem und auch auf kriegs⸗ 
wiſſenſchaftlichem Gebiete ſehr thätig, bei ſeiner großen Fruchtbarkeit nicht immer 
mit der wünſchenswerthen Gründlichkeit, auch entbehrt ſeine Schreibweiſe der 
Friſche. Von ſeinen allgemeingeſchichtlichen Werken ſind eine „Geſchichte der 
Länder des öſterreichiſchen Kaiſerſtaates“ in 9 Bänden (Wien 1819—1828), 
denen als 10. eine „Geſchichte Kaiſer Leopold II.“ (Wien 1837) folgte, und 
eine „Geſchichte des ſüdöſtlichen Europa unter der Herrſchaft der Römer und 
Türken“, 2 Bände (Wien 1827 —1828) die wichtigſten, unter den kriegsgeſchicht— 
lichen ſind es „Die Feldzüge der Oeſterreicher in Italien 1733 — 1735“ (Wien 
1834) und „Beiträge zur Kriegsgeſchichte und Kriegswiſſenſchaft“, eine Reihe 
von Einzelſchriften, wovon zwei Sammlungen, eine jede in ſechs Bänden er— 
ſchienen ſind (Wien 1822— 1833). Ferner ſchrieb er „Der Felddienſt“ (Wien 
1824), 4 Bände, viele Aufſätze ꝛc. für die militäriſche Zeitſchrift ꝛc. 
Oeſterreichiſche militäriſche Zeitſchrift, Wien 1848, 2. Band, 6. Heft 
(Lebensbeſchreibung von Oberſt Pannaſch). — C. v. Wurzbach, Biographiſches 
Lexicon des Kaiſerthums Oeſterreich, 29. Theil, Wien 1875. 
B. Poten. 
Schelver: Auguſt Franz S., Genre- und Schlachtenmaler, geboren 1805 
zu Osnabrück, war als der Sohn eines Rechtsgelehrten erſt für die Wiſſenſchaften 
beſtimmt, erhielt durch die Fürſorge ſeines Schwagers Dr. Richard Unterricht 
im Zeichnen und wurde bald darauf der Schüler des dortigen Porträtmalers 
H. Neelmeyer. Damals zeigte der junge Kunſtſcholar beſondere Neigung zum 
Caricaturenzeichnen, ein Umſtand, welcher von den Betroffenen mit längerer 
Carcerſtrafe geahndet ward. Im Jahre 1826 erhielt S. von ſeiner Vaterſtadt 
ein dreijähriges Reiſeſtipendium, welches ihm ermöglichte, ſich zu München weiter 
zu bilden. Er gab auch bald Proben eines tüchtigen Talentes, beſonders im 
Genrefach; ſo brachte er ſchon 1829 ein heiteres Bildchen, wie ein Gutsbeſitzer 
aus ſeinem Wagen einem Handwerksburſchen Almoſen ſpendet, auf die Kunſt— 
ausſtellung. Nun verſuchte er ſich auch in Pferdeſtücken und Bataillen; das 
erſte Gemälde dieſer Art (eine Scene aus der Schlacht bei Hanau), welches er 
1833 nach ſeiner Rückkehr in Hannover zur Ausſtellung brachte, kaufte der 
Herzog von Braunſchweig. In Hannover malte S. den Vicekönig, Herzog 
von Cambridge und deſſen Sohn, den Prinzen Georg, umgeben in großer Parade 
von den Generalen und höchſten Officieren der hannoverſchen Armee, alle nach 
dem Leben — ein damals großes Aufſehen erregendes, auch von A. Bodmer 
lithographirtes Bild. Nun war S. in die ihm völlig zuſtändige Thätigkeit 
gelangt. Er verarbeitete nach dem Vorbilde Albrecht Adam's, Bürkel's und 
anderer Münchener friſche Scenen aus dem Volksleben, Jagdgeſellſchaften, 
militäriſche Schlacht⸗ und Paradeſtücke, theilweiſe ſogar von größerem Umfang. 
Das Studium des Pferdes bot ihm immer neuen Stoff zur Darſtellung, theil⸗ 
weiſe auch mit humoriſtiſchem Anflug. Da kamen Pferdehändler und Roß⸗ 
täuſcher, welche entweder auf dem Jahrmarkte oder vor dem Wirthshauſe und 
der Schmiede ihr Gewerbe treiben. Auch Schiffzüge mit Pferden, Jagdbilder 
(mit und ohne Porträts) malte S. unter der ſteigenden Gunſt ſeiner hohen Auf⸗ 
traggeber. Mehrere Beſtellungen für Hannover und St. Petersburg führten ihn 
wieder nach München, wobei ihm auch der in militäriſchen Coſtümen ſo wohl⸗ 
erfahrene Heinrich Ambros Eckert Beihülfe leiſtete. Dagegen lieferte S. demſelben 
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Beiträge zu deſſen großem mit D. Monten herausgegebenen Werke „Das deutſche 
Bundesheer“, namentlich zu den Gruppen der Braunſchweiger und Hannoveraner. 
In München, wo S. fortan bis zu ſeinem am 23. October 1844 erfolgten Tode 
verblieb, malte derſelbe viele Genrebilder und Darſtellungen aus dem Volksleben 
in ruhigem und bewegtem Kreiſe, ländliche Scenen im Gebirge (einen „Tiroler Fuhr⸗ 
wagen“, nun in der Neuen Pinakothek, erwarb König Ludwig J.), Soldatenſcenen, ruſ⸗ 
ſiſche Koſaken, öſterreichiſche Küraſſiere, franzöſiſche Truppen in Algier und dergleichen, 
damals beliebte artiſtiſche Bravourſtücke, welche „mit ſchöner Harmonie und an⸗ 
ſpruchloſer Wahrheit“ dargeſtellt wurden, ohne daß die betreffenden Herren Maler 
viel mit originellen Studien oder Terrainkenntniſſen ſich plagten — auch Griechen⸗ 
helden, Türken, Spanier und italieniſche Banditen waren beliebt, ohne daß die 
Künſtler gerade je einem ſolchen Vorbilde begegnet wären; Publicum und Autor 
wetteiferten in Genügſamkeit, wenn ſichs nur „gut machte“. Ob es ſeitdem 
überall beſſer geworden? Unter Schelver's Schlachtbildern war auch eine Scene 
aus dem Rückzuge der Franzoſen von Leipzig, aus den Gefechten bei Bautzen 
u. ſ. w. Schelver's letzte größere Arbeit bildete ein Artillerie-Exercitium auf 
dem Marsfelde, welches König Ludwig I. dem ruſſiſchen Kaiſer 1842 vorführte. 
S. hat auch mehrere ſeiner Compoſitionen auf Stein gezeichnet, z. B. eine luſtige 
Studentenſuite zu Pferd und Leiterwagen, eine Treibjagd auf Haſen, eine Folge 
von Jagden (Sau-, Hirſch-, Enten-Jagd und Jägerraſt) u. ſ. w. 

Vgl. A. v. Schaden, Artiſtiſches München, 1836. S. 133. — Kunſt⸗ 
vereins⸗Berichte für 1844, S. 59. — Nagler, Künſtlerlexikon 1845, XV, 179 
und deſſen Monogrammiſten 1858, I, Nr. 578. — Vinc. Müller, Handbuch 
von München, 1845, S. 188. — Maillinger, II, Nr. 2650 ff., IV, Nr. 1592. 

i Holland. 
Schelver: Franz Joſeph S. wurde am 23. Juli 1778 in Osnabrück 
geboren, ſtudirte in Jena Medicin, wurde 1802 daſelbſt Privatdocent und ſtarb 
am 30. Novemder 1832 als Profeſſor der Medicin in Heidelberg. Er war ein 
eifriger Anhänger der Schelling-Oken'ſchen Naturphiloſophie. Anfänglich beſchäftigte 
er ſich vielfach mit Entomologie. Außer einigen kleineren entomologiſchen Ab- 
handlungen in Wiedemann's Archiv für Zoologie ſchrieb er: „Verſuch einer Natur⸗ 
geſchichte der Sinnesorgane der Inſecten und Würmer“, Göttingen 1798, worin 
er eine gute Zuſammenſtellung der bis dahin bekannten Thatſachen gibt, ohne 
jedoch weſentlich Neues zu Tage zu fördern. Später wandte S. ſich ganz der 
Botanik zu. Seine botaniſchen Werke: „Kritik der Lehre von den Geſchlechtern 
der Pflanzen“, Heidelberg, 1812 mit zwei Fortſetzungen 1814 und 1823, ſowie 
die „Lebens⸗ und Form⸗Geſchichte der Pflanzenwelt“, Heidelberg, 1823 find für 
die Morphologie nicht ohne Werth; jedoch zeigt er ſich in denſelben als heftiger 
Gegner der Befruchtungstheorie, indem er behauptete, daß die künſtliche Be— 
fruchtung nur eine Art Impfung ſei und der Pollen ein tödtliches Gift für die 
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Schelwig: Samuel S. (Schelgwing), einer der eifrigſten und heftigſten 
Streiter unter den lutheriſchen Theologen des 17. und 18. Jahrhunderts wider 
den Spener'ſchen, auf eine gründliche Erneuerung des kirchlichen Lebens neben 
der reinen Lehre dringenden Pietismus. Geboren am 8. März 1643 zu Polniſch⸗ 
Liſſa als Sohn eines evangeliſch⸗lutheriſchen Geiſtlichen erhielt er ſeine Schul⸗ 
bildung, auf dem Gymnaſium zu Maria Magdalenen in Breslau, von wo er 1661 
die Univerſität Wittenberg bezog, um ſich dem Studium der Theologie und 
Philoſophie zu widmen. Hier wurden die ſtreitbaren heftigen Vorkämpfer der 
reinen lutheriſchen Lehre, Abraham Calovius, Meisner, Quenſtedt, Deutſchmann, 
Strauch ſeine Lehrer und Vorbilder. Nach Erlangung der Magiſterwürde 1663 
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wurde er 1667 in die Reihe der akademiſchen Docenten aufgenommen, jedoch nicht, 
um Theologie zu lehren, ſondern um als Adjunct der philoſophiſchen Facultät 
Vorleſungen zu halten. Aber ſchon im J. 1668 verließ er Wittenberg, um 
einem Ruf als Conrector des Gymnaſiums in Thorn Folge zu leiſten. Nach 
fünfjähriger Thätigkeit in dieſem Amt wurde er 1673 als Profeſſor der Philo⸗ 
Sophie und Bibliothekar nach Danzig berufen. Hier wurde er 1675 als Nach— 
folger von Aegidius Strauch außerordentlicher Profeſſor der Theologie am Ather 
näum, dem akademiſchen Gymnaſium, 1681 Prediger an der Katharinenkirche 
und 1685 Rector des Gymnaſiums, ſowie auch Paſtor an der Trinitatiskirche. 
Er ſtarb hier am 18. Januar 1715. 

Durch ſein ganzes Leben zieht ſich der heftige Kampf gegen Spener und 
die von ihm ausgegangene, auf die Erneuerung des individuell chriſtlichen und 
des kirchlichen Gemeindelebens gerichtete Bewegung. Es handelte ſich in dieſem 
oft mit der äußerſten Leidenſchaftlichkeit und unheiligem Feuereifer geführten 
Kampf um die Wahrung der angeblich von Spener in den Hauptartikeln des 
Glaubens angefochtenen lutheriſchen Lehre. Mit dieſer völlig ungerechtfertigten 
Anklage wurde von den Vertretern der lutheriſchen Schultheologie die Forderung 
Spener's beantwortet, daß mit gleichem Ernſt und Nachdruck, wie die reine Lehre, auch 
ein wahrhaft frommes gottſeliges Leben und ein auf das ewige Ziel gerichtetes Streben 
nach perſönlicher ſittlicher Erneuerung und Heiligung zur Geltung kommen müſſe. 
Zwiſchen S. und Spener hatte früher ein freundliches Verhältniß beſtanden. Ja, 
dieſer hatte verſucht, jenem zu einer theologiſchen Profeſſur in Wittenberg zu ver⸗ 
helfen. Von Schelwig's Seite wurde dieſes Verhältniß durch die Art und Weiſe 
ſeiner Theilnahme an der öffentlichen Bekämpfung des Pietismus bald getrübt 
oder vielmehr geſtört. Die theologiſche Facultät in Leipzig hatte durch ihr Mit⸗ 
glied Johann Benedict Carpzow eine Schrift unter dem Titel: „Gründliche und 
wohlgehegte Bedenken von der Pietiſterei“ erſcheinen laſſen. Zu dieſer Schrift 
hatte S. die Vorrede geſchrieben, in der er als Gegner des Pietismus auftritt. 
Es handelte ſich nach dem Titel um „Unterricht und Warnung für die chriſt— 
liche Gemeinde hier und an anderen benachbarten Orten“. Das damit ent— 
zündete Feuer brannte bald in Danzig weiter, indem S. mit ſeinem Amtsgenoſſen 
Conſtantin Schütze, Paſtor an der Marienkirche, als einem Anhänger Spener's, 
über den Pietismus in Streit gerieth. Er griff ihn in einer Predigt öffentlich 
vor der Gemeinde an und ließ dieſelbe drucken unter dem Titel: „Von Aus⸗ 
treibung des Schwarmteufels“, indem er im Pietismus nichts als Schwarm— 
geiſterei erblickte. Es entſpann ſich dadurch zwiſchen beiden ein Schriftwechſel. 
Schütze veröffentlichte gegen Schelwig's Beſchuldigung eine „Erläuterung an ſeine 
Gemeinde“. S. erwiderte mit einer „wohlgemeinten und brüderlichen Erinnerung“ 
an Schütze. Unter ſeinen Schriften iſt die bedeutendſte und umfaſſendſte der 
1694 erſchienene „Catalogus errorum Schützianorum“, die nicht bloß gegen 
Schütze, ſondern gegen die ganze Spener'ſche Richtung die Waffen hin und wieder 
recht wenig geiſtlicher Ritterſchaft erhob. Er ſuchte darin eine umfaſſende Zus 
ſammenſtellung der pietiſtiſchen Irrthümer zu geben. Er erhob darin gegen Schütz 
den Vorwurf, daß er auf der Kanzel dem Pietismus das Wort geredet, Spener's 
ſich angenommen und ſich dadurch als Anhänger der Schwärmerei deſſelben öffent- 
lich bloßgeſtellt habe. Unter maßloſen Angriffen beſchuldigt er Schütze, daß 
er von einer neuen Reformation nach dem Exempel der Wiedertäufer träume, 
die Irr⸗ und Schwarmgeiſter in Schutz nehme, die ſtreitigen Lehrpunkte gering 
achte und nach der libertas prophetandi trachte. Weiter wirft er ihm vor, daß 
er die Lehre von dem Verdienſt Chriſti an den Orten, an denen diele grobe 
Sünder in der äußerlichen Kirche ſeien, nur ſelten triebe, daß er die guten 
Werke als nöthig zur Seligkeit preiſe und mit den allergröbſten Calviniſten lehre, 
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daß Gott den Menſchen zur ewigen Verdammniß geſchaffen habe. Er halte mit 
den Wiedertäufern die Philoſophie und andere Wiſſenſchaften verächtlich und be⸗ 
mühe ſich, die Akademien und Theologen vor der Gemeinde ſtinkend zu machen. 
Schütze ſchrieb dieſen Beſchuldigungen gegenüber eine apologia catalogo opposita 
und eine „Vorbereitung zur gänzlichen Verantwortung“. — Aus gleichen Urſachen 
und in gleicher Weiſe entſpann ſich ein Streit zwiſchen S. und dem Prediger 
Strauß. Dieſe kirchlich-theologiſchen Kämpfe, mündlich von den Kanzeln, 
ſchriftlich in einer gehäſſigen Streitlitteratur vor den Gemeinden geführt, ſtellten 
die Geduld und Nachſicht des Danziger Raths auf eine harte Probe. Dieſer 
ſah ſich dem ſich immer weiter fortſpinnenden und ausbreitenden Streit gegen— 
über endlich zum Einſchreiten genöthigt, um wenigſtens den äußern Frieden 
durch Niederhaltung der öffentlichen Aergerniſſe wiederherzuſtellen. Der Rath 
verbot das weitere Streiten (1694 — 1695). i 

In ein neues Stadium tritt die Bekämpfung des Pietismus durch S. da— 
durch, daß er mit Spener ſelbſt in Streit gerieth. Dies geſchah durch ſeine 
Schrift: „Wiederholung der evangeliſchen Wahrheit in den Artikeln vom Ge- 
ſetz und Evangelium, Glaube und Werken, Rechtfertigung und Heiligung, der 
Neugierigkeit zu ſteuern“, Frankfurt und Leipzig 1695. Er ſah alle dieſe 
Lehren durch den Pietismus gefährdet. Obgleich ſachlich und objectiv gehalten, 
war dieſe Schrift doch zugleich ein Angriff auf den Pietismus überhaupt und 
auf die Vertreter deſſelben, wenn auch deren Namen nicht genannt wurden. Es 
fehlte nicht an Anſpielungen auf die Pietiſten, namentlich auch auf Schütze. 
So wenn es heißt: „Es ſei beides zu predigen, Geſetz und Evangelium; es ſei 
nicht recht, wenn man, weil in der äußeren Geſellſchaft viele große Sünder 
wären, das Evangelium ſelten oder nie, bis ſich alle bekehrt hätten, predigen 
wollte. Solche Anſpielungen werden dann zu verkappten Angriffen und Be⸗ 
ſchuldigungen, bei denen es an maßloſen Uebertreibungen oder an Verdrehungen 
nicht fehlt. Z. B. ſo Jemand zur Vernichtung des Glaubens etwa predigte: 
„Verlaſſet euch nicht darauf, daß ihr des lutheriſchen Glaubens ſeid; die Teufel 
glauben auch und erſchrecken; darum thut's der Glaube nicht, ſo er nicht thätig 
iſt durch die Liebe“, — ſo wäre das ein thöricht Geſchwätz, als ob ich ſagte: 
„verlaſſet euch auf Wagen und Pferde nicht, Kunz hat auch Wagen und kann 
doch nicht fortkommen; ergo“. S. beſchuldigt die Pietiſten geradezu der Hint⸗ 
anſtellung des Glaubens hinter die Werke, wenn er ſagt: „Die Lehrer handeln 
übel, welche die Gemeinde ſelten von den Werken unterrichten, aber noch weit 
übler die, welche des Glaubens ſelten gedenken.“ s 

Obgleich Spener in dieſer Schrift nicht direct angegriffen, auch nicht genannt 
war, mußte er ſich doch als Urheber der Bewegung, die in ſo ungerechter Weiſe 
bekämpft wurde, veranlaßt finden, den Kampf dagegen aufzunehmen. Er that 
es im Gegenſatz gegen den ihm indirect gemachten Vorwurf irriger Lehren zu= 
nächſt in der Schrift: „D. Spener's freudiges Gewiſſen wider D. Schelwig's Zu⸗ 
nöthigung“, einer Schrift, die ſich freilich mehr mit der Perſon Schelwig's be⸗ 
faßt, als mit der Sache, um die es ſich handelte, und die eigentliche auf die 
Sache eingehende Antwort Spener's erſt ankündigte. S. antwortete darauf mit 
einer Schrift: „Unerſchrockenes Gewiſſen contra Spenerum“ 1695, in der er in 
gereizter Behandlung perſönliche Verhältniſſe und Umſtände, die früher zwiſchen 
ihm und Spener obwalteten, beſpricht. Mit gründlichem Eingehen in die Sache 
vertheidigt ſich dann Spener gegen Schelwig in einer ausführlichen Schrift unter 
dem Titel: „Freudige Gewiſſensfrucht und Ablehnung der von Schelwig gegen 
ihn geführten Beſchuldigungen“ 1695. Erſt in dieſer Schrift hat Spener, in⸗ 
dem er alle drei Schriften Schelwig's, den „Catalogus, Wiederholung, uner⸗ 
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ſchrockenes Gewiſſen“, gründlich beantwortete, die gegen den Pietismus erhobenen 
Beſchuldigungen eingehend beleuchtet und widerlegt. 

Zunächſt vertheidigt er ſich gegen den von S. ihm gemachten Vorwurf, daß 
er Geſetz und Evangelium ſcheide und den Artikel von der Rechtfertigung mit 
dem von der Heiligung vermiſche. Er hält dagegen dem S. entgegen, daß dieſer, 
wenn er vom Glauben ſpreche, nicht auf den Unterſchied zwiſchen dem todten und 

dem lebendigen Glauben aufmerkſam mache. Allein der thätige Glaube ſei der 
allein ſeligmachende, weil er der wahre Glaube ſei. Nur mache freilich der 
Glaube nicht ſelig, ſofern oder weil er thätig ſei. Da S. ihn den Patriarchen 
der Pietiſten genannt hatte, ſo geht er auf die Frage nach ſeiner Stellung zu 
ihnen weiter ein. Es gebe allerdings Pietiſten; aber dieſe ſeien keine Secte. 
Freilich, wenn ſie ſolche Leute ſeien, wie fie in einer anonymen Läſterſchrift 
(Ausführliche Beſchreibung des Unfugs, welchen die Pietiſten zu Halberſtadt ... 
geſtiftet, 1693) geſchildert ſeien, Leute, „die von der lutheriſchen Kirche abwichen, 
alle Ordnung und Stände über den Haufen würfen, das Predigtamt und den 
Eid auf die ſymboliſchen Bücher aufheben wollten, ihren Glauben auf Geſichte 
gründeten, ein tauſendjähriges Reich lehrten, phantaſtiſche Bücher verbreiteten, 
Münſterſche Tragödien mit der Zeit vorhätten“, — ſo wolle er mit ſolchen Leuten 
nichts zu thun haben. Aber er wiſſe ſolche auch nicht zu finden. Vielmehr 
bezeichne man diejenigen als Pietiſten, „welche bei der lutheriſchen Kirche und 
Lehre blieben, aber unterſchiedliche Punkte, Haltung der Gebote Gottes ſo trieben, 
wie nächſt der Schrift die ſymboliſchen Bücher und andere alte Theologen geredet 
hätten, dabei die Ordnungen in den Ständen herzlich verehrten, das Predigtamt 
für eine theure Gabe Gottes hielten, die ſymboliſchen Bücher in dem ihnen 
eigenen Werth hielten, auf die Erfüllung der der Kirche noch bevorſtehenden Ver— 
heißungen von Bekehrung des jüdiſchen Volks und den Fall Babels hofften, 
unſere Kirche von dem großen Babel unterſchieden, aber doch Vieles in derſelben 
als verdorben und als innige Gemeinſchaft mit Babel beſeufzten, collegia pietatis 
für nützliche Uebung hielten, vom geiſtlichen Prieſterthum hochhielten und gern 
praktiſiren wollten, wie ſie von Luther angewieſen ſeien, und in den für Mittel- 
dinge gehaltenen Dingen ſich vorſähen.“ Dieſes Alles geſtatte doch nicht den 
Vorwurf der Sectirerei, ſondern komme bis auf Weniges, wozu er eben nicht 
alle verbinden wolle, allen Chriſten zu. 

Die angeführten Worte Spener's umfaſſen alle Hauptfragen, um die es ſich 
in dieſem von ihm und S. vertretenen Kampfe zwiſchen Pietismus und lutheriſcher 
Schultheologie handelte. Der Streit war ſchon vor dieſem Schriftenſtreit infolge 
einer Reiſe, die S. 1694 durch Norddeutſchland nach dem Bade Pyrmont gemacht, 
und auf welcher er die Städte Wittenberg, Leipzig, Jena und Helmſtedt, ſowie 
bei der Rückkehr Hamburg, Kiel, Lübeck und Roſtock beſucht hatte, noch erbitterter 
geworden. In dieſer Rundreiſe glaubte man in den Kreiſen der Pietiſten für die 
Anſicht, daß ſich die Gegner zu einer förmlichen Liga gegen ſie zuſammengeſchloſſen 
hätten, neuen Anhalt zu finden. Man nahm an, daß S. in Angelegenheiten 
eines großen Theologenbündniſſes zur Bekämpfung des Pietismus dieſe Reiſe 
unternommen habe. In zwei anonymen Flugſchriften wurde von pietiſtiſcher 
Seite dieſe Sache an die Oeffentlichkeit gebracht. Es erſchienen dieſelben an⸗ 
geblich zu Jena unter den Titeln: „Die entdeckte neue Schwärmerliga wider 
Herrn D. Spener“ und „M. N. H. Brief von jetzigen theologiſchen Streitigkeiten 
in Deutſchland“. Hier werden die Reiſe Schelwig's und ſeine angeblichen Ver⸗ 
handlungen mit den ſtrenglutheriſchen Theologen ausführlich erzählt. Gegen dieſe 
Schriften, die der Sache Spener keineswegs gute Dienſte leiſten konnten, gab S. 
ſein itinerarium antipietisticum, „kurze Erzählung einiger Dinge, ſo er auf ſeiner 
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ſchon im vorigen Jahre 1694 verrichteten Reiſe der Pietiſterei wegen in Deutſch⸗ 
land wahrgenommen“, Stockholm 1695, heraus. Er verſichert, ſeine Reiſe habe 
allerdings dem Pyrmonter Sauerbrunnen und nicht einer Liga wider Spener ge— 
golten, aber er habe doch auch auf das Alles, was man an verſchiedenen Orten 
über Pietiſten geredet und geurtheilt habe, achten müſſen. Und nun erzählt er 
eine Menge von „curioſen“ Geſchichten, in denen böswillige Gerüchte, offenbare 
Verleumdungen und Lügen mit thatſächlichen Vorkommniſſen, die allerdings als 
Symptome von hier und da vorhandenem Mangel an geiſtiger und geiſtlicher Ge⸗ 
fundheit und Nüchternheit ſich darſtellten, vermiſcht und verquickt waren. Es hatten 
ſich ja in der That an verſchiedenen Orten der gefunden religiös⸗ſittlichen Bewegung 
des Pietismus ungeſunde, unreine Elemente angeſchloſſen. Dieſe wurden nun ver⸗ 
allgemeinert und mit allerlei Zuthaten verſehen, die Niemand für baare Münze 
hätte nehmen ſollen. Wie Spener ſchon in der letztgenannten Schrift ihm vor⸗ 
geworfen hatte, daß er in Sachen der Liga auf ſeiner Reiſe thätig geweſen ſei, 
ſo hielt er ihm jetzt in ſeiner Antwort auf die im Itinerarium aufgehäuften 
Beſchuldigungen, „Gewiſſensrüge“ 1696, feine damit begangene gröbliche Ver⸗ 
ſündigung wider das 8. Gebot vor. Er führte ihm zu Gemüth, wie unbillig es 
ſei, zu den Pietiſten alle diejenigen zu zählen, an denen er einiges Unordentliche 
finde. Was würde er, Schelwig, dazu ſagen, wenn man Alles, das von ſolchen 
ausgehe, die nicht zu den Pietiſten gehörten, auf Schelwig, Carpzov u. A. als 
Patriarchen zurückführen wolle? Aber dieſe Vorhaltungen brachten S. nicht zu 
einer beſſeren Erkenntniß und zur Beobachtung eines würdigeren Verhaltens. 
Er beantwortete jene Schrift Spener's mit einer in plumpem Ton gehaltenen 
und auch inhaltlich wenig zutreffenden Gegenſchrift: „Gewiſſenhafte Rüge der 
gewiſſenloſen Gewiſſensrüge Spener's“. Die ruhigen Erörterungen und Vor⸗ 
haltungen Spener's werden heuchleriſch als Anfechtungen, die die Lutheraner 
geduldig zu erleiden hätten, bezeichnet. So ſchreibt S. in einem an Carpzov in 
Leipzig gerichteten und in jener Schrift abgedruckten Briefe: „Er wünſche ihm 
Glück zu den Anfechtungen, die er von Spener zu erdulden habe“. S. be- 
feſtigte ſich trotz aller Vorhaltungen und Belehrungen Spener's in der vorgefaßten 
Meinung, daß der Pietismus nichts als Sectirerei ſei. Er ſucht dies in einem 
großen Werke, welches unter dem Titel: „Die ſectireriſche Pietiſterei“, der erſte 
Theil 1696, der zweite und dritte Theil 1697, erſchien, zu begründen und damit 
den Hauptſtoß gegen den Pietismus zu führen. Im erſten Theil meint er die 
Sectirerei aus dem erweiſen zu können, was die Pietiſten von dem Verfall der 
Kirche, von der nothwendigen Reformation, vom Predigtamt, vom Kirchen— 
regiment, den hohen Schulen, der Philoſophie und den anderen weltlichen 
Studien, vom geiſtlichen Prieſterthum und von dem Nutzen der collegia pietatis 
lehrten. Wenn Spener auf die Mängel hinweiſt, welche die Kirche, d. i. die 
äußere Verſammlung, habe, ſo werde damit die Kirche verunglimpft, und ein 
aufrichtiger Lutheraner dürfe ſo nicht reden. Angeſichts der reinen Predigt des 
Wortes Gottes könne die Kirche als ſolche wegen der einzelnen Perſonen in ihr 
anhaftenden Mängel von einem ſolchen Vorwurf nicht betroffen werden, und 
man könne nicht von einem Verfall der Kirche ſprechen, ohne ſich als Sectirer 
zu erweiſen. Ganz folgerichtig hätten ja auch ſchon einige angefangen, ſich von 
dieſer Kirche abzuſondern; die Pietiſten langten ſomit beim Donatismus, der 
Wiedertäuferei und Quäkerei an. Wenn die Pietiſten dem Predigtamt da, wo 
es durch gottloſe Menſchen verwaltet werde, die heilſame Kraft abſchnitten, ſo 
ſei das donatiſtiſch. Bei der Lehre vom geiſtlichen Prieſterthum komme es ihm 
verdächtig vor, daß ſie es nicht gern ein königliches, ſondern faſt durchgehends 
ein geiſtliches nenneten; er fürchte, daß, wie bisher durch Ausübung des geiſt⸗ 
lichen Prieſterthums dem Predigtamt Eingriff geſchehe, man auch vorhabe, mit 
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der Zeit gegen die Obrigkeit nach dem Vorbild der Wiedertäufer zu wüthen. Doch 
genug an Beiſpielen von ſolchen boshaften Inſinuationen, wie ſie der erſte Theil 
noch mehr enthält. Der zweite Theil handelt von der Freigeiſterei, den Fana⸗ 
ticis, dem Chiliasmo, der heil. Schrift und Erleuchtung, dem Enthuſiasmo; der 
dritte Theil vom Geſetz und Evangelium, von Glauben und Werken, Recht⸗ 
fertigung und Heiligung, Wiedergeburt, Buße, Beichte und Mitteldingen. Spener 
ſchrieb gegen den erſten Theil feine „eilfertige Vorſtellung“ von 1696, gegen den 
zweiten und dritten ſeine „völlige Abfertigung“ 1698 und erklärt hierin, es 
ferner mit dem Schreiben gegen Schelwig auf ſich beruhen laſſen zu wollen. 
Dieſer antwortete darauf mit ſeiner „ſaft⸗ und kraftloſen Abfertigung Herrn 
D. Speners“ 1698, einer Zuſammenſtellung von angeblich 150 Irrlehren Spener's. 
Seine Rechnenkunſt ließ ſeinen Amtsgenoſſen, den Diakonus Bücher an der 
Katharinenkirche in Danzig, nicht ruhen; er ſchrieb einen Lutherus antipie- 
tista und konnte noch mehr Spener'ſche Ketzereien, 195 an Zahl, nachweiſen. S. 
überbot dieſen Bundesgenoſſen gegen den Pietismus und rechnete in ſeiner Schrift 
„Synopsis controversiarum sub pietatis praetextu motarum“ (Danzig 1701) dem 
Spener'ſchen Pietismus 264 Irrlehren nach. Man ſollte es kaum glauben, daß 
V. E. Löſcher in ſeinen „Unſchuldigen Nachrichten“ 1701 dieſe Schrift mit Bei— 
fall begrüßt, daß Profeſſoren ſie ihren Vorleſungen zu Grunde legten und den 
Studirenden empfahlen. Spener und ſeine Anhänger werden als novatores 
heterodoxi et fanatici gebrandmarkt, die in öffentlichen Aemtern nicht zu dulden 
ſeien; die collegia pietatis werden als ſchädliche, ſittenverderbliche Zuſammenkünfte hin⸗ 
geſtellt, die zu verbieten ſeien; die Pietiſten werden als kirchenfeindliche Menſchen 


geſchildert, die von aller kirchlichen Gemeinſchaft ausgeſchloſſen werden müßten. 


Als ſeine Hauptgegner traten Joh. Wilh. Zierold, Profeſſor und Paſtor zu 
Stargard, und Joachim Lange in Halle gegen ihn auf. Jener ſchrieb gegen 
ihn eine „Synopsis veritatis divinae opposita synopsi Schelwigii“ zur Ver⸗ 
theidigung des Pietismus. Dieſer ging gegen ihn angriffsweiſe vor in ſeinen 
„Aufrichtigen Nachrichten“, 1706, und in ſeiner „Idea et anatome theologiae 
pseudoorthodoxae“, Frankfurt 1707. Er ſuchte ihm 28 Irrthümer der ſchlimmſten 
Art nachzuweiſen; er klagte ihn an, „daß er die Kraft des 3. Artikels wahr— 
haftig verleugne und als fanatiſch verwerfe; er bezeichnete ſeine Theologie als 
eine grundverderbliche, ja als einen Weg zur Hölle“. Als Vertheidiger Schel— 
wig's trat unter Anderm Valentin Ernſt Löſcher in feinen „Unſchuldigen Nach: 
richten von Altem und Neuem“ (1706 —1710, Leipzig) hervor. Aber wie ſtechen 
gegen den Ton der Feindſeligkeit und Rohheit, der ſich in der Schrift Schelwig's 
vernehmen läßt, die gleichfalls den Pietismus bekämpfenden Schriften Löſcher's ab! 
Es gehört hierher ſein Timotheus Verinus, fünf Vorſtellungen, die in den Jahr: 
gängen von 1711 und 1712 der „Unſchuldigen Nachrichten“ abgedruckt ſind. 
S. wollte außer einer Anzahl von Disputationen über verſchiedene Lehr: 
punkte, in denen er den Pietismus in ſeiner, der Löſcher'ſchen Art völlig ent- 
gegengeſetzten Weiſe angriff, noch eine geſchichtliche Darſtellung des pietiſtiſchen 
Streites, annales pietisticos, herausgeben. Er kam aber nicht mehr dazu. Er 
ſtarb am 18. Januar 1715. Ausgerüſtet mit nicht geringen geiſtigen Fähig⸗ 
keiten, mit einer ſtaunenswerthen Arbeitskraft und einem hervorragenden Scharf— 
ſinn, ermangelte er doch bei ſeinem Eifer für das reine Lutherthum derjenigen 
Geſinnung und Herzensſtellung, auf welche der Pietismus drang. Die unwür⸗ 
digen Waffen, deren er ſich im Kampfe bediente, und die ungeiſtliche Führung 
dieſer Waffen haben am meiſten zu der Vergiftung des Streites zwiſchen dem 
orthodoxen Lutherthum und dem Pietismus, durch welche der ohnehin kranke Leib 
der Kirche in die heftigſten Convulſionen hineingeriſſen wurde, beigetragen. 
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Eph. Praetorius, Athenae Gedanenses, Leipzig 1713, S. 127 ff. (mit 
einem ausführlichen Verzeichniß ſeiner zahlreichen Schriften). — Walch, Reli⸗ 
gionsſtreitigkeiten der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche I, 602 ff., 739 ff., V, 159. 
— V. E. Löſcher, Unſchuld. Nachrichten, 1706 ff. — Vgl. Engelhardt, Löſcher, 
S. 135. — Hoßbach, Ph. J. Spener, a. verſch. Orten. — E. Schnaaſe, 
Geſchichte der evangel. Kirche Danzigs, Danzig 1863. — G. Löſchin, Geſch. 
Danzigs II, 47. — Schmidt, Geſchichte des Pietismus, 1863, S. 227 ff. 

ö D. Erdmann. 

Schenau: Johann Eleazar (eigentlich Elias) Zeißig, genannt S., 
Maler, geboren zu Großſchönau bei Zittau 1734, F in Dresden am 23. Auguſt 
1806, ſoll nach der Inſchrift ſeines Grabdenkmals am 7. November 1740 
geboren ſein, das Taufregiſter ſeines Geburtsortes bezeugt jedoch, daß er 
daſelbſt am 23. Auguſt 1734 getauft wurde. Er war der Sohn eines armen 
Damaſtwebers und dankte das Glück, daß ſich ihm der Weg zur Kunſt eröffnete, 
auf den ihn Talent und Neigung ſchon frühzeitig hinwieſen, der Fügung, daß 
er im Knabenalter nach Dresden kam, wo er ſich anfänglich als Advocaten⸗ 
ſchreiber ſeinen Unterhalt verdienen mußte, ſpäter aber Gelegenheit fand, ſich im 
Zeichnen und Malen auszubilden, und zuletzt mit dem greiſen Director der 
Dresdener Zeichenſchule Louis de Silveſtre ſich jo nahe befreundete, daß er den- 
ſelben 1756 zu längerem Aufenthalte nach Paris begleiten durfte. Dort ſoll 
er ſeinen Familiennamen Zeißig abgelegt und ſtatt deſſelben den Namen ſeines 
Geburtsortes angenommen haben. Er ſelbſt erwähnt die angegebene Veränderung 
ſeines Namens in ſeinem Teſtamente und ſagt darüber, daß ſie bloß nach dem 
Willen ſeines verſtorbenen Vaters erfolgt ſei. Auch während feines Pariſer 
Aufenthaltes blieb das Glück ſeiner künſtleriſchen Laufbahn günſtig. Er genoß 
die Freundſchaft des Kupferſtechers Wille und wurde durch die Familie ſeines 
Gönners Silveſtre mit dem franzöſiſchen Hofe bekannt, insbeſondere ſeiten der 
Kronprinzeſſin von Frankreich, einer geborenen kurſächſiſchen Prinzeſſin, wieder⸗ 
holt mit Aufträgen beehrt. Als einen Maler von Ruf, der er inzwiſchen ge 
worden war, bemühte man ſich bald in ſeiner Heimath, ihn für die vater⸗ 
ländiſche Kunſt wiederzugewinnen. Er kam im J. 1770 nach Dresden zurück, 
wurde 1773 mit der Direction der Zeichenſchule bei der Porzellanmanufactur in 
Meißen beauftragt, 1774 als Profeſſor an der neu errichteten Dresdener Kunſt⸗ 
akademie angeſtellt und endlich nach Hutin's Tode mit Caſanova zuſammen zum 
alternirenden Director derſelben ernannt. 

Von den zahlreichen Arbeiten des fleißigen Künſtlers ſind viele durch Kupfer⸗ 
ſtich vervielfältigt. Einige landſchaftliche Radirungen hat er ſelbſt unter dem 
Namen Daniel Heimlich herausgegeben. Unter ſeinen Oelgemälden befinden ſich 
zwei Altarbilder, deren eines in die Kreuzkirche zu Dresden, das andere, ein 
Werk, das unter den Zeitgenoſſen warme Lobredner fand, aber auch heftigem 
Tadel begegnete und eine beſondere kleine Streitſchriftenlitteratur hervorrief, in 
die Kirche ſeines Geburtsortes kam. Noch im J. 1814 war, wie ein vorhan⸗ 
denes, dieſem Jahre angehörendes handſchriftliches Verzeichniß beweiſt, ein großer 
Theil ſeiner hinterlaſſenen Kunſtſachen im Beſitz ſeines Schweſterſohnes, des 
Damaſtwirkers Gottlob Friedrich in Dresden, vereinigt. Damals ſoll ein großer 
Theil derſelben nach Rußland gekommen ſein. In neuerer Zeit hat ein Lauſitzer 
Patriot, deſſen Forſchungsergebniſſe in einem Privatdrucke: „Catalog zur Illu⸗ 
ſtration der öffentlichen Vorträge über Johann Eleazar Schenau (Zeißig) von 
David Goldberg“ (Druck von Richard Menzel in Zittau 1878) verzeichnet ſind, 
ſich zur Aufgabe gemacht, das Andenken an den einſt berühmten Landsmann zu 
erneuern und die Ueberbleibſel ſeiner Kunſtthätigkeit zu ſammeln. 

Heinrich Keller, Nachrichten von allen in Dresden lebenden Künſtlern, 
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Leipzig 1788, S. 143 — 155. — G. F. Otto, Lexikon der Oberlaufiziichen 
Schriftſteller und Künſtler, Bd. 3, Abth. 1, Görlitz 1803, S. 192—197. — 
Joh. Daniel Schulze, Supplementband zu Otto's Lexikon, Görlitz und Leipzig 
1821, S. 386. — Füßli, Künſtlerlexikon, Th. 2, Abſchn. 7, Zürich 1813, 
S. 1483 — 1485. — Mor. Wießner, Die Akademie der bildenden Künſte zu 
Dresden, Dresden 1864, S. 56 f. — Andr. Andreſen, Der deutſche Peintre⸗ 
Graveur, Bd. 5, Leipzig 1878, S. 359 — 372. — Zeit⸗ und Ortsgeſchichte 
von Großſchönau, Großſchönau 1887, S. 643 ff. —d. 
Schenk: Eduard v. Schenk iſt die unverdiente Ehre widerfahren, „als 
bairiſcher Dichter“ von Ludwig I. unter die Halbgötter der Münchener Ruhmes⸗ 
halle verſetzt zu werden. Der gütige Monarch gab damit nur einer verbreiteten 
Anſchauung gleichſam die amtliche Weihe: denn er ſah, daß der Mann ſeines 
Wohlwollens von den Zeitgenoſſen mit Auszeichnungen überſchüttet wurde, wie 
ſie nur einem Genie zukommen. Kameraderie und gewiſſenloſe oder unfähige 
Kritik haben das öffentliche Urtheil über die dilettantenhafte Dramenmache und 
ſchwache Lyrik Schenk's derart entſtellt, daß man ihn lange treugläubig für den 
berufenen Erben Schiller's und Kleiſt's nahm. Der unparteiiſche Geſchichtſchreiber 
aber hat die ernſte Pflicht eines gerechten und ſtrengen Richters zu erfüllen... 
S. wurde am 10. October 1788 zu Düſſeldorf geboren. Der Vater, Johann 
Heinrich, ſtand als Mitglied der Militärverwaltung in des bairiſchen Statthalters 
Karl v. Hompeſch Dienſten und machte ſich ſo nützlich, daß ihn Maximilian 
Joſeph, kaum Kurfürſt geworden, (1799) in die Hauptſtadt berief und zum 
Referendarius im Finanzausſchuſſe ernannte. S., der Vater, iſt ein warmer 
Freund F. H. Jacobi's geweſen. Ueber das Verhältniß vgl. „F. H. Jacobis 
auserleſener Brieſwechſel.“ 2. Band, 1827. Nach und nach ſtieg der tüchtige 
Mann zum Generaldirector des Departements für finanzielle Angelegenheiten 
auf. Johann Heinrich hatte ſchon in früher Jugend des Lebens Noth erfahren; 
unbemittelt, wie er daſtand, konnte er ſeinen Lieblingswunſch, regelrecht zu ſtu— 
diren, nicht erfüllen. Nun aber, da er es durch eiſernen Fleiß zu hoher Stellung 
gebracht, war er entſchloſſen, ſeinen beiden Söhnen alles zu gewähren, was er 
ſelbſt einſt hatte entbehren müſſen. Nachdem der ältere Sprößling frühe ge— 
ſtorben war, ein blühender Jüngling, hingen die Eltern (die Mutter, Mag⸗ 
dalena, war eine geborene v. Sauer) mit um ſo zarterer Liebe an Eduard. 
Der frühreife, aufgeweckte Knabe hat die ſorgfältigſte Erziehung genoſſen. Auf 
einem Münchener Gymnaſium herangebildet, bezog er 1806 die Univerſität zu 
Landshut, wo ihm der große Savigny im Rechtsſtudium Lehrer und Führer 
wurde. Menſchlich und erzieheriſch hat aber vornehmlich der berühmte Theologe 
und Moralphiloſoph Joh. Mich. Sailer, der Vertreter einer edlen und milden 
Religion des Herzens, auf ihn gewirkt; im vertrauten Umgange mit dieſem 
Manne empfand der Jüngling die erſte Neigung zum Katholicismus. S. hat 
durch jene Freundſchaft im Leben große Förderung erfahren, — ihr allein ver— 
dankt er ſeine intimen Beziehungen zu Ludwig I. Die akademiſchen Studien 
beſchließt er mit der Doctorprüfung und einer Schrift, die 1812 gedruckt heraus— 
kam und als Beitrag zu einer geſchichtlichen Darſtellung des „römiſchen Rechts“ 
lange Zeit beachtet wurde: „Das Recht der „„Dos““ vor Juſtinian“. Dann trat 
er als Landgerichtspraktikant in den Staatsdienſt; nach dem juriſtiſchen Haupt⸗ 
examen ward er Aſſeſſor am Münchener Stadtgerichte. Die beſten geſellſchaft⸗ 
lichen Kreiſe öffneten ſich ihm, zumal das Heim des Rathes Clemens Neumayr, 
der mit einer Schar auserleſener Künſtler, Gelehrter, Schriftſteller ſich zu um⸗ 
geben liebte. Bald fühlte ſich S. zu der Tochter des Hauſes, Thereſe, einem 
frommen und weichgeſtimmten Mädchen, hingezogen, und 1814 beſiegelte die 
Ehe den ſtillen Bund. Die Frau war katholiſch; die Seele des Mannes aber 
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befand ſich ſchon ſo lange im Bann des alten Glaubens, daß der Uebertritt 
ihm nur als Förmlichkeit galt. Das aphoriſtiſch angelegte Büchlein, durch 
welches er ſeinen Abfall vom Proteſtantismus zu rechtfertigen ſucht, hat ein 
romantiſcher Schwärmergeiſt verfaßt („Gedanken und Empfindungen am Fuße 
des Altars zur Feyer von Oſtern und Frohnleichnam“, 1822); S. hat ſich zu 
einer Kirche bekannt, die ihm alle Skrupel löſt, „die nicht grübelt, nicht zwei⸗ 
felt, nicht wanket“: zur Kirche des Thomas von Aquino und Ignatius Loyola. 
Es beginnt die Zeit, da ſich ſeine Vorliebe für die bildende Kunſt und Poeſie 
entwickelt, im Umgange mit dem Akademiedirector Robert v. Langer und deſſen 
bedeutenden Freunden. In der Geſellſchaft ſeines Gönners unternimmt er 1823 
(Auguſt bis October) eine anregungsreiche Fahrt durch die Lombardei und 
Venetien, als deren wichtigſtes Ereigniß ein Zuſammentreffen mit dem greiſen 
Canova zu gelten hat. Anknüpfend an den Beſuch in Paſſagno, dem Wohnorte 
des großen Bildhauers, ſchreibt er ſein erſtes, für die Oeffentlichkeit beſtimmtes 
Poem im Versmaße Dante's, deſſen „Göttliche Komödie“ ihm Langer nahe⸗ 
gebracht. (Der Künſtler wünſchte die Dichtung durch Radirungen zu erläutern, 
und S. ſollte ſie neu überſetzen.) Die Terzinen, die gleich nach des Meiſters 
Tod hingeworfen worden, enthalten eine gedehnte Beſchreibung des würdevollen 
alten Herrn und der Aufnahme, welche die wißbegierigen Reiſenden in Paſſagno 
gefunden. Alle hervorragenden Schöpfungen Canova's, den Thorwaldſen als 
neidloſer Bewunderer geprieſen, ſteigen vor des Verfaſſers Erinnerung herauf. 
Von nun bekundet S. ein mehr eifriges und ausgedehntes als tiefes Intereſſe 
an der litterariſchen Arbeit, ſo zwar, daß man ſeinem Namen in den verſchie⸗ 
denſten Zeitſchriften, Almanachen und Taſchenbüchern begegnet. Auch am 
Dramenſchreiben findet er Gefallen: Der erſte Act einer „Henriette v. England“ 
erſcheint in Weichſelbaumer's Orpheus, und am 23. Februar 1826, wird auf 
dem Münchener Hoftheater das Trauerſpiel „Beliſar“ zum erſten Male geſpielt, 
welches ſpäter über alle deutſchen Bühnen ging. Um dieſe Zeit gewinnt S. 
einen ergebenen Freund: Michael Beer. Das Verhältniß zu dem gleichſtrebenden 
Poeten hat auf ſeine litterariſchen Beſtrebungen entſchieden eingewirkt. „Beliſar“ 
vermittelte die Bekanntſchaft, als Beer im Sommer 1826, auf einer italieniſchen 
Reife begriffen, durch München kam. Jeder nimmt anregend Theil an dem. 
Schaffen des Anderen; nachdem ſie von einander geſchieden, entſpinnt ſich eine 
lebhafte Correſpondenz, aus welcher S. in „Michael Beer's Briefwechſel“ Einiges 
mittheilt. Beer fördert das Luſtſpiel „Dürer in Venedig“ und recenſirt es ſpäter, 
indeſſen S. eine Abhandlung über „Struenſee“ ſchreibt (Abendblatt 1828) und 
eine Regensburger Aufführung der Tragödie (26. April 1833) mit einem Pro⸗ 
loge ſchmückt — er beklagt den frühen Heimgang des Freundes in einem Trauer— 
geſange und betrachtet es als Pflicht der Pietät, Beer's Werke in einer würdigen 
Ausgabe zu ſammeln (mit ausführlicher Einleitung 1835). Sogar ein Journal 
wollten ſie gemeinſam begründen, für das Cotta bereits gewonnen war. Beer 
ſucht Uhland ſowie Wilhelm Hauff für S. zu intereſſiren und wendet die Auf⸗ 
merkſamkeit ſeines berühmten Bruders dem bairiſchen Dichterling zu, indem er 
den Muſiker „lüſtern macht auf den Opernſtoff der Untersberger“. „Wie wäre 
es“, ſchreibt er ſehr bezeichnend, „wenn Sie ſich dazu bewegen ließen, die Ver⸗ 
anlaſſung zu werden, daß ein deutſcher Componiſt einmal die fremden Länder, 
in denen er Ehre und Ruhm gefunden, verließe, um ſich in ſeiner Heimath nach 
echtem, biederem, deutſchem Sinn ſchimpfen zu laſſen? Thun Sie es in allem 
Ernſte, vielleicht lockt der Zauber Ihrer Poeſie den Abtrünnigen zu uns“. Und 
als ein Jahr darauf S. Miniſter wurde, ſchickte ihm König Ludwig die folgenden 
charakteriſtiſchen Zeilen: „Wenn der Miniſter weniger Umgang mit dem durch 
Talent und Benehmen ausgezeichneten Iſraeliten Michael Beer haben ſollte, als 
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der Miniſterialrath gehabt, würde auf mich unangenehmen Eindruck hervor⸗ 
bringen“. Uebrigens unterhielt S. Beziehungen zu manchem hervorragenden 
Poeten. Er war mit Platen bekannt, mit Zedlitz, Tieck und Rückert; er ver⸗ 
kehrt mit Heine, ſo lange dieſer in München weilt, und ſtand mit Grillparzer 
auf vertrautem Fuße. In ſeiner Selbſtbiographie beſchreibt der öſterreichiſche Dichter 
(4. Ausg. d. Werke, 1887, Bd. 15, S. 154) eine Reiſe nach Deutſchland 
(1826); er ſpricht über München und bemerkt: „In ein nahes Verhältniß kam 
ich mit dem damaligen Miniſter Schenk, einem liebenswürdigen und poetiſch 
begabten Manne. In ſeinem Haufe, in dem er damals eine nicht mehr ganz 
jugendliche, aber höchſt anziehende Verwandte beherbergte, habe ich ſehr glückliche 
Stunden verlebt“. . .. In ſeiner Beamtenlaufbahn hatte S. ſehr ſchnelle 
Fortſchritte gemacht: 1818 zum Geheimſecretär im Juſtizminiſterium ernannt, 
wurde er 1823, noch durch Max Joſeph, zum Generalſecretär im Departement 
der Rechtspflege berufen, bis er beim Regierungsantritt Ludwig's I. (13. October 
1825) in das vom Grafen Armansperg geleitete Cultusminiſterium übertrat. 
Es wird eine beſondere Abtheilung für Kirche und Unterricht gebildet, zu deren 
Oberhaupt man S. machte. Zwei wichtige Aufgaben harrten ſeiner — die 
Verlegung der Univerſität von Landshut nach München und die Reorganiſation 
der „Akademie der Wiſſenſchaften“. Unter dem Einfluſſe des neuen Königs be— 
gann ſich in der Hauptſtadt das regeſte wiſſenſchaftliche und künſtleriſche Leben zu 
entfalten: die unſchätzbaren Kräfte eines Schelling und Thierſch, eines Klenze 
und Boiſſerée, eines Cornelius und Heß wußte Ludwig zu fruchtbarer Thätigkeit 
anzuſpornen. S., der mit dieſen Männern enge Fühlung hatte, war ihm ſehr 
ſympathiſch — dem Könige gefiel jene Miſchung von Geſchäftstüchtigkeit und dem 
dilettantenhaften Eifer, als Poet etwas zu wirken; er fand in ©. einen litte— 
rariſchen und künſtleriſchen Berather; er vertraute ihm die Ordnung und Druck— 
legung ſeiner Gedichte an und machte ihn endlich zum Miniſter der geiſtlichen 
Angelegenheiten und des Innern (1. September 1828). Mit den folgenden 
Worten meldet der Monarch dem Biſchof Sailer die Ernennung: „Ich weiß, 
daß es Sie freut, darum ſchreibe ich es Ihnen, ſolche Geſinnungen, wie die 
ſeinigen, brauche ich an der Spitze der Staatsgeſchäfte, und ich wollte das Talent 
in der ganzen Kraft ſeiner Jahre am rechten Platze haben.“ Und an den Er- 
wählten wendet er ſich ſo (14. September 1828): „Ein religiöſer Geiſt, ein von 
Kunſt und Wiſſenſchaft durchdrungener, lebe in dem Miniſterium des Innern, 
in allem Uebrigen herrſche der bisherige“. Das Miniſterium S. bedeutete ein 
clerical-reactionäres Regiment. Mit großem Eifer leitete der Mann ſofort die 
Erfüllung des Concordates ein, nach welchem Klöſter und Orden wieder ins 
Leben gerufen werden ſollten zum Entgelt für das ſequeſtrirte Kirchengut. 
Kloſter Metten erſteht; Capuciner und Franciscaner und Congregationen barm— 
herziger Schweſtern treten in Wirkſamkeit; Seminare für Geiſtliche werden er⸗ 
richtet; man ſieht glänzende Bittgänge; die Oberammergauer dürfen aufs neue 
ihre Spiele veranſtalten, und die Kirche ſchwelgt in Prunk und Pracht. Nach 
kurzem Widerſtande der Philologen gelang es S. ſogar, die clericale Reform 
auf die Schule zu übertragen: Es war ihm darum zu thun, im Schulplane das 
humaniſtiſche Element zurückzudrängen, an dem Thierſch und Jacobs feſtzuhalten 
ſuchten. Uebrigens beweiſt er auf den verſchiedenſten Gebieten der Verwaltung 
ſchöpferiſche und organiſatoriſche Begabung, ſowie zähen Fleiß: Er begründet 
einen Obermedieinalausſchuß, er regelt die Benützung der Bibliotheken, geſtaltet 
das Geſtütweſen um, erläßt Verordnungen über die Hauptprüfung zum Staats- 
dienſte, macht ein Executivgeſetz für die Heeresergänzungen, will die Gasbeleuch— 
tung in München einführen, erwägt die Austrocknung der Freiſinger Moore und 
denkt an einen Canalbau zwiſchen der Landeshauptſtadt und der Donau. Vor— 


40 | N Schenk. 


nehmlich aber faßt er die architektoniſche Verſchönerung Münchens ins Auge, 
zuſammen mit dem Könige, der ſich ſo äußert: „Wie Cornelius, Schnorr, Heß 
neben einander unabhängig malen, ſo müſſen es auch die Architekten können, 
ſoll das Bauweſen gedeihen.“ Schenk's Herrſchaft hat nicht lange gedauert: 
Die friſche Bewegung, welche, von der Julirevolution hervorgerufen, durch 
Deutſchland ging und im politiſchen Leben Baierns freiere Anſchauungen weckte, 
hat ihn bei Seite gedrängt. Er iſt im Kampfe mit einem hartnäckigen Parla⸗ 
mente gefallen. Die Begeiſterung für Freiheit und Selbſtändigkeit fand in der 
Preſſe einen ſo heftigen Ausdruck, daß die Regierung durch ein Cenſurgeſetz zu 
Unterdrückungsmaßregeln greifen zu ſollen glaubte. Die Oppoſition gerieth in 
mächtige Erregung und erklärte die von S. contraſignirte Verordnung für ver⸗ 
faſſungswidrig. Zu gleicher Zeit wagte die Krone einen Angriff auf die Wahl⸗ 
freiheit, deſſen Urheber S. war. Unter den Abgeordneten, die Staatsdiener 
waren, befand ſich eine Anzahl von liberalen Männern, welche die Ideen der 
vorgeſchrittenen Zeit kraftvoll vertraten, für die Entmündigung des Volkes 
wirkten und der Regierung energiſchen Widerſtand zu leiſten nicht zögerten: Um 
dieſe Leute mundtodt zu machen, erließ die Krone eine Verfügung, „Staatsdiener 
und Penſionsempfänger“ dürften als Abgeordnete nicht der Kammer angehören. 
Geſetz und Verfaſſung wurden durch dieſen Erlaß zwar formell nicht verletzt, 
aber weil die Regierung ſich nur auf ein formelles Recht ſtützte, entging ſie 
nicht dem Vorwurfe, ſich moraliſch an den allgemeinen conſtitutionellen An⸗ 
ſchauungen vergangen zu haben. Der Abgeordnete v. Cloſen, ein fortſchrittlicher 
Heißſporn, tritt aus dem Staatsdienſte, um ſeine Pflicht als Volksvertreter er⸗ 
füllen zu können. Große Aufregung und Erbitterung in der Kammer; S. hat 
den heftigſten Reden Stand zu halten. Zwar ermuthigt König Ludwig ihn 
(6. Mai 1831): „Nur nicht niedergeſchlagen in der Kammer, nicht capitulirend, 
ſondern fortgefahren mit dem männlichen Ernſt und entſchiedener Feſtigkeit“. 
Doch ſchon am 24. Mai mußte der Monarch ſeinem Schützlinge das dringende 
Geſuch um Entlaſſung bewilligen, — hatte doch der Beſchwerdeausſchuß über 
die Cenſurverordnung ſogar beantragt, S. in Anklagezuſtand zu verſetzen. Der 
Miniſter wurde unter ehrender Anerkennung ſeiner Treue und Anhänglichkeit des 
"Amtes enthoben und zum Generalkreiscommiſſär in Regensburg, ſowie zum 
Staatsrathe im außerordentlichen Dienſte ernannt; auch berief ihn der König 
bald darauf in den Reichsrath. Sowohl in der erſten Kammer wie in der 
Verwaltung des Regenkreiſes hat ſich S. als Geſetzgeber und Organiſator noch 
nützlich gemacht. Ludwig holte auch fürder in wichtigen Angelegenheiten bei 
ihm Rath und lud ihn oft nach München ein, damit ihm S. Geſellſchaft leiſte. 
In Regensburg konnte der regſame Mann wieder wie einſt feinen Lieblings 
beſchäftigungen, zumal der Poeſie, nachgehen. Schnell und unerwartet kam ihm 
der Tod: er ſtarb am 26. April 1841, Nachmittags 5 Uhr, in München und 
wurde drei Tage ſpäter mit großem Pompe zu Grabe getragen. Ein Bericht- 
erſtatter der „Allg. Ztg.“ ſchrieb (Nr. 121): „Ich kann Ihnen nicht ausdrücken, 
wie ſehr der Verluſt dieſes Mannes in allen Kreiſen der Geſellſchaft beklagt 
wird, ſchon ſeine äußere Erſcheinung war ſo freundlich und liebenswürdig, daß 
es ſchwer fällt zu glauben, er habe je einen Feind gehabt.“ Aus der über— 
ſchwänglichen, beſchönigenden Lobrede, welche daſſelbe Blatt ein Jahr darauf 
veröffentlichte, geht dieſes als ſicher hervor: S. muß perſönliche Eigenſchaften be⸗ 
ſeſſen haben, die ſelbſt ſeine politiſchen Gegner einigermaßen verſöhnten; er war 
ein ernſter Beamter, ein gewandter Redner, ein gehorſamer Diener ſeines Königs 
und hat die mannichfachen Irrthümer ſeines Lebens in der Ueberzeugung be⸗ 
gangen, einer, wie ihn dünkte, gerechten Sache zu nützen. — — Litterariſch hat 
ſich S. zunächſt im Drama bethätigt und vornehmlich mit dem Trauerſpiele 
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„Beliſar“ einen Erfolg errungen, den wir heute kaum begreifen können, wenn 
wir uns vergegenwärtigen, daß die Nation Leſſing, Goethe, Schiller, Kleiſt ge— 
habt und daß Grillparzer damals heraufſtieg. Wie hier, ſo erſcheint er auch 
in der Tragödie „Henriette von England“ und dem Schauſpiel „Die Krone 
von Cypern“ — beide erſtmalig aufgeführt zu München am 1. December 1826 
bezw. 29. März 1832 — als der entartete Sohn der Romantik. Das unge⸗ 
druckte „hiſtoriſche Schauſpiel“ „Adolph von Naſſau“ (Micpt. auf der Münchner 
Hof⸗ und Staatsbibliothek Cod. germ. 5109) gibt ſich wie eine matte Staats⸗ 
action; ein Gegenſtück ſoll S. im Entwurfe fertig geſtellt haben: Regierung 
und Ende Kaiſer Albrecht's, der aus einem Zweikampfe mit dem Naſſauer ſieg⸗ 
reich hervorgegangen war. In dem bibliſchen Drama „Bethulia“, ſeinem letzten 
Werke (gedruckt in der „Charitas“ 1842, S. 357446) entwickelt er die Ge⸗ 
ſchichte Judith's und die Ermordung des Holofernes gemäß der Ueberlieferung, 
mit wenig Kunſt und vielem religiöſen Pathos, wie denn auch ſeine übrigen 
Stücke außer einer ſtark ausgeprägten chriſtlichen Geſinnung nichts Eigenartiges 
aufweiſen. Kein lebendiger Geiſt beſeelt den Wuſt des Stofflichen; nichts von 
moderner Empfindung, von Phantaſie oder Geſtaltungskraft. Zum Dramatiker 
fehlte dem Manne beinahe alles, beſonders die Gabe des Charakteriſirens. Seine 
Figuren — zumeiſt Geſtalten der Geſchichte — ſtellen ſich nicht als Menſchen dar, 
die vermöge eigener Willenskraft und aus Selbſtbeſtimmung gut oder böſe han 
deln, irren oder das Rechte thun, ſondern als Puppen, deren Bewegung der 
Autor nach dem jeweiligen Bedürfniſſe regelt. Die Perſonen ſind ferner entweder 
notoriſche und unbedingte Böſewichter oder Engel der Unſchuld und Tugend. 
Während die Charaktere echter Dramatiker ihre Eigenſchaften in Handlungen 
entwickeln, ſo ſagen Schenk's Geſchöpfe mit überreichen Worten von ſich ſelbſt 
aus, was ſie ſind und vorſtellen ſollen. „Beliſar“ iſt, voll Unnatur und 
Schwulſt, eine Tragödie der Verleumdung. Der Held des Stückes wird als 
glänzender Sieger, als Retter und Beglücker der Nation, als ſelbſtloſer und 
treuer Vaſall geſchildert; er hätte Dank verdient und erntet Schmach durch die 
unglaubliche Schwäche und Verblendung eines kaiſerlichen Tropfes. Nach antiken 
Vorbildern hatte Beliſar einſt ſeinen Sohn einem Sklaven zur Ermordung 
übergeben, weil ihm ein Traum in dem ungerathenen Burſchen einen Verräther 
des Vaterlandes gezeigt. Der Sclave tödtet das Kind ſelbſtverſtändlich nicht, 
ſondern ſetzt es aus. So hat ſich der Verfaſſer die Möglichkeit offen gehalten, 
den Todtgeglaubten unter Beliſar's Kriegsgefangenen zurückkehren zu laſſen. 
Bei Alamir, dem Alanenjüngling, der wie ſein Vater von Edelmuth trieft, 
meldet ſich natürlich die Stimme des Blutes. Antonina, des Heerführers Frau, 
welcher jener Sclave ſterbend gebeichtet, geräth über den Verluſt des Sohnes in 
ſolche Raſerei, daß ſie ſich mit zwei ſchwarzen Hallunken, die den Gefeierten 
aus unbekannten Gründen vernichten wollen, zum Sturze des Gatten verbindet. 
Sie fälſchen gemeinſam Briefe Beliſar's, und Juſtinian, der leichtgläubige Narr, 
hat nichts gegen ein Todesurtheil einzuwenden. Nach einem gedehnten Selbſt⸗ 
geſpräch, worin er ſich als gediegenen Kenner Schiller's — vergleiche die 
Monologe der Eliſabeth (Maria Stuart) und Philipp's (Don Carlos) — ent⸗ 
puppt, läßt ſich der Kaiſer durch einen Haufen hereindringender Beliſarverehrer 
beſtimmen, das Urtheil aufzuheben und den Feldherrn nur zu verbannen. Beli⸗ 
ſar's Blendung wird auf die folgende haarſträubende Art motivirt (Act III, 
Sc. 5 u. 6): Juſtinian hatte die Verbannung ſo ausgeſprochen: „Sorgt dafür, 
daß er mein Antlitz nicht mehr ſchauen kann“; und die Böſewichter Eutropius 
und Rufinus nehmen tückiſch, wie ſie ſind, den Kaiſer beim Wort und erfüllen 
das Gebot buchſtäblich (). Wie Gloſter in Edgar's Begleitung, jo geht der 
blinde Held, von ſeiner Tochter Irene geführt, die ſich als Jüngling verkleidet 
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hat, ins Elend. Um Beliſar zu rächen, ziehen die jungen Alanen gegen das 
Reich. Ihr Oberhaupt iſt Alamir, den Beliſar unterwegs aufhält und in einer 
herzbewegenden Scene als ſeinen Sohn erkennt (Recognitionsobject: ein Kreuz). 
Die Alanen eilen auf Byzanz zu; Beliſar, von Juſtinian zurückgerufen, hat 
Gelegenheit, das Vaterland zum zweiten Male zu erretten, muß aber, anſtatt 
die Früchte ſeines Sieges zu genießen, einen rührenden Tod erleiden. Die 
ränkeſüchtigen Höflinge empfangen die verdiente Strafe, und Antonina ſtirbt an 
Gewiſſensbiſſen und Auszehrung. Das iſt der vielgerühmte „Beliſar“. Wie 
hier die morgenländiſche Griechenwelt von einer tollgewordenen Romantik erfüllt 
wird, ſo umgibt S. in der „Henriette“ den aufgeklärten Hof des glänzenden 
Königs von Frankreich mit den düſteren Schatten mittelalterlicher Barbarei. 
Man hat ein Intriguenſtück erhalten, welches das Geſchick der klugen Tochter 
Karl's I. mit einem großen Aufwand greulicher Mittel, wie Verrath, Meuchel- 
mord, Vergiftung, ſchildert. Auf einer Sammlung ähnlicher ſcheußlicher Motive 
baut ſich die „Braut von Cypern“ auf. Unrechtmäßiger Beſitz wird dem tyran⸗ 
niſchen Uſurpator genommen, und gerade durch diejenigen, welche er längſt ver- 
nichtet zu haben meinte; ſie ſind durch Wunder gerettet und betreiben nun das 
Werk der Rache. Unholde und Schurken befehden die Kirche; es gibt lange Er— 
zählungen von räuberiſchen Thaten und erſchütternde Erkennungsſcenen; mit 
Gift und Dolch wird gearbeitet; es fehlt natürlich nicht das Liebesſpiel zwiſchen 
dem betrogenen Fürſtenſohne und der unſchuldigen Tochter des Verbrechers ... 
Auch im ſprachlichen Ausdruck zeigt ſich der Mangel an dichteriſchem Talente: 
Keine Wendung, die aus dem Weſen des Gegenſtandes geſchöpft, kein Bild, das 
mit der ſchaffenden Phantaſie erſchaut wäre; kein urſprünglicher Gedanke, kein 
Wort echt empfundener Weisheit. Zwar wird ein gewiſſer Glanz und Schwung 
des Verſes angeſtrebt, aber die Mühe iſt vergeblich, weil ſie auf äußerlicher 
Nachahmung beſtimmter Muſter beruht. Dann dieſer willkürliche Wechſel in 
den Metren und Rhythmen! Unvermittelt treten fünffüßige Jamben, vierfüßige 
Trochäen, „vers irreguliers“, gereimt und ungereimt nebeneinander. Plötzlich 
theilt ſich die Rede ſtrophiſch ab: Beliſar ſpricht zum Kaiſer in wohlgebildeten 
Stanzen und Alamir hält einen Monolog in Sonettform. Wenn Schenk's arm— 
ſelige Schöpfungen gleichwol einen gewiſſen vorübergehenden Glanz verbreiteten, 
fo war es doch nur, um mit Goethe zu reden, fulgur e pelvi, indem die Sonne 
unſerer Claſſiker hier aus „einem nicht eben reinen Gefäß zurückleuchtet und 
kaum eine augenblickliche Blendung bewirkt“. Auf Schenk's Unſelbſtändigkeit 
iſt ſchon leiſe hingedeutet worden; er ging in der Sucht, ſich fremdes Gut zum 
Eigenthum zu machen, ſehr weit. Antonina's Ausgang iſt beſtimmt durch Lady 
Macbeth's Schickſal; Wallenſtein's Seni ſpukt im Bruno der „Henriette“; 
Mördergeſtalten aus dem Shakeſpeare kehren wieder, Max- und Thekla⸗Empfin⸗ 
dungen hallen zurück, das „Horoskop wird geſtellt“ und die „Linien der Hand 
beſchaut“; Schiller's unübertreffliches Bild von dem „Schiffe, das mitten auf 
dem Weltenmeer in Brand geräth“ (Schluß der Piccolomini), kann neuem 
Zwecke dienen, falls für das brennende Fahrzeug ein ausbrechender Vulcan ein⸗ 
geſetzt wird; Herzog Philipp hat von Marquis Poſa gelernt, wie man ſich ver⸗ 
ſtändlich macht, auch wenn man die Wirklichkeit in eine märchenhafte Erzählung 
hüllt („Zwei edle Häuſer in Mirandola“); in dem kleinen Stücke „Eßlair's Ge⸗ 
dächtnißfeier“ (Morgenblatt 1841, Nr. 78) werden die berühmten Verſe, mit 
denen Schiller die Vergänglichkeit der mimiſchen Kunſt beklagt, ſchlecht verhüllt 
als eigene Arbeit reproducirt u. ſ. w. u. ſ. w. Von Schenk's übrigen drama⸗ 
tiſchen Werken hat das einactige Luſtſpiel „Albrecht Dürer in Vendig“, das 
am 300 jährigen Todestage des großen Künſtlers auf der Münchener Hofbühne 
dargeſtellt wurde, ein gewiſſes Anſehen erlangt. Beer nennt es „eine echte, 
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farb⸗ und duftreiche Blume, welche auf dieſem karg bebauten Felde unſerer 
Litteratur aufgeblüht iſt“, und ſchreibt ihm „eine heitere verſöhnende Stimmung 
zu, die wir nur in der reinen Nähe der Grazien empfinden“. Uns freilich dünkt 
es, daß auch den Figuren dieſes Stückes jedes individuelle Leben fehle. Es 
bietet nach ſehr durchſichtigem Plane einen Künſtlerzwiſt, der ein fröhliches Ende 
nimmt. Die Gegenüberſtellung Tizian's und Dürer's iſt akademiſch gehalten 
und ſcheint aus irgend einem kunſtgeſchichtlichen Buche zu ſtammen. 
Immerhin mag das Bemühen, bei geziemender Gelegenheit der alten deutſchen 
Kunſt, wie ſie die Welt erobern will, ein litterariſches Denkmal zu ſetzen und 
die Anſchauung nachdrücklich zu vertreten, daß die wahre Kunſt alle nationalen 
Unterſchiede aufhebt, lobend anerkannt werden, auch wenn die Ausführung hinter 
dem Willen zurückgeblieben iſt. Im Gegenſatze zu der Einfachheit dieſes Luſt⸗ 
ſpiels zeigt Schenk's zweite Künſtlerkomödie, „Die Griechen in Nürnberg“ eine 
verwickelte Compoſition. Hier gibt es ſchablonenhafte Intriguen, die ein bos— 
hafter Rathsherr gegen den grundehrlichen Pirkheimer, für deſſen Unſchuld 
Peter Viſcher eintritt, ins Werk ſetzt; die edle Tochter des Uebelthäters liebt 
wieder den Sohn des Biedermannes (den jungen Viſcher). Der gefährliche 
Menſch wird bekehrt und verſöhnt. Neben einem belangloſen Singſpiel, „Der 
Untersberg“ betitelt (1829, Muſik von Freiherrn v. Poißl), hat S. noch eine 
Reihe von Gelegenheitsſtücken verfaßt, aus welcher der Epilog auf Eßlair's Tod 
bereits hervorgehoben wurde. Es offenbart ſich in dieſen Werken eine ſchreckliche 
Armuth der Erfindung und die baare Unfähigkeit, ein wirklich charakteriſtiſches 
Wort über die gefeierte oder beklagte Perſon auszuſprechen. Formell ſind ſie 
inſofern faſt alle nach demſelben billigen Mittel hergeſtellt, als der Autor die 
Zeit der Handlung in die Vergangenheit verlegt und nun das Zukünftige weis— 
ſagt. So läßt er in „Alte und neue Kunſt“, einem allegoriſchen Spiele, 
das dem Tode Goethe's galt, Melpomene und Romantia ſo lange mit einander 
hadern, bis der Poeſie Genius verkündigt, er werde einen Dichter ſchaffen, der 
beide verſöhne, indem er beiden Genüge thue. Und in den Huldigungsſtücken 
für den Hof, welcher Ton widerlicher Kriecherei! Es iſt etwas Schönes um 
Dankbarkeit, Unterthanentreue und Loyalität; wo ſie aber einen ſo knechtiſchen 
Ausdruck finden, wie in „Ludwigs Traum“, „Ahnen und Enkel“, „Kadmos 
und Harmonia“ (Sonderdruck), da darf man den Schriftſteller wohl der ſittlichen 
Schwäche zeihen. In dem Sonett, das dem „Beliſar“ als Widmung vorher- 
geht, vergleicht er Ludwig I. mit einer mächtigen, zu den Wolken aufſteigenden 
Ceder, ſich aber mit der Staude, die am Fuße des Baumes wurzelt und „till 
ihr Haupt ſenkt“. An vielen Stellen feiner Gedichte tritt dieſer de- und weh⸗ 
müthige Zug noch ſtärker hervor. In der religiöſen Lyrik und den Liebesliedern 
iſt die Empfindung künſtlich und geſchraubt; hier und in den übrigen Stücken 
dieſer Gattung offenbart S. jene formelle Gewandtheit, die ſelbſt ein flaches 
Talent ſich anzueignen vermag, aber ebenſo wenig poetiſche Geſtaltungskraft, wie 
in den dramatiſchen Sachen. Er entlehnt die Klangfarbe meiſtens fremden 
Dichtern, zunächſt Schiller. Sein litterariſches Gewiſſen iſt ſehr weit. Man 
höre nur den Anfang einer Epode (D. Muſenalm. 1835, S. 77): „Dem ſtillen 
Schoos der mütterlichen Erde Vertraut der Landmann ſeine liebe Saat, Und 
hofft ...“ Oder den Vers: „Und ein unbiegſam Werkzeug iſt das Wort“ 
(Ebend. S. 80). Endlich mag noch eines epiſchen Verſuches gedacht werden, den 
S. hinterlaſſen. Er hatte ſich die großmächtige Aufgabe geſtellt, die Geſchichte 
und das Culturleben von 16 Jahrhunderten in einem umfaſſenden Gedichte zu 
beſchreiben. Der Plan war derart entworfen, daß Ahasverus („Der ewige 
Jude“ ſollte das Werk getauft werden) gegen das Ende des 17. Säculums in 
einer Benedictinerabtei Süddeutſchlands wenige Tage raſtet und den Mönchen 
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ſeine bedeutendſten Erlebniſſe erzählt. Drei Bruchſtücke ſind davon gedruckt 
worden: „Die Legende vom heiligen Georg“ (Charitas 1834), „Albertus Mag⸗ 
nus“ (D. Muſenalm. 1834), „Hi-Tang und Li⸗Song“ (D. Muſenalm. 1838). 
Eine geſchraubte Romantik und eine Verherrlichung des katholiſchen Chriſten⸗ 
thums! Bild und Stimmung des Eingangs iſt Dante nachempfunden. 

Seine Dramen hat S. ſelbſt in drei Bänden 1829 — 35 herausgegeben; 
was in dieſer Sammlung fehlt, iſt oben bezeichnet worden. Auch die Cantate 
auf den Tod der berühmten Sängerin Clara Vespermann iſt im Sonderdruck 
erſchienen. Die lyriſchen Gedichte, Fabeln und poetiſchen Erzählungen ſind 
nicht vereinigt herausgekommen. Man findet ſie in Weichſelbaumer's 
„Orpheus“ (1824 — 25, 2. Heft), in F. A. Greger's „Sonette von bairiſchen 
Dichtern“ (1831, Bd. 1 und 4, theilweiſe übernommen aus dem Orpheus), 
in Becker's Taſchenbuch 1829, im Taſchenbuch für Damen 1831, im D. 
Muſenalmanach 1835 und in der von ©. begründeten „Charitas“ 1834 — 43. 
Einzelne Reden Schenk's beſitzt die Hof- und Staatsbibliothek zu München. 
Von „Beliſar“ hat Bobertag in Kürſchner's Nat.-Lit. Bd. 161 einen Neu⸗ 
druck veranſtaltet, und „Albrecht Dürer“ iſt in der „Katholiſchen Dilettanten⸗ 
bühne“ (Kempten 1883, Heft 8) wiederum aufgelegt worden. — Biogra⸗ 
phiſches: Außer den ſchon angegebenen Quellen vgl. Allg. Ztg. 1842, Nr. 98 
und 99 (Beilage). — N. Nekrolog d. Deutſchen 1841, I, 461—471. — 
Karl Th. Heigel, dem ich auch perſönlich manchen Fingerzeig verdanke, hat 
in ſeiner Biographie König Ludwig's I. über Schenk's politiſche Thätigkeit 
lehrreichen Aufſchluß gegeben und einige Briefe des Königs an den Miniſter 
mitgetheilt (S. 398 f.). — Verhandlungen der Stände 1831. — G. Th. 
Rudhard, Lebensbeſchreibungen der Männer, deren Bruſtbilder in Baierns 
Ruhmeshalle aufgeſtellt find (S. 88 —89). — Hormayr's Taſchenbuch 1854 
bis 1855 (S. 58). — Goedeke III. 473 ff. — Unter den vielen Lobhudeleien, 
welche S. durch die Kritik erfahren, ſind bemerkenswerth: Die Würdigung 
als Dichter in der „Allg. Ztg.“ 1842, Nr. 210 und 211; ein Artikel im 
Münchener Inland, 1829 (S. 541); Michael Beer's Aufſatz im Cotta'ſchen 
Literaturblatt (Beil. z. Morgenbl.) 1828, Nr. 33; ſiehe auch H. Heine's 
Reiſebilder, Volksausg. 1884, Bd. 6, S. 15. Wie wohlthuend berührt uns 
dagegen die Wahrheitsliebe Chr. D. Grabbe's bei der Beſprechung des „Be—⸗ 
liſar“, den Immermann 1836 auf ſeiner Muſterbühne in Düſſeldorf ſpielen 
ließ (Düſſ. Tagebl. Nr. 26; ſämmtl. Werke 1874, Bd. 4, S. 259 ff.). 

Julius Elias. 

Schenk: Friedrich S., ein tüchtiger und bedeutender Bühnenkünſtler aus 
Karl Immermann's Schule, wurde im J. 1806 zu Magdeburg geboren. Frühe 
elternlos, mußte er ſeiner urſprünglichen Abſicht, ſich zum Geiſtlichen auszubilden, 
entſagen und eine Secretärſtelle beim Oberpräſidium der Provinz Sachſen an⸗ 
nehmen. Doch bald lockte ihn der Schauſpielerberuf; gleich nachdem er ſeiner 
Militärpflicht genügt, verließ er die Heimath, um am Stadttheater zu Riga 
ein Unterkommen zu ſuchen. Schnell entſchied ſich ſein Talent für das Fach 
der Helden und Liebhaber. Zwei Jahre (1825 — 27) blieb er der Bühne, auf 
welcher er angefangen hatte, treu. Dann überſiedelte er an das Theater in 
Reval. Seine Wanderzeit verbrachte er in Wiborg, Kronſtadt, Altona, bis er 
am deutſchen Schauſpielhauſe zu Moskau dauernde Stellung erhielt. 1832 zog 
ihn der Director Heinr. Eduard Bethmann nach Magdeburg. Allein, das 
Unternehmen ging ſchon im nächſten Jahre zu Grunde, und S. mußte wieder 
wandern. Er zog mit ſeinem Freunde Bethmann nach Caſſel, wo eben das 
Hoftheater neu eingerichtet worden. Dort entdeckte und verpflichtete ihn Immer⸗ 
mann für ſeine Muſterbühne. In Düſſeldorf reifte ſich S. recht eigentlich zum 
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Künſtler aus. Es war die Periode ſeiner ſchönſten Erfolge und beſten Wir⸗ 
kungen. Eine liebliche Frau brachte er nach Düſſeldorf mit, die — eine Schau⸗ 
ſpielerin — in Magdeburg ihm angetraut worden und nun erfolgreich neben 
ihm thätig war. Nachdem Immermann's edle Beſtrebungen um die Regeneration 
der deutſchen Bühne geſcheitert waren, und die Düſſeldorfer Schauſpielerſchaar 
ſich aufgelöſt hatte (31. März 1837), ſtand S. wiederum „am Markt und war 
zu haben“. Vorläufig fand er keine bleibende Stätte; man ſpielte in Frank⸗ 
furt a. M., Mannheim, Stuttgart, Leipzig, bis aus München, wo ein Erſatz 
für den alternden und ſcheidenden Eßlair geſucht wurde, ein Ruf an S. er⸗ 
ging. Am 27. März 1838 trat Friedrich S. am bairiſchen Hoftheater als 
Gaſt in Calderon's Drama „Don Gutiere“ auf; ferner gab er den Dr. Löwe 
in dem Schaufpiel „Der Oheim“, den Stephan in Töpfer's „Gebrüder Foſter“, 
den Poſa und Otto von Wittelsbach. Sein Eintritt in den Verband der Bühne 
wurde auf den 15. October feſtgeſetzt. Der Intendant v. Küſtner hatte in der 
Eingabe an König Ludwig I. vorgeſchlagen, den neuen Darſteller auf 10 Jahre 
zu verpflichten; das Schriftſtück enthält nur Worte des Lobes, ſo zwar, daß 
S. neben Rott und Anſchütz als der dritte deutſche Heldenſpieler rühmend be— 
zeichnet wird. Doch der König war anderer Meinung und bewilligte, des 
Künſtlers Eigenart abhold, vorläufig nur ein Engagement auf 4 Jahre, welches 
am 13. April 1843 und 3. April 1846 auf je drei Jahre verlängert wurde. 
Nach ſeinem Eintritt ſpielte S. als erſte bedeutende Rollen Othello und Petrucchio. 
Damals befand ſich die Münchener Hofbühne in einem nicht eben glänzenden 
Zuſtande; fünf Intendanten hat S. im Laufe der Zeiten geſehen. Der Spiel— 
plan war flach, das Zuſammenſpiel zerfahren; zudem wurde auf den Brettern 
Manches geſehen, was künſtleriſch nicht hingehörte: Preisringer, Taſchenſpieler 
und Phyſiker. Erſt mit Dingelſtedt's Eintritt änderten ſich die Verhältniſſe, 
aber da war Schenk's Kunſt bereits im Niedergange begriffen. Er wurde kaum 
mehr beſchäftigt und noch bei Lebzeiten durch den aufſtrebenden Friedrich Dahn 
beerbt. Materiell ſtand er ſich nicht übel: Mit ſeiner Frau erhielt er ein Ge— 
ſammtgehalt von 2800 Gulden, das ſpäter, als er allein war, auf 1600 Gulden 
reducirt wurde. Doch ohne rechten Halt, ſcheint er ſich in München nicht gerade 
glücklich gefühlt zu haben. Zu Anfang verfolgten ihn die Schatten Eßlair's, 
und ſpäter machten ſich Anzeichen von Geiſtesſtörung bei ihm bemerkbar: ſie 
äußerten ſich in einer lallenden Sprache, über die gelächelt wurde. Dingelſtedt 
ſah ſich gezwungen, den einſt gefeierten Schauſpieler nicht mehr auftreten zu 
laſſen. Am 1. December 1854 wurde S. mit einem Gnadengehalt von 1000 
Gulden in den Ruheſtand verſetzt. Seine letzte Rolle war der Oberſt Röſe in 
Lederer's „Geiſtiger Liebe“, einem oft geſpielten Stücke. Am 11. Januar 1858 
ſtarb er im Irrenhauſe an der Gehirnerweichung. Wir haben Künſtler befragt, 
die in München mit S. zuſammen gewirkt haben. Ihr Urtheil lautet nicht ſehr 
günſtig; doch ſie haben den alten Heldendarſteller nur in ſeinen ſchlechten Tagen 
geſehen, und die Aeußerungen König Ludwig's, die an den Rändern gewiſſer 
Actenſtücke zu leſen ſind, wie: „Gewöhnlicher, gar nicht anders ausgezeichneter 
Schauspieler“ (10. März 1843), ſcheinen uns von perſönlicher Antipathie nicht 
frei zu ſein, zumal wenn man ſie mit den Urtheilen zuſammenhält, die ſich an 
die Düſſeldorfer Zeit Schenk's knüpfen. In den Recenſionen Grabbe's und 
Notizen Immermann's beſitzt man gewiß unverdächtige Zeugniſſe. Da erſcheint 
S. als ein, wenn auch nicht eben genialer, ſo doch reichbegabter, feingebildeter, 
fleißiger Darſteller, als eine Stütze des Spielplans und als ein Günſtling des 
Publicums. Sehr bald wird er den Talentvollſten der ganzen Schaar zugezählt; 
Immermann giebt ſich große Mühe mit ihm und will ihn ſogar zum Regiſſeur 
machen. S. wird als eine hohe und ſtattliche Erſcheinung geſchildert; er beſaß 
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eine kräftige Stimme, die willig ſich jeder Gemüthsſtimmung anpaßte. Sie 
konnte „metalliſch und zerſchmetternd“ ſein, dieſe Stimme, in den Augenblicken 
der Leidenſchaft. Der Ausdruck männlicher Ueberzeugung, tüchtiger Ehrlichkeit, 
der ungeſchlachten, unweltläufigen Lebenskraft gelang dem Künſtler am beſten. 
Die Gabe, zu charakteriſiren, war ihm zweifellos eigen. Als Prinz in Calderon's 
„Leben ein Traum“ ſetzt er gleich ſo tüchtig ein, daß Grabbe ſchreiben kann: 
„S. führte die Rolle bis auf die letzte Silbe ſtark und tadellos durch, wild, 
charakteriſtiſch, ein Sohn des Felsgebirgs und der Gefängnißhöhle, — dann 
verſetzt in den Thronſaal aber (es gibt dergleichen und wär's aus einem früheren 
Daſein) das Wenige der Erziehung, welches ihm Clotald gegeben, ſtets hervor— 
hebend.“ Ein ähnliches Lob wird Schenk's Leiceſter und Alexis (Immermann's 
Drama) zuertheilt. In Robert's Trauerſpiel „Die Macht der Verhältniſſe“, 
heißt es, habe er alle feine früheren Leiſtungen überboten. „Nie ward ein ver- 
letzter gebildeter Mann, der umſonſt für feine Ehre nach der ufuellen Rache 
ſucht, nie ein liebender Bruder, dem die Schwäche ſeiner Schweſter das Herz 
drückt, nie ein Sohn, der in ſeinem Feinde ſeinen Vater erkennt, beſſer dar⸗ 
geſtellt“, ſo urtheilt Grabbe. „Wallenſtein“ zeigt die Grenzen von Schenk's 
Kunſt. Er faßt den Charakter herzhaft an, „friſch und lebenskräftig“, ſpielt ihn 
ohne das Streben nach rein äußerlichen Wirkungen „durchaus gehalten und 
brav“, aber ein „gewiſſes Schwärmeriſches“ vermißte man; der gleiche Mangel 
wird an ſeinem Hamlet gerügt. In Schenk's Weſen überwog das Berjtandes- 
mäßige; es fehlten ihm die ſtarke Seele, die naturvolle Geſtaltungskraft und 
das unbewußt Poetiſche — die Merkmale des Genies. — — Friedrich Schenk's 
Gattin, Franziska Schmidt, hat im J. 1808 zu Frankfurt a. M. das Licht 
der Welt erblickt. Ein Schauſpielerkind, betrat ſie, erſt ſechszehnjährig, die 
Bretter, wo ſie den ſpäteren Gatten kennen lernte. Fortan übte ſie ihre Kunſt 
neben S. aus, als „muntere Liebhaberin“, beim Publicum ungemein beliebt. 
Das Luſtſpiel war ihr eigentliches Feld; fie gab die vorwitzigen Backfiſche, 
Bauerndirnen und Kammermädchen mit allerliebſter Anmuth und gewinnender 
Natürlichkeit. Oft verſtieg ſie ſich auch zum Käthchen von Heilbronn und zur 
widerſpenſtigen Katharina. „Bald möchte Madame S. im Fach des Naiven 
nur wenige Nebenbuhlerinnen finden“, meint Grabbe. Vom Könige gern ge— 
ſehen, wurde ſie in München mehr beſchäftigt als ihr Mann. Ihre beſten Rollen 
waren Franziska („Minna v. Barnhelm“), Margarethe in Iffland's „Hage⸗ 
ſtolzen“, Leopoldine und Sabine in Töpfer's „Der beſte Ton“ und „Die Ein⸗ 
falt vom Lande“. Es war ſchwer, in der ſeichten Poſſe und flachen Komödie, 
welche damals den Spielplan beherrſchten, Natur zu entwickeln und zu behaupten. 
Als Künſtlerin hochbegabt, ſcheint Frau S. im Leben eine leichtfertige Perſon 
geweſen zu ſein. Am 10. März 1841 entwich ſie contractbrüchig und verſchuldet 
aus München, um mit einem Liebhaber nach Amerika durchzubrennen. Später 

ſoll ſie noch in Oeſterreich aufgetreten ſein. Wir haben ihre Spur verloren. 
Blum⸗Herloßſohn's Theaterlex. VI, 243 ff. — Chr. Dietr. Grabbe's 
ſämmtl. Werke (Ausgabe von Oskar Blumenthal, 1874) VI, 183 ff. — 
Richard Fellner, Geſch. einer deutſchen Muſterbühne, 1888. — F. Grandaur's 
Chronik des Münchener Hoftheaters, 1878. — Actenſtücke des königl. Theater⸗ 
archivs in München, die mir durch die Güte des Herrn Generalintendanten 
Baron Karl v. Perfall mitgetheilt worden. — Hoftheaterzettel. — „Zu Dingel⸗ 
ſtedts Münchner Bilderbogen II.“ von J. Prölß (Allg. Ztg. 1890, Nr. 91). 

i Julius Elias. 
Schenk: Hartmann S., geboren am 7. April 1634 zu Ruhla bei Eiſenach; 
beſuchte die Gymnaſien zu Eiſenach und Coburg, ging 1656 an die Univerſität 
Helmſtedt, 1657 nach Jena, ward 1662 Pfarrer zu Bibra, 1669 Diaconus zu 
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Oſtheim vor der Rhön und Pfarrer zu Völkershauſen, wo er am 2. Mai 1681 
ſtarb. In ſeiner „Güldenen Betkunſt“, 1677, ſind einige Kirchenlieder von ihm 
gedruckt, darunter das bis heute weit verbreitete Ausgangslied „Nun Gottlob 
es iſt vollbracht, Singen, Beten, Lehren, Hören“, deſſen letzte Strophe das viel— 
geſungene „Unſern Ausgang ſegne Gott, Unſern Eingang gleichermaßen“ bildet. 
Kurz vor ſeinem Tode dichtete er das Sterbelied „Vater, es geht nun zu Ende, 
meine Jahre nehmen ab“. 

Auch ſein Sohn, Laurentius Hartmann S., geboren am 19. Juni 
1670 zu Oſtheim, wo er 1692 ſeines Vaters Nachfolger ward, + als Ober⸗ 
pfarrer zu Rodach am 1. September 1730, hat in ſeinem „Communionbuch“ 
1718 und in dem von ihm 1722 herausgegebenen Römhilder Geſangbuch 23 
eigene Lieder veröffentlicht, darunter; „Jeſu, Jeſu, Deine Liebe“, „O Jeſu treuer 
Seelenhirt“ und „Süßer Jeſu, meine Sonne“. 

Wetzel, Hymnopoeographie, III, 49. — Koch, Kirchenlieds, III, 427; 
V, 510 f. ER 

Schenk: Heinr. Theobald S., aus einem heſſiſchen Dorf bei Alsfeld 
gebürtig, ſtarb am 11. April 1727 als Stadtpfarrer in Gießen. Rambach 
nahm in ſein Heſſen⸗Darmſtädtiſches Geſangbuch (vgl. A. D. B. XXVII, 199) 
das ſeitdem allverbreitete Lied von ihm auf: „Wer ſind die vor Gottes Throne?“ 

Koch, Kirchenlieds, IV, 535. v. L. 

Schenk: Johann Heinrich, Ritter v. S., bairiſcher Staatsmann, ge- 
boren zu Düſſeldorf am 17. April 1748, geſtorben zu München am 1. Mai 
1813. Die Dürftigkeit der Eltern — der Vater war Unterofficier in kurpfäl⸗ 
ziſchen Dienſten — nöthigte den talentvollen Knaben, die begonnenen Studien 
bald wieder abzubrechen und ſich dem Stande des Vaters zuzuwenden. Ein 
freundliches Geſchick führte den jungen Unterofficier zu dem Philoſophen Friedrich 
Heinrich Jacobi, der ihm die Arbeiten eines Privatſecretärs übertrug, zugleich 
aber auch Gelegenheit bot, Latein und Franzöſiſch zu erlernen und ſich juriſtiſche 
und nationalökonomiſche Kenntniſſe anzueignen. Aus einem Diener wurde S. 
der Freund Jacobi's, er wurde in litterariſchen Fragen zu Rathe gezogen, ihm 
wurde die Erziehung der Söhne Jacobi's anvertraut. „Der Mann“, ſchreibt 
Jacobi (17. November 1785) an Hamann, „den ich neulich mein Factotum 
nannte, der mein eigentlicher Vertrauter und mein Buſenfreund im engſten Ber: 
ſtande iſt, heißt Heinrich Schenk.“ Nachdem S. an der Univerſität Duisburg 
den Grad eines Licentiaten der Rechte erworben hatte, fand er 1787 eine Ans 
ſtellung als Syndicus der Ritterſchaft im Großherzogthum Berg. Gelegentlich 
einer in Jacobi's Auftrag 1779 unternommenen Reiſe nach München war er 
mit dem Finanzminiſter Freiherrn Franz Karl v. Hompeſch bekannt geworden; 
dieſer faßte Zutrauen zu ihm und übertrug ihm, als Jacobi, durch die Kriegs— 
unruhen aus Pempelfort vertrieben, nach Holſtein ausgewandert war, 1793 die 
Stelle eines Militär⸗Oekonomieraths in den Herzogthümern Jülich und Berg. 
Die franzöſiſche Invaſion bot dem gewandten Selfmademan Gelegenheit, ſich 
auszuzeichnen; 1795 wurde er zu Unterhandlungen mit der Republik nach Paris 
abgeordnet; 1798 begleitete er Hompeſch nach Raſtatt. Als Max Joſeph die 
Regierung von Pfalz⸗Baiern übernahm, wurde S. auf Vorſchlag ſeines Gönners 
Hompeſch am 27. Februar 1799 „im guten Vertrauen auf die in churfürſtlichen 
Geſchäften bewieſene Treue und Redlichkeit“ zum Geh. Finanzreferendär mit 
3000 Gulden Gehalt ernannt. Der ſtrebſame Beamte blieb aber ein treuer 
Freund der Litteratur und der Litteratoren. Schon in Pempelfort hatte er die 
Bekanntſchaft vieler ausgezeichneter Gelehrten und Schriftſteller gemacht; die 
Briefe Jacobi's bezeugen, welch hohe Achtung S. in litterariſchen Kreiſen genoß. 
In München zu einflußreicher Stellung gelangt, trachtete er eifrig, die Berufung 
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des hochgeehrten Jacobi durchzuſetzen; als Jacobi ablehnte, wollte er Fichte mit 
der Reform der akademiſchen Einrichtungen betraut wiſſen; auch mit dem „Magus 
des Nordens“, Hamann, trat er in freundſchaftliche Verbindung. S. leiſtete 
gute Dienſte als Mitglied des Hofcommiſſariats während der Beſetzung Münchens 
durch die Franzoſen, ſowie durch die Flüchtung der Gemäldegalerie nach Düſſel⸗ 
dorf vor dem Feldzug von 1805. Bei Errichtung des geheimen Miniſterial⸗ 
Departements des Innern 1806 wurde ihm das Referat über Handel und Ver⸗ 
kehr, Fabrikweſen ꝛc. übertragen; nach Errichtung des geheimen Raths 1808 
wurde er zum wirklichen geheimen Rath (mit 5000 Gulden Gehalt und 2000 
Gulden jährlicher Gratification) ernannt; nach Hompeſch's Ableben wurde er 
1809 dem mit der Oberleitung des Finanzweſens betrauten Montgelas als 
Generaldirector beigegeben. Im Kampf zwiſchen „dem Alten“ und „dem Neuen“, 
der in Baiern durch die Reformen Montgelas' auf allen Gebieten des Staats⸗ 
lebens aufgeregt worden war, ſtand S. im allgemeinen auf Seite des leitenden 
Staatsmannes, wenn er ſich auch die Gefahren, welche aus allzu weit getriebener 
Umſturzſucht erwachſen mußten, nicht verhehlte. Seine werthvollen Urtheile 
über dieſe Zuſtände und Vorgänge ſind niedergelegt in den Briefen an Jacobi. 
Schon 1802 verſchaffte S. ſeinem Gönner und Freunde eine Penſion von 500 
Thalern aus kurfürſtlichen Privatmitteln, und er ruhte nicht, bis endlich Jacobi 
„als Bundesgenoſſe für Licht und Aufklärung“ nach München gezogen wurde. 
Jacobi ſollte zum Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaften mit 3000 Thalern 
Gehalt und — was von Jacobi am hitzigſten verlangt, von S. am ſchwerſten 
durchgeſetzt wurde, — der Erlaubniß zum Tragen der Uniform eines Landes— 
directionsraths ernannt werden, dagegen nur verpflichtet ſein, jährlich zwei Ab— 
handlungen zu ſchreiben und den Sitzungen der Akademie beizuwohnen. S. be⸗ 
ſtürmte den geiſtvollen Gelehrten, das Anerbieten anzunehmen und nach dem in 
blühendem Aufſchwung begriffenen München überzuſiedeln. Den „alten“ S., 
ſchreibt er (30. September 1804), werde er freilich nicht mehr antreffen. „Ich 
bin ſeit neun Jahren unter einem ſteten Drang von Geſchäften ein Fremdling 
in der Litteratur geworden, höchſtens verſtehe ich Sie noch, — aber was treue, 
innige Liebe und Anhänglichkeit erſetzen kann, werde ich erſetzen.“ „Gott erhalte 
Sie mir“, erwiderte Jacobi (5. Februar 1805), „für alles Uebrige iſt mir dann 
nicht bange. So innig vereinigt, wie wir beide es ſind, kommt man über Vieles 
leicht hinweg und iſt ſehr ſtark. Selige Stunden, wie wir noch keine mit ein⸗ 
ander verlebt haben, ſtehen uns bevor.“ Im Auguſt 1805 ſiedelte Jacobi nach 
München über. „Ich habe hier alles anders gefunden, als ich es mir gedacht 
hatte“, — ſo ſchildert er das erneute Zuſammenleben mit dem vertrauten 
Genoſſen der Pempelforter Tage, — „meinen Freund Schenk ſelbſt nicht aus— 
genommen, der von Arbeiten in einem ſolchen Maße überhäuft und Geſchäfts⸗ 
mann geworden iſt, wie ich es nicht für möglich gehalten hatte. Er ſteht über⸗ 
all in größtem Anſehen und verdient es. An Geiſt, Herz und Lebendigkeit iſt 
er noch ganz der Alte, faßt Alles, nimmt Antheil an Allem, kann ſich aber 
nicht dabey aufhalten, weilen, ruhen und genießen, ſich nie ganz ausſpannen und 
das Geſchirr an den Nagel hängen, auch nur auf eine kurze Zeit. Nicht, daß 
er es nicht daran hängen wollte, er hat es in der Hand und will, und kommt 
nur nicht dazu, daß er es wirklich aufhängt und davon geht. Dem ungeachtet 
ſehe ich Schenk hier öfter und habe viel mehr Umgang mit ihm, als in den letzten 
Jahren in Pempelfort.“ Schenk's Haus war ein Sammelpunkt der verſpotteten und 
gefürchteten Ideologen, welche an der von Montgelas angeſtrebten Umgeſtaltung 
Baierns in einen modernen Staat regen Antheil nahmen, aber erklärte Feinde 
der auswärtigen Politik des Miniſteriums waren, weil ſie in Napoleon's 
Dictatur die Vernichtung aller Freiheit und Wiſſenſchaft ſahen; hier verkehrten 
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ſowohl einheimiſche Gelehrte, Cajetan Weiller, Michael Sailer, Friedrich Im⸗ 
manuel Niethammer, als Berufene, Friedrich Jacobs, Friedrich Thierſch, Sömmer⸗ 
ing, Schlichtegroll u. a. Als der bekannte Streit zwiſchen dieſen Akademikern 
und der ſog. altbairiſchen Fraction ausbrach und insbeſondere gegen Jacobi die 
verleumderiſche Anklage erhoben wurde, daß er ein verrätheriſches Complot gegen 
den rheiniſchen Bund angeſtiftet habe, war S. die kräftigſte Stütze ſeines alten 
Freundes. An Jacobi's litterariſchen Arbeiten war er mit Rath und That be- 
theiligt, — u. A. ſtammt die Geſchichte von Agis und Kleomenes, welche in 
den Roman Woldemar aufgenommen iſt, aus Schenk's Feder. Die treuen 
Freunde fanden auch neben einander im Münchener Friedhof die letzte Ruheſtätte. 
Nekrolog im k. bair. Regierungsblatt, Jahrg. 1813, S. 1283. — 
Akadem. Feſtrede zum Andenken H. Schenk's, von Friedr. Roth, bair. Ober— 
finanzrath (1813). — (Roth), Nachrichten vom Leben F. H. Jacobi's in 3.’3 
Briefwechſel, 1. Bd. (1827). — Deycks, F. H. Jacobi im Verhältniß zu 
ſeinen Zeitgenoſſen (1848), S. 137 ff. — Zirngiebl, F. H. Jacobi's Leben, 
Dichten und Denken, S. 117 ff. 9 


Schenk: Jakob S., evangeliſcher Theolog, war zu Waldſee in Württem⸗ 
berg um 1508 geboren. Im Sommerſemeſter 1526 an der Univerſität Witten⸗ 
berg unter Juſtus Jonas' Rectorat immatriculirt, trieb er neben der Theologie 
mit Eifer und Erfolg humaniſtiſche Studien, hörte auch die Vorleſungen des 
Mathematikers M. Johann Volmar, dem er als Famulus näher trat, und er— 
warb ſich die Magiſter⸗, 1536 die theologiſche Doctorwürde. Nachdem er längere 
Zeit an der Wittenberger Stadtſchule, ſowie Zöglingen aus angeſehenen Familien 
Unterricht ertheilt, ſeit 1534 auch vielfach gepredigt hatte, wurde er im Som— 
mer 1536 nach Freiberg an den Hof Herzog Heinrich's berufen, der ſich damals 
für die evangeliſche Lehre entſchied und dem ſchmalkaldiſchen Bunde beitrat. 
Nur ungern verließ S. die Univerſitätsſtadt. Zudem erwarteten ihn beim 
Antritt ſeines Amtes eine Reihe von Auseinanderſetzungen, welche durch den 
Einſpruch Herzog Georg's und die von Georg v. Carlowitz vertretene Forderung 
der biſchöflichen Weihe veranlaßt waren. Aber nach Beilegung derſelben wurde, 
beſonders wegen ſeiner Beliebtheit als Kanzelredner, ſeine urſprünglich auf 
höchſtens ein halbes Jahr in Ausſicht genommene Stellung eine dauernde und 
am Pfingſtſonnabende des Jahres 1587 erhielt der noch nicht Dreißigjährige den 
Auftrag zur Viſitation des Ländchens unter Verleihung des Titels eines Ober— 
ſuperattendenten. Im Zuſammenhange mit dieſer Thätigkeit veranlaßte er einen 
Conflict, durch den er ſeinem Lehrer und Gönner Melanchthon manche bange 
Stunde bereiten ſollte. Im Gegenſatze zu der ihm vorgeſchriebenen Viſitations— 
ordnung von 1528 trug er Bedenken, den Schwachen im Glauben das Abend— 
mahl noch eine Zeit lang unter einer Geſtalt zu reichen und forderte für den 
zu veranſtaltenden Neudruck die Weglaſſung der betreffenden Stelle. Als 
Melanchthon auf eine Anfrage hin, namentlich mit Rückſicht auf Herzog Georg, 
den früheren Standpunkt feſthielt, ſandte S. deſſen Schreiben an den Kurfürſten. 
Dieſer ordnete eine Unterſuchung an, die ſich längere Zeit hinzog, ſchließlich 
aber infolge von Luther's Vermittlung und Erkrankung reſultatlos verlief, ohne 
daß ſich das von Melanchthon gefürchtete Unwetter über dieſen entladen hätte. 
Unterdeſſen machte ſich S. durch ſein ſelbſtbewußtes Auftreten auch bei Luther 
verdächtig. Er hatte ſeinen Bruder Michael, der nach einem dürftigen Witten⸗ 
berger Studium das Amt eines Schichtmeiſters in Joachimsthal bekleidete, im 
Kirchendienſte unterzubringen verſucht. Dazu riefen ſeine Beziehungen zu 
M. Georg Karg, der wiedertäuferiſchen Anſchauungen zuneigte, bei Luther Be— 
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denken bezüglich der Rechtgläubigkeit ſeines Schützlings hervor, die durch mehr⸗ 
fache Warnungen beſtärkt wurden. Da brach im Sommer 1538 in Freiberg 
eine durch mehrfache eigenmächtige Maßregeln entſtandene Verſtimmung in hellen 
Flammen aus. Von Seiten des Raths und der Gemeinde wurde der Super⸗ 
attendent beſchuldigt, er habe durch ſeine Herrſchſucht eine Reihe tüchtiger 
Männer aus der Stadt vertrieben; mit dem Rector Johann Rivius (ſ. A. D. B. 
XXVIII, 709) hatte er ſich wegen der Einrichtung des Unterrichts überworfen, die 
Geiſtlichkeit klagte ihn an, er habe das Recht der Spendung des Altarſacraments 
den übrigen Stadtkirchen verweigert und dem Dome vorbehalten; namentlich 
hielt ihm ſein Nachfolger im Hofpredigeramte, Paul Lindenau, vor, daß er in 
ſeinen Predigten die Bedeutung des Geſetzes ſchmälere, ein Vorwurf, der ſchon 
längere Zeit gegen ihn erhoben worden war und jetzt vom Rathe mit dem 
Ausſpruche belegt wurde: „Thue, was du willſt, glaube nur, jo wirſt du jelig”. 
Die von Herzog Heinrich mit der Unterſuchung der Angelegenheit beauftragten 
Viſitatoren fanden, daß Schenk's Stellung in Freiberg unhaltbar geworden war. 
Da man ihn aber wegen ſeiner Beredtſamkeit hochſchätzte und auch die Herzogin 
Katharina für ihn eintrat, ſo wurde ſeine anderweitige Verwendung beſchloſſen, 
umſomehr als von Anfang an ſeine Thätigkeit in Freiberg nur vorübergehend 
hatte ſein ſollen. S. erhielt den ehrenvollen Ruf als Hofprediger des Kurfürſten. 
Am 3. Juli 1538 traf er in Weimar ein. In demſelben Herbſte finden wir 
ihn noch in dem Hoflager zu Torgau und Lochau. Schnell hatte er den Kur⸗ 
fürſten, wie deſſen Umgebung, durch ſeine Beredtſamkeit für ſich gewonnen. 
Aber wieder liefen über ſein eigenmächtiges Auftreten, ſeine Eitelkeit, ſeine 
Stellung zum Geſetze mancherlei Klagen bei Luther ein, die dieſer bei perſön⸗ 
lichem Zuſammentreffen in Lochau und Eiſenach beſtätigt fand, ohne mit ſeinen 
Ermahnungen und Warnungen Erfolg zu haben. Dagegen verkehrte S. ſehr 
freundſchaftlich mit Melanchthon bei Gelegenheit des Friedensconvents zu Frank— 
furt a. M. im Februar 1539. 

Als im folgenden Frühlinge Herzog Heinrich die Reformation in dem nach 
Herzog Georg's Tode ihm zugefallenen Herzogthum einführte, erwachte in 
S. die Hoffnung auf Anſtellung in demſelben. Er bat den Kurfürſten um ſeine 
Entlaſſung und erſchien plötzlich in Leipzig, wo er zunächſt im Beghinenhauſe, 
ſpäter im Franziscanerkloſter Wohnung nahm. Hatte er in der Univerſitätsſtadt, 
in der ſich bisher die Reformation nur langſam und unter Schwierigkeiten volle 
zogen hatte, einen günſtigen Boden für ſeine Thätigkeit und ſeinen Ehrgeiz zu 
finden gehofft, ſo ſtellten ſich ihm bald mancherlei Hinderniſſe in den Weg. 
Zwar erlangte er die Erlaubniß zum Halten von Vorleſungen, aber er ſoll auf 
dieſelben keinen großen Werth gelegt haben, weil ſie nicht genügend bezahlt 
wurden. Dagegen wußte der Superintendent Pfeffinger ihn von den Kanzeln 
der ſtädtiſchen Kirchen fernzuhalten, weil er ihn wegen mannichfacher, ihm zu— 
gegangener Warnungen für verdächtig hielt. Einflußreiche Freunde ſetzten es 
ſchließlich durch, daß S. in den Hofhalt des Herzogs Auguſt, der damals unter 
Rivius' Leitung in Leipzig ſtudirte, als Hofprediger eintrat. Als aber der Prinz 
kurz darauf nach Dresden überſiedelte, erhielt er eine Profeſſur in der theolo— 
giſchen Facultät mit einem Jahresgehalte von 150 Gulden. Am 10. Auguſt 
1542 diſputirte er ſich pro loco ein und gab einen glänzenden Schmaus. Wie 
er als Prediger in der kleinen Capelle der Pleißenburg trotz der kurzen Zeit 
ſeiner Wirkſamkeit eine anhängliche Gemeinde um ſich geſammelt hatte, ſo fan⸗ 
den ſeine Vorleſungen bei den Studenten raſch Anklang. Aber durch fein eigen- 
mächtiges Auftreten und Auflehnen gegen die Univerſitätsgeſetze wurde er in eine 
Reihe von Streitigkeiten verwickelt, die für ihn um ſo verhängnißvoller wurden, 
als ſein Gönner, Herzog Heinrich, geftorben war. Die während Herzog Moritz' 
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Abweſenheit mit der Regierung betrauten Räthe entzogen ihm infolge einer 
Diſputation den Gehalt und das Recht theologiſche Vorleſungen zu halten. 
Auch die ihm im Franciscanerkloſter überlaſſene Wohnung mußte er räumen. 
Er wandte ſich nach Wittenberg, wo er aber von Luther nicht vorgelaſſen wurde. 
Kurz darauf erſcheint er als Hofprediger Kurfürſt Joachim II. von Brandenburg. 
Aber auch hier blieb er nicht lange. Sein Weggang mag wohl durch die For⸗ 
derung der Kurfürſtin⸗Mutter Eliſabeth veranlaßt worden ſein. Im J. 1546 
wird er noch erwähnt. In Engelsdorf bei Leipzig ſoll er durch Hunger ſeinen 
Tod ſelbſt veranlaßt haben. — Im J. 1540 hatte ſich S. nach mehreren ver- 
geblichen Werbungen in Wittenberg mit Hans Contzel's Tochter in Torgau 
ae und vom Rathe die übliche Verehrung an Kötzſchberger und Rheinwein 
erhalten. 

Schenk's Schriften gehören in das Gebiet der praktiſchen Theologie. Eine 
Abhandlung „Ueber die Buße“ (1539), gegen Georg Witzel gerichtet, fand den 
Beifall Luther's und Melanchthon's. Dagegen erhob ſich gegen die Drucklegung 
ſeiner Predigten ſeitens der Wittenberger mehrfacher Widerſpruch, ſo 1539, als 
die Herausgabe, nach erfolgter Billigung durch Melanchthon, von Luther ver— 
hindert wurde, ſo 1542 und 1543, als die Erlaubniß zum Verkaufe nach einer 
Reihe langwieriger Auseinanderſetzungen nur auf wiederholte, energiſche Proteſte 
dem Drucker Wohlrab in Leipzig ertheilt wurde. Die Predigten beſchäftigen ſich 
vorwiegend mit dem Katechismus und den Evangelien. 

J. K. Seidemann, Dr. Jakob Schenk, der vermeintliche Antinomer, 
Freibergs Reformator, Leipzig 1875, wo Schenk's Schriften aufgezählt und 
beſchrieben werden. — J. Köſtlin, Martin Luther. Sein Leben und ſeine 
Schriften. 2. Aufl. Elberfeld 1883. 2. Band. — G. Kawerau, Der Brief— 
wechſel des Juſtus Jonas, Halle 1884, 2 Bände. — G. Kawerau, Johann 
Agricola von Eisleben, Berlin 1881. — Th. Kolde, Analecta Lutherana, 
Gotha 1883. — C. A. H. Burkhardt, Geſchichte der ſächſiſchen Kirchen- und 
Schulviſitationen, 1525 — 1545, Leipzig 1879. — Dibelius und Lechler, Bei— 
träge zur ſächſiſchen Kirchengeſchichte, Leipzig 1882, 1. Heft, S. 159 — 163. — 
Ueber Schenk's Antinomismus: Georg Müller, Paul Lindenau, Leipzig 1880, 
S. 49 ff. — Zu vergleichen iſt auch J. Heidemann, Die Reformation in der 
Mark Brandenburg. 1889. S. 26s ff. Georg Müller. 


Schenck: Johann Georg S., Arzt, als Sohn des Johannes S. von 
Grafenberg (ſ. u. S. 58), gleichfalls zu Grafenberg (nach Eloy, Dict. hist. 
IV p. 209, in Freiburg) geboren, lebte im 17. Jahrhundert und prakticirte zu 
Hagenau im Elſaß, wo er um 1620 ſtarb. Außer einer neuen Ausgabe der 
berühmten Schrift ſeines Vaters (f. dieſen) hat er noch eine Reihe kleinerer, 
nicht gerade bedeutender Arbeiten geliefert, deren Verzeichniß in der unten an— 
geführten Quelle zu finden iſt. 

Vergl. Biogr. Lexikon hervorr. Aerzte ꝛc. herausgegeb. von A. Hirſch, 
V, 216. Pagel. 


Schenck: Johann Theodor S., Arzt, iſt als Sohn eines tüchtigen 
Praktikers aus Gera, Euſebius S. (1569—1628) am 15. Auguſt 1619 zu Jena 
geboren. Er erhielt feine wiſſenſchaftliche Vorbildung in Naumburg und Arn⸗ 
ſtadt, begab ſich 1637 nach Zerbſt, wo er in den Anfangsgründen der Medicin 
von ſeinem Oheim, dem dortigen Prakticus Nathan Voigt, unterwieſen wurde 
und ſtudirte dann erſt in Leipzig, Jena und Altdorf, beſuchte hierauf zu ſeiner 
größeren Vervollkommnung auch noch die Hochſchule in Padua und kehrte ſchließ⸗ 
lich nach Jena zurück. Hier erwarb er am 7. December 1643 die Doctorwürde 
und ließ ſich als Arzt nieder. 1653 übernahm er die Profeſſur der praktiſchen 
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Mediein an der Univerſität Jena und bekleidete dieſelbe bis zu ſeinem am 
21. December 1671 erfolgten Tode. S. war ein außerordentlich fruchtbarer 
Schriftſteller; es iſt jedoch kein größeres Werk aus ſeiner Feder hervorgegangen, 
vielmehr nur zahlreiche kleine, meiſt mit compilatoriſchem Inhalt ausgeſtattete 
Diſſertationen und akademiſche Gelegenheitsſchriften, deren Verzeichniß Eloy, 
Diet. hist. de la med. IV, p. 210 und die Biog. med. VII, p. 136 — 138 
bringen. \ 
Vgl. Biogr. Lexikon ꝛc. herausgegeben von A. Hirſch V, 216. f 
agel. 
Schenck: Johann S., geboren bald nach Mitte des 17. Jahrhunderts, war 
ein weitberühmter, und jedenfalls einer der ausgezeichnetſten deutſchen Gambenſpieler 
ſeiner Zeit. Ueber den Lebensgang deſſelben iſt nur äußerſt wenig bekannt ge⸗ 
worden. Gegen Ende des 17. Jahrhunderts befand ſich S. als „Kammer⸗ 
commiſſarius und Kämmerer“, wie er ſich auf ſeinem 6. Werke nennt, in den 
Dienſten des Kurfürſten Johann Wilhelm von der Pfalz. In dieſer Stellung 
verweilte er bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts, worauf er ſich, wie es 
ſcheint, zu bleibendem Aufenthalt nach Amſterdam begab. Dort wurde er, ſo 
erzählt Mattheſon in ſeinem Werke „Der muſikaliſche Patriot“, zum Marktvogt 
über die Fiſcher ernannt, „weil er eine ſchöne Viol di Gambe“ geſpielt habe. 
Ueber ſeinen weiteren Verbleib ſowie über ſein Todesjahr weiß man nichts. 
Von feinen Werken veröffentlichte er ſieben, deren Titel in Gerber's neuem Ton⸗ 
künſtlerlexikon verzeichnet find. Die Mehrzahl derſelben beſteht aus Gamben⸗ 
compoſitionen. Das 6. ſeiner Werke: „Scherzi Musicali ou Suittes pour une 
Basse de Viole (gleichbedeutend mit Gambe) et une Basse“ wird in der fürſt⸗ 
lichen Bibliothek zu Sondershauſen aufbewahrt. Ueber daſſelbe hat der Unter⸗ 
zeichnete Näheres in ſeiner Schrift „Das Violoncell und ſeine Geſchichte“ (Leip⸗ 
zig bei Breitkopf & Härtel) mitgetheilt. W. J. v. Waſielewski. 


Schenk: Johann S., ein ſehr gründlicher, tüchtiger und fleißiger Com- 
poniſt, der ſeinen Namen wenigſtens durch eines ſeiner zahlreichen Werke auf die 
Nachwelt gerettet hat und zwar durch die zweiactige Oper: „Der Dorfbarbier“, 
die durch ihren humoriſtiſch-originellen Inhalt, ihre anmuthende und fließende 
Melodik, vorherrſchend populäre Komik, richtige Färbung und treffliche Charakter— 
zeichnung, als Muſter ihrer Gattung hingeſtellt werden kann, bis zur Stunde 
unzählige Aufführungen erlebte und Gemeingut aller Bühnen wurde. S. wurde 
in ſehr beſchränkten Verhältniſſen am 30. November 1761 in Wiener-Neuſtadt 
geboren und ſtarb einſam, arm und vergeſſen, am 29. December 1836. Des 
Knaben ſich bald überraſchend kundgebende ſchöne Stimme veranlaßte den da— 
maligen Domſänger Ant. Tomaſelli ihm unentgeltlich den erſten Geſang- und 
Clavierunterricht zu ertheilen. Zehnjährig kam er dann als Chorknabe nach 
Baden b. W. zu dem Schullehrer und Chorregenten Joſeph Stoll, einem tüchti⸗ 
gen mit Mozart ſpäterhin ſehr befreundeten Muſiker (in feinem Haufe] compo⸗ 
nirte letzterer, 18. Juni 1791, ſein himmliſch ſchönes Ave verum) und erhielt 
nun die erſte Anweiſung im Generalbaſſe, lernte Geige ſpielen und auch die 
gebräuchlichen Blasinſtrumente wenigſtens oberflächlich kennen und behandeln. 
Der liebenswürdige und beſcheidene Knabe, von raſtloſem Fleiße beſeelt, gewann 
ſich überall Gönner, die ihn nach Kräften förderten. So wurde hier der Stadt- 
pfarrer, Ignaz v. Fröhlich, ſein Mäcen, der ihm außer anderen Unterſtützungen 
auch gute Bücher zuwendete, darunter die damals überaus hochgeſchätzten und 
vielgeleſenen „Oden und Lieder von Gellert“, die auch ihn zu ſeinen erſten 
Compoſitionsverſuchen begeiſterten. Nebenbei ſchrieb er Tanzpartien, Orcheſter⸗ 
menuette und ſogar, ſich Dittersdorf und Haydn zum Muſter nehmend, ſeine 
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erſten Sinfonien. Sein Protector fand Gelegenheit ihn an den Wiener Fürſt⸗ 
erzbiſchof, Cardinal Grafen Magazzi, zu empfehlen und gleich nach ſeinem Ein⸗ 
treffen in der Kaiſerſtadt, die nun ſein bleibender Aufenthalt wurde, gewann er 
ſich auch die dauernde Gunſt des Dompredigers Schneller, deſſen Oberaufſicht er 
beſonders anvertraut wurde, damals der berühmteſte Kanzlerredner Wiens, zu⸗ 
gleich ein begeiſterter Muſikfreund und vortrefflicher Violinſpieler. Neben feiner 
wiſſenſchaftlichen Bildung ward von demſelben dem muſikaliſchen Talente Schenk's 
größte Sorgfalt zugewendet. Von ſeinem Mentor aufgemuntert, wagte ſich der 
Knabe an die Compoſition einiger Quartette, die Schneller ſeinem Beichtkinde, 
dem k. k. Hofcompoſitor und Claviermeiſter der Kaiſerin Maria Thereſia, G. 
Chr. Wagenſeil (geb. 1688), einem ſeinerzeitigen Schüler des berühmten Hof— 
capellmeiſters Joh. Joſ. Fux (1660 — 1741) zur Prüfung und Beurtheilung 
vorlegte. Des alten Meiſters Urtheil fiel günſtig aus; er verſprach S. unter die 
Zahl ſeiner Schüler aufzunehmen, unter denen ſich gleichzeitig auch Joh. Mede⸗ 
ritſch, genannt Gallus, und die Brüder Anton und Franz Tayber, nachmals alle 
als fruchtbare Operncomponiſten geſchätzt, befanden. Anfangs 1774 begann der 
glückliche Scholar ſeinen neuen Lehrcurs nach Fux's Gradus ad Parnassum; 
binnen Jahresfriſt eignete ſich der eifrig lernbegierige die Theorie des einfachen 
und doppelten Contrapunkts an und nachdem er zugleich alle ihm zugänglichen 
Tonwerke der alten Italiener, beſonders Paleſtrina's, dann die Fugenſammlungen 
Bach's und die Oratorien Händel's und Haſſe's ernſte und Galuppi's komiſche 
Opern, vor allen aber Gluck's damals zumeiſt bewunderten Schöpfungen ein⸗ 
gehendſtem Studium unterzogen hatte, begann er die bisher geübten abſtracten 
Regeln ſeiner Kunſt nun auch praktiſch zu verwerthen, indem er beſonders 
Kirchenſtücke aller Art, a capella und mit Begleitung, componirte, ſo die beſte 
und gründlichſte Schule für einen angehenden Componiſten durchmachend. Was 
die Freude dieſer ſchönſten Jahre Schenk's ſtörte, war das lange dauernde Siech— 
thum ſeines theuren Lehrers, dem die Gicht drei Finger der linken Hand und 
krankhaftes Zuſammenziehen der Sehnen die ganze rechte Seite gelähmt hatte, 
Nur von ſeinem Schmerzenslager aus vermochte er ſeine mit großer Liebe zu 
ihm erfüllten, dankbaren Schüler zu unterrichten. Sein Tod (1. März 1777) 
endete für unſern S. drei fruchtbringend durchlebte Jahre. Lange wollte die 
tiefe Wunde, welche dieſes Ereigniß ſeinem und dem Herzen ſeiner Mitſchüler 
geſchlagen, nicht vernarben. Gallus raffte ſich zuerſt aus ſeiner Niedergeſchlagen⸗ 
heit auf, indem er eine Meſſe componirte, die er mit vielem Erfolg zur Auf: 
führung brachte. Das ſtachelte Schenk's Ehrgeiz zur Nacheiferung an. In einem 
weihevollen Moment fühlte auch er ſich zur Compoſition einer ſolennen Meſſe an⸗ 
geregt, die der 16jährige, von Begeiſterung durchglühte Jüngling, in einem Zuge 
vollendete. Zu dieſer Zeit war ſein liebevoller Gönner, Schneller, zum Bene— 
ficiaten an der Magdalena⸗Capelle ernannt worden. Das neue Werk, in welchem 
durch Veranſtaltung eines hochherzigen Kunſtfreundes, des Viceappellationspräſi⸗ 
denten von Kees, die hervorragendſten Geſang- und Inſtrumentalvirtuoſen Wiens 
mitwirkten und deſſen Direction der Domcapellmeiſter Leopold Hofmann perſön⸗ 
lich übernommen hatte, fand gelegentlich der Inſtallation Schneller's, am 8. 
Januar 1778, eine glänzende Wiedergabe. Der vollſtändige Erfolg, den dadurch 
S. gewann, brach ſeinen folgenden Werken Bahn und machte ſeinen Namen 
weithin ehrenvoll bekannt. Höher noch mußte er den Beifall J. Haydn's und 
des Baron van Swieten ſchätzen, die ihm fortan ſtets mit Wohlwollen geneigt 
blieben. Bald nach dieſer Meſſe ſchrieb er auf Anregung des H. v. Kees eine 
lauretaniſche Litanei, für den Chorregenten C. Friberth an der oberen und 
unteren Jeſuitenkirche ein Stabat mater, ferner für andere Beſteller einige Ge⸗ 
legenheitscantaten und 1779 eine zweite feierliche Meſſe. Nun fand er auch 
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Gelegenheit für die Bühne zu arbeiten und damit erwachte große Luſt in ihm, 
in dieſem Fache ſich auszuzeichnen. Zur Vorübung componirte er alle Sing⸗ 
ſpieltexte von Weiße, Michaelis, Bretzner, Goethe u. a., deren er habhaft werden 
konnte. Mit der Muſik zu dem Trauerſpiel „Erwina von Steinheim“ von 
Alois Blumauer (31. Juli 1781) trat er zum erſten Male vor die Deffentlich- 
keit, jedoch dafür, wie für ſeine nächſtfolgenden Opern ſtrengſte Anonymität 
wahrend. S. arbeitete nicht flüchtig; die Zahl ſeiner Werke iſt daher im Vergleich 
zu anderen zeitgenöſſiſchen Tonſetzern keine ſehr bedeutende. Man kennt nur 
16 Opern und Operetten von ihm und zwar iſt die letzte derſelben, ein ernſtes 
dramatiſches Gedicht, in welchem er ſich Gluck zum Vorbilde genommen, unvoll— 
endet geblieben. Sein Geiſt erlag während dieſer Arbeit der Laſt, die er ſich 
aufgebürdet hatte und er vermochte ſein Ideal nicht zu verwirklichen. Trübſinn 
und Schwermuth erfaßten ihn darob, ein lebensgefährliches Nervenleiden warf 
ihn auf ein langes Krankenlager. Als die entſchwundenen Kräfte wiederkehrten, 
war ſein Selbſtvertrauen gewichen. Das Problem, das zu löſen er ſich vor⸗ 
genommen, dünkte ſeinen Fähigkeiten zu groß, Furcht vor ungewiſſem Erfolg 
und Scheu ſeinen Namen zu ſchädigen, ließen ihn den unwiderruflichen Entſchluß 
faſſen, der Bühne für immer zu entſagen. Nur zwei für den großen Muſik⸗ 
verein 1819 geſchriebene Cantaten, „Die Huldigung“ von L. K. H. Hölty und 
„Der Mai“ (letztere als ganz werthlos bezeichnet) brachte er noch zur Aufführung. 
Zur Zeit, als S. das Theater faſt alljährlich mit einem neuen Werke bereicherte, 
war daſſelbe für Dichter und Componiſten noch keine Goldgrube. Auch ſpäter, 
bis zu Lortzing herab, war es keine ſolche. Heute macht eine, dem frivolen Ge⸗ 
ſchmack und der begehrlichen Sinnlichkeit ſchmeichelnde Operette, mag ihr Inhalt 
noch ſo widerſinnig ſein, ihre Muſik das äußerſte an Banalität leiſten, ihre 
Verfaſſer unfehlbar zu reichen Leuten, denen die Tauſende nur ſo zuſtrömen und 
die in prächtigen Häuſern und herrlichen Landſitzen ein ſorgenlos genußreiches 
Leben führen können. Armer Mozart, und du ſchriebſt doch neben anderen 
Kleinigkeiten, 23 Bühnenwerke! Armer Wenzel Müller, an Fruchtbarkeit ein 
muſikaliſcher Lopez de Vega, deſſen Operetten zuletzt gar nicht mehr zu zählen 
waren, jedenfalls waren es deren mehr als 200, es hielt ſchwer, eure Begräb— 
nißkoſten aufzubringen! Schenk's „Dorfbarbier“ hat ſich bis zur Stunde auf 
dem Reportoire erhalten und wird ſtets gerne geſehen. Aber leider iſt von dem 
urſprünglichen Texte nur wenig übrig geblieben. Keine andere Oper iſt ſo zum 
Tummelplatz aller ſchlechten Theaterwitze, elender Lazzis und monſtröſer Lächer⸗ 
lichkeiten geworden, wie er. Was die üppigſte Komikerphantaſie erſinnen konnte, 
um das Publicum durch ausgeſuchte Dummheiten zu amüſiren, hier kann man 
es bewundern. Es mag hier übrigens bemerkt ſein, daß im allgemeinen Schenk's 
Opern mit Ausnahme des „Dorfbarbier“ und einiger anderen, keinen beſonderen 
Erfolg hatten. Darin mag auch der Grund liegen, daß er ſich ſo früh ſchon 
vom Theater völlig abwendete. Er nahm es mit ſeiner Kunſt doch zu ernſt. 
Gluck, dann Mozart, ſpäter Beethoven wurden ſeine Götter, denen er neidloſe 
Bewunderung und treueſte Verehrung darbrachte. Als Mozart ſeine Zauber⸗ 
flöte, Freitag, 30. September 1791, zuerſt im Theater auf der Wieden zur 
Aufführung brachte und ſelbſt dirigirte, hatte ſich S. einen Platz im Orcheſter 
zu verſchaffen gewußt. Die Ouverture, dieſes unvergleichliche und unerreichte, 
herrlichſte aller Inſtrumentalſtücke ſetzte ihn in ſolches Entzücken, daß er bis an 
den Dirigentenſtuhl kroch, Mozart's linke Hand ergriff und küßte. Der Meiſter 
ſchlug mit der Rechten den Takt weiter, ſah ihn freundlich an und ſtreichelte 
ihm, von dieſer Huldigung gerührt, liebevoll die Wange. In begeiſterten Worten ſprach 
S. von Beethoven's Clavierſpiel und Compoſitionen. Durch das intime Ver⸗ 
hältniß, das den wackeren Meiſter mit Beethoven verband, iſt, ſo zu ſagen, auch 
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ſein Name unſterblich geworden, denn auf jeden, der dem Göttlichen nahe treten 
kann, fällt ein Strahl unvergänglichen Glanzes. Der junge Beethoven war 
1792 nach Wien gekommen. Der Abbe Gelinek, der bekannte Variationen— 
componiſt, der ihn ſpielen hörte, erzählte S. einſt von deſſen außerordentlichen 
Leiſtungen. Später bat er den als Meiſter des Contrapunktes hochangeſehenen, 
er möge ſich doch des jungen Mannes annehmen, der ohne ſonderliche Fort— 
ſchritte zu machen, bei J. Haydn theoretiſchen Unterricht habe. S. und Beet— 
hoven trafen ſich nun in Gelinek's Wohnung. Beethoven ſetzte ſich ans Clavier 
und phantaſirte eine halbe Stunde derart, daß noch nach 40 Jahren der alte 
S. in Bewegung gerieth, wenn er dieſes Spiels gedachte. Anderen Tags be— 
ſuchte S. den ſeltenen Pianiſten. Auf einem Pulte lagen einige contrapunktiſche 
Studien, in denen S. ſofort einige ſtehen gebliebene Fehler entdeckte. Beethoven 
wurde gereizt und mißmuthig und bat nun ſelbſt, der neue Freund möge ihn 
unterweiſen. J. Fux' bewährter Gradus ad Parnassum wurde nun durchgenommen. 
Der Lehrer, richtig des Schülers geniale Begabung erkennend, hatte höchſten 
Reſpect vor ihm, betrachtete ſich nur als Werkzeug und war froh und glück— 
lich, zu deſſen theoretiſcher Ausbildung ſein Scherflein beitragen zu können. Doch 
machte er die Doppelbedingung, daß er ohne Vergütung und unterm Siegel 
ſtrengſter Verſchwiegenheit ſeine Dienſte leiſten wolle. Der Unterricht begann 
Auguſt 1792 und dauerte bis Ende Mai 1793. Da Haydn nicht ge— 
kränkt werden durfte, unterbreitete Beethoven nur die von S. corrigirten 
Aufgaben ſeiner Durchſicht. Der eitle Gelinek, mit dem ſich S. über— 
warf, plauderte zu deſſen größtem Verdruß das Geheimniß aus. Im 
Juni folgte B. mit Haydn einer Einladung des Fürſten Eſterhazy nach 
Eiſenſtadt. Da bald darauf Haydn ſeine Londoner Reiſe antrat, übergab er 
ſeinen Pflegebefohlenen an J. G. Albrechtsberger, Capellmeiſter an St. Stephan, 
der nun ſein ernſter und ſtrenger Lehrer in der Harmonie wurde, während der 
k. k. Hofcapellmeiſter A. Salieri ſeine Ausbildung im freien Stile übernahm. 
Schenk's Thätigkeit war dadurch beendet; doch hörte darum das freundſchaftlich 
herzliche Verhältniß zwiſchen ihm und Beethoven nicht auf. Er erlebte es noch, 
daß die von ihm einſt ſorglich gehegte Pflanze zum bewunderten Rieſenbaum 
emporwuchs. Erſt Beethoven's Tod löſte die treu unterhaltenen Beziehungen 
zwiſchen beiden. — S., ein großer ſtattlicher Mann, blieb unvermählt; er be— 
warb ſich nie um eine ſeinen Talenten entſprechende fixe Anſtellung; ob er 
wirklich die Hauscapelle des Fürſten Carl von Auersperg (um 1796) dirigirte, 
vermögen wir nicht mit Beſtimmtheit anzugeben, In den Sommermonaten 
war er längere Zeit auf deſſen Gütern ſein Gaſt. Um leben zu können, gab er 
Muſikunterricht; dabei kommt nicht viel heraus. Er erſtrebte aber auch nur 
ein ſchlichtes, geräuſchloſes, durch den Umgang mit einigen gleichgefinnten Kunſt⸗ 
genoſſen verſchöntes, friedliches Privatleben. Obwol er in dürftigen Verhält— 
niſſen ſeine Tage beſchloß, blieb er ſtets heiter, geſellig, offen, zuverläſſig, ein 
treuer Freund. Außer ſeinen Opern und den bereits aufgeführten Compoſitionen 
Schenk's nennen wir hier noch 3 Harfenconcerte, für die k. k. Harfenmeiſterin 
und Kammervirtuoſin Joſepha Müllner⸗Gollenhofer und 6 Sinfonien für ſeinen 
Gönner H. v. Kees componirt, der ſ. Z. als der erſte Muſikfreund Wiens an⸗ 
erkannt, in ſeinem Hauſe wöchentlich viermal Geſellſchaftsconcerte veranſtaltete, 
zu welchen ſich alle muſikaliſchen Berühmtheiten, Haydn, Mogart, Dittersdorf, 
Hofmeiſter, Albrechtsberger u. A. oft und gern einzufinden pflegten. Schenk's 
Bühnenwerke ſind: „Die Weinleſe“ 1785; „Weihnacht auf dem Lande“ 1786, 
beides Lieblingsopern des Kaiſers Joſeph II., der in Geſellſchaft der Glieder des 
Erzhauſes ihren Aufführungen häufig beiwohnte; „Im Finſtern iſt nicht gut 
tappen“, 1787; „Das unvermuthete Seefeſt“ 1788; „Das Singſpiel ohne Titel“ 
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1789; „Der Erntekranz“, von Chr. F. Weiße, 1790; zwei kleine Singſpiele 
für den Fürſten Auersperg, 1794; „Achmet und Almanzine“ 1795; „Der Bettel⸗ 
ſtudent“; „Der Dorfbarbier“ 1796, zu beiden der Text von J. Weidmann; Ge⸗ 
ſänge zu dem Schauſpiel: „Sultan Achmet“ von Iffland, 1797; „Die Jagd“ 
von Weiße, 1798; „Der Faßbinder“ nach dem Franzöſiſchen von J. G. Faber. 
Noch wurde eine Operette zur Namensfeier der Kaiſerin Thereſia in Laxenburg 
um dieſe Zeit aufgeführt. Schenk's Autobiographie, einſt im Beſitze des be⸗ 
kannten glücklichen Sammlers Al. Fuchs in Wien, iſt leider verſchollen. 
H. M. Schletterer. 
Schenck: Matthias S., proteſtantiſcher Schulmann des 16. Jahrhunderts. 
Zu Konſtanz 1517 geboren, beſuchte er 1535 das Straßburger Gymnaſium, 
wo Johannes Sturm auf ihn Einfluß gewann, 1539 die Univerſität Marburg 
und 1540 Wittenberg, um ſich der Theologie zu widmen. Von Isny aus ward 
er 1541 zum Leiter der Lateinſchule in ſeine Vaterſtadt berufen. Als Konſtanz 
während des ſchmalkaldiſchen Krieges von den kaiſerlichen Truppen eingenommen 
wurde, verlor er ſeine Stellung und mußte ſich glücklich ſchätzen, an dem St. 
Annagymnaſium zu Augsburg einen neuen Wirkungskreis zu finden. Hier wirkte 
er vom Februar 1553 an bis zu ſeinem am 21. Juli 1571 erfolgten Tode un⸗ 
ermüdet für die Hebung der unter dem Rector Sixt Birck (ſ. A. D. B. II, 656) 
zuletzt ſehr geſunkenen Schule. Als treuer Schüler Sturm's forderte er vor 
allem gründliche Vertrautheit mit der lateiniſchen und griechiſchen Grammatik 
und verwies die Lectüre der ſchwierigeren Claſſiker vorläufig aus dem Unterricht. 
Perſönlich beſcheiden und ſchüchtern, faſt menſchenſcheu, ein zärtlicher Familien⸗ 
vater, beſaß er doch geſunden, praktiſchen Blick und theilte neidlos mit dem 
talentvollen Hieronymus Wolf (f. d.), der auf ſeine Veranlaſſung 1557 nach 
Augsburg berufen worden war, die Ehren und Pflichten der Schulleitung. Von 
der Polygraphie, der Sucht als Schriftſteller zu glänzen, durfte er ſich in ſeiner 
Selbſtbiographie frei nennen; abgeſehen von einem Gedicht auf die Eroberung 
von Konſtanz hat er nur Schulbücher (Elementa pietatis et litterarum. I. Rivii 
Institutiones grammaticae. H. Junii Nomenclatura latina, graeca, germana) 
und Denkſchriften über Schulreform verfaßt. Auch die erſt 1624 von dem 
Augsburger Lehrer B. Heupold aus ſeinem und ſeines Nachfolgers David Höſchel 
(1556—1617) Nachlaß veröffentlichte Terenzüberſetzung: Terentii comoediae sex 
germanico-latinae iſt keine metriſche Verdeutſchung, wie ſie J. Episcopius (1566) 
und M. Bapſt (1590) lieferten, ſondern enthält eine für Schüler beſtimmte pro⸗ 
ſaiſche Wiedergabe, die in gleicher Weiſe wie die Terenzarbeiten von J. Agricola, 
St. Riccius und J. Rhenius in den lateiniſchen Text eingefügt iſt. S. mag 
ſie in der vorliegenden Geſtalt während ſeiner Unterrichtsſtunden dictirt haben. 
Schenck's Selbſtbiographie in feiner Epistola ad Hier. Wolfium vom 
18. Januar 1571 (an G. Morelli Tabula de origine philosophorum, Bajel 
1580 und bei Schelhorn, Amoenitates litterariae 10, 1047—1080. 11, 362 
bis 367. 1729). — Veith, Bibliotheca Augustana 7, 216—224 (1791). 
6, 68 f. — Hans, Zeitſchriſt des hiſtor. Vereins für Schwaben 4, 31—40. 
64— 71 (1878). — Cäſar im Marburger Univerſitätsprogramm 1874, ©. 6. 
Bolte 
Schenck: Peter S., Kupferſtecher und Kunſtverleger, geboren 1645 zu Elber⸗ 
feld, ließ ſich in Amſterdam nieder, wo er 1715 ſtarb. Er war ein fruchtbarer 
Künſtler, der eine große Anzahl Schwarzkunſtblätter, auch einige Radirungen 
geliefert hat. Mehr als ſeine hiſtoriſchen Blätter ſind die Bildniſſe bedeutender 
geiſt⸗ und weltlicher Standesperſonen ſeiner Zeit beachtenswerth, die er heraus⸗ 
gab. Zu ſeinen gelungenſten Arbeiten gehört ſein Eigenbildniß, ein Knieſtück 
mit der Unterſchrift: Petrus Schenck sculptor Elberfelda-Montanus. Auf einem 
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kleineren, nur Bruſtbild, rühmt ihn die Beiſchrift als „magni nominis apud 
Batavos sculptor“. Er ſoll ſich auch mit der Malerei beſchäftigt haben. 


Schenck: Werner S. von Dönſtedt, gelehrter Dichter und däniſcher 
Officier, geboren 1597. Das Dorf Dönſtedt, jetzt zum Kreiſe Neuhaldensleben 
gehörig, liegt zwar nicht ſo hübſch als das den Herren v. Nathuſius gehörige, 
nahe Hundisburg, doch mit ſeinem jetzigen Park auch noch immer recht 
anmuthig an der Grenze des Magdeburgiſchen und der Altmark. Schon 1196 
war die ritterbürtige Familie dieſes Namens im Magdeburgiſchen im Be— 
ſitze von Dönſtedt. Die Dompröpſte von Magdeburg traten es ihr ab. 1291 
hatte ſie auch bereits der Biſchof von Halberſtadt mit der Aufſicht über ſeine 
Kellereien und Brauereien beauftragt, weswegen ſie ſich die Schencken nannten. 
Jedenfalls der intereſſanteſte dieſes Geſchlechtes iſt Werner, der im J. 1597 ge— 
boren wurde. Seine Mutter, Maria Magdalena, war aus dem Schulenburgi— 
ſchen Hauſe, welches bis auf die neueſte Zeit mit den Schencken von Dönſtedt 
in enger Verbindung geblieben iſt. Sein Vater war Kerſten der Jüngere, von 
dem Werner 1624 Dönſtedt erbte. Er war damals 27 Jahre alt und einer 
der gelehrteſten Junker, die je an der Grenze der Altmark gelebt haben: hat er 
doch griechiſche Verſe gemacht! Kein Wunder aber, daß der jugendliche Poet, 
der während der däniſchen Periode des dreißigjährigen Krieges von ſeinem 
Rittergute flüchten mußte, als Proteſtant bei Chriſtian von Dänemark Kriegs— 
dienſte nahm. Es ging ihm wenig beſſer als dem Dänenkönige ſelbſt. Werner 
wurde bei Lutter am Barenberge gefangen genommen und mußte mit Geld aus— 
gelöſt werden. Froh, daß ihm, als er aus Tilly's Händen befreit war, auch 
Altringer, der bei Magdeburg commandirte, die Heimkehr nach Dönſtedt erlaubte, 
verheirathete er ſich dort 1628 mit Sophie v. Kroſigk. Es wären auch viel- 
leicht keine weiteren Verwickelungen erfolgt, wenn nicht ſeine beiden Brüder 
Albrecht und Kerſten, als den Evangeliſchen zu beiden Seiten der kleinen Ohre 
ein neuer Hoffnungsſtern aus Scandinavien erglänzte und vielleicht ſchon früher, 
ebenfalls zu den Fahnen geeilt wären. Dieſen beiden gehörte ein zweites Fa— 
miliengut, die Burg Flechtingen, welche ſich die Schencken ſchon in älterer Zeit 
einige Stunden von Dönſtedt jenſeits der altmärkiſchen Grenze im jetzigen Kreiſe 
Gardelegen erbaut hatten und die gewiß zur Ausbreitung des Deutſchthums 
unter den Wenden ihr Theil beigetragen hat. Weil nun aber alle drei 
Schencken ſchon gegen den Kaiſer gefochten hatten, jo zog Wallenſtein 1629 
ihre Güter ein. Namentlich wurde Flechtingen alsbald durch den Diener eines 
vornehmen öſterreichiſchen Günſtlinges, des Herren von Wardenberg oder Warten⸗ 
berg, in Beſitz genommen. Bald darauf (April 1630) ſtarb Albrecht im 
ſchwediſchen Heere an der Peſt. Kerſten der S., der „in Preußen bei dem 
Grafen v. Eberſtein“ Dienſte genommen hatte, wurde (Juli 1630) „bei der 
kaiſerlichen Armee unweit Erfurt“ erſchoſſen. Werner der S. regte ſich ſo gut 
er konnte, denn er war nicht bloß nun auch der Erbe des ihm vorenthaltenen 
Flechtingen, ſondern Wallenſtein hatte ſich ſogar einen willkürlichen Eingriff in 
die nicht ſo einfachen brandenburg-magdeburgiſchen Lehnsverhältniſſe geſtattet; 
auch war der noch lebenden Mutter der kriegsluſtigen drei Brüder, die während 
der unruhigen Zeiten in Flechtingen gehauſt hatte, durch den wartenbergiſchen 
Diener ihre Leibzucht genommen. In der That gebot der Kurfürſt Georg Wil⸗ 
helm von Brandenburg ſchon am 5. Juli 1630 dem Hauptmann der Altmark 
Thomas von dem Kneſebeck den wartenbergiſchen Verwalter aus Flechtingen aus⸗ 
zuweiſen. Am 12. Juli 1632 wurde der griechiſche Dichter Werner der Schencke 
auf kurfürſtlichen Befehl als Beſitzer von Dönſtedt und auch von Flechtingen 
förmlich wieder eingeſetzt. Aber erſt ſeit er ſich 1639 von dem ſchwediſchen 
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Feldmarſchall Baner einen Schirmbrief verſchafft, erging es ihm wieder gut. 
Er erfreute ſich der Muße für ſeine Studien noch neunzehn Jahre nach dem 
Abſchluſſe des weſtfäliſchen Friedens, denn er ſtarb erſt 1667 im Alter von 
70 Jahren. Die Schulenburgin hatte ihm 14 Kinder geboren. — Das Ritter⸗ 
gut Dönſtedt iſt jetzt im Beſitze des Herrn Eduard v. Schenck. 
Neuhaldenslebiſche Kreis-Chronik von Peter Wilhelm Behrends (Neu- 
haldensleben 1826) II, 129 — 160. — Mittheilungen des Herrn Paſtor 
Gueinzius in Dönſtedt. H. Pröhle. 


Schenck: Johannes S. von Grafenberg, einer der angeſehenſten Aerzte 
ſeiner Zeit, wurde am 20. oder 21. Juni 1530 zu Grafenberg geboren, daher 
zum Unterſchiede von den anderen Aerzten ſeines Namens durch dieſen Zuſatz 
ausgezeichnet. Er machte ſeine Studien in Tübingen, beſonders als Schüler 
von Schegk und Fuchs, erwarb 1554 daſelbſt die Doctorwürde, ließ ſich in 
Straßburg als Arzt nieder, wurde jeddch ſchon kurze Zeit danach als Stadt- 
phyſicus nach Freiburg im Breisgau berufen und war hier als ſolcher bis zu 
ſeinem Tode, der am 12. September 1598 erfolgte, unermüdlich thätig. Sein 
mit Recht berühmtes Hauptwerk iſt betitelt: „Ilaoarnonoewv sive obser vationum 
medicarum rararum, novarum, admirabilium et monstrosarum volumen etc.“ 
(Baſel und Freiburg 1584 —97, 7 Bände und viele weitere Ausgaben; zuletzt 
Lyon 1644). Es iſt dieſes Werk deshalb ſo bemerkenswerth und verdienſtvoll, 
einmal weil in ihm ſich ſchon eine Berückſichtigung der pathologiſchen Anatomie 
findet und dann, weil es eine Sammlung vieler eigener, aber auch von anderen 
Aerzten angeſtellter, wichtiger Beobachtungen über die Krankheiten der einzelnen 
Körpertheile enthält, Beobachtungen, die ſicher ſonſt verloren gegangen, oder in 
Vergeſſenheit gerathen wären, wenn S. ſich nicht die Mühe gegeben hätte, ſie 
zuſammenzuſtellen. Es geht dies Werk bis auf Hippokrates zurück. 

Eloy, Dictionn. hist. de la med. IV, 208. — Biogr. Lexikon hervorr. 
Aerzte ꝛc. herausgegeb. von A. Hirſch V, 215. et 


Schenk: Konrad S. von Landeck (Landegge), Minneſänger aus dem 
begüterten Miniſterialengeſchlecht, deſſen Stammburg auf einer Bergkuppe über 
der von St. Gallen in die Grafſchaft Toggenburg führenden Straße lag und 
welches das Schenkenamt der gefürſteten Abtei St. Gallen inne hatte. — 
St. Gallen, obwol alle Schickſale der geiſtlichen Bildung des deutſchen Mittel- 
alters abſpiegelnd, hat ſich doch ſtets eine gewiſſe Sonderart erhalten: einen 
Zug freieren geiſtigen Lebens, ſelbſtändigere künſtleriſche und wiſſenſchaftliche 
Regungen, einen gewiſſen Sinn für die profanen Intereſſen. Hier hatte zuerſt 
des großen Karl Anregung fruchtbare Studien im Dienſte der Mutterſprache 
geweckt, und ſeitdem war die Schule zum Mittelpunkt des Kloſters geworden. 
Hier hatte im 9. Jahrhundert Kalligraphie, Malerei und Tonkunſt geblüht, und 
welch geſunde Weltlichkeit hier lebendig blieb, lehren Männer wie Tutilo, der 
mit der Meiſterſchaft in allen bildenden Künſten und der Muſik zugleich die 
wunderlichſten Kraftleiſtungen eines Recken vereinigte; wie Notker Balbulus, 
der Reformator des Kirchengeſangs und Verfaſſer der liebenswürdigen, jagen- 
und aneedotenreichen Gesta Caroli; wie Ekkehard I., der Dichter des Waltharius. 
So blieb es das ganze 10. Jahrhundert über bis ins 11. Jahrhundert hinein: 
die von Frankreich kommende asketiſche Bewegung der Cluniacenſer fand hier 
zunächſt keinen Boden: man braucht nur zu denken an Notker Teutonicus, den 
deutſchgeſinnten Ueberſetzer antiker Autoren, und vor allem an ſeinen Schüler 
Ekkehard IV., deſſen Casus monasterii s. Galli nichts weiter find als ein Proteft 
im Namen des älteren Geſchlechts gegen den fanatiſchen, weltflüchtigen Geiſt 
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der jüngeren Generation, zugleich aber ein Loblied auf die gute alte Zeit und 
ihren profanen Sinn, dem er ſelbſt huldigt, wenn er das alte Waltherlied aufs 
neue bearbeitet. Um die Mitte des 11. Jahrhunderts iſt indeß auch hier der 
große Kampf zwiſchen prieſterlicher und Laienbildung im vollen Gange: um 
1160 zeigt das Gedicht Memento mori, daß die hierarchiſch⸗demagogiſchen Ten⸗ 
denzen der kirchlichen Reform in der alten Benedictinerabtei das Uebergewicht 
erlangt haben. Aber dieſer Sieg im Verein mit den furchtbaren Kriegsſtürmen 
während des Inveſtiturſtreites wurde verhängnißvoll: mit dem 13. Jahrhundert 
folgt ein um ſo ſtärkerer Rückſchlag nach der entgegengeſetzten Seite. Das Dies⸗ 
ſeits macht verſchärft ſeine Rechte geltend, Frau Welt triumphirt, und nun 
ſpülen die Wellen der mächtig aufſtrebenden richterlich-höfiſchen Cultur in die 
ſtille Kloſterzelle und zerſtören auch alle wiſſenſchaftliche Blüthe. St. Gallen 
wird zum Fürſtenthum erhoben, die Mönche verwandeln ſich in wohllebende 
bequeme Chorherren mit mehrfachen Pfründen, der adlige Stand wird zur Be— 
dingung für die Aufnahme ins Kloſter, die hohe Politik treibt an der ehrwür- 
digen Stätte des heiligen Gallus ihr unruhvolles, wirrnißſtiftendes Weſen. 
Fortan ſteht St. Gallen und ſeine Dienſtmannſchaft im Mittelpunkt des im 
Thurgau blühenden Minneſangs. Der Truchſeß der Abtei, Ulrich v. Singen— 
berg (ſ. daſelbſt), eifert dem genialen Weltkinde Walther v. d. Vogelweide nach. 
Aus dem Geſchlecht ſeines Gönners, des Abtes Ulrich v. Sax, ſtammen der 
Minneſänger Heinrich v. Sax, der auf Schloß Clanx, einem St. Galliſchen 
Burglehen, hauſte (f. A. D. B. XXX, 458), und der Spruchdichter und Do— 
minicaner Eberhard v. Sax (ſ. A. D. B. XXX, 457). Etwas älter iſt der 
ſtaufiſch geſinnte Spruchdichter Heinrich v. Hardegge (urkundlich 12271275, 
vgl. Grimme, Germania 33, 55 f.). Ein Abt des Kloſters dichtet nach dem 
Zeugniß Hugo's v. Trimberg (Renner V. 4245 ff.) gar Tagelieder: das kann 
nur der prunkſüchtige, ritterlich-kriegeriſche, freigebige Berchtold v. Falkenſtein 
(1244 — 1272) jein. Und zu Ende des Jahrhunderts iſt vor lauter Politik und 
Weltfreude Aebten, Propſt, Pförtner, Kämmerer des Kloſters die Kunſt des 
Schreibens abhanden gekommen! In dieſe Zeit fällt unſer Konrad v. Landeck, 
wenig ſpäter ſein ihm litterariſch verwandter Zeitgenoſſe Konrad v. Altſtetten, 
gleichfalls Miniſteriale St. Gallens (ſ. A. D. B. I, 374). Konrad v. Landeck 
läßt ſich 1271 —1306 urkundlich nachweiſen. Er reicht eben noch hinein in die 
Glanzzeit St. Gallens unter dem genannten poetiſch begabten Abt Berchtold, 
dem frohſinnigen Freunde der Schenken von Winterſtetten, gewiß auch des 
Dichters Ulrich's von Winterſtetten (ſ. unten), dem Gönner der Fahrenden, dem 
Veranſtalter prächtiger Feſte und Turniere, der durch den Pomp ſeines ritter⸗ 
lichen Gefolges ſelbſt den Papſt blendet, dem zähen und energiſchen Vertheidiger 
ſeiner fürſtlichen Selbſtändigkeit gegen den Biſchof von Conſtanz. Von dem 
lockeren bewegten Treiben unter Berchtold's Regiment gibt uns der treffliche 
Chriſtian Kuchimeiſter in ſeiner St. Galliſchen Chronik ein anſchauliches Bild. 
Nichts charakteriſtiſcher, als wie der Abt dem Biſchof den Frieden kündigt, weil 
er einen Geiſtlichen wegen Unzucht vor ſein Gericht geladen. Was bedeutet die 
Reinheit der Kloſterſitten gegenüber einem Eingriff in die fürſtliche Jurisdiction, 
die fürſtliche Autonomie! — Konrad v. Landeck war aber, wie ſeine Vorfahren, 
gleichzeitig Dienſtmann der Grafen v. Toggenburg, mithin hatte er ſicher auch 
Beziehungen zu ſeinem Dienſtherren, dem Grafen Kraft II. von Toggenburg 
(von 1260), der ſelbſt Minnelieder dichtete (ſ. unten). Konrad v. Landeck machte 
im Gefolge König Rudolf's von Habsburg 1276 die Belagerung von Wien mit: 
damals dichtete er das Lied an die in der Heimath weilende Geliebte. Der 
König erkannte ſeine Treue an, indem er ihm am 11. Juni 1281 zu Nürnberg 
die Vogtei Scheftenau in der Grafſchaft Toggenburg für 30 Mark Silber zum 
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Lohn geleiſteter und noch zu leiſtender Dienſte verpfändete. Und vor 1287 
machte ihn der Abt Wilhelm von Gallen zum Schloßhauptmann von Singenberg, 
nachdem die Familie der Truchſeſſen von Singenberg vor geraumer Zeit mit 
dem Enkel des Dichters erloſchen war. So kam denn jene Burg, die einſt der 
Schüler Walther's v. d. Vogelweide erbaut und zu Ehren der Sangeskunſt be⸗ 
deutungsvoll benannt hatte, wieder an einen Singenden und zwar als ein Pfand 
für den Friedensvertrag zwiſchen dem König und Abt Wilhelm, den Konrad 
v. Landeck als der beiden Gegnern lehenspflichtige Gewährsmann herbeiführen 
ſollte. Der Dichter hat ſich dann auch nach Frankreich begeben. Im Spät⸗ 
herbſt, während an der Seine und an dem Meer der Reif liegt, ſendet er von 
der Aisne an die Geliebte zum Bodenſee einen poetiſchen Gruß: Hennegau, 
Brabant, Flandern, Frankreich und die Picardie haben nichts ſo ſchönes noch 
ſolch lieblich Angeſicht. Vielleicht führte ihn, wie v. d. Hagen vermuthete, auch 
dorthin die Kriegsfahrt König Rudolf's gegen den Pfalzgrafen Otto von Hoch- 
burgund im J. 1289. — Erhalten ſind uns von Konrad v. Landeck nicht weniger 
als 22 Lieder: alle im Charakter der rein höfiſchen Minnepoeſie und zwar in 
jener Spielart derſelben, die ſich im ſüdlichen Schwaben und Alemannien wäh- 
rend des 13. Jahrhunderts herausgebildet hatte. Alle knüpfen an die Jahres⸗ 
zeit an, nur zwei ſich mit kurzem Hinweis begnügend, die übrigen mit ausführ⸗ 
lichem Natureingang. Elf ſind Sommerlieder, ebenſo viele Winterlieder. Einige 
geben ſich als Geſellſchaftsgedichte, fordern zur Freude oder Trauer, zum Tanz 
und Reigen auf, ſprechen zu den Hörern oder in ihrem Namen; andere erſcheinen 
als rein perſönliche Bekenntniſſe, wenden ſich an die Geliebte oder reden in 
fingirter Einſamkeit. Es iſt in dieſen Liedern faſt alles conventionell, faſt alles 
typiſch. Die beiden in der Fremde gedichteten bieten weitaus das Individuellſte, 
und ſie allein bekunden und erwecken ein tieferes Gefühl. Alle übrigen arbeiten 
mit dem hergebrachten Apparat virtuos, aber ohne echtes Leben und ohne Wahr: 
heit. Gelegentliche Reminiſcenzen an den älteren Reinmar und Walther, an 
Ulrich v. Winterſtetten begegnen, aber im ganzen iſt doch Gottfried v. Neifen 
(ſ. A. D. B. XXIII, 401 ff.) das Vorbild. Indeß gibt Konrad v. Landeck nur 
einen ſchwachen Abglanz. Auch er ſpielt mit den techniſchen Mitteln, mit den 
Künſten der Anapher, rührendem, grammatiſchem und innerem Reim, mit Anno⸗ 
mination, Allitteration und Häufung, aber ihm fehlt der decorative Glanz, die 
Verve, und ſein Gedankenkreis iſt noch enger und ärmer. Wir ſind froh, wenn 
in den meiſt auch ganz farbloſen Natureingängen ein paar Details für die An⸗ 
ſchauung gegeben werden: die dirne, die im Mai ſingt voll Verlangen nach den 
Blumen des Angers; die Stimme der Goldamſel aus dem Laub, der Droſſel in 
der Waldwildniß, der Lerche über den Feldern; die einzelnen Farben der Blumen; 
das Bild, daß der Winter dem Wald und der Aue nicht länger den geliehenen 
Glanz borgen wolle. Sonſt gehts in den landläufigen Gleiſen: die Stichworte 
der minniglichen Theorie froide, wibes güete, liebe, höchgemüete, genäde, wän, 
gedinge u. ſ. w. wirbeln durch einander wie Kugeln eines Jongleurs. Beſondere 
Vorliebe hat der Dichter gleich Neifen und feinen Landsleuten Heinrich v. Tetingen 
(ſ. daſelbſt), Walther v. Klingen (1. A. D. B. XVI, 189), Graf v. Toggenburg 
und andern für die Wiederholung derſelben Wortſtämme. Gewiß iſt dieſe Manier 
auch befördert durch das Vorbild Rudolf's von Ems. Dem Grafen v. Toggen⸗ 
burg nachgeahmt iſt das Wortſpiel mit dem Begriff guot als Verſteckname für 
die Dame im neunzehnten Liede. Ueberall hat offenbar die Rückſicht auf die 

Geſellſchaft beſtimmender gewirkt als die innere Empfindung. So nehmen denn 
auch allgemeine Betrachtungen und lehrhafte Ergüſſe über den Werth und das 
Glück der Liebe einen breiten Raum ein. In einer Zeit, da die alten höfiſchen 
Lebensmächte unrettbar dem Verfall entgegengingen, iſt dieſer Dichter noch ihr 
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gläubiger und beredter Apoſtel. Charakteriſtiſch, daß ſeiner Leier auch nicht ein 
Ton jener realiſtiſch⸗parodiſtiſchen Weiſe entfährt, wie ſie Neidhart, Tannhäuſer 
und vor allem ſein Zeitgenoſſe und Landsmann Steinmar, mit dem er zuſammen 
in Wien war, anſtimmten. Und auch aus der Muſterkarte, die fein Vorbild 
Neifen ihm bot, tilgt er mit Bedacht alle frivolen und burlesken Elemente. So 
bleibt denn nur der ſüße eintönige Singſang von Lenz und Minne, von treuem, 
vergeblichem Dienſte und all den anderen ſchönen und rührenden Dingen. 

v. d. Hagen, Minneſinger I, 351 ff.; III, 644; IV, 307 ff. — 
Bartſch, Die Schweizer Minneſänger, Nr. XXI, S. CXXVIII ff., 206 ff. — 
Bächtold, Geſchichte der deutſchen Literatur in der Schweiz, S. 158 f. — 
Pupikofer, Geſchichte des Thurgaus. 2. Ausgabe. I. Frauenfeld 1886, 
S. 420 f., 444, 451. Burdach. 

Schenk: Sch. von Limburg, Minneſänger. Er gehört dem angeſehenen Ge— 
ſchlecht, welches unter den letzten Staufern das Reichsſchenkenamt bekleidete, bei 
Hall am Kocher angeſeſſen war und bis zum Jahre 1274 einen Burgſitz auf 
dem Hohenſtaufen als Lehen beſaß. Die Perſönlichkeit des Dichters iſt, da uns 
der Vorname fehlt, nur durch Combination zu beſtimmen. In Betracht 
kommen drei Männer: Walther J. von Limburg und ſeine beiden Söhne, 
Walther II. und Konrad. Walther I. von Limburg tritt zuerſt 1230 in Ur⸗ 
kunden auf, erſcheint mehrfach am Hoflager Kaiſer Friedrich's II. und ſeines 
Sohnes Heinrich's VII., nimmt 1234/35 an der Empörung des jungen Königs 
theil und wird dafür durch Güterabtretung an den Anhänger des Kaiſers, den 
als Epiker bekannten Gottfried von Hohenlohe geſtraft, deſſen Schlöſſer er zu— 
ſammen mit Heinrich v. Neifen im Auftrag Heinrich's zerſtört hatte, bleibt dann 
dem Kaiſer treu, leiſtet ihm Heeresfolge nach Italien (1241), iſt ſeinem zweiten 
Sohne König Konrad IV. als Rathsmitglied wie auch ſonſt ein zuverläſſiger 
Diener und ſtirbt zwiſchen 1251 und 1253. Sein älterer Sohn Walther II. 
von Limburg erwirkte in einem Streit mit den Bürgern Hall's von König 
Wilhelm von Holland eine Beſtätigung der ihm von Konrad IV. verliehenen 
Rechte und Einkünfte, befand ſich am 24. October 1266 in Augsburg bei König 
Konradin und ſtarb um 1283. Der jüngere Sohn Konrad von Limburg, 1256 
und 1263 in ſchwäbiſchen Urkunden nachweisbar, begleitet 1267 Konradin auf 
ſeinem verhängnißvollen Zug nach Italien, wo er am 27. December zu Verona 
und am 14. Juni 1268 zu Piſa erſcheint. Da das dritte Lied des Minne— 
ſängers in der Trennung von der Geliebten jenſeits des Gebirges gedichtet iſt, 
wird man wohl den älteren Walther und ſeinen zweiten Sohn Konrad in Er— 
wägung ziehen als die beiden, deren Italienfahrt belegt iſt. An den Vater zu 
denken, der zu dem nächſten Freundeskreis König Heinrich's VII. gehörte, wider: 
räth nun aber der Charakter der erhaltenen Dichtungen. Es fehlt ihnen ganz 
und gar der realiſtiſche, volksthümliche, parodirende oder frivole Zug, der den 
Productionen jener dem leichtſinnigen König naheſtehenden Dichter und ihrer 
Schule: Burkart v. Hohenfels (. A. D. B. XII, 673), Gottfried v. Neifen 
(ſ. A. D. B. XXIII, 401 ff.), Taler (ſ. unten), v. Stamheim (j. unten), Ulrich 
v. Winterſtetten (ſ. unten), Graf Konrad v. Kirchberg (ſ. A. D. B. XV, 789) 
mehr oder weniger eignet. Vielmehr hält die Poeſie unſeres Dichters ſich völlig 
im Stil des vornehmen höfiſchen Minnelieds, dem ja auch König Konradin in 
ſeinen Liedern treu bleibt. Nicht minder bedeutſam dürfte der Geſchmack König 
Konrad's IV. für ſeine poetiſche Art geweſen ſein, zu dem er gleichfalls in nahen 
Beziehungen geſtanden hat: bekanntlich war Konrad ein Gönner Rudolf's v. Ems, 
des talentvollen Epigonen der claſſiſchen Epik, alſo wohl auch ein Freund des 
alten, reinen Stils. Ueberdies verbieten Einzelheiten des Wortſchatzes (die An⸗ 
rede süeziu richiu reiniu vruht, das Epitheton vil gehiure, saelden schrin) eine 
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Datirung vor der Mitte des Jahrhunderts. — Die ſechs überlieferten Lieder 
zeigen ein friſches, natürliches Talent und machen neben all den geſpreizten ver⸗ 
künſtelten Reimereien der Zeit einen erfreulichen Eindruck. Der Dichter iſt bei 
den Meiſtern des 12. Jahrhunderts in die Schule gegangen: es iſt als ob 
er Friedrich v. Hauſen und Reinmar den Grundton abgehört hätte. Aber er 
hat auch die durch Walther umgeſtaltete Art des höfiſchen Sangs auf ſich 
wirken laſſen, er iſt in Einzelheiten wohl auch von Gottfried v. Neifen beein⸗ 
flußt. Die Jahreszeiten ſpielen nur leiſe hinein in ſeine Lieder: meiſt begnügt 
er ſich mit kurzem Hinweis auf ihre Wandlungen, einen ausgeführten Natur⸗ 
eingang, der als ſelbſtändige Einleitung das Gedicht eröffnete, hat er überhaupt 
nicht. Wo er wie im fünften Liede breite Naturſchilderung gibt, ſtellt er ſie in 
den Mittelpunkt. Und gerade dies fünfte Lied muß ein Meiſterſtück genannt 
werden: es hat etwas von dem jugendlichen Feuer Heinrich's v. Morungen, 
zugleich von den ergreifenden Lauten des Volkslieds. Kein einzelner Zug, der 
gerade originell wäre, der Inhalt nichts weiter als der alte Gedanke: die Ge— 
liebte herrlicher denn alle Frühlingspracht, aber das Ganze von fortreißendem 
Schwung, erfüllt von warmem, klopfendem Leben, im glücklichſten Rhythmus. 
Alle rhetoriſchen Mittel: Anaphern, Wiederholung gleicher Wortſtämme, Apo— 
ſtrophe vergißt man, hört nur den hellen fröhlichen Jubelton eines unſchuldigen 
Herzens, das voll iſt von Liebe, und glaubt den wehendem Athem des Frühlings, 
den Flügelſchlag der Maienluft zu ſpüren. Hiergegen ſteht alles Uebrige, was 
er gedichtet hat, zurück, ſo gefällig es iſt. Der Dichter meint im Traum die 
nackten Arme der Geliebten zu ſehen; geweckt fühlt er ſein Unglück doppelt: ein 
Motiv, das bekanntlich Walther und andere Minneſänger haben, und das im 
Volkslied wiederkehrt. Er liebt es, durch Ueberraſchungen die Darſtellung be— 
wegt zu machen: bald redet er die Hörer an, ſie möchten ihm die Gunſt der 
Geliebten wünſchen; bald führt er ein Geſpräch mit ihnen, erklärt, den Namen 
der Geliebten nennen zu wollen, nimmt den Neugierigen ein ‚Wann? aus dem 
Munde, verſpricht ſofortige Enthüllung des Geheimniſſes, um das unmittelbar 
darnach zu widerrufen; oder er fingirt die Frage eines Hörers, warum er ſeine 
Geliebte Du nenne und erwidert: dast von rehter liebe. — Alle Lieder bis 
auf eins beſtehen aus drei Strophen, eine im ſüdweſtlichen Minneſang beſonders 
häufige Weiſe der Compoſition; es begegnet Refrain, gleichfalls im ſchwäbiſchen 
und alemanniſchen Minneſang beſonders beliebt, und innerer Reim. 
€ v. d. Hagen, Minnefinger I, 131 ff.; III, 599; IV, 126 ff. — Bartſch, 
Deutſche Liederdichter, Nr. 44 (mit falſchem, auf einem Druckfehler in Stälin's 
Stammtafel beruhendem Todesdatum für Walther I.). — Chr. Fr. Stälin, 
Wirtemberg. Geſchichte II, 600 ff. — Ficker, Die Reichshofbeamten der ſtau— 
fiſchen Periode, Sitzungsb. der Wiener Akad. d. W. Phil.⸗hiſt. Cl. Bd. 40, 
S. 492. — Bauer, Zeitſchrift des hiſtor. Vereins für das wirtemberg. 
Franken 1865, VII, 57 ff. Burdach. 
Schenck: Martin S. v. Nydeggen, bekannter Feldoberſt im nieder⸗ 
ländiſchen Revolutionskrieg, ſtammte aus einem unehelichen Zweig der im Gel- 
driſchen und Jülichſchen namentlich an der Maas angeſeſſenen Familie des 
Namens und iſt wahrſcheinlich in den vierziger Jahren des 16. Jahrhunderts in 
Goch geboren, wo ſein Vater wohnte, als derſelbe 1559 verſuchte, den den 
Baſtarden nach langjährigem Proceß abgeſprochenen Stammſitz Blyenbeek in der 
jetzigen Provinz Limburg mit Gewalt zu beſetzeu. Daſſelbe gelang 1576 dem 
damals im ſtaatiſchen Dienſte ſtehenden Sohn, von deſſen früheren Schickſalen 
nur bekannt iſt, daß er einem holländiſchen Oberſten gedient hat, und die Ver⸗ 
ſuche der ſtaatiſchen Behörden, den rechtmäßigen Eigenthümer wieder in den 
Beſitz zu ſetzen, veranlaßte ſogar ſeinen Eintritt in den Dienſt des Königs von 
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Spanien. Die Erwähnung eines ſpaniſchen Rittmeiſters S. in der Schlacht auf 
der Mookerhaide ſcheint ſich nicht auf ihn zu beziehen. Als Parteigänger im 
ſpaniſchen Dienſte that er ſich ſo hervor, daß er 1580 ſchon ein ſelbſtändiges 
Commando über ein Heer von faſt 4000 Mann hatte, an deren Spitze er im 
Juni dem Grafen von Hohenlohe eine vollſtändige Niederlage bei Hardenberg 
im nördlichen Overyſſel beibrachte und dadurch dem Grafen Renneberg, der in 
Groningen belagert wurde, Luft machte. Faſt ein halbes Jahr lang blieb er 
im Norden, im folgenden Jahre wandte er ſich jedoch nach Brabant und wirkte 
thätig mit an der Ueberrumpelung von Breda. Von dem Schloſſe Blyenbeek, 
das er, wie ein anderes ſeiner Familie gehöriges Schloß Well, in eine förmliche 
Feſtung verwandelt hatte, beunruhigte er die Rhein- und Maasgegenden, ſeine 
Streifzüge und Brandſchatzungen machten ihn zum gefürchtetſten Kriegsmann der 
ſpaniſchen Partei und Alles athmete auf, als es gelang, ihn auf neutralem 
Boden unweit Kanten abzufangen (1582). Schon früher war er in Doetichem, 
welches Städtchen er überfallen hatte, eingeſchloſſen und gefangen geworden, doch 
war es ihm damals gelungen, zu entweichen, jetzt verwahrte man ihn beſſer, 
erſt 1584 ward er gegen eine Anzahl vorher von ihm gefangener Edelleute aus— 
gewechſelt. Der Prinz von Parma hatte Blyenbeek, Well und andere Orte der 
Gegend für ihn verwahrt und gleich nach ſeiner Freilaſſung fing er den kleinen 
Krieg wieder an, der ihn ſchon längſt zum reichen Mann gemacht hatte, 
doch in welchem er weder Freund noch Feind ſchonte. Er machte es dadurch 
und durch ſeine Unbotmäßigkeit den ſpaniſchen Generalen zu arg, es kam zu 
Conflicten und S., der von keinen Principien wußte, entſchloß ſich, die Farbe zu 
wechſeln. 1585 trat er in den Dienſt der Generalſtaaten, wahrſcheinlich hat 
der Uebertritt zur königlichen Partei des rechtmäßigen Eigenthümers von Blyen— 
beek ihn in Furcht geſetzt, die Regierung werde ihm daſſelbe nehmen; denn es 
ſcheint faſt, als ſei die Behauptung jenes Stammſchloſſes ihm über alles ge— 
gangen. Im ſtaatiſchen Dienſte führte S. den Krieg auf die nämliche Weiſe 
fort. Jetzt waren es namentlich die niederrheiniſchen Länder, welche er unter 
dem Vorwande, er kämpfe für den proteſtantiſch gewordenen und vertriebenen 
kölniſchen Erzbiſchof Gebhardt Truchſeß von Waldburg, heimſuchte. Selbſt in 
Weſtfalen überfiel er das Städtchen Werl und vernichtete das zu Hülfe eilende 
Kreisaufgebot. In der kölniſchen Feſtung Rheinberg hatte er ſein Hauptquartier. 
Er galt damals als der beſte Kriegsmann der ſtaatiſchen Partei, der Graf von 
Leiceſter verlieh ihm am St. Georgenfeſte den Ritterſchlag. Im December des 
nächſten Jahres 1587, nachdem ihm durch Verrath die Stadt Geldern von den 
Spaniern abgenommen war, wetzte er den Schaden aus durch die Ueberraſchung 
von Bonn. Die Behauptung jener Stadt, welche ihm eine Zeitlang die Ge— 
legenheit bot, den kölniſchen Rheinhandel für ſich auszubeuten, überſtieg jedoch 
ſeine Kräfte. Er überließ die Vertheidigung der von den Spaniern belagerten 
Stadt dem Oberſten Putlitz, während er ſelber in Holland, England und Deutſch— 
land umherreiſte, um einen Zug zum Entſatz zu bewirken. Der Pfalzgraf Johann 
Caſimir verſuchte, ihn mit Truppen zu unterſtützen, doch dieſes half ſo wenig 
wie der Verſuch, durch Belagerung von Neuß die Feinde von Bonn abzuziehen. 
Nach ſechsmonatlicher Belagerung capitulirte Putlitz (September 1588). Von 
jetzt ab erkalteten die Beziehungen Schenck's zu den Staaten. Namentlich deren 
Widerſpruch gegen einen Verſuch, durch eine eigenmächtig auf der Spitze der 
Bommeler Werth errichtete Schanze den Rheinhandel zu ſperren, verſtimmte ihn, 
er wollte aus ihrem Dienſte ſcheiden, er behauptete, ſeine Schlöſſer ſeien neutral 
und Niemand gehörig; ja er erklärte ſich für einen freien Deutſchen und für 
keinen Engländer, den man zum Dienſte zwingen könne, und ließ ſich nur mit 
genauer Noth bewegen, an der Verproviantirung Rheinbergs mitzuwirken. Noch 
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einmal beſtätigte ſich ſein glänzendes Talent für den kleinen Krieg; als er, 
nachdem er vergebens ſein von den Spaniern belagertes Schloß Blyenbeek zu 
entſetzen verſucht hatte, einen ſpaniſchen Transport unweit Haltern, alſo auf 
münſterſchem Boden, abfing. Die Bedeckung wurde faſt gänzlich niedergemacht 
(über 1000 Mann, ſchrieb S.). Da ſein früherer Lieutenant Patton, der Gel⸗ 
dern verrathen hatte, dieſelbe commandirte, kannte S. keine Gnade. Leider 
entſprang der Führer. Dann wandte er ſich nach dem Rhein, um das ihm 
tödtlich verhaßte Nymwegen zu überfallen. Im J. 1585 hatten die Bürger 
nicht durch ihn ihren Frieden mit dem König machen wollen, was er nimmer 
verzieh, und was mit zu ſeinem Uebertritt mitwirkte. Im Spätabend des 
10. Auguſt 1589 griff er die Stadt auf Schiffen und zu Lande plötzlich an, 
ſprengte ein Thor an der Flußſeite und beſetzte ein Haus. Doch die Bürger 
warfen ihn zurück und auf der Flucht ſank das überladene Schiff, auf das er 
ſich begeben und S. und viele ſeiner Soldaten ertranken im Waal. Sein 
Leichnam wurde von den Bürgern aufgefiſcht und als eines Hochverräthers ge— 
viertheilt. 

So endete einer der gefürchtetſten Krieger ſeiner Zeit. Ein wilder principien⸗ 
loſer Mann, der rechte Sohn jener verwilderten Adelsgeſchlechter, welche in den 
niederländiſchen, wie in den deutſchen Kriegen des Jahrhunderts ſo viel dazu 
beigetragen haben, das Elend zu vermehren, jedoch ein unbeſtreitbares Talent. 
Wenn es auch ſein mag, daß Strada die Wahrheit ſpricht, als er ſagt, S. 
habe am beſten gekämpft, als er betrunken geweſen, nicht allein für Raubzüge 
und Ueberfälle, auch für Verſtärkungen hatte er einen genialen Blick. Eine 
von ihm erbaute Schanze am Rhein, die lange als der Thorhüter der nieder⸗ 
ländiſchen Republik galt und im Kriege gegen Spanien ausgezeichnete Dienſte 
leiſtete, bewahrt mit Recht ſeinen Namen, der im Volksmunde jener Gegenden 
noch nicht vergeſſen ſein ſoll. 

Alles was ſich über S. auffinden ließ, iſt aufs ſorgfältigſte zuſammen⸗ 
geſetzt in einer anonym erſchienenen Geſchichte der Familie Schenck von Ny⸗ 
deggen, insbeſondere des Kriegsobriſten Martin Schenck von Nydeggen, Köln 
und Neuß 1860. Sonſt die von mir ſchon ſo oft citirten Quellen und 
Litteratur über die Kriegsgeſchichte der Jahre 1576-89. 

P S Mütter 

Schenk: Johann S. zu Schweinsberg, hervorragender Kriegs- und 
Staatsmann, aus der mittleren Linie des heſſiſchen Erbſchenkengeſchlechts, einer 
der Söhne des 1463 verſtorbenen kur⸗mainziſchen Amtmanns zu Amöneburg, 
Neuſtadt, Battenberg und Roſenthal Gunthram Schenk und der Elſe Waiſe von 
Fauerbach, der Tochter eines Burggrafen der Reichsburg Friedberg. Im J. 
1460 wurde Johann im Dienſte Diether's v. Iſenburg, Erzbiſchofs von Mainz, 
in der Schlacht bei Pfeddersheim gefangen, kündigte 1464 dem Erzbiſchof Adolf 
die Pfandſchaft Battenberg, wurde wegen rückſtändiger Forderung an denſelben 
Feind des Mainzer Domſtifts und verfiel deshalb 1466 in die Reichsacht, 1467 
war er Amtmann des Landgrafen Heinrich III. zu Kirchhain, 1468 in Fehde 
mit deſſen Bruder Landgraf Ludwig II., 1471 zog er mit Pfalzgraf Friedrich 
vor Wachenheim. Zuerſt 1473 läßt er ſich als Marſchall des Landgrafen Hein⸗ 
rich nachweiſen, welche Stelle er bis zum Erlöſchen der oberheſſiſchen Linie des 
Fürſtenhauſes bekleidete. Als Führer der heſſiſchen Reiſigen findet er ſich fortan 
bei allen Fehden ſeines Herrn; ſo 1474 in dem von Herzog Karl von Burgund 
belagerten Neuß. 1479 zeichnete er ſich in dem Kampfe vor Eimbeck aus, indem 
er die ſtädtiſche Wagenburg ſtürmte. Beim Tode Landgraf Heinrich's wurde 
Johann letztwillig zu einem der vier Statthalter für den Vormund des Sohnes, 
den Erzbiſchof Hermann von Köln beſtimmt, und fungirte als ſolcher von 1483 
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bis 1489. Als Vertrauensmann des Erzbiſchofs kam er mit Maximilian I. in 
Berührung, der ihm in Gemeinſchaft mit dem heſſiſchen Hofmeiſter Hans v. Dörn⸗ 
berg und dem Ritter Wilhelm v. Bibra kurz vor ſeiner Königswahl eine Geld⸗ 
ſumme verſchrieb, dazu ein Darlehen von ihnen nahm, wofür er einen Theil der 
burgundiſchen Hauskleinodien verpfändete, die erſt im J. 1630 in die kaiſerliche 
Schatzkammer zurückgelangten. Unter Landgraf Wilhelm III. von Marburg 
behielt Johann ſeine Marſchallswürde und war gleichzeitig Rath des Pfalzgrafen 
Philipp. Auf dem Reichstag zu Worms im J. 1495 führte er bei der Be⸗ 
lehnung ſeines Herrn die heſſiſche Rennfahne, 1497 wohnte er als Befehlshaber 
der heſſiſchen Hülfstruppen der Belagerung von Boppard an. Als im Februar 
1500 die oberheſſiſche Fürſtenlinie erloſch, ſchied Johann aus dem heſſiſchen 
Dienſt. Auf dem Reichstag zu Augsburg wurde er zu einem der ſechs, den 
Titel „des Kaiſers und des Reichs Regenten“ führenden Beiſitzern des Nürn⸗ 
berger Reichsregiments aus der Ritterſchaft erwählt, und zwar für den vierten 
Reichskreis, der von Baſel bis Heſſen und Lothringen reichte. Als ſolcher findet 
er ſich in den erſten Monaten des Jahres 1501 zu Nürnberg, muß aber bald 
zurückgetreten ſein, da er im ſelben Jahre bereits als kurkölniſcher Botſchafter 
bei der Reichsverſammlung war, und fortan nur noch bis zu ſeinem im J. 1506 
erfolgten Tode in dieſem Dienſt erſcheint. Johann führte erſt ſeit einer im 
Jahre 1503 unternommenen Wallfahrt zum heiligen Grabe den Rittertitel. 
Verheirathet war er mit Margarethe v. Schlitz genannt v. Görtz, die ausweislich 
ihres Grabſteins in der Pfarrkirche zu Schweinsberg am 31. Mai 1503 verſtarb, 
während Zeit und Ort des Todes ihres Gatten nicht bekannt ſind. Johann, 
der zur Unterſcheidung von einem gleichnamigen Vetter bis 1500 den Beinamen 
der Jüngere führte, erwarb zu ſeinem ererbten Antheil an den Schenk'ſchen 
Gerichten und Gütern 1481 die landgräfliche Burg Hermannſtein bei Wetzlar, 
auf der er ſich ein in ſeinen Trümmern noch vorhandenes Wohnhaus erbaute. 
Neben der von ihm ſeit 1491 neugebauten Pfarrkirche zu Hermannſtein ſtiftete 
er im J. 1494 eine Klauſe für Franciscanerinnen der dritten Regel, die 1500 vom 
Erzbiſchof von Trier beſtätigt wurde. Durch ſeinen einzigen Sohn Gunthram 
wurde Johann der Ahnherr des jüngeren Stammes der Familie S., der in den 
Zweigen zu Niederofleiden, Fronhauſen, Buchenau, Loßhauſen, Rülfenrod und 
Hermannſtein noch heute blüht. 
Guſtav Frhr. Schenk zu Schweinsberg. 

Schenk: Rudolf S. zu Schweinsberg, heſſiſcher Staatsmann, Enkel 
des Marſchalls Johann S. zu S., älteſter Sohn des 1524 verſtorbenen Gun⸗ 
thram S. zu S. auf Hermannſtein und der Eliſabeth v. Plettenberg. Er ſtu⸗ 
dirte 1505 zu Erfurt, wurde 1514 Burgmann der Reichsburg Friedberg und 
befand ſich 1518 unter den von Sickingen in Darmſtadt belagerten heſſiſchen 
Vaſallen. Er vermählte ſich ca. 1524 mit Helene, Tochter Wilhelm's von 
Dörnberg. Im J. 1527 war er einer der Deputirten der heſſiſchen Ritterſchaft, 
die den vom Landgraf mit den Ständen vereinbarten Abſchied über die Refor— 
mation der Klöſter beſiegelten; er hatte ſich demnach ebenfalls der Kirchen— 
reform angeſchloſſen. 1530 wurde er Rath und Diener des Landgrafen von 
Haus aus und begleitete den Landgrafen zum Augsburger Reichstag. Seitdem 
finden wir ihn als heſſiſchen Geſandten bei faſt allen politiſchen Verhandlungen 
und auf den Reichstagen. Im J. 1537 wurde er Landvogt an der Werra mit 
dem Wohnſitz im Schloſſe zu Eſchwege, 1543 und in den folgenden Jahren er- 
nannte ihn der Landgraf regelmäßig während ſeiner Abweſenheit zum Statthalter 
in Kaſſel, was er auch während der Gefangenſchaft des Fürſten bis zu ſeinem 
Ableben blieb. Er ſtarb zu Kaſſel am 15. December 1551; der Chroniſt 
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W. Lauze begleitet die Nachricht von ſeinem Ableben mit den Worten: „weil 
er ein trefflicher, frommer und weiſer Mann, auch von Herzen geneigt geweſen, 
einen Jeden, dazu er Fug und Recht gehabt, zu beförderen, ſoll ſein Gedächtniß 
billig auf die Nachkommen, andern vom Adel zum Exempel, behalten werden.“ 
Der Landgraf erzeigte ſich gegen ſeinen treuen Diener durch Begünſtigungen ver⸗ 
ſchiedener Art dankbar und gedachte ſeiner in ehrender Weiſe. Rudolf S. hatte 
in der Theilung mit ſeinen Brüdern die Beſitzungen ſeines Stammes zu Schweins⸗ 
berg erhalten; er iſt der Ahnherr der noch blühenden Linien zu Niederofleiden 


. Guſtav Frhr. Schenk zu Schweinsberg. 


Schenck: Hieronymus S. von Sumawe iſt der Dichter der Lieder 
„Maria gut, wohn bei mir heut“, Würzburg 1503; und „Salve, ich grüß 
dich Lilg' und Roſ'“, Daſ. 1504 (Bäumker, K. Lied I, 55). In Proſa ſchrieb 
er „Epiſtel in der beweiſt wird, daß not ſei mit Geduld Anfechtung in dieſer 
Welt zu leiden“, 1504 (Weller, Annalen II, 322). Wilh. Bäumker. 


Schenck: Friedrich Freiherr S. von Tautenburg, Juriſt, einziger 
Sohn des aus der thüringiſchen Familie ſtammenden Baron Georg S., Gou— 
verneurs von Weſtfriesland und Gröningen, Ritters des goldenen Vließes (ſ. u.), 
aus deſſen erſter Ehe, geboren im J. 1503 (1504), F zu Utrecht am 25. Aug. 
1580. Er war bereits im 17. Lebensjahre Dr. jur., im 22. Geheimrath 
Karl's V., dann Beiſitzer und Senatspräſident des Reichskammergerichts in 
Speyer, legte dieſe Stelle im J. 1534 nieder und wandte ſich der Theologie zu 
und erhielt im J. 1536 die Prieſterweihe. Nachdem er Propſt von St. Peter 
in Utrecht geworden war — auf die ihm 1528 übertragene Pfründe des Decans 
hatte er im folgenden Jahre verzichtet — erhielt er auch die von St. Plechelen 
in Oldenzaal, 1543 auch die Propſtei der Benedictinerinnenabtei zu Rhynsburg 
— die Aebtiſſin war ſeine Schweſter — und wurde am 13. November 1561 
zum erſten Erzbiſchof des zur Metropole erhobenen Utrecht von Philipp II. er⸗ 
nannt. Schriften: „De testibus“; „De actionibus civilium iudieiorum“ ; „Dia- 
logus contra temulentes“; „Trias forensis, iudieis, actoris et rei“; „Progym- 
nasmata fori, viridarium conclusionum juridicarum“, Frankfurt 1552 u. 5., 
neu herausg. von J. E. v. Roßbach 1605; „Interpretationes in libros III. 
feudorum“, Köln 1555, ſpäter herausgegeb. von Halbritter in Heidelberg 1584. 
Seiner geiſtlichen Zeit gehören an: „De vetustissimo sacrarum imaginum usu 
in ecclesia Christi catholica liber“, Antwerpen 1567; „Acta concilii Provin- 
cialis Trajectensis“ cet. a. 1565 in Heussenii Batavia sacra II, 25. Schannat, 
Conc. Germ. Eine mir unbekannte von Andreas und Foppens angeführte 
Schrift „Enchiridion veri praesulis sive de officio episcopali“ kann nicht 
Antwerpen 1525, 12“ erſchienen ſein; Jugler vermuthet einen Druckfehler 
für 1552. 

8 Andreas. — Sweertius. — Foppens I, 321. — Jugler, Beitr. III, 219. 
— Großes Univerſallexicon XXXIV, 1282. v. Schulte. 


Schenck: Georg Freiherr S. von Tautenburg (in Thüringen), 
Herr von Weißenbach, kam 1496 mit dem Biſchof Friedrich von Baden nach 
Utrecht und wurde 1502 deſſen Droſſart auf dem Schloſſe Vollenhove. Ein 
eifriger Anhänger der öſterreichiſchen Partei, wurde er 1521 vom Kaiſer zum 
Statthalter von Friesland erhoben, nachher erhielt er den Vließorden, die 
Statthalterſchaft von Overyſſel, Drenthe, Gröningen und den gröninger Ländern 
mit der Herrſchaft Wedde und vielen Gütern in Friesland und ſonſt in den 
Nordprovinzen. Bis 1540 hielt er mit großer Energie die kaiſerliche Autorität 
in jenen Gegenden, wo die endloſen Wirren freilich einer eiſernen Fauſt bedurften, 
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aufrecht. Nur ſoll er dabei ebenſo ſehr den eigenen, als ſeines Herrn Vortheil 
geſucht haben; die Länder athmeten auf, als er im oben genannten Jahre an 
den Folgen einer niemals vollkommen geheilten Schußwunde, wie geſagt wird, 
ſtarb. Im Felde war er nicht immer glücklich: 1522, als er die kleine Feſtung 
Genemuiden in Overyſſel belagerte, brachte ihm Herzog Karl von Geldern eine 
furchtbare Niederlage bei, die ihn faſt ſein ganzes Heer koſtete. Später jedoch 
zeichnete er ſich auch im Kriege aus. So im J. 1535, als er die Wiedertäufer 
bei Oldeklooſter in Friesland auseinanderſprengte, die er dann faſt gänzlich 
ausrottete, wie er überhaupt ein eifriger Verfolger aller Ketzer war; noch mehr 
aber im J. 1536, als er die ſämmtlichen Feſtungen in Groningen und Drenthe 
eroberte und die öſterreichiſche Herrſchaft im Norden endgültig aufrichtete. Nach 
jeinem thüringiſchen Stammſchloß benannte er ein unweit Vollenhove von ihm 
gebautes Schloß, das längere Zeit in ſeiner Familie blieb. Der erſte und letzte 
(bei von Utrecht, Friedrich S. v. T. war der bekannteſte ſeiner Söhne 
. oben). 

Vgl. die Chroniken von Sido Benninga, Eggerik Beninga und Goud— 
hoeven, die Historia Gelriae von Pontanus, von ſpäteren Wagenaar, 
Bd. IV u. V. — van Wyn's Bijvoegels en aanmerkingen op W. Bd. V. — 
Arend, Th. II, Bd. 3. P. L. Müller. 

Schenck: Friedrich S. v. Winterſtädt, leitender Staatsmann in der 
Regierung des Herzogs Chriſtian Ludwig von Braunſchweig-Lüneburg, wurde am 
26. Juni 1603 zu Sulzburg im Breisgau geboren, wo ſein Vater, Johann 
Melchior S., Geheimer Rath und Obervoigt des Markgrafen von Baden-Durlach 
. war. Nach Beſuch des Gymnaſiums zu Durlach trat er als 17jähriger in die 
Unionsarmee (1619), nach Auflöſung derſelben ging er der Werbetrommel nach 
und verſuchte ſich bei den Holländern, unter Ernſt von Mansfeld und in vene— 
tianiſchem Dienſt. In die Heimath zurückgekehrt und im Civildienſte ſeines 
Landesherrn beſchäftigt, kam er „ganz ohnvermuthlich“ mit Herzog Georg von 
Braunſchweig⸗Lüneburg in Berührung und wurde zum Hofmeiſter der Söhne 
deſſelben ernannt (1629). Das Vertrauen, das er ſich errang, trug ihn von 
Stufe zu Stufe im Dienſt des fürſtlichen Hauſes empor. Es entſprach ſeiner 
Laufbahn, daß Auguſt der Aeltere ihm die Hauptmannſchaft in Gifhorn über- 
trug (1633). Daß aber Georg den Kriegsmann, der keine Pandekten gehört 
hatte, als Geheimen Kammerrath den gelehrten Räthen ſeiner Regierung beige— 
ſellte (1639), war ein unerhörter Fall. Indeſſen S. bewährte ſich in der 
neuen Stellung ſo ſehr, daß ihn ſein fürſtlicher Zögling Chriſtian Ludwig beim 
Regierungsantritt in Hannover zum Kammerpräſidenten ernannte (1641). Eine 
anderwärtige Vocation trug ihm 1645 die höchſte Würde im Fürſtenthum, die 
Ernennung zum Statthalter ein. Er war der einzige, den Chriſtian Ludwig, 
als er 1648 ſein calenbergiſches Fürſtenthum gegen das celliſche vertauſchte, mit 
nach Celle hinübernahm, um ihm auch hier mit der Statthalterwürde (1650) 
die Leitung der Geſchäfte zu übertragen. Das vornehmſte Reſultat, das S. in 
dieſer Stellung zu wege brachte, war die Reorganiſation der politiſchen und 
militäriſchen Machtſtellung des lüneburgiſchen Hauſes im niederſächſiſchen Reichs⸗ 
kreiſe. Es geſchah vornehmlich auf ſeinen Antrieb und nach ſeinem Plane, daß 
ſich das lüneburgiſche Haus, welches durch voreilige Entwaffnung im letzten 
Jahrzehnt des großen Krieges ſein Anſehen eingebüßt hatte, nach den Ent⸗ 
täuſchungen und Verluſten, die der weſtfäliſche Friede ihm brachte, wieder zur 
Aufſtellung eines kleinen ſtehenden Heeres entſchloß und die politiſch-militäriſche 
Einigung erneuerte, die Herzog Georgs Lebenswerk geweſen war. Mit dem 
Militärverbande der drei regierenden Herzoge wurde zugleich ein weiterer Bund 
des fürſtlichen Hauſes mit den benachbarten Reichsſtänden ins Auge gefaßt, und 
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auch hier war es S., der den ſchwierigſten Theil dieſer Aufgabe, die Verſtän⸗ 
digung mit der ſchwediſchen Regierung der Herzogthümer Bremen und Verden, 
auf ſich nahm und zu Stande brachte. Er legte damit das Fundament zu dem 
Hildesheimer Bunde von 1652, durch den ſich das braunſchweigiſche Haus mit 
Schweden und Heſſen⸗Caſſel zur Aufrechterhaltung des Friedens im Reiche und 
zur Reorganiſation der niederſächſiſchen Kreisverfaſſung verband. Auf dieſe 
Einung geſtützt, half S. mit, dem fürſtlichen Hauſe auf dem niederſächſiſchen 
Kreistage zu Lüneburg (1652) den entſcheidenden Antheil an der Führung des 
Kreiſes zurückzugewinnen. Als dann aber Schwedens Kampf gegen die Reichs— 
freiheit der Stadt Bremen und ſein Abfall von der proteſtantiſchen Fürſtenpartei 
auf dem Reichstage von 1653 die Begehrlichkeit und Unzuverläſſigkeit dieſer 
Krone enthüllte, war es wiederum S., der die Ausſöhnung und engere Ver— 
bindung des fürſtlichen Hauſes mit dem großen Kurfürſten von Brandenburg 
in die Hand nahm und darin ein Gegengewicht gegen Schweden gewann, 
ohne doch dem vom Grafen Waldeck inaugurirten Streben Brandenburgs nach 
Einigung und Führung der proteſtantiſchen Reichsſtände weſentliche Conceſſionen 
zu machen; dieſer erſte brandenburgiſche Unionsplan erſtarb vielmehr ſchon im 
Keime an der vornehmlich von S. vertretenen Politik des Hauſes Braunſchweig, 
ſeine militäriſche Stellung in Niederſachſen zu conſolidiren. Eben deshalb trat 
S. auch für die Neutralität des Kreiſes in dem däniſch⸗ſchwediſchen Kriege (1657) 
ein und betheiligte ſich an den Unterhandlungen, die zur Aufrichtung des Rhein- 
bundes von 1658 führten. Sein Hauptwerk, die Aufſtellung eines ſtehenden 
lüneburgiſchen Heeres und die Organiſation der lüneburgiſchen Hegemonie in 
Niederſachſen, hat ihn überlebt. Dagegen erloſch mit ſeinem Tode (1659) der 
herzhafte Eifer für die evangeliſche Sache, den er der Regierung und den Land— 
ſtänden des celliſchen Fürſtenthums eingeflößt hatte, als Johann Friedrich, der 
jüngere Bruder des kinderloſen Herzogs Chriſtian Ludwig zur katholiſchen Kirche 
übertrat (1651). Da ſeine Bemühungen, den Uebertritt zu verhindern, an der 
Saumſeligkeit des in Hannover regierenden Herzogs Georg Wilhelm ſcheiterten, ſo 
ſetzte S., vor deſſen Seele das Geſpenſt einer katholiſchen Gegenreformation aufſtieg, 
wenn er das kinderloſe Ableben ſeines Landesherrn bedachte, alle Hebel in Be— 
wegung, um dem Convertiten, der „ein Feind ſeines Hauſes worden ſei“, Heim⸗ 
kehr und Apanage abzuſchneiden, und er erreichte wenigſtens, daß demſelben die 
freie katholiſche Religionsübung in der Heimath unterſagt und damit überhaupt 
der Aufenthalt in der Heimath verleidet ward. Nach Schenck's Tode aber fand 
ſich am celliſchen Hofe kein Mann, der mit gleichem Eifer den Convertiten im 
Zaume hielt, und die Bahn war frei für das Ränkeſpiel, durch das ſich dieſer 
1665 des Thrones bemächtigte. — Aus Schenck's erſter Ehe (1634) mit Ilſe 
von Hodenberg ſind zwei Söhne und eine Tochter entſprungen. Die Tochter 
wurde mit dem celliichen Hofrath A. F. v. Molzan vermählt; von den Söhnen 
fungirte der eine, Georg Wilhelm, ſpäter als Rath und Oberhauptmann in 
Danneberg; der andere, Friedrich Ludwig, ſcheint (1663) Obriſtlieutenant und 
Commandant von Hannover geworden zu ſein. 
Vgl. meine Geſchichte von Hannover und Braunſchweig, I (Publicat. 
aus d. preuß. Staatsarchiven, XXY). Köcher. 
Schenk: Ulrich S. von Winterſtetten, einer der fruchtbarſten und viel⸗ 
ſeitigſten Minneſänger. Er ſtammt aus dem weitverzweigten oberſchwäbiſchen 
Miniſterialgeſchlecht v. Tanne-Winterſtetten. Am bedeutſamſten in der Ge⸗ 
ſchichte hervor tritt Konrad v. Winterſtetten, der ſich auch Konrad v. Tanne 
nannte, Schenk des Herzogthums Schwaben, der Vertraute Kaiſer Friedrich's II., 
während deſſen Abweſenheit neben ſeinem Oheim dem Truchſeſſen Eberhard v. Tanne⸗ 
Waldburg und ſpäter auch allein Statthalter von Schwaben und Verwalter 
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der königlichen Geſchäfte, der Erzieher und Berather des jungen Königs Hein⸗ 
rich VII., ein politiſch vielfach thätiger Mann, gleichzeitig ein Gönner der 
deutſchen Dichtung. Die Burg Winterſtetten, deren Trümmer über der Süd— 
ſeite des heutigen Fleckens, der einſtigen befeſtigten Stadt Winterſtettenſtadt im 
württembergiſchen Donaukreis (Oberamt Waldſee) an der Riß, noch erhalten 
find, hatte ihm Friedrich II. für ſeine treuen Dienſte verliehen, und ſpäter ſcheint 
ſein ſchwäbiſches zum Reichsſchenkenamt erhoben zu ſein. Seine einzige Tochter 
Irmengard war mit dem Reichsminiſterialen Konrad v. Schmalneck (Smalnegge) 
vermählt, deſſen Stammburg über dem heutigen Pfarrdorf Schmaleck im Donau⸗ 
kreis (Oberamt Ravensburg) lag. Auch er war ein einflußreicher Mann, öfter 
im Gefolge Heinrich's VII. und Mitglied von Konrad's IV. geheimem Rathe. 
Nachdem ſein Schwiegervater hochbetagt im Februar 1243 das Zeitliche geſegnet 
hatte, ward er Erbe der Schenkenwürde wie ſeiner Güter, nannte ſich fortan Schenk 
von Winterſtetten, ſtarb aber bald danach. Er hatte ſieben Söhne: Heinrich, 
Konrad, Eberhard, Ulrich, Rudolf, Hermann, Burkhart, und vier Töchter: 
Mathilde, Guta, Eliſabeth, Engelburg. In ſeinem vierten Sohn Namens Ulrich, 
dem Enkel alſo Konrad's v. Tanne-Winterſtetten, muß man den Minneſänger 
erkennen. Er erſcheint zuerſt zuſammen mit ſeinen Eltern, ſeinen älteren drei 
Brüdern und ſeinen Schweſtern 1241 in einer Urkunde über den gemeinjchaft- 
lichen Verkauf eines Gutes an das Kloſter Weiſſenau, den der Großvater Konrad 
v. Winterſtetten vermittelt (Wirtemberg. Urkundenbuch IV, Nr. 961, S. 6). Und 
er muß damals eben erwachſen geweſen ſein: wenigſtens wurde von ſeiner 
Schweſter Guta, der Braut Siegfried's v. Mindelberg, die während des Verkaufs 
im Kloſter Rottenbuch ſich aufhielt, um dort Geſangunterricht zu nehmen, am 

29. April 1241 eine ausdrückliche Mitvollziehung des Verkaufs durch eine beſondere 
Deputation eingeholt (ebd. IV, Nr. 973, S. 21). 1257 bezeugt er eine Ur⸗ 
kunde als Ulrich Schenk von Schmalneck (ebd. V, Nr. 1471, S. 181). Dann 
iſt er Kanonikus in Augsburg geworden, offenbar jedoch ohne dort Reſidenz zu 
halten, wovon damals ja ſchon allgemein abgeſehen zu werden pflegte. Als ſolchen 
finden wir ihn, immer zuſammen mit ſeinem Bruder Eberhard, der Kanonikus in 
Conſtanz war, 1258 als Mitausſteller zweier in Weiſſenau und Winterſtetten 
vollzogenen Urkunden (ebd. V, Nr. 1469, S. 235. 1497, S. 263), 1263 in 
Schmalneck (Codex diplomaticus Salemitanus I, S. 436), 1264 ebenda. Am 
13. und 14. März 1265 ſtimmt er mit ſeinem Bruder Eberhard einem Verkauf 
ſeines Bruders Heinrich zu als — Pfarrer in Biberach (Chr. Friedr. Stälin, 
Wirtembergiſche Geſchichte II, 638 f.). Am 20. Mai 1269 treffen wir ihn 
zu Conſtanz als Zeugen einer deutſchen Urkunde des Minneſängers Walther 
v. Klingen (Neugart, Codex diplomaticus Alemanniae II, S. 269). In den 
biſchöflichen Urkunden Augsburgs vermag ich ihn nicht nachzuweiſen, während 
ſeine Brüder Eberhard, Heinrich, Konrad, Hermann mehrmals darin vorkommen. 
Zuletzt finde ich ihn unter den Zeugen einer bisher nicht beachteten Conſtanzer 
Urkunde ſeiner Brüder Heinrich, Konrad und Hermann vom 21. Auguſt 1280 
(Zeitſchrift für die Geſch. des Oberrheins 29, 142). — Früher hielt man für 
den Dichter einen andern Ulrich von Winterſtetten, der ein einziges Mal 1239 
in einer zu Leutkirch ausgeſtellten Urkunde nach vielen andern Miniſterialen 
als Zeuge erſcheint für die Vermittlung des Schenken Konrad's v. Tanne⸗ 
Winterſtetten zwiſchen den Aebten von Kempten und Ißny. Die beiden, dieſer 
Ulrich und Konrad, ſollten dann Brüder ſein. Es hatte etwas Verführeriſches, 
die Elegie unſeres Minneſängers über den Tod eines geliebten Bruders auf den 
gefeierten Hofſchenken und Dichterfreund, den Berather der Staufer zu beziehen. 
Indeß wenn auch darauf kein Gewicht zu legen iſt, daß der Ulrich von 1239 
nicht den Titel Schenk führt, während ihn ſich der Dichter in ſeinen Liedern doch 
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wiederholt ſelbſt beilegt, da dieſes Prädicat auch ſonſt in Urkunden den Mitgliedern 
der Familie manchmal vorenthalten wird, ſo ſpricht doch die Stellung desſelben 
in jener Urkunde gegen ſo vornehme Abkunft, und die Bezeichnung der brüderlichen 
Verwandtſchaft wäre ſchwerlich unterlaſſen. Den Ulrich von Winterſtetten aus 
dem Jahre 1239 und den Schenken Ulrich v. Schmalneck ( Winterſtetten) zu 
identificiren geht darum nicht, weil auf die Schmalnecker erſt nach dem Tode 
Konrad's v. Tanne⸗Winterſtetten (1243) Beſitz und Name von Winterſtetten 
übertragen wurde. Ueberdies gibt die große Heidelberger Liederhandſchrift als 
Wappen des Dichters nicht das Winterſtetten'ſche, ſondern das Schmalneckiſche. 
Und endlich empfehlen litterarhiſtoriſche Gründe, den Minneſänger nicht in die 
Generation Konrad's v. Tanne-Winterſtetten hinaufzurücken. Gewiß herrſchte zu 
deſſen Zeit auf den Burgen Tanne und Winterſtetten ein poetiſch angeregtes 
Leben. Das entſprach ja nur alter Familientradition: waren doch die Herren 
von Tanne, bevor fie ſtaufiſche Dienſtmannen wurden, welfiſche und zwar Mini- 
ſterialen Welf's VI. geweſen, des „milden Welf“, wie ihn die Fahren⸗ 
den zum Dank für die ihnen bewieſene Freigebigkeit nannten, hatte doch Konrad's 
Oheim Truchſeß Eberhard v. Tanne-Waldburg, der ihm nahe ſtand wie ſein 
Vater, 1179 zu Weihnachten in Bergatreute (Oberamt Waldſee) ein Feſt 
Welf's mitgefeiert, an dem auch Friedrich, der Sohn Barbaroſſa's theilnahm, 
eins jener Feſte, bei denen Scharen von Spielleuten zuſammen zu ſtrömen pflegten 
und deren Ueppigkeit noch im 13. Jahrhundert von Dichtern wie Walther von 
der Vogelweide, Tannhäuſer mit einer Art wehmüthigem Neid bewundert wurde. 
Aber der litterariſche Geſchmack, dem Konrad v. Winterſtetten anhing, war offen⸗ 
bar durch die großen Meiſter der höfiſchen Kunſt aus der beſten Zeit gebildet 
und beſtimmt: er veranlaßte Ulrich v. Turheim zur Fortführung von Gottfried's 
Triſtan, für ihn ſchrieb Rudolf v. Ems bald nach 1231 ſeinen Wilhelm 
v. Orlens, er ſelbſt huldigte eifrig der Sitte des höfiſchen Minnedienſtes, wie 
wir von den beiden Dichtern erfahren, und ſein Mäcenatenthum entſprang dem 
Wunſch, der angebeteten Dame zu gefallen. Die Inſchrift ſeines Ritter⸗ 
ſchwertes, die vielleicht von Rudolf v. Ems verfaßt iſt (Zeitſchrift f. deut⸗ 
ſches Alterthum I, 194 ff.), bezeichnet deutlich die Richtung ſeines poetiſchen 
Intereſſes: die Welt der Artusromane, des Frauencultus d. h. die rein höfiſche 
Lebensanſchauung. Demgemäß müfjen wir uns den Minneſang denken, der da— 
mals in jenen Kreiſen gepflegt wurde, die Lieder etwa Konrad's v. Brauneck, 
in deſſen Bruder Gottfried v. Hohenlohe (1254 oder 1255), der mit Konrad 
v. Winterſtetten eng befreundet und neben ihm Mitglied der Regentſchaft für 
Konrad IV. war, ich trotz dagegen lautgewordenem Widerſpruch ohne Bedenken 
den von Rudolf v. Ems belobten Dichter eines Artusromans ſehe. Mit Gott— 
fried v. Hohenlohe verknüpfte Gleichheit der politiſchen, perſönlichen und litterari— 
ſchen Beſtrebungen das Haus Konrad's v. Winterſtetten wie ſeines Schwieger— 
ſohns Konrad's v. Schmalneck, der 1243 Gottfried's Vaſall wurde. Ein anderer 
Geiſt dagegen lebte in der jüngeren Generation, in den Enkeln des alten Schenken 
Konrad, in den Altersgenoſſen Gottfried's v. Neifen und ſeines Kreiſes (. A. D. B. 
XXIII, 401 ff. u. den Artikel Schenk von Limburg, ob. S. 61). Auch Familien⸗ 
feindſchaft mochte in dieſen Gegenſatz hinein ſpielen: wir wiſſen, daß die Hohenlohe 
und die Neifen ein alter Haß entzweite. In dieſem jüngeren Kreiſe jedesfalls 
erklangen Töne der Parodie und Satire, des realiſtiſch geſtimmten Gegenſangs, 
hier ſtand man den früheren Idealen der höfiſchen Bildung nicht mehr gläubig, 
ſondern ſpottend gegenüber. Von König Heinrich VII. ſcheint in Schwaben dieſe 
Wendung des Minneſangs ausgegangen zu ſein, und gleichzeitig begünſtigte in 
Oeſterreich ſein Schwager Friedrich der Streitbare eine ähnliche. Ulrich v. Winter⸗ 
ſtetten iſt ein etwas jüngerer vielſeitigerer Schüler Neifen s. Er mag um 
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1240 angefangen haben zu dichten, aber auch als Domherr entſagte er ſeiner 
Kunſt nicht; denn der Nachruf an ſeinen Bruder, ſein edelſtes Gedicht, muß 
nach 1258 fallen, weil damals noch alle ſeine Brüder am Leben waren. Ich 
möchte ihn auf den Tod Eberhard's beziehen, der Ulrich in Alter und Lebens- 
führung wohl am nächſten ſtand, und den ich nach dem 3. October 1266 
(Monumenta Boica 30, 1, S. 345: in Augsburg) nicht mehr nachweiſen kann. 
Sein Bruder Rudolf (urkundlich zuerſt 1258) war 1283 todt. Die übrigen 
Brüder lebten erheblich länger. — Die Enkel Konrad's von Tanne-Winterſtetten 
müſſen ein luſtiges, lockeres Leben geführt haben. Der St. Galliſche Chroniſt 
Kuchimeiſter berichtet (Cap. 29), daß der weltlich geſinnte Abt Berchtold 
v. Falkenſtein (1244— 1272), der ſelbſt Tagelieder dichtete (j. oben S. 58) 
Schenk von Landeck) ihr Freund war und ihnen zulieb bei einer Fehde des Biſchofs 
Eberhard v. Conſtanz gegen ſie, auf der er dieſem, ſeinem alten Feinde, wider— 
willig Heeresfolge leiſten mußte, einen ſpaßhaften Streich verübt habe, indem 
er den in Winterſtetten belagerten Schenken, die er als Freunde guter Mahlzeiten 
kannte, den ganzen Proviant mit allen Leckerbiſſen in die Hände ſpielte. Derſelbe 
Kuchimeiſter weiß aber auch von der gänzlichen ſpäteren Verarmung der Schenken, ins— 
beſondere Konrad's, zu melden, und die Urkunden beſtätigen das, indem ſie beredt 
genug von immer erneuten Verkäufen zur Tilgung von Schulden, von immer wieder— 
holten Bußen zur Sühne für begangene Friedensbrüche und Gewaltthätigkeiten 
erzählen. Vollends der Annaliſt des Kloſters Marchtal an der Donau (Oberamt 
Ehingen) nennt Ulrich's Bruder Konrad v. Winterſtetten abominabilis Deo et 
hominibus, ihn als einen ſchamloſen Räuber und Plünderer ſchildernd (Monu— 
menta Germ. Script. 24, 681), wobei er etwa die Jahre 1266 — 72 im Auge 
haben wird. Ulrich v. Winterſtetten dürfte dieſe wilde Zeit, vielleicht ſelbſt als 
Betheiligter den Streich des St. Galliſchen Collegen im geiſtlichen Amt und in 
der Poeterei erlebt haben. Indeß ſeine Dichtung, trägt ſie gleich die Ausge— 
laſſenheit zur Schau, wie fie nach dem Fall der Staufer in den Kreiſen der 
emporſtrebenden üppigen Miniſterialen herrſchte, hat doch nichts Zuchtloſes. — _ 
Ulrichs Production, von der es zweifelhaft bleibt, in welchem Umfange ſie bis 
in die Biberacher Pfarrherrzeit hineinreicht, gliedert ſich in drei Gruppen. Genaue 
philologiſche Unterſuchung könnte dieſe wohl nach der Zeit und nach den 
Schichten des Publicums, für die ſie beſtimmt waren, ſchärfer ſondern. Einmal 
pflegt er das höfiſche Minnelied, nach dem Muſter Neifen's, aber ganz 
ohne ironiſche oder traveſtirende Züge, meiſtens mit obligatem Natureingang 
(Sommerlieder — Winterlieder), theilweiſe (in neun dreiſtrophigen Liedern) auch 
ohne Beziehung auf die Jahreszeit. Dieſer Gruppe gehören im Ganzen 31 
Lieder d. h. die größere Maſſe. Obwol ihre Anlage und Compoſition conven- 
tionell und gewöhnlich nach dem längſt ausgebildeten Schema gemacht iſt, fehlt 
es im einzelnen nicht an hübſchen, neuen Zügen. Von der Sonne, die durch 
die Blätter leuchtet, ſagt er, ſie flechte zum Schmuck Maienglanz hinein in den 
grünen Schild von Laub, der den Vögeln den ſchützenden Schatten gibt (die 
Schilde wurden bekanntlich reich mit Edelſteinen und Gold durchbrochen). Das 
erinnert an Wolfram's Manier. Und dieſer, dem Ulrich neben Walther auch ſonſt 
Manches verdankt, ſteht als Muſter auch hinter der zweiten Gruppe ſeiner 
Gedichte: ſeinen fünf Tageliedern, die ganz gegen ſeine ſonſtige Weiſe eine 
gedrungene, wortkarge Darſtellung und das Fehlen von Refrain und Reimkünſten 
auszeichnet. Am meiſten charakteriſtiſch muß die dritte Gruppe genannt werden, 
die theils an Neidhart und die höfiſche Dorfpoeſie anknüpft, theils an die Balla⸗ 
den Neifen's und Burkart's v. Hohenfels, theils an die Tanzleiche Tannhäuſers. 
Eigen iſt ihr der verſteckte oder offene Spott, die ſtille oder laute Oppoſition 
gegen die höfiſche Sitte, Rede und Poeſie. Auf Neidhart geht zurück das vierte 
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Lied, welches einen Dialog zwiſchen der tanzluſtigen, verliebten Tochter und der 
warnenden, zankenden Alten darſtellt. Wie Neidhart nennt ſich der Dichter ſelbſt 
mit Namen als den, welcher der Tochter den Kopf durch ſeinen Geſang verdreht 
hat; wie bei Neidhart ſchilt die Mutter auf ſeine Verführungskünſte: wir er⸗ 
fahren, daß ſeine Lieder auf der Gaſſe Tag und Nacht geſungen wurden, daß 
er oder ſein Bruder das Jahr vorher das Mädchen des Nachts vom Bette der 
Mutter hat entführen wollen; wie bei Neidhart läßt die Tochter ſich nicht halten. 
Aber abweichend iſt und an eine verbreitete Klaſſe von ſpäteren Volksliedern erinnert, 
daß der Dichter das Zwiegeſpräch als aus einem Verſteck belauſcht erzählt und 
im Refrain mit einer Verwünſchung gegen die Mutter begleitet; abweichend auch 
und von Burkhart v. Hohenfels entlehnt die Verlegung des Tanzes in die Ernte⸗ 
zeit. Aus Neifen's Schule ſind hervorgegangen die anderen drei Balladen: die 
eine gibt den Monolog eines Mädchens wieder, das über die unminnigliche 
Geſinnung und die Rohheit der Männer mit wenig höfiſchen Worten jammert; 
die beiden andern ſchildern ein Rencontre zwiſchen dem Dichter und einer Dame, die 
ihn derb, ja in unanſtändiger Weiſe abfallen läßt. Man muß dieſe Gattung, 
auf die doch wohl auch romaniſche Vorbilder eingewirkt haben, als Parodien der 
höfiſchen Wechſel anſehen, die Walther mit ſo unnachahmlicher Grazie behandelt 
hatte, wenngleich in ſeinem Gedichte Genäde, frowe! tuo alsö bescheiden- 
liche (70, 22 Lachmann) auch der Keim zu dieſer ſatiriſchen Verzerrung ver⸗ 
borgen iſt. Die fünf Tanzleiche beſtehen aus zwei metriſch und inhaltlich ge⸗ 
trennten Theilen: den erſten füllt eine Liebesklage, der dreimal ein längerer Natur⸗ 
eingang vorausgeht, als zweiter folgt das Tanzbild. Der Dichter ſtellt hier 
aber nicht wie Neidhart eine ausgeführte Scene oder Handlung vor uns hin, er 
malt nicht die Tölpeleien der Bauern; er gibt auch nicht wie Tannhäuſer 
(nach Art der Paſtourellen) eine Erzählung eines Liebesabenteuers oder wie dieſer 
und Rudolf von Rotenburg (ſ. A. D. B. XXIX, 297) eine Häufung litte⸗ 
rariſcher, geographiſcher, mythologiſcher Weisheit. Zum Schluß ſtößt er uns 
ſozuſagen mitten in den dichten Wirbel und das Gedränge der Tanzenden hinein. 
Er ruft immer dringender anfeuernd in die Menge; er weiſt, als es Winter 
iſt, von der Straße in die Stube; er zählt die reigenden Mädchen mit Namen 
auf (dies wie Neidhart in ſeinen Winterliedern, der Tannhäuſer, wie Graf 
Konrad v. Kirchberg !); er muſtert mit flüchtigen Blicken ihre Tracht; er ſchickt 
die Widerſpenſtigen vor die Thür; er ſtachelt die Ermüdeten zu neuen Sprüngen. 
Immer toller wird das Treiben, immer enger ſchlingen ſich die Kreiſe, immer mehr 
verwirrt ſich der Knäuel, immer raſcher jagen die kurzen, über einander ſtürzenden 
Verszeilen, immer dichter drängt ſich Reim an Reim, der oft Silbe hinter Silbe 
bindet. Wir hören die ſchnellen Athemzüge der erſchöpften Mädchen, abgeriſſene 
Rufe nach dem Schluß des Tanzes und Widerſpruch, Alles glüht zum Platzen 
— da plötzlich bricht der Sänger mit einem jähen Heia, hei! ab, die Saite 
zerriß, das Lied iſt zu Ende. — Ulrich v. Winterſtetten beſitzt ein überwiegend 
formales Talent: jedem Lied gibt er eine beſondere Strophenform; er handhabt 
Refrain, Reſponſion, Allitteration, Annomination, Wortſpiel und die feinſten 
Reimkünſte virtuos. Freilich macht er dem Dialect manche Conceſſion, die in 
der guten Zeit unſtatthaft geweſen wäre, und wendet auch viel typiſche Reime 
und Gedanken und allerlei ſtiliſtiſche Behelfe an. Aber man darf nicht vergeſſen: 
er war und wollte vor allem ein Dichter der Geſellſchaft ſein und für deren 
Amüſement ſorgen, einer Geſellſchaft, die im höchſten Maß genußſüchtig, aber 
auch eminent genußfähig war und in einer Zeit grauenhafter Verwirrung das 
arme Leben in jedem ſicheren Augenblick bis zur Neige auskoſten wollte. Dieſer 
Geſellſchaft bequemte er ſich an und ſtimmte danach ſeinen Sang, der in Folge 
deſſen höfiſche uud unhöfiſche Töne enthält, je nachdem die Kreiſe der Hörer es 
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erwarteten. So errang er ſeinen großen Erfolg, der nicht am wenigſten auch 
durch die muſikaliſche Compoſition ſeiner Leiche und Lieder bedingt war und ſich 
etwa dem vergleichen läßt, den in unſeren Tagen der Wiener Walzerkönig Strauß 
erntete. Auch wir, denen die Melodien fehlen, empfinden den prickelnden Rhyth⸗ 
mus und die ſtürmiſche Lebendigkeit dieſer Geſänge und Tänze. Sollten ſie ein 
Motto tragen, es müßte jenes jauchzende Heia hei! ſein, der Lieblingsruf des 
Dichters, zugleich ein Wahrzeichen ungebundener, aber auch unbändiger Daſeins⸗ 
in und Weltluſt, wie fie damals auch die geiſtlichen Kreiſe Süddeutſchlands 
erfüllte. 

v. der Hagen, Minneſinger I, 134 ff.; III, 509 ff.; IV, 132 ff. — 
Bartſch, deutſche Liederdichter Nr. 38. — Minor, Die Leiche und Lieder des 
Schenken Ulrich v. Winterſtetten. Wien 1882 (dazu Burdach, Literaturblatt 
für germaniſche und romaniſche Philologie 1882, S. 451 ff.). — Ueber die 
Perſon und Familien des Dichters: Vanotti, Zur Geſchichte der Schenken von 
Winterſtetten und der mit denſelben verwandten Familien, in den Württem⸗ 
bergiſchen Jahrbüchern für vaterländiſche Geſchichte, Jahrg. 1833, S. 155 ff.; 
Chr. Fr. Stälin, Wirtemb. Geſch. II, 614 ff., 765; Ficker, Die Reichshof⸗ 
beamten der ſtaufiſchen Periode, Sitzungsb. d. Wiener Akad., Philolog.-hiſtor. 
Claſſe, Bd. 40, S. 493 f., 494 f., 496; Baumann, Korreſpondenzblatt des 
Vereins für Kunſt und Alterthum in Ulm und Oberſchwaben II, 3 (1877); 
Paul Friedr. Stälin, Geſchichte Württemberg's I, 361, 441; Vochezer, Geſchichte 
des fürſtlichen Hauſes Waldburg in Schwaben. I. Kempten 1888, S. 48 ff., 
101 ff., 205, 211 ff. (der Bruder Ulrich's Burkart v. Ittendorf 1269 aus einer 
Urkunde in Baindt nachgewieſen: S. 211). — Zur Charakteriſtik: Uhland, 
Schriften 5, 260 ff.; Roethe, Reinmar von Zweter, S. 355 ff. (über die Leiche); 
Zoepfl, Die höfiſche Dorfpoeſie. Wien 1889, S. 39 ff. Burdach. 

Schenckendorf: Balthaſar Rudolf v. S., preußiſcher Generallieutenant, 
1699 auf dem väterlichen Gute Riſſen in der Neumark geboren, 1715 beim 
Infanterieregiment Alt-Anhalt in den Dienſt getreten, war bei Beginn der 
Schleſiſchen Kriege Capitän, bei Ausbruch des Siebenjährigen Krieges Oberſt 
und Commandeur des Infanterieregiments Markgraf Heinrich (Nr. 42). Hier 
wurde er am 6. Mai 1757 bei Prag verwundet. Im nämlichen Jahre wurde 
er Generalmajor, in dem darauf folgenden führte er dem Könige, welcher Olmütz 
belagerte, einen hochwillkommenen Brodtransport zu und am Tage von Dom— 
ſtadl, dem 30. Juni, brachte er einen Theil der eben dahin beſtimmten Fuhr⸗ 
werke, von denen die Oeſterreicher mit fechtender Hand die meiſten wegnahmen, 
glücklich zur Armee. 1759 machte er am 12. Auguſt in der Schlacht bei 
Kunersdorf den erſten Angriff, durch welchen er 50 Geſchütze eroberte und den 
König veranlaßte, ſeinem Generaladjutanten Kruſemark zu ſagen: „Seh' er mal, 
wie ſchön S. manövrirt!“ Bei Beginn des Feldzuges von 1760 befand er ſich 
in Schleſien bei dem von Fouqus befehligten Armeecorps. Als dieſer in ſeiner 
Stellung bei Landeshut am 23. Juni von den Oeſterreichern angegriffen wurde, 
führte S. das Commando auf dem rechten Flügel. Er leiſtete tapferen Wider⸗ 
ſtand, mußte aber, infolge höherer Weiſung, mit Rückſicht auf den ungünſtigen 
Verlauf des Gefechtes ebenfalls zurückgehen und gerieth, nachdem ſein Pferd er- 
ſchoſſen war, in Gefangenſchaft. 1766 wurde er Generallieutenant, erhielt 1769 
die mit Rückſicht auf ſein hohes Alter erbetene Penſionirung und ſtarb am 
27. December 1771 zu Stargard in Pommern. 1760 hatte er das nach ihm 
benannte Infanterieregiment des Prinzen Moritz von Anhalt-Deſſau (Nr. 22) als 
eigenes Regiment (Alt⸗S.) erhalten. 

(König) Biographiſches Lexikon aller Helden und Militärperſonen, welche 
ſich in preußiſchen Dienſten verdient gemacht haben, 3. Band, . 0 

3. Boten. 
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Schenckendorf: Friedrich Auguſt v. S., preußiſcher Generalmajor, ein 
jüngerer Bruder des Generallieutenants Balthaſar Rudolf v. S., 1710 in Buk 
bei Züllichau geboren, 1724 Cadet, 1740 von Friedrich II. zum Capitän er⸗ 
nannt, befehligte während der erſten Jahre des Siebenjährigen Krieges ein 
Grenadierbataillon, an deſſen Spitze er durch ſeine bei Breslau und bei Leuthen 
geleiſteten Dienſte den Orden pour le mérite erwarb, ward im Februar 1759 
Oberſt, ſchon im April Generalmajor und bald darauf Chef des Infanterie⸗ 
regiments Nr. 9, bisher Puttkamer. Er war nun meiſt auf dem ſächſiſch⸗ 
thüringiſchen Kriegsſchauplatze thätig, zeichnete ſich aber auch am 15. Aug. 1760 
in der Schlacht bei Liegnitz aus, wo er bei dem überraſchenden Angriff der 
Oeſterreicher mit ſeiner Brigade eine Anhöhe bei Bienowitz beſetzte, dieſe tapfer 
vertheidigte und dadurch weſentlich zum glücklichen Ausgange des Kampfes bei— 
trug, bewährte ſich überhaupt als tüchtiger Soldat und erwarb auf mehreren 
Zügen in das Reich ein ſo bedeutendes Vermögen, daß er nach Friedensſchluß 
die ihm angebotene weſtfäliſche Inſpection ausſchlagen und um ſeinen Abſchied 
bitten konnte, welcher ihm 1763 bewilligt wurde. Er ging nun auf ſein Gut 
Jerchel im Magdeburgiſchen, wo er, ſeinen Neigungen folgend, ein ſehr luſtiges 
Leben führte. Als ſein Haus 1772 abbrannte, baute er es prächtig wieder auf. 
1776 aber erkrankte er am Podagra, die Anfälle wiederholten ſich, er verfiel in 
Schwermuth, ſtürzte ſich am 21. Juli 1780 zu Brandenburg a. d. Havel aus 
dem Fenſter und ſtarb am Abend deſſelben Tages. Trotz üppigen Lebens hinter⸗ 
ließ er ſeinem Schweſterſohne, dem Oberſt v. Knobelsdorff, 80 000 Thaler. 

(König) Biographiſches Lexikon aller Helden und Militärperſonen, welche 
ſich in preußiſchen Dienſten verdient gemacht haben, 3. Band, Berlin 1790. 
N i B. Poten. 

Schenkendorf: Gottlob Ferdinand Maximilian a v. S., 
Dichter, älteſter Sohn des ſpäteren Kriegsrathes und Gutsbeſitzers Georg v. S. 
und ſeiner Gemahlin geb. Karrius, geboren am 11. December 1783 zu Tilſit. 
Sein Bruder Karl, geboren am 24. Juni 1785, ſtarb als preußiſcher Haupt- 
mann zu Hirſchberg im Rieſengebirge an Wunden, die er wenige Tage vorher 
in der Schlacht bei Bautzen empfangen hatte. Er war Ritter des Eiſernen 
Kreuzes, des Ordens pour le mérite und des Wladimirordens. Eine Schweſter, 
Karoline Ludovica Euphroſyne, geboren am 5. November 1789, ſtarb in ihren 
Kinderjahren. Die Eltern lebten viel getrennt, der Vater auf dem Gute Len⸗ 
koniſchken bei Tilſit, die Mutter in Königsberg oder auf einem zweiten Gute 
Neſſelbeck dicht bei dieſer Stadt. Der Vater trachtete darnach, durch neue Ein- 
richtungen die Erträge ſeines Beſitzes zu vermehren und ſich als vortrefflichen 
Landwirth zu bewähren. Aber manche ſeiner Neuerungen verurſachten bedeuten- 
den Koſtenaufwand, der unnütz vergeudet wurde. In ſeinem Weſen war er 
heftig und unruhig und ſcheint auch ſeinen Kindern, oder wenigſtens dem älteſten 
Sohne nur ein geringes Maß von Herzlichkeit bewieſen zu haben. Die Mutter, 
welcher der älteſte Sohn ähnlicher geweſen ſein ſoll, war durch ihre Sonderbar— 
keiten in Königsberg berüchtigt. Sie machte vielfach den Tag zur Nacht und 
trat oft erſt Nachmittags gegen 5 Uhr aus ihrem Schlafzimmer hervor. Stolz 
und Leutſeligkeit waren auf das ſeltſamſte in ihrem Weſen gemiſcht. Den 
regen Sinn für die ſchöne und erhabene Natur und das phantaſtiſche Schwelgen 
in Gefühlen ſcheint der Dichter von der Mutter überkommen zu haben, obgleich 
auch er ſich gerade in ihr Empfinden nicht einzuleben vermochte und bei aller 
Pietät der eigenen Mutter fremder blieb als manchen Frauen, die er ſpäter als 
mütterliche Freundinnen verehrte. 

Ueber die Kindheit Schenkendorf's wiſſen wir nichts. Schon im Alter von 
fünfzehn Jahren bezog er die Univerſität Königsberg, nachdem er vorher ver— 
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muthlich durch einen Hofmeiſter im Hauſe der Mutter unterrichtet worden war. 
Daheim als Knabe karg gehalten, genoß er nun die ſtudentiſche Freiheit in 
vollen Zügen, und wenn er ſich auch an ernſte und ſtrebſame Jünglinge an⸗ 
ſchloß und keineswegs ausſchweifend lebte, jo überſchritt er doch in feinen Aus⸗ 
gaben die ihm ſpärlich zugemeſſene Summe. Die Eltern ließen ihn Jahre 
hindurch gewähren, als aber ſein wiſſenſchaftlicher Eifer für das juriſtiſche Be⸗ 
rufsfach ihnen auch nicht genügen konnte, beſtimmten fie, daß er die Univerfität 
verlaſſe und übergaben ihn 1802 der Führung und Ueberwachung eines Geift- 
lichen im Kirchdorfe Schmauch, unfern von Pr. Holland im Oberlande, dem 
ſpäteren Königsberger Archivdirector Dr. Ernſt Hennig, der damals Söhne aus 
angeſehenen Familien in Pflege und Koſt nahm und ihre wiſſenſchaftliche Fort⸗ 
bildung leiten und überwachen wollte. Schenkendorf's Eltern hofften wohl, daß 
der Sohn in der Einſamkeit des Dorfes ſchon aus Langeweile eifriger arbeiten 
und den Hang zur Verſchwendung aus Mangel an Gelegenheit aufgeben werde. 
Und dieſe Erwartungen ſcheinen auch nicht getäuſcht worden zu ſein. Wenigſtens 
kehrte S. nach zwei Jahren entſchieden reifer zur Univerſität zurück. Aber 
Hennig ſelbſt hatte keinen Einfluß auf feinen Zögling gewonnen, der freilich un— 
muthig genug bei ihm eingekehrt ſein mochte. Allein der vertraute Umgang mit 
der Natur und ein reger Verkehr in den Häuſern des Erzprieſters Wedeke in 
Hermsdorf und ſeines Patrones des Grafen Dohna, Erbherrn von Karwinden 
und Schlodien, und der Grafen von Kanitz auf Podangen brachten dem empfäng— 
lichen Sinn Schenkendorf's reiche Anregung und unvergängliche Eindrücke. Nach 
ſeinem Scheiden ſchrieb er: „Iſt es mir doch, als wenn ich aus dem väterlichen 
Hauſe hinausgeſtoßen wäre in die Fremde. Im Oberlande iſt meine Heimath, 
da fand ich Verwandte, nicht Verwandte des Bluts — verrinnt Blut nicht im 
Sande des Grabes? — eine Verwandtſchaft des Geiſtes, die übers Grab hinaus, 
an keinen Körper gefeſſelt, währt und reicht für die Ewigkeit.“ Was Schleier— 
macher von ſeinem Verkehr in denſelben Kreiſen rühmte, daß ihm erſt hier der 
Sinn für die Frauen aufgegangen ſei und er nur durch die Kenntniß des 
weiblichen Gemüths die des wahren menſchlichen Werthes gewonnen habe, das 
gilt in gleichem Maße für S. Dichtungen Schenkendorf's aus dieſer Zeit liegen 
nicht vor, wohl aber ein bemerkenswerther proſaiſcher Aufſatz, der in dem Frei— 
müthigen, Berliniſche Zeitung für gebildete unbefangene Leſer (Freitag, den 
26. Auguſt 1803, Beilage 3) unter der Chiffre F. v. Sch. erſchien. S. eifert 
hier in beredten Worten gegen den Vandalismus der Umwandlung des alt— 
ehrwürdigen Marienburger Schloſſes in ein militäriſches Mehlmagazin. Die 
Anregung zu dem Beſuche des Schloſſes und zu der Verehrung der hiſtoriſchen 
Denkmäler hatte er ſicherlich von Wedeke erhalten, der gerade damals ſeine 
„Bemerkungen auf einer Reiſe durch Preußen“ herausgab, um durch Hervor— 
hebung der vaterländiſchen Merkwürdigkeiten die Liebe zur Heimath im Volke 
zu verbreiten. Auch über das Weſen der deutſchen Reichsverfaſſung und be— 
ſonders über die Einrichtungen der deutſchen Reichsſtädte empfing er von Wedeke 
zuerſt nähere Aufklärung, der in ſchwärmeriſcher Begeiſterung halbe Nächte davon 
erzählen konnte und in dem romantiſchen Sinne ſeines jungen Freundes und 
Verehrers den lebhafteſten Widerhall erweckte. So iſt es begreiflich, daß S. 
vom Oberlande ohne Reue und Bitterkeit, ja mit regem Dankgefühl ſchied, ob⸗ 
wohl ſich der Verkehr mit ſeinem beſtellten Mentor Hennig immer unerquicklicher 
für ihn geſtaltet hatte und ſchließlich zu einem offenen Bruche führte. S. ſehnte ſich 
allmählich doch wieder zu den gleichaltrigen Freunden in Königsberg zurück und 
theilte ihnen ſeine Sehnſucht mit. Die Freunde redeten ihm zur Rückkehr eifrig 
zu und rechneten ihm vor, daß er, falls die Eltern ihm keine Unterſtützung zur 
Fortſetzung des Studiums geben würden, eine Zeitlang wohl durch ihre Hülfe 
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in Königsberg würde leben können. Aber ſie verſprachen mehr, als ſie zu leiſten 
vermochten, und S. mußte ſich wieder bittend an ſeine Eltern wenden. Der 
Vater wies ihn ſchroff ab und ſprach einen Fluch aus, wenn er ihm zum Stu⸗ 
dentenleben wieder Geld gebe. Und als er ſpäter ſich verſöhnlicher zeigte, wollte 
die Mutter nicht zugeben, daß der Sohn den Vater umzuſtimmen verſuchte, da 
„auf einmal verfluchtem Gelde kein Segen ruhe.“ Sie ſelbſt ging dagegen auf 
die Bitten des Sohnes ein, aber unter ſo peinlichen Bedingungen und Vor— 
ſichtsmaßregeln, daß dieſer am liebſten ſeinen Plan wieder aufgegeben hätte. 
Nach Hennig's Berichten über S. glaubte die Mutter, daß zwiſchen beiden 
heftige Auftritte vorgefallen ſein müßten und verlangte, der Sohn ſolle ſich ein 
Verzeihungsdocument erbitten. S. fügte ſich mit ſchwerem Herzen und erbat 
die Beſcheinigung, daß derartige Zerwürfniſſe nicht ſtattgehabt hätten. Der 
Geiſtliche entließ ihn unter Thränen und Küſſen und gab ihm einen verſchloſſe⸗ 
nen Brief an die Mutter mit; in dieſem aber ſprach er von ſeinem ungerathenen 
Pflegling, den er ſo entlarven wollte, daß die Eltern ihn in ſeiner Blöße er⸗ 
kennen ſollten. Die Mutter ſelbſt bezeichnete das Schreiben als einen Urias⸗ 
brief, aber es mag ſie doch zu dem Schritte veranlaßt haben, den der Sohn als 
eine unverdiente öffentliche Beſchimpfung empfand. Sie ſtellte ihn unter die 
Aufſicht eines Verwandten, des Juſtizeommiſſarius Wannovius, der im Intelli⸗ 
genzblatt die Anzeige erließ, daß der Studioſus F. M. v. Schenkendorf in Ab⸗ 
weſenheit ſeiner beiden Eltern ſeiner Curatel übergeben ſei und er alle Ausgaben 
deſſelben nach dem ihm gemachten Etat reguliren werde. Traurig und nieder— 
gedrückt ſchrieb S. an Wedeke über dieſe Erklärung: „Ich habe ſie nicht geleſen 
und mag ſie nicht leſen, mein Vater ſoll auch nichts davon erfahren. Aber 
tief ſchmerzt es mich, gerade jetzt — nie war ich ſo gut als im letzten Jahre — 
eine ſolche Aufmunterung zu erhalten. Ich erfuhr es erſt, als keine Abänderung 
mehr möglich war. Oeffentlich bin ich beſchimpft.“ Und ſein Etat war ſo 
knapp, daß er meinte, er müſſe enger in den Heften ſchreiben und die Kleider 
mehr ſchonen, ſonſt könne er ſich keine Semmel mehr kaufen und keinen Brief 
auf die Poſt geben. 

Die Freunde nahmen S. freundlich auf, das fühlte er wohl. Aber er war 
ein anderer in ſeiner Einſamkeit geworden, und der Dichter träumte gern. Die 
Freunde aber wollten vernünftig ſein: „Ihr Gott iſt die reine Vernunft. Die 
kalte Vernunft bringt den Nutzteufel hervor, und der — der ſoll bei mir nie 
Wohnung nehmen.“ Aber er folgte doch ihren Mahnungen, durch Ablegung 
des Examens ſich möglichſt bald der drückenden Bevormundung zu entledigen 
und arbeitete fleißig, bis er im Mai 1805 die Univerſität verließ, um, wie es 
zur cameraliſtiſchen Ausbildung damals erforderlich war, noch ein Jahr hindurch 
ſich auf einem Domänenamte aufzuhalten. Der Freundeskreis rief ihm in einem 
gedruckten Abſchiedsgedicht mit der Verſicherung, daß er ewig in ihrem Bunde 
fortleben werde, die Worte zu: Geduld und Muth! 

S. ſiedelte, wie es ſcheint, noch im Sommer 1805 nach Waldau zu dem 
Amtsrath Werner über, in deſſen Hauſe er ſich bald heimiſch fühlte. Störend 
empfand er nur die Nähe des Gutes ſeiner Mutter. Die wöchentlichen Beſuche 
bei ihr, die er auch von Königsberg aus regelmäßig abgeſtattet hatte, brachten 
ihn immer aus ſeiner ſonſt glücklichen Stimmung heraus. Schon in Königsberg 
hatte er das Gefühl nicht unterdrücken können, daß er zu etwas Beſſerem als 
zum Cameraliſten geboren ſei, und ſorgte nur, daß die heilige Gluth nicht er⸗ 
löſche. In Waldau ſchürte er die Gluth und dichtete fleißig in der idylliſchen 
Stille ſeiner „Hütte“, angeregt und aufgemuntert durch die lebhafte Theilnahme 
der gebildeten Amtsräthin. Auch las er jetzt noch eifriger als früher die Claſſiker 
Klopſtock, Goethe und Schiller, an deren Dichtungen auch manche ſeiner ſpäteren 
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Lieder anklingen, und nachdem er hier den Wallenſtein geleſen, unterzeichnete 
er fortan ſich Max v. Sch., während er in der Familie Ferdinand gerufen 
worden war. Aber das wichtigſte Ereigniß in dieſer Zeit war, daß er ſeine 
künftige Gattin, die Frau Eliſabeth Barckley, geb. Dittrich, bei ihrem flüchtigen 
Beſuche in Waldau kennen lernte, eine ſanfte, freundliche, fromme, verſtändige 
Hausfrau, die mit allen Reizen äußerer und innerer Schönheit und echt weib— 
licher Würde ausgeſtattet war. Sie galt dem Dichter hinfort als „ſeines Geiſtes 
holde Braut“, an welche ſich viele ſeiner Gedichte richteten, namentlich nachdem 
ſich ihr Gatte nach mehrjähriger Schwermuth 1808 oder 1809 das Leben ge— 
nommen hatte. 

Im Herbſt 1806 kehrte S. nach Königsberg zurück und beſtand ſeine Kam⸗ 
merreferendar⸗Prüfung am 8. November. Im Hauſe des Landhofmeiſters von 
Auerswald, der im königlichen Schloſſe wohnte, und in der Barckley'ſchen Familie 
fand er die freundlichſte Aufnahme und trat namentlich zu den Frauen in nahe 
Beziehungen. Frau v. Auerswald war eine geb. Gräfin v. Dohna-Lauck und 
eine Schülerin des Erzprieſters Wedeke, und ſchon von Waldau aus war S. ihr 
beſtens empfohlen. Der Dichter verehrte ſie als ſeine mütterliche Freundin und 
nahm ſpäter — wie es ſcheint 1808 — gern ihr Anerbieten an, zeitweiſe in 
ihr Haus zu ziehen, um im Umgange mit den Kindern und in der Uebernahme 
mancher kleiner Beſorgungen und Aufträge der Hausfrau hülfreich zur Seite zu 
ſtehen. Faſt kein Familienfeſt wurde gefeiert ohne kleine Aufführungen, zu denen 
S. die Verſe lieferte, und der Dichter lernte in dem geſelligen Hauſe die Welt 
kennen und gewann die Bekanntſchaft bezw. Freundſchaft einer großen Zahl ein- 
flußreicher und angeſehener Menſchen. Verkehrte doch ſelbſt die königliche Familie 
während ihres Aufenthalts in Königsberg viel und gern bei dem Landhofmeiſter, 
deſſen Wohnung im Schloſſe unmittelbar an die königlichen Zimmer ſich an— 
ſchloß. Hier ſah auch S. wiederholt die von ihm hochverehrte und mehrfach 
dichteriſch verherrlichte Königin Luiſe. 

Schon in ſeinen Studienjahren hatte S. mit dem Freiherrn F. v. Schrötter 
einen poetiſchen Männerbund, „Blumenkranz des baltiſchen Meeres“ genannt, 
geſtiftet, welcher aus zwölf Mitgliedern beſtand, die ſich aus Adeligen und 
Bürgerlichen, Officieren und Civilbeamten zuſammenſetzten. Auch Juden und 
Schauſpieler wurden aufgenommen. Wöchentlich verſammelte ſich der Bund in 
der Wohnung der einzelnen Mitglieder, wo nach einem oder mehreren Vorträgen 
bei einem einfachen Mahle offen und lebhaft über Philoſophie, Religion und Künſte 
geſprochen und geſtritten wurde. Auch Achim v. Arnim wurde in dieſen Kreis 
aufgenommen, der im J. 1809 feierlich unter Abfaſſung einer Urkunde erneuert 
wurde, mit der Beſtimmung, daß auch an anderen Orten, zunächſt in Berlin, 
Töchterlogen begründet werden ſollten. Dem Tugendbunde ſoll S., ſo ſehr er 
den Grundgedanken deſſelben gebilligt haben wird, nicht beigetreten ſein, weil er 
glaubte, in größeren Vereinen leicht von dem eigenen Standpunkt abgedrängt 
zu werden. 

Vom Jahre 1806 ab dichtete S. eifriger; von nachweislich früheren Dich— 
tungen finde ich nur aus dem Jahre 1805 ein in Gemeinſchaft mit Fortunat 
v. Rzetkowsky dem Freunde Ewald bei ſeinem Abgange von der Univerſität ge⸗ 
widmetes Abſchiedsgedicht „Das Jugendgefühl“ und ein Gedicht an ſeine Freundin 
Luiſe Collins bei ihrer Vermählung mit dem Kriegs⸗ und Domänenrath Müller 
erwähnt. Schon 1807 vereinigte er ſich aber mit Ferdinand v. Schrötter zur 
Herausgabe einer Zeitſchrift: „Veſta. Für Freunde der Wiſſenſchaft und Kun] u 
Königsberg 1807. Gedruckt bei Heinrich Degen. Erſchienen find zwei Bände 
zu je drei Monatsheften, Juni bis November, im Verlage der „Redacteurs“, 
welche monatlich ein Heft von wenigſtens vier Bogen gegen einen Pränumerations— 
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preis des Jahrgangs von zwölf Gulden in Preußen, von achtzehn Gulden für 
das Ausland verſprachen. Der Koſtenüberſchuß ſollte unter Familienarme 
zweckmäßig vertheilt werden, „welchen ihr Zartgefühl, öffentlich den Beiſtand 
Fremder anzuſprechen, verbietet“. Die Zeitſchrift gehört jetzt zu den bibliothekariſchen 
Seltenheiten. Ihre Fortſetzung ſoll auf kaiſerlich franzöſiſchen Befehl verhindert 
worden ſein. Schon im nächſten Jahre tritt der junge Dichter, diesmal allein, 
als Herausgeber einer neuen Zeitſchrift auf: „Studien. Erſtes Heft. Heraus⸗ 
gegeben zur Unterſtützung der abgebrannten Stadt Heiligenbeil in Oſtpreußen. 
Berlin 1808. Gedruckt auf Koſten des Herausgebers.“ Das Motto lautet: 
„Silber und Gold habe ich nicht; was ich aber habe, gebe ich.“ Das Heft 
zählt 122 Seiten und die fünf Muſikbeilagen 12 Seiten. Während in den 
Heften der Veſta ſich nur drei Beiträge Schenkendorf's finden, tritt der Heraus: 
geber in den Studien mit mehr als zwanzig Gedichten und Proſaſtücken hervor. 
Ein zweites Heft iſt nicht erſchienen. 

Schon im J. 1807 hatte S. einen unangenehmen Auftritt mit einer kurzen 
Gefangenſchaft zu büßen. Er war als Referendarius beauftragt worden, die 
Verwaltung eines Militärmagazins zu unterſuchen und widerſetzte ſich, wie es 
ſcheint, thätlich den Franzoſen, worauf er gebunden abgeführt und eine Zeit 
lang gefangen gehalten wurde. Bald häuften ſich die Unannehmlichkeiten für 
ihn in Königsberg. Im J. 1808 oder 1809 meldete er ſich zu dem zweiten 
Examen, das er indeſſen nicht beſtand. Er verſuchte wol ſeinen Aerger und 
ſeine Enttäuſchung ſich hinwegzuſcherzen und zählte lachend alle die wunder— 
lichen Fragen her, auf die er die Antwort ſchuldig geblieben war, aber ein 
Stachel blieb doch zurück, und er fühlte ſich gekränkt. Aufregender noch und 
folgenſchwerer war ein anderes Ereigniß. Bei einer Schlittenfahrt im Winter 
1809 auf 1810 gerieth S. mit einem General, der dem Schlitten nicht aus⸗ 
wich, in einen ſo heftigen Wortwechſel, daß der General ihn verklagte, noch ehe 
S. demſelben ſeinerſeits die Forderung zu einem Duell überſandt hatte. Die 
Verhandlungen zogen ſich lange hin, wodurch Schenkendorf's Aufregung geſteigert 
wurde, zumal der Ausgang des Duells kaum zweifelhaft war, da der General 
für einen vorzüglichen Schützen galt, S. aber im Piſtolenſchießen ganz ungeübt 
war. Wider Erwarten wurde der General am Vorabende beim Leſen einer 
frommen Schrift zur Milde geſtimmt und erklärte ſchon beim Erſcheinen auf 
dem Kampfplatze dem Secundanten, daß er dem jungen Manne nicht das Leben 
nehmen, ſondern ihm nur ein wenig das Schreiben verderben wolle. Er 
zielte ſicher, und die Kugel drang in Schenkendorf's rechte Hand. Sogleich er— 
griff er die Piſtole mit der Linken; aber noch ehe er den Gegenſchuß abdrücken 
konnte, ſank er zuſammen. Die Folgen waren ſchlimmer, als man anfangs ge— 
dacht hatte. Nach ſchwerem Leiden und großer Entkräftung genas er langſam 
unter der ſorgfältigen Pflege der Familie Dohna, die ihn nach Schlodien zu ſich 
genommen hatte. Nach der Geneſung folgte dann eine lange und peinliche ge— 
richtliche Unterſuchung wegen der Beleidigung, die das Duell herbeigeführt hatte. 
Dem Dichter wurde eine harte Strafe zuerkannt, die ſpäter gemildert und endlich 
durch königliche Begnadigung gänzlich aufgehoben wurde. 

Im Sommer des Jahres 1810 ſtarb die auch von S. hochverehrte Königin 
Luiſe. S. dichtete ſogleich nach dem Eintreffen der Schreckenskunde das ſchöne 
Lied: „Roſe, ſchöne Königsroſe“ und veröffentlichte es in der Königsberger 
Zeitung. Wenige Wochen darauf veranſtaltete er mit Wilhelm Dorow „im 
Namen der Königsberger“ eine Trauerfeier, die würdig verlief und die Aner⸗ 
kennung des Königs fand, aber auch manchen Widerſpruch hervorrief, da fie auf⸗ 
fälliger Weiſe in der katholiſchen Kirche abgehalten und mit katholiſchem Gottes⸗ 
dienſte eröffnet wurde, während die Muſik von dem Theaterperſonal ausgeführt 
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wurde. Das wäre vielleicht in einer evangeliſchen Kirche nicht geſtattet worden, 
und dieſer äußere Grund mag bei der Wahl der Kirche entſcheidend geweſen 
ſein; aber S. bei ſeiner myſtiſchen, durch den Einfluß der Frau v. Krüdener, 
welcher ſich Frau v. Barckley auf das engſte angeſchloſſen hatte, verſchwommenen 
confeſſionsloſen Anſchauungsweiſe hatte auch innerlich wol gar kein Arg bei 
dieſer Feier. In ſeiner myſtiſchen Phantaſtik konnte er, wie Frau v. Krüdener, 
die heilige Jungfrau anrufen, die Heiligenverehrung verſtehen und ſogar in einem 
Gedicht „Gebet bei der Gefangenſchaft des Papſtes Pius VII.“ Chriſtus an- 
rufen, daß er Hülfe niederſende und ſeiner Heerde ihren Hirten wiedergebe. 

. Neigte er von vornherein zur Myſtik hin, ſo wurde er in dieſer Richtung 
beſtärkt und förmlich im Bann gehalten von der Frau v. Barckley, die ihrer— 
ſeits ſich gänzlich von der „Prophetin“ Frau v. Krüdener leiten ließ. Dem 
Dichter wurde auch von nahen Freunden ſein intimer Verkehr im Hauſe ſeiner 
verwittweten Freundin verdacht, und es wurde viel beſprochen und geſtritten, ob 
er ſich um die zehn Jahre ältere Wittwe oder um ihre zehn Jahre jüngere 
Tochter bewerbe, und es fehlte nicht an ſolchen, welche, wie die eigene Mutter 
der Frau v. Barckley, dem Dichter, der nichts ſei und nichts habe, unedle Be— 
weggründe unterſchoben. Aus der peinlichen Lage befreite ſich und den Dichter 
Frau v. B. durch den plötzlichen Entſchluß, der Frau v. Krüdener, als ſie im 
November 1811 nach Baden überſiedelte, dorthin zu folgen. S. blieb in Königs⸗ 
berg zurück und bezog jetzt das verlaſſene Barckley'ſche Haus, wodurch der letzte 
Schleier des Geheimniſſes gelüftet wurde. Als er aber durch den Fortgang 
ſeines Freundes, des treuen Friedländer, immer mehr vereinſamte, und im Früh— 
jahr des Jahres 1812 die Franzoſen als Freunde auf dem Zuge nach Rußland 
Königsberg beſetzten, da hielt es ihn nicht länger dort: 

„Und als das Heer der Welſchen kam 
In jenen finſtern Tagen, 

Und keiner noch die Waffen nahm 

Die Räuber zu erſchlagen, 

Mocht' ich den Jammer nimmer ſchau'n, 
Weit ging ich von der Heimath Au'n, 
Dem Rhein die Noth zu klagen.“ 

Ueber Berlin reiſte er weiter ſeinem Ziele, Karlsruhe, zu. Da er keinen 
Paß bei ſich hatte, wurde er in Weimar aufgehalten, lernte hier Frau v. Wol⸗ 
zogen kennen, und ſah den „Herzog ſonder Gleichen, den ſel'gen Dichterfürſten“, 
Goethe, ohne ihn freilich „mit Worten zu grüßen“. 

In Karlsruhe wurde er von dem ganzen Freundeskreis ſeiner Erwählten, 
beſonders von Jung Stilling, freundlich empfangen. Aber noch manche Wider⸗ 
wärtigkeiten waren durch die harte Geſinnung der Verwandten ſeiner Verlobten 
zu überſtehen, bis er am 15. December 1812 endlich in Gegenwart Jung 
Stilling's und des Kirchenraths Ewald ſich trauen ließ. Die leider durch ſeinen 
frühen Tod nur kurze Ehe war durchaus glücklich, wenn auch die Verehrung, 
mit welcher er zur Gattin aufſchaute, und die pietiſtiſche Richtung derſelben, 
welche ſie nach dem Beiſpiel der Krüdener immer nach Demüthigung und Zer⸗ 
knirſchung zu ſtreben trieb, dem Verhältniß der Gatten einen gewiſſen feierlichen 
Ernſt aufprägte. Den eigentlichen Kern der Unterhaltungen im eigenen Hauſe 
wie im Verkehr mit den Freunden bildeten religiöfe Betrachtungen und das ges 
meinſame Streben aller Freunde war nach dem Ausdruck der Frau v. S. darauf 
gerichtet, „das Erdenleben an den Himmel zu knüpfen“. S. ſchätzte und verehrte 
den Kreis der Frau v. Krüdener und ſeiner Gattin, aber das hinderte nicht, 
daß er eine gewiſſe Einförmigkeit und ſeine Abhängigkeit von Frauen fühlte. 
Er ſehnte ſich nach Heidelberg zu gehen, um dort „den Umgang manches großen 
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Mannes zu genießen“, aber die Gattin fühlte ſich in Karlsruhe ſichtlich wohl, 
und ein häufig eintretender Nervenkopfſchmerz hinderte ihn, einen feſten Plan 
für die Zukunft zu faſſen. Rechte Friſche gab ihm allein die Natur, in der er 
ſchwelgte. Wenn er die Berge des Schwarzwaldes durchzog, dann fühlte er 
„manchen Schmerz entfliegen und heilen manchen bittern Gram“. Da gab das 
Jahr 1813 ſeinem Herzen einen neuen Aufſchwung, ſeiner Dichtung einen neuen 
Inhalt. Auch er gürtete ſich das Schwert um und eilte nach Schleſien. Den 
einzigen Bruder traf er kurz vor ſeinem Tode noch in Hochkirchen und manchen 
alten Freund, wie Schrötter und die Grafen Gröben und Kanitz und den damals 
ſechzehnjährigen Alfred v. Auerswald, konnte er freudig wieder begrüßen. Auch 
neue Freunde gewann er, wie namentlich Fouque. Obwohl er mit der linken 
Hand nicht recht Zügel und Schwert regieren konnte, ſchloß er ſich doch den 
Kämpfern als Begleiter an und wohnte der Völkerſchlacht bei Leipzig bei. Er 
ſelbſt blieb unverwundet, aber ſein Pferd wurde von einer Kugel getroffen. Den 
vollen erſten Siegesjubel erlebte er fröhlich mit. Das war der „Freiheitstag“, 
deſſen Anbrechen er heiß erſehnt hatte: 


„Dann Klang von allen Thürmen 
Und Klang aus jeder Bruſt 

Und Ruhe nach den Stürmen 
Und Lieb' und Lebensluſt! 

Es ſchallt auf allen Wegen 

Dann frohes Kriegsgeſchrei — 
Und wir, ihr wackren Degen, 
Wir waren auch dabei!“ 


Dabei hatte er ſein müſſen, aber freilich, er fühlte wohl, als Kämpfer 
konnte er, der Invalide, nichts ſchaffen; nur ſeine Geſänge wirkten, nicht ſeine 
Fauſt. Jetzt, wo die Entſcheidungsſchlacht geſchlagen war, glaubte er daher 
anderweitig beſſer dem Vaterlande dienen zu können und nahm gern die ihm 
vom Freiherrn v. Stein angebotene Stellung als Agent der Verwaltungscom⸗ 
miſſion bei dem Großherzog von Baden an. Hier förderte er mit Umſicht die 
Volksbewaffnung am Oberrhein. In dieſer Thätigkeit lernte ihn Smidt, der 
Abgeordnete Bremens für das Hauptquartier der Verbündeten, kennen und ſchrieb 
anerkennend über ihn: „Stein weiß ſeine Leute zu wählen, auch dieſer iſt ein 
Mann, wie er ſein muß.“ Auch in dieſer Stellung blieb S. ſeinem Wunſche 
gemäß nicht ganz fern vom Kriegsgeräuſch. Von Frankfurt aus, wo er zeit⸗ 
weiſe unter Rühle v. Lilienſtern arbeitete, wurde er bisweilen mit diplomatiſchen 
Aufträgen ausgeſandt. Am 22. März 1814 ſchrieb er an ſeinen Freund, den 
Hauptmann von La Chevallerie: „Mein Geſchäft hier geht ſeinen undankbaren 
Gang fort, und die Faulheit wie der böſe Wille machen uns viel zu ſchaffen. 
Während unſerer Trennung bin ich aber auch ſchon in Frankreich bis Chaumont 
und in Baſel, Zürich und am Rheinfall geweſen, hab' auch Breisgau und 
Schwarzwald von zwei Seiten bereiſet. Uebrigens darf ich jetzt Herr Kamerad 
zu Dir ſagen; denn der König hat mich — obgleich ich ſeit dem 3. October 
nichts dazu gethan habe — im Februar zum Volontair⸗Officier ernannt. Es 
iſt wirklich ſonderbar, daß ich jetzt Uniform trage und den Feldzug in bürger- 
lichem Kleide gemacht habe. Es ſchmerzt mich freilich, hier ſitzen zu müſſen, 
während die Waffenbrüder das neue Babel ängſtigen — die Erlaubniß, meinen 
hieſigen Poſten zu verlaſſen, dürfte auch leicht mit dem Friedensſchluſſe kommen, 
vor dem uns Gott übrigens bewahren wolle! Schande wird der preußiſche 
e übrigens von mir nicht haben.“ (Original königliche Bibliothek in 
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„Der Friede wurde geſchloſſen, aber S. genoß nicht die heiteren Tage, die 
er ſich verſprochen hatte. Der ſtille Karlsruher Kreis genügte ihm jetzt nicht, 
nachdem er wieder mit Männern in friſcher Thätigkeit verbunden geweſen war. 
Dazu kam, daß er jetzt erſt recht den preußiſchen Geiſt verſtehen und ſchätzen 
lernte. Das Volk zwar, meinte er, ſei überall gut und in ſeinen Grundzügen 
durch ganz Deutſchland gleich. Aber „daß das ſüddeutſche Volk ſich in dieſem 
Kriege nicht gleich dem norddeutſchen hat erheben und zeigen können, daran 
tragen die Fürſten die Schuld, die, es fürchtend, jede Begeiſterung unterdrückt 
haben“. S. hatte bisher in der Begeiſterung für die alte deutſche Geſchichte 
auf die Wiederaufrichtung des alten Reiches unter Führung der Habsburger ge— 
hofft; während des Wiener Congreſſes regt ſich der Preuße in ihm. Zunächſt 
denkt er an eine Doppelherrſchaft in Deutſchland durch Oeſterreich und Preußen; 
aber ſchon ſpricht er ſtolz aus: „Es gibt nicht leicht einen tüchtigeren, begei— 
ſterungsfähigeren, überhaupt fähigeren Stamm in Deutſchland, als in Preußen. 
Alles, worüber ich mich täglich ärgere, macht, daß mir meine Preußen jetzt in 
einem weit günſtigeren Lichte erſcheinen. Wenigſtens haßt man bei uns doch 
die Franzoſen, die man hier (in Baden) liebt und zurückwünſcht.“ Freilich, 
als er dann, um Geneſung von ſeinem Nervenkopfſchmerz zu ſuchen, fünf Monate 
im Herbſt und im Winter 1814 in Aachen ſich aufhielt, fühlte er ſich im Kreiſe 
der preußiſchen Ofſiciere und Beamten wiederum nicht wohl, und fie nannten 
ihn einen Oeſterreicher. Um ſo enger aber ſchloß er ſich an die geborenen 
Rheinländer an. Den Wiederausbruch des Krieges 1815 begrüßte er mit der 
neuen Hoffnung auf eine Einigung des ganzen Deutſchlands, aber der wieder— 
errungene Friede erfüllte ſeine Wünſche nicht. Im Sommer 1815 mußte er 
zur Bekämpfung ſeines Kopfſchmerzes wieder nach Aachen. Vor allem aber 
fehlte ihm die freudige Arbeit; und auch das Dichten geiſtlicher Lieder, wozu 
ihn die Gattin anregte, konnte ihm allein doch nicht Genüge geben. Da wurde 
er zu ſeiner Freude 1815 als Regierungsrath nach Coblenz berufen. Dort fand 
er alte Freunde, wie ſeine Landsleute Graf Gröben und Bärſch, und zahlreiche 
neue Freunde, wie Gneiſenau, Major v. Scharnhorſt, v. Clauſewitz, v. Jasmund, 
Johannes Schulze und Friedrich Lange, und auch den Rheinländern gefiel ſeine 
Amtsführung, die ihnen weniger büreaukratiſch erſchien, als ſie es von dem 
Preußen erwartet hatten. Auch ſein Gefallen an ihren merkwürdigen Bauwerken 
und an der Art des katholiſchen Gottesdienſtes nahm die Rheinländer für ihn 
ein. So wurde ihm wohl dort, aber als er eben die Seinen aus Karlsruhe 
abholen wollte, um ſie nach Coblenz überzuführen, erhielt er eine Berufung 
nach Magdeburg. Erſt nach langen Verhandlungen entſchied es ſich, daß er in 
Coblenz bleiben könne. Als er aber dort mit der Gattin, die ſich ſchwer von Karls— 
ruhe getrennt hatte, eintraf, ſchieden zu feinem großen Bedauern bald Gneiſenau 
und Gröben, und zugleich ſteigerte ſich ſein altes Leiden in bedenklichem Grade. 
Jetzt wechſelten Kopfſchmerz und Blutwallungen mit Bruſtbeklemmungen, Krämpfen 
und Schwindelanfällen, ſo daß er oft ſein Ende herbeiwünſchte. Noch ſuchte er 
in Ems Heilung, wo er ſeine letzten glücklichen Tage verlebte. In Coblenz trat 
das Leiden wieder auf und ſchneller, als der Arzt es gedacht hatte, ſtarb er an 
ſeinem Geburtstage, am 11. December 1817. Feierlich ward er mit den mili⸗ 
täriſchen Ehrenbezeugungen am 14. December auf dem Kirchhof vor dem Löhr⸗ 
thor beſtattet. Aber ſchon nach kurzer Zeit wurde der Kirchhof durch Anlegung 
einer Schanze zerſtört. Die Särge wurden in der Erde an ihrer Stelle belaſſen, 
nur die Kreuze auf einen anderen Kirchhof geſtellt. Da auf dem gothiſchen 
Steinkreuz, das Schenkendorf's Grab bezeichnet hatte, Platz für den Namen der 
Gattin gelaſſen war, wurde es, als ſie im J. 1840 ſtarb, auf ihrem Grabe 

Allgem. deutſche Biographie. XXXI. 6 


82 Schenkel. 


aufgeſtellt. Sie hatte es ſchwer empfunden, daß ihres geliebten Mannes Grab 
verſchüttet und unzugänglich geworden war, aber ſie erkannte in einem Briefe 
an Fouqus ſelber an, dem Sinne des Verſtorbenen wäre es wohl nicht entgegen 
geweſen, daß ſein Grab nunmehr eine Schanze gegen den Feind geworden. 

Eine vollſtändige und kritiſche Ausgabe der Schriften Schenkendorf's fehlt 
noch. Viele ſeiner Kriegslieder und Gelegenheitsgedichte erſchienen in Einzel⸗ 
drucken, andere in Zeitſchriften, ſo, außer in der Veſta und den Studien, in der 
Königsberger Zeitung, dem Preußiſchen Korreſpondenten (1813 und 1814), den 
Deutſchen Blättern (1813), der Breslauer Zeitung (1813), den Neuen Preußi⸗ 
ſchen Provinzial⸗Blättern (1852), dem Rheiniſchen Merkur (1814); wieder 
andere in Taſchenbüchern: Der Spiegel (1809), Hertha (1811), die Muſen von 
Fouqué und Neumann (1814), Taſchenbuch für Freunde altdeutſcher Zeit und 
Kunſt (1816), Die Heſperiden (1816), Deutſche Frühlingskränze von Hornthal 
(1815 und 1816), Cornelia (1816, 1820, 1827), Frauentaſchenbuch (1817 und 
1818), Die Sängerfahrt (1818), Krieg und Frieden von Ewald (1814) und 
Der Sieg von Belle-Alliance von Mann (1815). Bei ſeinen Lebzeiten erſchien 
außer den genannten Zeitſchriften, der Veſta und den Studien, von ihm eine 
kleine Sammlung von Oden und Sonnetten, die er mit Friedländer zum An- 
denken ſeiner Freundin Henriette Gottſchalk, geb. Hay, herausgab, deren „Stern⸗ 
blumen“ ſeinem Wunſche gemäß ſpäter ſeinen Gedichten beigefügt wurden. 
1814 gab er anonym heraus: „Chriſtliche Gedichte. Frommen Jungfrauen und 
Mägdlein zur Weihnachtsgabe.“ An der Spitze des außerordentlich ſeltenen 
Büchleins (Archiv f. Litteraturgeſch. XII, 643) ſteht eine Zueignung an ſeine 
Gattin. Im J. 1815 endlich gab mit Schenkendorf's Bewilligung der Bremer 
Smidt im Cotta'ſchen Verlage eine neue Sammlung ſeiner Gedichte heraus unter 
dem Titel: Max v. Schenkendorf. Gedichte. Nach ſeinem Tode erſchien 1832 
ſein poetiſcher Nachlaß (durch Georg Phillips) und 1837 ſeine ſämmtlichen 
Gedichte (durch Friedrich Lange) und endlich 1862 und 1878 neue Ausgaben 
bei Cotta, herausgegeben von Auguſt Hagen. Dauernden Werth haben nament⸗ 
lich ſeine Kriegsgedichte und die Lieder, in welchen er ſeinen innigſten Lebens— 
wunſch ausdrückt und wieder und wiederum von Kaiſer und Reich predigte und 
ſprach. Gegenüber den Freiheitsliedern von Arndt, Rückert, Körner kennzeichnen 
ſich Schenkendorf's Kriegsgeſänge durch größere Innigkeit und Weichheit und 
ſind, wenn auch vielleicht minder feurig und für die Zeitgenoſſen weniger be— 
geiſternd, dichteriſch von höherem Werth. Jacob Grimm urtheilte in Briefen 
an ſeinen Bruder Wilhelm, ſie ſeien wohl die beſten Gedichte, die auf die Zeit 
erſchienen ſeien; ſie hätten etwas Schilleriſches, ſeien zwar etwas ſchwächer, aber 
auch zierlicher, und immer treu und brav. Nach zwei Jahrhunderten werde 
man ſie vielleicht höher achten, als jetzt die Opitz'ſchen. Der Vergleich mit 
Opitz erſcheint mir weder naheliegend noch für S. ehrenvoll genug, aber daß 
viele ſeiner Gedichte Jahrhunderte hindurch dauern werden, wird heut Niemand 
bezweifeln. 

Hauptquelle: Max v. Schenkendorf's Leben, Denken und Dichten. Unter 
Mittheilungen aus ſeinem handſchriftlichen Nachlaß dargeſtellt von Dr. A. Hagen. 
Berlin 1863. (Hagen verarbeitete ein reiches Material, verſäumte nur leider 
die angeführten Briefſtellen zu datiren. Einzelnes konnte nach den Hand— 
ſchriften im Beſitz der Familie Auerswald hier feſter beſtimmt werden.) Vgl. auch 
Dr. Dreſcher: Ein Beitrag zu einer Biographie Max v. Schenkendorfs. Progr. 
des großherzogl. Gymnaſiums zu Mainz 1888. & 

F. Jonas. 
Scheukel: Daniel S., proteſtantiſcher Theologe, geboren am 21. Decem⸗ 
ber 1813 zu Dögerlin im Kanton Zürich als Sohn eines Landgeiſtlichen, kam 
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nach dem 1828 erfolgten Tode ſeines Vaters nach Baſel und hier erſtmalig auch 
in eine Schule, wo er, bereits ziemlich bewandert in deutſcher, lateiniſcher, grie— 
chiſcher und hebräiſcher Litteratur, nachträglich noch Grammatik lernte. Zuvor 
war er meiſt ſein eigener Lehrer geweſen und hatte das auf dem Wege des 
Selbſtunterrichts Erlernte ſofort wieder drei jüngeren Geſchwiſtern mitzutheilen 
gehabt. Während des Baſeler Kriegs von 1831 gehörte er einem militäriſchen 
Corps von Studenten an, während er im übrigen ſeine Gymnaſialſtudien fort⸗ 
ſetzte. Dabei war es ſeine Abſicht, ſich der Rechtsgelehrſamkeit zu widmen, und 
der ungewöhnlich ſchlagfertige, eindringliche und erfindungsreiche Redner, den 
man ſpäter in ihm bewunderte, hat es noch manchmal hören müſſen, es ſei 
an ihm in der That ein Rechtsanwalt und Parlamentsredner erſten Ranges ver- 
loren gegangen. Was ihn ſchließlich doch zur Theologie beſtimmte, war außer 
dem Wunſche der Mutter zumeiſt der Einfluß de Wette's, der ihn in 
einem Brief an Fries vom 6. Auguſt 1839 als „einen Schüler, der für Hun— 
derte gilt“, bezeichnet. De Wette's Bild war ſtets in Schenkel's Studierzimmer 
zu ſehen, de Wette's Lob jederzeit aus feinem Munde zu hören; die ſubjective 
Form der Begründung religiöſer Wahrheiten einerſeits, die maßvolle, aber un— 
erſchrockene Geltendmachung des kritiſchen Princips gegenüber dem Schriftbuch— 
ſtaben andererſeits kennzeichneten den treuen Schüler zeitlebens. Nachdem S. 
ſchon 1835 in den „Theologiſchen Studien und Kritiken“ als Schriftſteller auf— 
getreten war, beſtand er in Schaffhauſen ſeine Prüfung, war ein halbes Jahr 
lang als Stadtvicar thätig, bezog dann die Univerſität Göttingen, wo er von 
Lücke und Gieſeler eine Richtung auf Erforſchung der älteren Kirchengeſchichte 
und des Urchriſtenthums empfing. Nach Baſel zurückgekehrt habilitirte er ſich 
mit der Dissertatio critico - historica de ecclesia Corinthia primaeva factioni- 
bus turbata und mit einer Antrittsvorleſung „Ueber das urſprüngliche Verhältniß 
der Kirche zum Kanon“ (12. November 1838), an deren Schluſſe er eine beſſere 
Zukunft für die Theologie weiſſagte. „Es wird Keinen gereuen, an ihrer Herbei— 
führung mitgearbeitet zu haben.“ Mit ſeiner Thätigkeit als Privatdocent ver— 
band er nicht blos eine Lehrwirkſamkeit am Gymnaſium, ſondern auch die Re— 
daction der, den kirchlichen und politiſchen Radicalismus eindämmenden, 
„Basler Zeitung“. Ein rühriger und wirkungskräftiger Journaliſt iſt er ſein 
Leben lang geblieben, und auf dieſem Gebiet hatte er auch die erſten Kämpfe 
und Siege zu verzeichnen. Der an der Spitze der Geiſtlichkeit von Schaffhauſen 
ſtehende Hurter bereitete damals ſeinen Uebertritt in das katholiſche Lager vor, 
erhob aber gleichwol gegen die „Basler Zeitung“, welche ihn des Kryptokatholi— 
cismus zieh, eine Anklage auf Verleumdung. Der Proceß erregte ungeheueres 
Aufſehen, ging für den Kläger verloren und hatte 1841 nicht blos ſeinen Sturz, 
ſondern auch Schenkel's Berufung in der Eigenſchaft eines erſten Predigers am 
Münſter und Kirchenrathsmitgliedes in Schaffhauſen zur Folge. An dieſe 
Epiſode ſeines Lebens erinnert ſeine Schrift über „Die confeſſionellen Zerwürf⸗ 
niſſe in Schaffhauſen“ (1844). Bald darauf ſtellte ihn das Vertrauen ſeiner 
Mitbürger auch an die Spitze des Schulweſens; er wurde Vicepräſident des 
Schulrathes, Ephorus des Gymnaſiums und des Collegium humanitatis. Er war 
bei Berathung eines neuen, freiſinnigen Anſchauungen huldigenden, Schulgeſetzes 
thätig und erlangte mit der Zeit als Vicepräfident des Stadtrathes und Mit⸗ 
glied des großen Rathes des Kantons politiſchen Einfluß. Als 1846 das eid⸗ 
genöſſiſche Sängerfeſt in Schaffhauſen tagte, wurde er zum Präſidenten deſſelben 
erwählt. Dies Alles trotzdem, daß er im Staatsweſen eine weſentlich conjer= 
vative Richtung befolgte. Als Theologe dagegen hat er gleich bei feiner Be⸗ 
rufung den üblichen Eid auf die helvetiſche Confeſſion verweigert und damit 
Anlaß zu einer milderen Faſſung der Verpflichtungsformel gegeben. Auch orga— 
6 


* 


84 Schenkel. 


niſirte er die evangeliſche Einwohnerſchaft Schaffhauſens, indem er drei Ge⸗ 
meinden herſtellte und Urwahlen einrichtete, aus welchen ein, bisher in Schaff⸗ 
hauſen noch nicht dageweſenes, Presbyterium hervorging. Als S. aber dieſelbe 
Aenderung, welche in der Stadt eingeleitet war, auch im Kanton durchführen 
und die ganze Kirchenverfaſſung nach den Forderungen des Gemeindeprincips, 
welches von nun an ſein Verfaſſungsideal blieb, umgeſtalten wollte, fand dieſer 
ſein Vorſchlag zwar im Kirchenrath und in der Synode Beifall und Annahme, 
im großen Rath aber ſcheiterte er gegenüber den vereinigten ariſtokratiſchen und 
radicalen Parteien. N 

Dabei übte S., der mittlerweile mit Marie v. Waldkirch aus Schaffhauſen 
eine glückliche Ehe geſchloſſen hatte, nicht bloß in umfaſſendem Maße Seelſorge, 
ſondern auch als Prediger einen bereits über die Grenzen des Kantons hinaus⸗ 
reichenden Einfluß. Schon in Baſel waren 1839 und 1840 einzelne ſeiner 
Predigten gedruckt worden; in Schaffhauſen erſchienen jetzt eine erſte Sammlung 
1843 — 44, eine zweite 1849, eine neue Folge 1850— 51. Aber auch wiſſen⸗ 
ſchaftlich thätig zu ſein, war dem von praktiſchen Arbeiten ſo ſehr in Anſpruch 
Genommenen keineswegs unmöglich. Unter dem Titel „Die Wiſſenſchaft und 
die Kirche“ war ſchon 1839 in Baſel ein Beitrag „zur Verſtändigung über die 
Strauß'ſche Angelegenheit“ erſchienen. In Schaffhauſen trat er dem Optimis⸗ 
mus, womit Gervinus 1846 das Auftreten der Deutſch-Katholiken begrüßt hatte, 
in der, im gleichen Jahre zweimal erſchienenen, Schrift „Die proteſtantiſche 
Geiſtlichkeit und die Deutſch-Katholiken“ gegenüber, wozu die Broſchüre „Der 
Standpunkt des poſitiven Chriſtenthums und ſein Gegenſatz“ einen Anhang 
bildete. Daran ſchloß ſich 1847 noch an „Die religiöſen Zeitkämpfe in ihrem 
Zuſammenhange mit dem Weſen der Religion und der religiöſen Gejammtent- 
wickelung des Proteſtantismus“. Das Jahr zuvor hatte aber auch bereits den 
Anfang ſeines gelehrteſten und umfaſſendſten Werkes hervortreten ſehen über 
„Das Weſen des Proteſtantismus“ (1846 —51, 3 Bde.). In ſolcher Breite 
und Ausführlichkeit, mit ſo reichlichen Quellenbelegen verſehen war der geiſtige 
Gehalt des Reformationszeitalters bisher noch nicht dargeſtellt worden. Neu 
war daran namentlich dies, daß nicht bloß die Kundgebungen der Reformatoren 
und ihrer anerkannten Geſinnungsgenoſſen ſelbſt, ſondern auch die Anſichten und 
Strebungen ſolcher Männer, welche damals in zweiter Linie geſtanden haben 
und von Seiten des kirchlichen Proteſtantismus als Ketzer betrachtet worden ſind, 
das ihrige zur Vollendung des großen Gemäldes beitragen mußten. Den weſent— 
lichen Gehalt dieſes, eigentlich erſt mit der Schlußabhandlung über „Das Prin⸗ 
cip des Proteſtantismus“ (1852) abgeſchloſſenen, Werkes hat der Verfaſſer ſpäter 
(1862) in einer zweiten, einbändigen Auflage in bedeutend verkürzter Geſtalt 
und unter theilweiſe veränderten Geſichtspunkten noch einmal ans Licht treten 
laſſen. Alles zielt hier darauf ab, den Proteſtantismus, welchen die Engherzig⸗ 
keit ſeiner theologiſchen Vertreter oft nur als ein von dem katholiſchen verſchie⸗ 
denes Lehrſyſtem zu faſſen vermochte, vielmehr als eine eigenthümliche religiöſe 
Weltanſchauung, zugleich aber auch als ein fruchtbares ſittliches Princip, inſonder— 
heit als eine geſellſchaftliche und gemeindebildende, ja als eine weltgeſchichtliche 
Macht auch in Bezug auf das ſtaatliche Leben der Völker darzuſtellen, zugleich 
aber zu zeigen, wie weit der kirchliche Proteſtantismus in Bezug auf Ausbildung 
ſowol der Lehre als der Verfaſſung hinter ſeiner umfaſſend und ideal gedachten 
Aufgabe zurückgeblieben iſt. 

Mit dem Erſcheinen dieſes Werkes war Schenkel's Ruf in der theologiſchen 
Welt geſichert, wie ſofort mehrere an ihn ergangene Berufungen bewieſen. Eine 
Einladung nach Halle ſchlug er aus. War doch 1849 der theure Lehrer in 
Baſel geſtorben und S. hatte ſein Andenken in der Schrift „De Wette und 
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die Bedeutung ſeiner Theologie für unſere Zeit“ gefeiert. Jetzt beſtieg er auch 
ſeinen Katheder mit einer Antrittsvorleſung über „Die Idee der Perſönlichkeit“ 
(6. Mai 1850). Aber ſchon im nächſten Jahre wurde er an die dauernde 
Stätte ſeiner Wirkſamkeit, als Profeſſor der Theologie und Seminardirector 
nach Heidelberg berufen, aus welcher Stellung ihn auch eine 1859 an ihn 
herantretende Gelegenheit, nach Bonn überzuſiedeln, nicht mehr wegzulocken 
vermochte. 

g Die Heidelberger theologiſche Facultät zu Anfang der fünfziger Jahre 
diente den reſtaurativen Tendenzen jener Zeit in anſtändigen, gemeſſenen und 
achtbaren Formen. Die von Ullmann und Umbreit herausgegebenen „Theologiſchen 
Studien und Kritiken“ bildeten ihr Organ und ihre Fahne, und neben dem 
Erſtgenannten beſtimmte Hundeshagen, der Verfaſſer des „deutſchen Proteſtantis— 
mus“, ihre kirchenpolitiſche Stellung. S., dem ſowohl bei Ullmann als bei 
Hundeshagen die gegen Gervinus geübte Polemik zu Gute gekommen war, trat 
in dieſen Kreis, im guten Glauben, auch innerlich ihm anzugehören. Nicht 
bloß gab er mit den Genannten und im Gegenſatze zum fünften Facultätsmit⸗ 
glied, dem liberalen Dittenberger, 1852 bei Gelegenheit der Abſchaffung des 
demokratiſchen Regiments in Bremen auf Veranlaſſung des dortigen Bürger— 
meiſters Smidt ein Gutachten gegen den radicalen Bremer Prediger Dulon ab, 
welcher ſodann abgeſetzt wurde, ſondern vertheidigte daſſelbe auch in der Schrift 
über „Die Schutzpflicht des Staats gegen die evangeliſche Kirche“. Wie Hundes— 
hagen, hielt auch er Vorträge im Dienſt der inneren Miſſion und veröffentlichte 
dieſelben 1854 unter dem Titel: „Das Weſen des evangeliſchen Glaubens“. 
Wir finden ihn 1852 und 1854 als Feſtprediger auf den allgemeinen Verſamm— 
lungen des Guſtav-Adolf-Vereins in Wiesbaden und Braunſchweig, 1854 als 
Redner bei den Verhandlungen des Kirchentags in Frankfurt und, während er 
die ſpäteren Kirchentage nicht mehr beſuchte, noch 1857 als Vortragenden auf 
der Verſammlung der Evangeliſchen Allianz in Berlin. 

Die Reſtauration innerhalb des Katholicismus, die hervortretenden Anſprüche 
des Epiſcopats, die Machtentfaltung des Jeſuitenordens waren dazu berufen, 
dem reſtaurationsluſtigen Zug innerhalb des Proteſtantismus Einhalt zu ge— 
bieten. Schenkel's Entwickelungsgang iſt in dieſer Beziehung typiſch. Als 
Reformirter war er auf dieſem Punkte reizbarer, als ſeine unirten Collegen und 
er fand einen mächtigen Verbündeten an den altreformirten Trieben und Ge— 
wohnheiten des Volkes in der Pfalz. Als 1851 eine Jeſuitenmiſſion ihren Ein⸗ 
zug in Heidelberg hielt, fühlte ſich S. als Univerſitätsprediger verpflichtet, gegen 
ſie aufzutreten. Ullmann war der Meinung, er hätte ſolches füglich den Stadt— 
pfarrern überlaſſen dürfen. Im gleichen Jahre trat ©. der katholiſchen Propa— 
ganda mit der populären Streitſchrift „Fels oder Sand“ entgegen, welcher, 
nachdem ihr der Freiburger Alban Stolz die Broſchüre „Perle oder Glas“ ent— 
gegengeſetzt hatte, 1852 eine zweite Streitſchrift unter dem Titel „Geſetzeskirche 
und Glaubenskirche“ folgte. In derſelben Richtung gehen die Jahresſchlußbe— 
trachtung für 1852 „Was iſt Wahrheit?“ und die „Geſpräche über Proteſtan— 
tismus und Katholicismus“ 1852 —54, zu welchen die vielgeleſenen, beſonders 
in ariſtokratiſchen Kreiſen wirkſamen, „Neuen Geſpräche aus der Gegenwart“ von 
General v. Radowitz Veranlaſſung und Reiz geboten hatten. Doch hat ſich S. 
wol mit Recht ſpäter gerade in dieſer Form der Darſtellung nicht wieder ver⸗ 
ſucht. Seine Stärke lag auf einer ganz anderen Seite. Er kehrte zur Publi⸗ 
ciſtik zurück, indem er 1852 mit dem Darmſtädter Palmer die Redaction der 
„Allgemeinen Kirchenzeitung“ übernahm, welche nun ſeit dem, auch ſeparat er: 
ſchienenen, Eröffnungsaufſatz über „Die kirchlichen Zuſtände der Gegenwart“ Jahr 
aus Jahr ein eine Menge von größeren und kleineren Kundgebungen aus ſeiner 
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unermüdlichen Feder brachte und die Arena für eine ganze Reihe theils glücklich, 

theils unglücklich verlaufender Feldzüge bildete. Zu letzteren hat er ſelbſt ſpäter 
ohne Zweifel die Fehde mit dem damaligen Privatdocenten der Philoſophie 
Kuno Fiſcher gerechnet, welche, nachdem dieſem 1853 die Erlaubniß, Vorleſun⸗ 
gen zu halten, entzogen worden war, 1854 in der „Allgemeinen Kirchenzeitung“ 
und in der „Abfertigung“ betitelten, gegen Fiſcher's Anklage auf intellectuelle 
Urheberſchaft gerichteten, Broſchüre ausgefochten wurde. Zwei Jahre darauf ſteht 
S. als Prorector an der Spitze der Univerſität. Die von ihm im Sommer 
1856 wegen allerhand Ausſchreitungen verfügte Suspenſion der Corps verurſachte 
eine Aufregung, wie rein akademiſche Angelegenheiten eine ſolche ſeit dem acht 
Jahre zuvor ſtattgehabten Auszug der Studentenſchaft nicht mehr hervorzurufen 
vermocht hatten. Hörte man doch vorübergehend in der Muſenſtadt ſogar den 
Schritt des Militärs. Schenkels eigentliche Domaine aber war und wurde ſeither 
immer mehr die ecclesia militans. Ließen kleinere und größere Schriften wie 
„Die gute Sache der evangeliſchen Kirche“ (1853), die Predigtſammlung, welche 
unter dem Titel „Evangeliſche Zeugniſſe von Chriſto“ das Johannesevangelium 
behandelte (1853 —54), „Der Unionsberuf des evangeliſchen Proteſtantismus, 
aus der principiellen Einheit, der confeſſionellen Sonderung und der unionsge— 
ſchichtlichen Entwickelung deſſelben nachgewieſen“ (1855), „Die Reformatoren 
und die Reformation im Zuſammenhange mit den, der evangeliſchen Kirche durch 
die Reformation geſtellten, Aufgaben geſchichtlich beleuchtet“ (1856), noch immer 
den Mann der kirchlichen Mitte erkennen, jo bereitete ſich jetzt unter dem Ein⸗ 
druck des vollſtändigen Sieges der Orthodoxie auf der badiſchen Generalſynode 
von 1855 einerſeits, andererſeits unter dem Einfluſſe des Ritters von Bunſen, 
welcher gerade damals nach Heidelberg überſiedelte und mit den „Zeichen der 
Zeit“ (1855 —57) das erſte weithin vernehmliche Haltſignal in der rückläufigen 
Bewegung jener Tage gab, eine umfaſſendere Frontveränderung zunächſt in der 
kirchenpolitiſchen Stellung Schenkel's vor, während ſeine „Chriſtliche Dogmatik, 
vom Standpunkte des Gewiſſens aus dargeſtellt“ (1858 —59, 2 Bde.) dem In⸗ 
halte nach noch ganz den Zuſammenhang mit der bisherigen theologiſchen Ent⸗ 
wickelung wahrt und nur der Methode nach Neues bringt, ſofern die Entſchei— 
dung über dogmatiſche Fragepunkte vor dem Richterſtuhle des Gewiſſens ge- 
ſucht wird. Ungleich Epoche machender ſteht jedenfalls im Leben des Verfaſſers 
ſelbſt ſeine 1856 erſchienene Streitſchrift „Für Bunſen wider Stahl“ da, eine 
äußerſt ſchneidige Waffe und ein würdiges Seitenſtück zu den „Zeichen der Zeit“. 
Gleichfalls gegen Stahl kehrt ſich die Schrift „Union, Confeſſion und evangeli- 
ſches Chriſtenthum“ (1859), während ein anderer Abdruck aus der Kirchenzeitung, 
betitelt „Die Amtsentlaſſung des Profeſſors Dr. Baumgarten in Roſtock“ (1858) 
ſeine Spitze gegen Kliefoth wendet. 

Bald trat an die Stelle dieſes entfernten Angriffsobjectes ein näheres, das 
Kirchenregiment, beziehungsweiſe die Regierung des eigenen Landes. Die 
Motive der Conflicte, in welche er hier gerieth, ſind faſt ebenſo ſehr perſönlichen 
wie ſachlichen Urſprungs geweſen; wenigſtens wären ſie ohne Hinzutritt jenes 
Elementes niemals ſo bitter und aufreibend geworden. S. hatte in den Reihen 
beſonders der jüngeren Geiſtlichkeit Badens manche Feinde gefunden. Die Art 
des perſönlichen Regiments, wie er es im theologiſchen Seminar handhabte, hob 
ſich allerdings von den, zuvor von Rothe und von Dittenberger geübten, milderen 
Formen höchſt charakteriſtiſch ab und rief eine nicht immer nur „getreue 
Oppoſition“ hervor. Zumal der ſtreng pietiſtiſch geſinnte Nachwuchs ging 
ziemlich unmittelbar aus dem Seminar in dasjenige Lager über, welchem 1855 
der Sieg zufallen ſollte. Die liturgiſchen Aenderungen, welche die damalige 
Synode, auf der S. krankheitshalber nicht erſchienen war, an den einfachen 
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Gottesdienſtordnungen der badiſchen Kirche vornahm, gingen dem Seminardirector 
ebenſo wider Sinn und Geſchmack, wie ſie andererſeits vom Oberkirchenrath in 
Karlsruhe betrieben worden waren. Als nun gleichzeitig mit der Einführung 
der neuen Agende 1858 die Gemeinden auch der freien Wahl ihrer Kirchenge— 
meinderäthe beraubt wurden, brach der Streit aus, in welchem S. gleich von 
vornherein an der Spitze der Angriffscolonnen erſchien. Die rückſichtsloſe Energie, 
womit er und Andere damals in der „Allgemeinen Kirchenzeitung“ gegen Ober— 
kirchenrath und Synodalmehrheit vorgingen, hatte freilich zur Folge, daß ihm 
1859 die Mitredaction von Darmſtadt aus gekündigt wurde. Aber im ſelben 
Jahre kam in Baden die Concordatsangelegenheit auf die Tagesordnung. An— 
geſichts der Conceſſionen an die klerikalen Anſprüche bemächtigte ſich eine nicht 
geringe Aufregung der proteſtantiſchen Bevölkerung, und man war keineswegs 
in der Lage, allzu vertrauensvoll eine etwa von dem Kirchenregiment ausgehende 
Mobilmachung der proteſtantiſchen Kräfte erwarten zu können. Damals riefen 
Häuſſer, Karl Zittel, Pagenſtecher, Welcker, Otto Schellenberg, und mit ihnen 
auch der bisher als ihr Gegner behandelte S. die neuen Durlacher Conferenzen 
ins Leben, deren durchſchlagendem Eindruck es hauptſächlich zuzuſchreiben war, 
wenn ſchon 1860 das Concordat ſammt Miniſterium und Kirchenregiment ge— 
ſtürzt und auf der Generalſynode von 1861 unter hervorragender Mitwirkung 
Schenkel's eine neue Kirchenverfaſſung nach den Forderungen des Gemeindeprincips 
geſchaffen wurde. In dieſen Zuſammenhang gehören ſeine Schriften „Die Er— 
neuerung der deutſchen evangeliſchen Kirche nach den Grundſätzen der Reforma— 
tion“ (1860) und „Die kirchliche Frage und ihre proteſtantiſche Löſung, im Zus 
ſammenhange mit den nationalen Beſtrebungen und mit beſonderer Beziehung 
auf die neueſten Schriften v. Döllinger's und v. Ketteler's“ (1862), während 
der Vortrag über „J. H. Peſtalozzi und deſſen Bedeutung für ſeine und unſere 
Zeit“ (1863) das nicht erloſchene Intereſſe für Schul- und Erziehungsweſen be— 
kundete. S. konnte auf einen, zumeiſt unter ſeiner Führerſchaft erfochtenen, 
vollſtändigen Sieg zurückſehen, als die von ihm geleitete Anſtalt der Prediger— 
bildung 1863 ihr 25jähriges Beſtehen feierte. Eine von ihm damals verfaßte 
Denkſchrift trägt den Titel „Die Bildung der evangeliſchen Theologen für den 
praktiſchen Kirchendienſt“. Der Höhepunkt ſeiner theologiſchen und kirchenpoliti— 
ſchen Thätigkeit war erreicht, er war zur Zeit der einflußreichſte Mann der 
badiſchen Kirche, die ihm ihren Uebergang aus der rückläufigen in die fortſchritt— 
liche Bahn verdankte. 

Was hier erreicht war, ſollte nunmehr auch für die übrigen Landeskirchen 
des proteſtantiſchen Deutſchlands fruchtbar gemacht werden. Dies war der 
Grundgedanke eines Vortrages, welchen S. auf der Durlacher Conferenz vom 
3. Auguſt 1863 hielt. Auf Grund einiger von ihm entworfener Theſen ver— 
einigte man ſich zur Gründung und Einberufung eines deutſchen Proteſtanten— 
tags, welcher ſich auf einer, ſchon am 30. September zu Frankfurt abgehaltenen, 
größeren Verſammlung zum „Deutſchen Proteſtantenverein“ erweiterte. Beſon⸗ 
ders in den 10 Jahren, da der geſchäftsführende Ausſchuß deſſelben in Heidel— 
berg ſeinen Sitz hatte, übte S. einen hervorragenden, wenngleich nicht immer 
entſcheidenden Einfluß auf die Vereinsangelegenheiten. Vor allem ſtellte er in 
den Dienſt des Vereins ſein neues Organ, die „Allgemeine kirchliche Zeitſchrift“, 
die von 1862 bis 1872 erſchienen iſt und faſt in jedem ihrer 130 Hefte Bei: 
träge von ſeiner Hand zur Beleuchtung kirchlicher und theokogiſcher Zeitfragen 
gebracht hat. Im Rückblick darauf und auf Anderes, was noch zu erwähnen, 
wird man auf jedem Standpunkte anerkennen müſſen, daß S. mit ganzer Kraft 
20 Jahre lang verfochten hat, was er ins Daſein rufen half : auf dem Gebiet 
der kirchlichen Lehre das Recht des Gewiſſens, auf dem Gebiet des kirchlichen 
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Lebens das Recht der Gemeinde. Wenn eine Tragik in ſeinem Leben liegt, ſo 
hat fie darin ihren Grund, daß er den religiöſen und kirchlichen Fragen eine 
größere Tragweite und eine tiefer greifende Bedeutung im Bewußtſein der Zeit⸗ 
genoſſenſchaft beimaß, als das thatſächlich der Fall war. Schon an Gervinus 
hatte ihn eben dies verdroſſen, daß er dem neunzehnten Jahrhundert die politiſche 
Färbung zuſchrieb, wie dem ſechszehnten die religiböſe. S. glaubte in der Fort⸗ 
ſetzung der Reformationsära zu leben; daher das Gefühl der Enttäuſchung, jo= 
bald ſeit 1866 der Accent immer entſchiedener auf den politiſchen Factor vor— 
rückte, während die kirchlichen Ideale ſich vielfach über die Treuloſigkeit bisheriger 
Anhänger zu beklagen hatten. 

Der erſte Stoß, welcher Rückgang bedeutete, erfolgte jedoch noch auf theo— 
logiſchem Gebiete ſelbſt. Es war der Rückſchlag auf ſein Werk „Das Charakter- 
bild Jeſu“, erſtmalig 1864, in 4. Auflage 1873 erſchienen. Hier war das 
johanneiſche Evangelium als Quelle für das Leben Jeſu aufgegeben und der 
„Verſuch“ (das Wort ſteht auf dem Titel) gemacht, ausſchließlich auf Grund der 
drei älteren Evangelien ein Bild des äußeren und inneren Lebensganges zu ge— 
winnen, welches natürlich ungleich menſchlicher ausfallen und nothwendiger Weiſe 
mehr Erdfarben zeigen mußte, als die vom Logos-Chriſtus ausgehenden Dar- 
ſtellungen. Nicht wenige Theologen haben ſeither Aehnliches unternommen, ohne 
daß ihnen ein Haar darum wäre gekrümmt worden. Damals aber war die Sache 
neu und wirkte peinlich. Dazu kam, daß der vielfach verblüffende und ab— 
ſtoßende Eindruck des Buches eine gelegene Handhabe bot für Unternehmungen, 
welche nicht bloß dem Theologen, ſondern mehr noch dem Kirchenpolitiker und 
der von ihm vertretenen Sache galten. Es kam die Zeit der „Schenkel-Proteſte“, 
die, von Karlsruhe und Berlin aus in Scene geſetzt, durch ganz Deutſchland 
gingen und die theologiſche Facultät in Heidelberg eine lange Reihe von Jahren 
über faſt lahm gelegt haben. Hunderte von Paſtoren verlangten im Anſchluſſe 
an den badiſchen Proteſt die Abſetzung des Verfaſſers mindeſtens als Seminar 
directors, da er „durch grundſtürzende Irrlehre der Kirche ein Aergerniß gegeben“. 
Eine private Anfrage aus dem Miniſterium, ob er nicht um des Friedens willen 
die Directorſtelle aufgeben wolle, beantwortete S. entſchieden ablehnend; ein 
oberkirchenräthlicher Erlaß vom 17. Auguſt 1864 wahrte die Rechte der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſchung, deren Grenze in dem angegriffenen Buche nicht über— 
ſchritten ſei, und S. ſelbſt gab, nachdem ſchon zuvor eine Durlacher Conferenz 
für ihn eingetreten war, in zwei Vertheidigungen, betitelt „Zur Orientirung über 
meine Schrift: das Charakterbild Jeſu“ (1864) und „Die proteſtantiſche Frei— 
heit in ihrem gegenwärtigen Kampfe mit der kirchlichen Reaction“ (1865), bei 
aller Schärfe der Entgegnung doch manche beruhigende Erklärung: er habe in 
dem angefochtenen Buche nur die eine Seite an der Sache zur Darſtellung ge— 
bracht und Aehnliches. In der That war er ſich nicht bewußt, mit dem „Cha⸗ 
rakterbild“ aus der Continuität feiner bisherigen theologiſchen Entwickelung her⸗ 
ausgefallen zu ſein. Daher ihm ſeine Vertheidigung zwar von Seiten des 
Herzogs Ernſt von Gotha eine Auszeichnung, von Seiten D. F. Strauß' dagegen 
in der gegen ihn und Hengſtenberg gerichteten Streitſchrift „Die Halben und die 
Ganzen“ (1865) einen biſſigen Angriff eintrug. Nahm ihn Strauß für einen 
„Halben“, ſo hat ſich dafür die pietiſtiſch und orthodox gerichtete Theologie von 
ihm als einem ganz Abgefallenen zurückgezogen, darunter auch ſolche, die ſich 
in den erſten Zeiten der „Allg. kirchl. Zeitſchrift“ wenigſtens mit anonymen 
Artikeln an derſelben betheiligt hatten. Noch 1862 hatte S. im „Theologiſch⸗ 
homiletiſchen Bibelwerk“ die Briefe an die Epheſer, Philipper, Koloſſer behandelt. 
Nachdem die 5000 Exemplare ſtarke Auflage verkauft war, wurde eine zweite 
nöthig, die denn auch 1867 erſchienen iſt, und zwar ohne nennenswerthe Ver⸗ 
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änderungen. Da aber der Verfaſſer mittlerweile zum Ketzer geſtempelt worden 
war, veranſtaltete der Herausgeber, Johann Peter Lange in Bonn, von der Hand 
eines Generalſuperintendenten eine gleichzeitig erſcheinende Parallelausgabe dieſes 
Theiles, wodurch der unvorhergeſehene Schaden wieder ausgeglichen erſchien. 
Nachdem der „Schenkelſtreit“ die badiſche Kirche drei Jahre lang bewegt 
hatte, fand er auf der Generalſynode von 1867 dadurch ſeinen Abſchluß, daß 
hinfort der Beſuch des Heidelberger Seminars nicht mehr für obligatoriſch 
gelten ſollte. Seither iſt S. von der unmittelbaren Betheiligung an kirchlichen 
Fragen mehr zurückgetreten, um ſich einer um ſo intenſiveren ſchriftſtelleriſchen 
Thätigkeit zu widmen. Früchte derſelben waren „E. M. Arndt, ein politiſcher 
und religiöſer deutſcher Charakter“ (1866), „Der deutſche Proteſtantenverein und 
ſeine Bedeutung für die Gegenwart“ (1868 und 1871), „Friedrich Schleier- 
macher, ein Lebens- und Charakterbild für das deutſche Volk bearbeitet“ (1868), 
„Chriſtenthum und Kirche im Einklange mit der Culturentwickelung“ (1867, 2. 
Aufl. 1871), „Brennende Fragen in der Kirche der Gegenwart“ (1869), „Luther 
in Worms und Wittenberg“ (1870). Inſonderheit aber ſetzte er die, mit dem 
„Charakterbild Jeſu“ begonnenen, Studien über das Urchriſtenthum fort, wie 
zahlreiche von feiner Hand herrührende Artikel in dem, 1869 — 75 von ihm her— 
ausgegebenen, fünfbändigen „Bibel⸗Lexikon. Realwörterbuch zum Handgebrauch 
für Geiſtliche und Gemeindeglieder“ beweiſen. Zuſammengefaßt hat er ſeine 
Anſchauungen über die neuteſtamentliche Litteratur in dem, zugleich als Er— 
gänzung und Fortſetzung zum „Charakterbild“ auftretenden Werke „Das 
Chriſtusbild der Apoſtel und der nachapoſtoliſchen Zeit“ (1879), daraus be— 
züglich ſeines Verhältniſſes zu der ſ. g. Tübinger Schule erhellt, daß er von der— 
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ſondern ſich fortwährend auf jener conſervativeren Linie gehalten hat, wie ſie 
typiſch durch den Namen de Wette gekennzeichnet iſt. Endlich hat er auch dem 
Bedürfniſſe einer Reviſion ſeiner dogmatiſchen Anſchauungen Genüge geleiſtet in 
dem Werke „Die Grundlehren des Chriſtenthums, aus dem Bewußtſein des 
Glaubens dargeſtellt“ (1877). Gemeinverſtändliche Darſtellung, neben welcher die 
wiſſenſchaftliche Haltung nicht zu kurz kommt, überſichtliche und knappe Behand— 
lung bei weſentlicher Vollſtändigkeit, maßvolles Urtheil in eigenen und fremden 
Angelegenheiten ſind Vorzüge dieſer letzten, das Experiment mit dem Gewiſſens— 
Standpunkt fallen laſſenden, Bearbeitung des Stoffes, die dem Buche, wäre es 20 Jahre 
früher erſchienen, wahrſcheinlich einen dauernderen Platz in der dogmatiſchen Litte— 
ratur geſichert hätten. Jetzt fiel es in eine Zeit, da eben die Fundamentalfragen 
der religibſen Erkenntnißtheorie, der Religionsphiloſophie und des dogmatiſchen 
Denkens von Ausgangspunkten aus, die dem Verfaſſer nicht mehr in Sicht zu 
liegen kamen, mit friſcher Energie erörtert zu werden anfingen. Wenn Schenkel's 
raſtloſe Feder ſeit 1880 feierte, ſo lag die Schuld an einem immer ſehr erreg— 
baren, jetzt durch die Fülle der Arbeiten und Kämpfe allmählich zerrütteten 
Nervenſyſtem. Er hielt zuletzt ſeine Vorleſungen nur noch im Hauſe und mußte 
ſie bald ganz aufgeben, nachdem die Leitung des Seminars bereits in die Hände 
eines jüngeren Collegen übergegangen war. Er hat gewirkt, bis ſeine Kraft 
völlig verbraucht war. Von langem, zuletzt faſt unerträglich werdenden, Leiden 
erlöſte ihn der Tod am 19. Mai 1885. An ſeinem Grabe wandte ſein College 
Holſten auf ihn das Wort an: Er iſt ein Menſch geweſen, und das heißt ein 
Kämpfer ſein. f ö 
Holtzmann, Zum Andenken an D. Schenkel, in der Proteſt. Kirchenztg., 
1885. — Hönig, Proteſt. Flugblätter 1885. — Gaß, Herzog's Realency⸗ 
klopädie, Ergänzungsband 1888. 
Holtzmann. 
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Schenking: Otto S., der Führer der katholiſchen Gegenreformation in 
Livland unter polniſcher Herrſchaft, entſtammte einem alten adligen Geſchlechte 
des Landes und war zweifellos wie ſein Bruder Georg, der 1605 als Caſtellan 
von Wenden in Krakau ſtarb, urſprünglich Lutheraner. Sein Geburtsjahr iſt 
unbekannt, ebenſowenig wiſſen wir etwas über ſeine Jugendentwicklung und die 
Motive ſeines Uebertritts zur katholiſchen Kirche. Er erſcheint gleich beim DBe- 
ginn der polniſchen Katholifirungsbeftrebungen in Livland als deren eifriger 
Förderer. Als König Stephan Bathori durch den Frieden von Kiwerowahorka 
(Januar 1582) in den unbeſtrittenen Beſitz Livlands gelangt war, fand er nach 
ſeiner eigenen Erklärung keine Spur der katholiſchen Kirche mehr im Lande. 
Im Widerſpruch zu ſeinen, den Ständen des Landes feierlich gegebenen Ver— 
ſicherungen und Zuſagen betrachtete er die Wiederherſtellung des Katholicismus 
als eines der Hauptziele ſeiner Regierung. Der kluge, aller Verhältniſſe kundige 
Jeſuit Antonio Poſſevino entwarf den wohldurchdachten Plan der Ausführung. 
Jeſuiten wurden nach Livland berufen und errichteten ſogleich in Riga und 
Dorpat, ſpäter auch in Wenden ihre Collegien. Als Mittelpunkt für die Katho- 
liſirung des Landes gründete König Stephan im December 1582 das Bisthum 
Wenden und dotirte es reichlich. Der Biſchof ſollte die erſte Stelle und den 
erſten Rang im Lande nach dem königlichen Adminiſtrator einnehmen. Der 
erſte wirkliche Biſchof, welcher in Wenden ſeinen Sitz nahm, war Patricius 
Nidecki 1583 und ſein Dompropſt wurde Otto S. Da der Biſchof der Landes— 
ſprache nicht kundig war und überhaupt nicht ſehr thätig geweſen zu ſein ſcheint, 
ſo gewann S. um ſo größeren Einfluß. Außer ſeiner Mutterſprache war er 
des Polniſchen und des Lettiſchen kundig; er war daher zur Propaganda unter 
dem Landvolke ganz beſonders befähigt. S. wandte ſich denn auch direct an 
die „undeutſchen“ Bauern und ſuchte ſie durch recht kräftige Argumente von 
ihrem bisherigen Glauben abzuziehen. So hat er einmal den Bauern in der 
Nähe von Riga nachdrücklich vorgehalten, die lutheriſchen Prediger ſeien nur 
geldgierige Miethlinge und nur auf ein bequemes Leben bedacht und hob dem 
gegenüber die Uneigennützigkeit und Aufopferungsfähigkeit der katholiſchen Geiſt⸗ 
lichen hervor. Er wies dabei auf ſich ſelbſt hin, der altadliger Herkunft ſei und 
doch alles Seine verlaſſen habe, um die armen Leute zum wahren Glauben zu 
bekehren. Richtete er auch in dieſem einzelnen Falle nichts aus, ſo blieben 
doch wiederholte Reden ſolcher Art gewiß nicht ohne Wirkung auf die Bauern. 
Häufig weilte er in Riga, wo er die Beſtrebungen der Jeſuiten eifrig förderte 
und ſich dadurch den lebhaften Haß der Bürger zuzog. Als daher in dieſer 
Stadt im December 1584 wegen der vom Könige befohlenen und vom Rathe 
zugeſtandenen Einführung des Gregorianiſchen Kalenders heftige Unruhen ent- 
ſtanden, gerieth S. in große Gefahr; doch wurde er durch den Bürgermeiſter 
Nyenſtädt gerettet. Nach dem 1587 erfolgten Tode des Biſchofs Patricius ward 
S. Adminiſtrator des Bisthums Wenden und endlich 1589 auf die dringende 
Vorſtellung der geſammten katholiſchen Geiſtlichkeit Livlands an den päpſtlichen 
Nuntius in Polen, vom Papſt als Biſchof confirmirt. In demſelben Jahre 
mußten auch die Jeſuiten in Riga wieder aufgenommen werden. Jetzt betrieb 
S. die Katholiſirung des Landes mit allem Nachdruck. Die Landbevölkerung 
ſollte von der evangeliſchen Kirche losgeriſſen und dann gewaltſam katholiſch 
gemacht werden und die Bürger in den Städten durch die Jeſuiten und die mit 
ihnen Hand in Hand gehenden polniſchen Beamten und Befehlshaber ſo lange 
mit Plackereien und Kränkungen aller Art heimgeſucht werden, bis ſie zuletzt 
mürbe gemacht und zur Unterwerfung gebracht würden. Bei König Sigis⸗ 
mund III. wurde 1589 ein Befehl ausgewirkt, wonach zunächſt auf den könig⸗ 
lichen Domänen den Letten und Eſthen nicht mehr evangeliſch gepredigt werden 
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ſollte und der Beſuch des lutheriſchen Gottesdienſtes ihnen verboten wurde. 
Dieſen Befehl ſuchte S. ſogleich auch auf die Letten und Eſthen in den Städten 
auszudehnen und ließ den eſthniſchen Prediger in Dorpat, als er trotz ſeines 
Verbots weiter eſthniſchen Gottesdienſt hielt, ins Gefängniß werfen. Doch ent⸗ 
ließ er ihn wieder auf Vermittelung einiger benachbarter Edelleute und gab die 
Abſicht, den königlichen Befehl auch in den Städten zur Geltung zu bringen, 
zunächſt auf. Sigismund III. verlieh ihm zur Belohnung ſeines Eifers gegen 
die Ketzer die reiche Ciſtercienſerabtei Sulejow in Kleinpolen. So laſtete am 
Ende des 16. Jahrhunderts harter religiöſer Druck auf Livland und die politiſchen 
Rechte ſeiner Stände wurden völlig mißachtet oder ganz beſeitigt. Einen Still⸗ 
ſtand in der Gegenreformation führte der Einfall, welchen Karl von Süderman⸗ 
land 1601 in Livland machte, herbei. Als er zunächſt ſiegreich im Lande vor— 
drang, ſchloß ſich ihm ein großer Theil des livländiſchen Adels an und die 
Jeſuiten wurden theils vertrieben, theils gefangen fortgeführt. S. floh vor den 
Schweden nach Polen, wurde aber unterwegs von zuchtloſen polniſchen Banden 
völlig ausgeplündert. Das Kriegsglück wandte ſich aber bald immer mehr auf 
die Seite der Polen, doch kehrte S. erſt 1610 wieder nach Livland zurück. 
Nachdem durch den im folgenden Jahre eingetretenen Tod Karl's IX. zunächſt 
jede Gefahr von Schweden her verſchwunden war, begann die Katholiſirung 
Livlands von neuem und in noch verſtärkterem Maße. Wieder war S. der Führer. 
Die Jahre 1611 —21 gehören zu den ſchwerſten, welche das deutſch-proteſtantiſche 
Livland durchlebt hat. Ein großer Theil des Adels war in den Kämpfen ge— 
fallen oder entflohen, da alle, welche ſich Karl angeſchloſſen hatten, vom Könige 
von Polen als Rebellen geächtet wurden; ihre Güter waren an Polen verliehen 
worden. Das Land war furchtbar verwüſtet und an vielen Stellen ganz ver— 
ödet, die Bevölkerung ſehr gelichtet, Widerſtand auf dem flachen Lande daher 
kaum zu erwarten; in den Städten allein behauptete ſich die evangeliſche 
Kirche noch unerſchüttert. 1611 kam auf Schenking's dringende Bitte der päpſt— 
liche Protonotar Joh. Beletti nach Livland und führte eine allgemeine Kirchen— 
viſitation aus und im ſelben Jahre hielt S. in Riga eine Synode ab. Wie 
rückſichtslos bei ſolchen Viſitationen gegen die Lutheraner in den kleineren Städten 
verfahren wurde, zeigt ſehr anſchaulich der Bericht über die im J. 1613 von 
dem Wendenſchen Archidiakonus Teenon und dem Jeſuiten Tolgsdorf unter— 
nommene Viſitationsreiſe. 1612 und 1614 wurde auf Schenking's Betrieb 
von Sigismund III. der Befehl vom Jahre 1589 erneuert und verſchärft, indem 
er jetzt auch auf die Letten und Eſthen in den Städten Ausdehnung erhielt. 
Danach forderte dann S. 1615 in Dorpat die Entlaſſung des eſthniſchen Pre— 
digers und die Einführung des neuen Kalenders und bezeichnete ſich ausdrücklich 
als den Urheber aller religiböſen Bedrückung. 1616 iſt dann auf dem Landtage 
zu Riga, der damals größtentheils aus katholiſchen Polen beſtand, die Ab— 
ſchaffung aller eſthniſchen und lettiſchen Prediger auf dem Lande beſchloſſen 
worden. Die Städte mußten ſich fügen und die „undeutſchen“ Paſtoren entlaſſen; 
die Eſthen und Letten wurden, wenn ſie in die deutſchen Kirchen kamen, unter 
Mißhandlungen hinausgejagt. Es war der Höhepunkt der katholiſchen Reaction 
erreicht. Der Widerſtand gegen den von S. und den Jeſuiten geübten Druck 
erlahmte allmählich; nur Riga ſtand unter Samſon's Führung noch feſt. Aus 
dieſer furchtbaren Bedrängniß wurde Livland durch Guſtav Adolf 1621 gerettet. 
S. entfloh bei Annäherung der Schweden zum zweiten Mal nach Polen und iſt 
nicht wieder zurückgekehrt. Die Jeſuiten mußten jetzt auch aus Riga weichen 
und die Katholiſirung des Landes war für immer vereitelt. S. erſcheint noch 
einmal als Biſchof von Wenden auf der großen polniſchen Synode zu Petrikau 
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1628 und iſt dann 11 Jahre nach dem Scheitern ſeines Lebenswerkes 1632 

geſtorben. 

5 Kein Zeitgenoſſe hat ſein Leben beſchrieben, auch aus neuerer Zeit gibt 
es keine Monographie über ihn. Gadebuſch hat das zu ſeiner Zeit zugäng⸗ 
liche Material in dem Aufſatze: Von den Biſchöfen zu Wenden und in Liv⸗ 
land, der in den von ihm herausgegebenen „Verſuchen in livländiſcher Ge— 
ſchichtskunde“, Bd. I, Stück 1, Riga 1779 abgedruckt iſt, fleißig zuſammen⸗ 
geſtellt. Werthvolle urkundliche Ergänzungen dazu finden ſich bei Theiner, 


Vetera Monumenta Poloniae. Tom. III. — Einige Berichtigungen und Zu⸗ 
ſätze gibt Chriſtiani, Ueberſicht der Gegenreformation in Dorpat. 1883. 
Diederichs. 


Scheukl: Maurus v. S., Theolog und Kanoniſt, geboren am 4. Januar 
1749 in Auerbach (bair. Oberpfalz) als Sohn des Stadtphyſicus und getauft 
auf die Namen Georg Jakob, F zu Amberg (bair. Oberpfalz) am 14. Juni 
1816. Er legte am Jeſuitengymnaſium zu Amberg vom Jahre 1760 — 1765 
die Gymnaſialſtudien zurück, trat in das Stift der Benedictiner zu Priefling bei 
Regensburg, wo ein naher Verwandter bereits Mönch war, ein und legte nach 
dem Noviziate im gemeinſamen Novizenhauſe der bairiſchen Benedictiner in 
Scheyern am 2. October 1768 das feierliche Ordensgelübde ab, unter Annahme 
des Kloſternamens Maurus. Nachdem er die Theologie im Ordenshauſe ſtu— 
dirt und 1772 die Prieſterweihe erhalten hatte, verſah er mehrere Aemter 
im Orden, namentlich die des Bibliothekars und Aufſehers der Alumnen, und 
wurde 1777 Oekonom in Puch, bald in der Seelſorge zu Gelgenbach. Im 
November 1778 wurde er zum Profeſſor im Benedictinerſtifte Weltenburg an 
der Donau ernannt, wo er Dogmatik, Moral, Paſtoral und Kirchenrecht vortrug. 
Im J. 1783 wurde er nach Priefling zurückgerufen und zum Bibliothekar und 
Profeſſor des Kirchenrechts, 1785 der Moral, 1788 von neuem des Kirchenrechts 
und der Dogmatik ernannt. Nach zwei Jahren übernahm er mit Zuſtimmung 
des Abts die Profeſſur des Kirchenrechts, der Moral und Paſtoral am Lyceum 
in Amberg, bald auch das des Seminarregens und 1794 des Schulrectors. Im 
J. 1796 lehnte er den Antrag, als Nachfolger Aſchenbrenner's Profeſſor des 
Kirchenrechts in Ingolſtadt zu werden, 1804 einen Ruf für Aſchaffenburg als 
Lehrer des Kirchenrechts und Kanonikus gleichfalls ab. Des Rectorats war er 
auf vieles Bitten im J. 1798 enthoben worden. Als Entlohnung für den 
letzten ausgeſchlagenen Ruf erhielt er eine Gehaltszulage und den Titel eines 
kurfürſtlichen (königlichen) wirklichen geiſtlichen Raths. Im J. 1804 legte er 
auch die Seminarinſpection nieder, übernahm aber die Leitung der Provinzial— 
bibliothek in Amberg. Seit dem Jahre 1813 überſtand er drei ſchwere Krank- 
heiten, infolge deren ſeine Geſundheit dergeſtalt litt, daß er im Februar 1816 
gezwungen war, feine Vorleſungen zu ſchließen. Er wird als ein in jeder Hin- 
ſicht ausgezeichneter Mann geſchildert, insbeſondere ſeine Mildthätigkeit, welche 
er ohne jedes Aufheben übte, gerühmt; was er erworben, hinterließ er zu wohl⸗ 
thätigen Zwecken. — Schriften: Verſchiedene Positiones, 4 ex theologia, 2 ex jure 
ecclesiastico, welche für den Gebrauch bei Diſputationen und dergleichen be— 
ſtimmt, kein wiſſenſchaftliches Intereſſe bieten; „Juris ecclesiastici statui Ger- 
maniae maxime et Bavariae adcommodati syntagma“, Ratisb. (1785), Salisb. 
1786. Infolge von Nachdrucken der Regensburger (Köln und Bonn sumptibus 
Herm. Haas 1787) und Salzburger (Köln 1789) Ausgabe, welche Entſtellungen 
und Auslaſſungen enthielten, gab er das Werk neu heraus unter dem Titel: 
„Institutiones iuris ecclesiastici Germaniae imprimis et Bavariae accommodatae, 
editio secunda“, Ingolst. 1790, 1791. 2 voll. Sogleich wurde auch dieſes vom 
ſelben Kölner Buchhändler nachgedruckt. ©. ſelbſt beſorgte noch zwei Ausgaben 
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Ingolſtadt 1793 (nachgedruckt Köln 1795) und 1797; letztere bezeichnet er 
„editio computatis alienis octava*. Die 9. und 10. beſorgte Scheill, die 11. 
Ratisb. 1853 Engelmann. Selbſtredend kommt für S. nur fein Werk in Be- 
tracht. Dieſes, dem das Inſtitutionenſyſtem in eigenthümlicher Ordnung zu 
Grunde liegt, gehört zu den beſten ſyſtematiſchen ſeiner Zeit; die Darſtellung iſt 
klar, gedrungen und durchweg gut, der Standpunkt ein gemäßigt curialer. — 
„Synopsis prolegomenorum ac periodi I. historiae ecelesiasticae“, Ratisb. 1787; 
»Ethica christiana“, 3 voll. Ingolst. 1800, 1801, 2. Aufl. 1802 fg.; „Com- 
pendium sive institutiones ethicae christianae“, Ingolst. 1805; „Systema theo- 
logiae pastoralis“, ib. 1815; (anonym) „Litaneyen und Wechſelgebete zur Ber 
förderung der chriſtl. Andacht“, 1809. 
Süd, Pantheon, Sp. 989. — Felder, Gel.-Lex. II, 277 ff. — 
J. N. Heldmann, Progr., in quo recolitur memoria Mauri de Schenkl, 
Ratisb. 1832. — Engelmann in der praefatio zur 11. Ausg. Reg. 1853. 
Dieſer und meine Geſchichte III, 1 S. 285 ff. über das Hauptwerk, 
Nachdrucke u. A. b. Sch ke 


Scheplitz: Joachim S., Amtsrichter und juriſtiſcher Schriftſteller, geb. 
1566 zu Wittſtock in der Mark, F am 20. Februar 1634. Von deſſen Lebens⸗ 
umſtänden iſt uns außer Vorſtehendem nur noch bekannt, daß er den juriſtiſchen 
Doctorgrad erwarb, daß er in dem märkiſchen Städtchen Wittſtock Amtsrichter 
wurde, als ſolcher großes Anſehen genoß, und im Alter von 68 Jahren (1634) 
verſtarb. — S. veröffentlichte zwei Werke, wodurch er ſich einen geſchätzten 
Namen in der juriſtiſchen Litteratur erwarb. Das erſte führt den Titel: 
„Promptuarium tam juris civilis quam feudalis — kurtzer Auszug des gemeynen 
Lehen⸗ und Kayſer-Rechts. Mit Allegationen und lateiniſchem Kommentar von 
Joachim S.“ Frankfurt 1599. Dieſes Werk iſt keine ſelbſtändige Leiſtung, 
ſondern eine Bearbeitung des von dem großherzoglich braunſchweigiſch-lüne— 
burgſchen Kanzler Balthaſar Clammer ( 1578) für feinen Sohn Otto, Haupt⸗ 
mann zu Medingen im Herzogthume Celle, in deutſcher Sprache verfaßten 
Hand- und Hilfsbuches des gemeinen und Lehen-Rechts, welches längere Zeit 
handſchriftlich verbreitet war, und zuerſt von S. veröffentlicht wurde. Dieſes 
Handbuch war ſehr beliebt und wurde in der Scheplitz'ſchen Ausgabe bis 1650 
ſiebenmal verlegt (Frankf. 1599. — 1608. — 1611 [12°]. — 1620 [4°]. — 
Magdeburg 1609. — 1616. Leipzig 1650 [12 ). — Auch mehrfache Ueber⸗ 
arbeitungen dieſer Ausgabe verließen die Preſſe. Am bekannteſten iſt die gekürzte 
von Tobias Heidenreich, welche in Halle 1625 unter dem Titel erſchien: 
„Clammerus redivivus et Scheplitzius enucleatus, h. e. Compendium juris tam 
civilis quam feudalis etc. etc.“, und nach Heydenreich's Tod durch einen unge— 
nannten Notarius wiederholt aufgelegt wurde. Das zweite Werk Scheplitzens 
— ein ſehr gründliches Sammelwerk — trägt den Titel: „Etzliche Statuten 
und Gewohnheiten der Chur und Mark Brandenburg“ (Jena 1608), 4° und 
ſind dem Texte zum beſſeren Verſtändniſſe Erkenntniſſe mit Erörterungen aus 
dem römiſchen Rechte beigegeben. Das Buch fand in den Gerichtshöfen raſch 
Eingang und genoß ein nahezu geſetzliches Anſehen. 

Jöcher, Thl. IV. s. v. „Scheplitz“. — Stintzing, Geſch. der deutſchen 
Rechtswiſſenſchaft, S. 571. Ei 


Schepper: Cornel Duplicius v. S. (Scepper), Staatsmann und 
Schriftſteller, geb. zu Nieuport in Nordflandern 1502, f zu Antwerpen am 
28. März 1555. — Sein Großvater, Johann v. S., war Viceadmiral von 
Flandern, namhaft in den Seekämpfen zur Zeit Philipp's des Schönen (7 1506) 
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gegen die Engländer und im Landkriege mit Frankreich, ſein Vater Johann 
oder Jakob verſah 1511—18 das Amt eines Bürgermeiſters von Dünkirchen. 
Aus deſſen Ehe mit Gislaine v. Severin ſtammte C. D. v. S., ein frühreifes, 
vielſeitiges Talent, zu bedeutenden Lebensſtellungen befähigt und berufen. 

S. genoß ſeinen erſten Unterricht bei dem Oheim L. v. S., Pfarrer zu 
Ekelsbeke (Escaudebecz) in der Caſtellanie von Caſſel (Depart. du Nord). Dann 
bezog er die Pariſer Univerſität, um hier Dialektik und Phyſik, die alten Sprachen 
und das Franzöſiſche, Geſchichte, Mathematik und Aſtronomie aufs eifrigſte zu 
betreiben. Für ſeine Tüchtigkeit bürgt die Thatſache, daß ihm die Auszeichnung 
des „Primus in promotione“ zuerkannt wurde und nachmals der berufenſte Zeit⸗ 
genoſſe, Erasmus von Rotterdam, den Ausſpruch that, ©. ſei in allen Richtungen 
der Wiſſenſchaft bewandert geweſen und habe mit gleicher Leichtigkeit die Proſa 
und den Vers gehandhabt. — Schon mit 18 Jahren (1520) verehelicht (er 
nahm eine vornehme Flanderin, Eliſ. Donche zur Frau), führte ihn das Geſchick 
zunächſt in nahe Beziehungen zum Dänenkönige Chriſtian II. (Chriſtiern), dem 
unſeligen Schwager König Karl's V. Als nämlich der vertriebene Herrſcher 
mit Gattin und Kindern (April 1523) in die Niederlande ſich einſchiffte, um ſich 
hier der Unterſtützung Margaretha's der Statthalterin und Tante Karl's V. zu 
verſichern und nach einem gewandten ſprachenkundigen Diplomaten ſuchte, fiel 
feine Wahl, offenbar zufolge der Anempfehlung Adolf's von Burgund, Admi— 
rals von Flandern, auf S. Dem flüchtigen Dänenkönige gelang es nicht, die 
vorſichtige Statthalterin der Niederlande für feine Rehabilitirungspläne zu ge⸗ 
winnen und wollte es nun bei dem Oheim ſeiner Gattin, König Heinrich VIII. 
von England verſuchen. So kam denn S. mit dem Dänenkönige nach London. 
Hier lernte ihn der kaiſerliche Botſchafter de Praedt kennen und bekam von 
ihm die günſtigſte Meinung. Aber auch in England erging es Chriſtian nicht 
beſſer und ſo wandte er ſich nach Deutſchland, um den Hochmeiſter (Herzog) 
Albrecht von Preußen, für ſeine Pläne zu gewinnen. S., der 1523, alſo mit 
21— 22 Jahren, bereits den Titel eines „Vicekanzlers“ des Dänenkönigs führte, 
erhielt den Auftrag, zwei Apologieen ſeines Herrn gegen die Lübecker und 
Herzog Friedrich von Holſtein zu verfaſſen, von denen Schmähſchriften gegen 
Chriſtian II. ausgegangen waren, und unterzog ſich ihm mit Erfolg. 

Ueber allen dieſen Verſuchen des Exkönigs waltete jedoch ein Unſtern, 
auch in Deutſchland, und ſo kehrte er in die Niederlande zurück. Seine Gattin, 
die ſchwergeprüfte Habsburgerin Iſabella, war entſchloſſen, ſelbſt nach Spanien 
zu reiſen, um ihren Bruder, Kaiſer Karl V., für die wirkſame Unterſtützung der 
Sache des Gatten zu gewinnen. Ihre zerrüttete Geſundheit geſtattete dies jedoch 
nicht, und ſo wurde S. nach Spanien entſendet, um die Auszahlung der Mit⸗ 
gift Iſabella's, die Reichsacht gegen Holſtein und Lübeck und die Unterſtützung 
Severins Norby zu erwirken, der die Sache Chriſtian's auf der Inſel Gotland 
noch verfocht. Im December 1524 traf S. in Madrid ein und hielt ſich hier 
bis in den Juni 1524 auf. Wie wenig er auch trotz all ſeiner Bemühungen 
erwirken konnte, ſo brachte er doch die Weiſung des Kaiſers an die Statthalterin 
Margarethe mit, worin ſie zur Ausrüſtung einer Flottille zu Gunſten des Schwagers 
aufgefordert wurde, und Briefe an die deutſchen Fürſten, worin man ihnen die 
Sache Chriſtian's empfahl. Margarethe war jedoch eine Gegnerin der Entwürfe 
des Exkönigs, der damals durch S. ein Memoriale gegen den Lübecker Joachim 
Wullenweber als treuloſen Diener und Verräther an der Sache Chriſtian's aus⸗ 
arbeiten ließ. Bald darauf (19. Juni 1526) ſchloß Iſabella ihr trauriges Leben 
zu Zwyenerde bei Gent, und S. faßte ihre Grabſchrift in elegiſchen Verſen ab. 
Er vermittelte auch in der heikeln Angelegenheit, welche die mutterlos gewordenen 
Kinder betraf, indem Margaretha dieſelben aus Beſorgniß vor dem Lutherthum 
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Chriſtian's II. bei ſich behalten wollte. Die Stellung Schepper's in Dienſten 
des letzteren ward jedoch unhaltbar, denn der Exkönig mußte ſich immer mehr 
einſchränken. Margaretha empfahl nun den jungen beſterprobten Diplomaten 
ihrem kaiſerlichen Neffen, und S. ging mit dieſen Empfehlungen nach Spanien 
ab, bewahrte aber auch dann ſeine Anhänglichkeit an Chriſtian. Dieſer belohnte 
ihn deshalb (1528) mit der (damals norwegiſchen) Graſſchaft Yaemtland, 
ohne daß S. allerdings dieſen Beſitztitel verwirklichen konnte. Wir finden S. 
bald zum kaiſerlichen „Staatsſecretär“ ernannt, und 1528 nach Schottland ent- 
ſendet, um hier ein Waffenbündniß gegen Heinrich VIII. von England als 
Alliirten Frankreichs zu unterhandeln; ſpäter mußte er zu König Sigismund von 
Polen in der gleichen Angelegenheit und im beſonderen Auftrage Margaretha's 
mit Beſchwerden der Amſterdamer über Handelsbedrückungen der Bürger von 
Danzig abgehen. Er geleitete ſodann November 1528 auf das Geheiß Kaiſer 
Ferdinand's I. den Ritter Severin Norby, aus der ruſſiſchen Gefangenſchaft befreit, 
in die Niederlande. Bald mußte er dann wieder nach Spanien an den Kaiſer— 
hof. 1530 begleitete er Karl V. zur Krönung nach Bologna. Er brachte es 
dazu, daß Exkönig Chriſtian II. Heeresmacht in Oſtfriesland anſammeln konnte, 
wofür ſich der Genannte durch die Verleihung des höchſten däniſchen Ordens, 
des Elefantenordens, erkenntlich bewies. Mitte Juni 1530 treffen wir unſern 
Diplomaten im Gefolge des Kaiſers auf dem Reichstage in Augsburg. 

Der Tod der Erzherzogin Statthalterin der Niederlande, Margaretha, 
30. November 1530, brachte die verwittwete Königin Böhmens und Ungarns, 
Maria, die Schweſter der Habsburger Karl V. und Ferdinand J. an dieſe Stelle; 
die neue Regentin erkannte ſogleich die Fähigkeiten Schepper's und ließ es an 
ſeiner Verwendung ebenſo wenig fehlen als ihre Brüder. Im Frühſommer 1531 
ging S. von Gent an die Mainzer und Pfälzer und im November d. J. in 
die Schweiz ab, um gegen Frankreich zu wirken. — Eine der wichtigſten Sen— 
dungen knüpft ſich an das Spätjahr 1532, indem man ihn damals mit Inſtruction 
vom 13. Novbr. an Karl V. nach Ungarn und 1533 in die Türkei zum Sultan 
Soliman II. entbot, um die Sachlage im Reiche jenſeits der Leitha kennen zu 
lernen und den Großherrn friedensgeneigt zu machen. Am 12. April 1533 
verließ S. Wien und traf am 20. Mai vor Conſtantinopel ein, welches er am 
16. Juli wieder verließ und einen ausführlichen Bericht an Kaiſer Karl V. er⸗ 
ſtattete (Wien, 23. Sept. 1533). In die Niederlande, zu den Seinigen heim— 
gekehrt, war ſeines Bleibens nicht lange, denn ſchon Ende 1533 hatte ihn 
Karl V. zu einer neuen Botſchaft an den Sultan auserſehen, zu welcher er ſich 
die Creditive Ferdinand's I. im Frühjahr 1534 in Prag holte. Mitte Februar 
reiſte S. nach Fiume, wo er mit dem zweiten kaiſ. Orator Hieronymus von Zara 
zuſammentraf. In Conſtantinopel weilte er vom 21. April bis 16. Juli 1534 
unter ungünſtigen Verhältniſſen, ſo daß er keinerlei Friedensbürgſchaft erlangen 
konnte; dennoch war Karl V. von ſeiner diplomatiſchen Umſicht und genauen 
Darlegung der Verhältniſſe ſehr befriedigt, und dies führte zu Schepper's Er⸗ 
nennung zum Mitgliede des geheimen Rathes der Niederlande mit dem beſondern 
Amte des Rentmeiſters (maitre de requétes). 

Inzwiſchen war Chriſtian II. von Dänemark Gefangener auf Sonderburg 
geworden, und auf dem Lüneburger Tage verhandelte man über die Beilegung 
der nordiſchen Wirren. Statthalterin Königin Maria ſandte dahin auch S. 
in Geſellſchaft des Grafen von Renenberg und Gottſchalk's Erichſon; ſie entſchloß 
ſich, als die Lübecker uit dem Herzog von Holſtein auf dem Hamburger Tage 
Frieden ſchloſſen, zum Schutze des holländiſchen Handels eine Flotte gegen 
Kopenhagen auszurüſten. Die Unternehmung ſollte auch S. als Marine⸗ 
Kriegscommiſſär mitmachen. Dies alles vereitelte aber die Eroberung Kopen- 
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hagens durch Friedrich von Holftein, den neuen Dänenkönig, und der Wieder⸗ 
ausbruch des Krieges zwiſchen Karl V. und Franz I. So ging denn infolge 
deſſen S. als Unterhändler bei den deutſchen Fürſten ab und zwar Februar 1537 
nach Aachen, um eine Liga gegen den Herzog von Geldern als Bundesgenoſſen 
Frankreichs einzufädeln, im März ſodann nach Schmalkalden und an die Kur⸗ 
fürſten von Köln und Sachſen in der däniſchen Angelegenheit. Im Juni bes 
kam er mit den ſtörrigen Gentern in Hinſicht der Zahlung des Kriegsſteuer— 
beitrages von 200 000 Goldgulden zu thun. Als dann Maria mit Eleonoren 
von Frankreich, ihrer Schweſter, die Friedensunterhandlung in die Hände nahm, 
wurde (Auguſt 1537) S. nach Spanien beordert und eben dahin im December 
zum zweiten Male. Er nahm an den Friedensſchlüſſen von Nizza und Villa⸗ 
franca theil. Als dann Karl V. den Weg durch Frankreich nach Gent einſchlug 
(1539), wurde S. zu ihm entſendet. Einer der wichtigſten Aufträge, die Auf— 
rechthaltung des Großwardeiner Friedens (1538) zwiſchen König Johannes von 
Ungarn (Zäpolya) und den Habsburgern führte ihn im Sommer 1540 nach 
Ungarn zu Conferenzen mit Thurzö (in Preßburg) und mit Erzbiſchof Frangepani 
von Kolocſa (zu Erlau), und weiter nach Siebenbürgen, um in Weiſſenburg mit 
König Johann und insbeſondere mit „Bruder Georg“ (Utjeſſenovich oder Mar— 
tinuzzi) zu verhandeln. 1541 ſandte ihn Königin Maria nach Frankreich; dieſe 
Botſchaft währte lange Zeit (223 Tage, wie feine Verrechnung nachweiſt). Im 
October 1541 ging er zum heſſiſchen Landgrafen Philipp nach Kaſſel ab. 1542 
bekam er den Auftrag, im Reichstage zu Speyer den deutſchen Ständen die 
Ränke Frankreichs darzulegen. Zum Tresorier general de l'épargne ernannt, 
und in dieſer Richtung vollauf beſchäftigt, blieb er noch zwei Jahre mit diplo— 
matiſchen Aufträgen reichlichſt bedacht, ſo 1543 (Juli bis November) zum Kaiſer 
nach Bruchſal, zum Prinzen von Oranien nach Maſtricht, dann wieder zum 
Kaiſer nach Koblenz, Köln und Venloo. Im December ging er nach Luxemburg 
ab, 1544 ſandte man ihn nach Seeland zur Ausrüſtung der gegen Frankreich 
beſtimmten Flotte, doch nahte die Zeit des Ausgleichs mit Kaiſer Franz J. 
Selbſt mit der Angelegenheit der ſogen. „Neuchriſten“, einer von Portugal nach 
den Niederlanden gekommenen Secte, bekam er zu thun. 1545 finden wir S. 
auf dem Wege nach England als außerordentlichen Botſchafter; ſpäter in den 
Hanſeſtädten Hamburg und Bremen und bei dem Fürſten von Oldenburg. Mit 
einer zweiten diplomatiſchen Miſſion am engliſchen Hofe und dem Verweilen im 
kaiferlichen Heereslager, als der ſchmalkaldiſche Krieg losbrach (S. wohnte als 
Genoſſe und Gehülfe des mit Geſchäften überbürdeten Kanzlers Granvella der 
Entſcheidung bei, die bei Mühlberg 1547 ausgefochten wurde), ſchließt ſeine aus⸗ 
wärtige Thätigkeit. Fortan hatte S. vorzugsweiſe mit der Ausrüſtung der 
Flotte, mit der Ueberwachung der Küſte (1551 —53) — angeſichts der neuen 
Verwicklungen mit Frankreich — und mit der Kanalverbindung zwiſchen Brüſſel 
und Ruppel. nach dem Plane des Bürgermeiſters Brüſſels Jean de Loquenghien, 
zu thun. Zu Antwerpen ereilte ihn im vollen Mannesalter der Tod. Ihn 
überlebten Kinder aus der erſten Ehe; die zweite mit Marg. Laonis blieb 
kinderlos. 

S. galt auch in ſeiner Zeit als namhafter Schriftſteller. Jerem. Thriv. 
Brachelius (Brackele) widmete ihm ſeine (1545 gedruckten) Paradoxa de vento, 
aöre, aqua et igni. Schon 1523 veröffentlichte S. die „Assertiones fidei ad- 
versus astrologos“ in 6 Büchern. Zu dem Gelegenheitswerke: „Rerum a Ca- 
rolo V. Caesare Augusto in Africa gestarum commentarii“ (Antwerpen 1554, 
12°), aus Beiträgen des Joh. Chriſt. Caluetus Stella, Johannes Etrobius, 
Paulus Jovius (Auszüge aus feiner Hist. sui temporis, XXXIII. Buch) und 
Nic. Villayago erſtanden, lieferte er ein „Prosmium“. Das bedeutendſte bleiben 
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jedoch ſeine Geſandtſchaftsberichte zufolge der reichen Aufſchlüſſe über die poli⸗ 
tiſche Sachlage und vor allem über die maßgebenden Perſönlichkeiten. 

Erasmus v. Rotterd., Opera I. — Paulus Jovius, Elogia virorum litteris 
illustrium (Baſel 1577). — Sanderus, Flandria illustrata, III. Bd. — 
Paquet, Hist. litter, de Pays-Bas, XII. Bd. — Messager de sciences histo- 
riques de Belgique, 1856 (S. 1—27): Baron de St. Genois und J. A. fiel 
de Schepper: Recherches sur le veritable nom, le lieu de naissance, la 
famille et les armoiries, la sepulture et les &erits de Corn. de Schepper, 
dit Scepperus (worin ſich der Lebensgang und auch die Schriften Schepper's 
verzeichnet finden) und von denſelben: Missions diplomatiques de Corneille 
Duplieius de Schepper dit Scepperus, de 1523—1535. Bruxelles 1856, 
231 S. Darin findet ſich (105 ff.) das „Journal de l’ambassade Corn. 
Dupl. de Schepper“ vom Jahre 1533 (als Orig.⸗Aufz. viel reichhaltiger als 
die lateiniſche Relation bei Gevay II.) — Die diplom. Correſpondenz ſiehe bei: 
Gévay, Urkunden und Aktenſtücke zur Geſchichte der Verhältniſſe zwiſchen 
Oeſterreich, Ungarn und der Pforte im XVI. u. XVII. Jahrh. (Wien 1833/42), 
2 Abth. — Lanz, Korreſpondenz des Kaiſers Karl V. aus den königl. Ar— 
chiven und der Bibl. de Bourgogne zu Brüſſel (Leipzig 1844 — 46) I. (1513 
bis 1532) und II. (1532 —49), und M. Hatvani (Horvath) in den Monum. 
Hungariae, I. Abth., I. Bd. (Urkundenbuch aus dem Brüſſler Reichsarchiv) 
I. 14411538. — Vgl. auch die WW. Ranke's; Buchholtz, Geſchichte 
Ferdinand I., IV. Bd.; die ungar. Geſchichtswerke von Horväth, Szalay und 
das von Feſſler (in neuer Bearb. von Klein) 3. Bd. u. a. Einſchlägige zur 
Geſchichte des Reformationszeitalters. Be 


Scher: Hermann Heinrich ©. von Jever, deutſcher Dichter. Ueber 
ſein Leben laſſen ſich nur ganz kümmerliche Daten ermitteln. Er iſt wol zu 
Anfang des 17. Jahrhunderts in Jever geboren und lebte in der Zeit ſeines 
litterariſchen Schaffens, im dritten Jahrzehnt in Hamburg, wo ihn, nach ſeinen 
Aeußerungen und den Widmungsgedichten in ſeinem Hauptwerke zu ſchließen, 
freundſchaftliche Beziehungen mit den litterariſchen Perſönlichkeiten der Stadt 
verbanden. Seine poetiſchen Leiſtungen tragen zwar nicht das Gepräge einer 
ſelbſtändigen künſtleriſchen Individualität, ſind aber auch nicht ſclaviſche Nach— 
ahmungen ihrer Vorbilder. Scher's Waldkomödie „New -erbawte Schäferey, 
Von der Liebe Daphnis vnd Chryſilla, Neben Einem anmutigen Auffzuge vom 
Schafe Dieb. Hamburg Gedruckt bey Jacob Rebenlein. Im Jahr 16388“, 
erinnert in ihren realiſtiſch gehaltenen Epiſoden, der Verwendung des nieder— 
deutſchen als Bühnenſprache und in einzelnen Figuren an Riſt's gleichartige dra— 
matiſche Werke, in einzelnen kecken Redewendungen und derberen Redensarten an 
den „Ulenſpiegel“ und ein directer Einfluß beider auf S. iſt mit Sicherheit an— 
zunehmen. Auch in den vereinzelten lyriſchen Einlagen des Stückes ſteht S. 
ganz auf dem Boden der Riſtiſchen Poeſie. Ohne Zweifel ſind S. auch noch 
einige niederdeutſche Gedichte zuzuweiſen u. a. ein Hochzeitsgedicht vom 26. Sep⸗ 
tember 1636, „Nyes vpſtafferde Köſteofft Högevasken, van olem Tüge tohope 
ſamlet van Dominus Vir Forcipius“, das ſich durch ſeinen ſtellenweiſe recht 
friſchen Humor über die Durchſchnittsleiſtungen in dieſer Gattung erhebt, ſowie 
das Gedicht vom Hühnerdieb „Hans Huhn“, in welchem er — ſprachlich von 
Riſt beeinflußt — ein gelungenes Genrebild von echt niederländiſchem Realismus 
entwirft. Scher's bedeutendſte Leiſtung bleibt jedoch ſein — ſchon erwähntes 
— Zbwiſchenſpiel vom Schafdieb, in welcher er neben guter Beobachtung des 
Volkslebens auch einen feinen Sinn für Bühnenwirkung bekundet, die ihn trotz 
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ſeiner Abhängigkeit von Riſt, zu einer litteraturhiſtoriſch bemerkenswerthen Per⸗ 
ſönlichkeit macht. 

Scherzgedichte von Johann Lauremberg ed. Lappenberg, Stuttgart 1861, 

S. 208, 257 f. — K. Th. Gaedertz, Das niederdeutſche Schauſpiel. Berlin 


1884, I, 54, 64 f. v. Waldberg. 


Scherenberg: Chriſtian Friedrich S., deutſcher Dichter des 19. Jahr⸗ 
hunderts, wurde am 5. Mai 1798 zu Stettin in einer Kaufmannsfamilie ge⸗ 
boren. Während der Belagerung ſeiner Vaterſtadt 1813 ward er zu einem 
Verwandten nach Stepnitz gebracht. Später kam er zu einem Advocaten in 
Stettin, um ſich durch eine ſchöne Handſchrift und ſtiliſtiſche Fertigkeit für 
den Kaufmannsſtand vorzubereiten. Aber der Advocat bewog Scherenberg's 
Vater, ihn dem Stettiner Gymnaſium anzuvertrauen. Sein Vater ſiedelte 1814 
nach Swinemünde über, während der Sohn in Stettin zurückblieb. Dieſer wid⸗ 
mete jedoch ſeine Thätigkeit weniger den Schularbeiten, als einem Liebhaber⸗ 
theater. Endlich ward ſeine Neigung zum Theater ſo ſtark, daß er aus dem 
Elternhauſe verſchwand und nach Berlin ging, zunächſt wol, um ſich hier kauf⸗ 
männiſch auszubilden, bald aber, um ſich dichtend und ſchauſpielernd auf eine 
Künſtlerlaufbahn vorzubereiten. Dies meldete er 1818, als er ſchon Jahr und 
Tag in Berlin war, ſeinem Vater, der von dieſer Nachricht wenig erbaut war. 
Beſonders war es der Umgang mit Friedrich Wilhelm Porth, dem ſpäter be— 
rühmten Dresdener Hofſchauſpieler, der ihn für die Schauſpielerlaufbahn be— 
ſtimmte. Er ſuchte Fühlung mit den Berliner Theatern, und der General— 
intendant des Hoftheaters, Graf Brühl, empfahl ihn der Unterweiſung des 
berühmten Schauſpielers Pius Alexander Wolf. Da dieſer ihm die praktiſche 
Ausbildung als Schauſpieler empfahl, ſo begab ſich S. 1818 zu einer in 
gutem Künſtlerrufe ſtehenden Truppe nach Magdeburg, wo er bis zu ſeiner Ver⸗ 
heirathung 1821 die weltbedeutenden Bretter betrat. Dann ward er Secretär 
und Expedient im Conſiſtorium, bald aber, von 1827 —32 Secretär und Expe⸗ 
dient im ſogenannten „Donataire-Proceß“, den die von Napoleon I. mit Dota⸗ 
tionen im Königreiche Weſtfalen bedachten Fremden gegen die jene Dotationen 
nicht anerkennenden ſpäteren Regierungen der weſtfäliſchen Lande führten. Häufige 
Reiſen in dieſer verwickelten Angelegenheit wirkten anregend und wohlthätig auf 
S., lockerten aber das Verhältniß zu ſeiner Familie. Nach Beendigung dieſes 
Proceſſes ward er „Lieferant der Magdeburger Garniſon- u. Lazareth⸗Verwaltung“. 
Oſtern 1838 aber verließ er ſeine Gattin und ging mit ſeinen Kindern nach 
Berlin, um als Schriftſteller zu leben. Nun begann eine Leidenszeit unſeres 
Dichters, in der ihn Entbehrungen aller Art bedrängten; aber ſein heiterer Muth 
ward dadurch wenig getrübt. Eine beſſere Zeit brach für ihn an, als er Ende 
November 1840 durch den damaligen Schauſpieler, ſpäter, nach 1848, Vorleſer 
des Königs Friedrich Wilhelm IV., Hofrath Louis Schneider in die Dichter⸗ 
geſellſchaft „Tunnel“ eingeführt wurde, in der damals der ſpätere Cultusminiſter 
Heinrich v. Mühler den Vorſitz führte. Sie war von dem bekannten Humoriſten 
M. G. Saphir gegründet worden. Durch ſie wurde er auch mit dem ſpäteren 
Miniſter Heinrich Friedberg bekannt, der ihm bis an ſeinen Tod die wärmſte 
Theilnahme widmete, in deſſen Haus er häufig verkehrte, und deſſen Gattin ſeine 
verehrte Freundin ward. Auch für Scherenberg's dichteriſche Anerkennung ſorgte 
Friedberg, indem er deſſen Gedichte ſammelte und zum Druck beförderte (Berlin 
1845, vierte, vermehrte Auflage 1869). Major Bleſſon machte ihm eine Cor⸗ 
rectorſtelle an einem militäriſchen Journal ausfindig, und L. Schneider empfahl 
ihn als Ueberſetzer an Both's Bühnenrepertoire; aber bei dieſen litterariſchen 
Zwangarbeiten würde der feine Freiheit über alles liebende Dichter ſchlecht be— 
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ſtanden haben, wenn nicht auch hier die ſorgſame Freundin, Friedberg's Gattin, 
eingegriffen hätte. Seine „Gedichte“ erwarben ihm die Anerkennung des da— 
maligen Gouverneurs von Berlin, Generalfeldmarſchalls v. Müffling und des 
Generals v. Noſtitz, der Blücher in der Schlacht von Ligny gerettet hatte. Dies 
bewog S., ſich mit der Litteratur des Krieges von 1815 zu beſchäftigen, und jo 
entſtand das erſte ſeiner vaterländiſchen Gedichte, welches er am 9. November 
1845 im „Tunnel“ vorlas. Dieſe vaterländiſchen Gedichte ſind es, die S. mit 
einem Schlage berühmt machten, da fie der Geiſtesrichtung der Zeit entgegen- 
kamen. Mit einer Widmung an Noſtitz erſchien „Ligny“ 1846 in Berlin im Druck 
(4. Aufl. 1870). Das folgende vaterländiſche Gedicht „Waterloo“, welches 
L. Schneider dem König mit deſſen Beifall vorlas, wurde auf des Königs Koſten 
gedruckt (Berlin 1849, 6. Aufl. 1869), und des Königs Bruder, der Prinz von 
Preußen, ſpätere Kaiſer Wilhelm J. ſchickte dem Dichter als Gegengeſchenk ſeine 
anonyme Schrift „Bemerkungen zu dem Geſetzentwurf über die deutſche Wehr— 
verfaſſung“. Sehr dankbar erwies ſich das redneriſche Pathos dieſer Dichtungen 
für declamatoriſche Bravourleiſtungen, und ihrerſeits verdankten ſie ihren Ruhm 
und ihre Verbreitung zum nicht geringen Theile dem Auftreten der ſogenannten 
„Rhetoren“, an deren Spitze damals Julius Schramm ſtand, der aber bald von 
Palleske übertroffen wurde. Schramm wurde von den Gardeofficieren nach 
Berlin berufen, um ihnen „Waterloo“ zu declamiren; dann trat er zunächſt in 
Stettin damit auf, wo er von Palleske abgelöſt wurde, und bald erklang 
Scherenberg's Ruhm in ganz Deutſchland. Auch eine bleibende Stellung 
wurde für ihn ermittelt; 1845 ward er Bibliothekaraſſiſtent und 1850 Unter⸗ 
bibliothekar im Kriegsminiſterium, nachdem er ſich 1847 zum zweiten Male, 
mit einer Berlinerin, verheirathet hatte. Sein Vorgeſetzter war in dieſer Stellung 
der Oberbibliothekar und bekannte Verfaſſer von Seeromanen, Heinrich Smidt, 
mit dem er ſich, obgleich ſie beide Mitglieder des „Tunnels“ waren, nicht zum 
beſten vertrug. Den Quälereien dieſes Amtes ward er 1854 durch eine könig— 
liche Penſion von 300 Thalern auf drei Jahre enthoben. Der altbewährte 
Freund Heinrich Friedberg und der damalige Flügeladjutant des Königs, Graf 
v. Bismarck⸗Bohlen hatten dieſelbe vermittelt. 

Auf die Schlachten der Befreiungskriege, „Ligny“ und „Waterloo“ folgten 
in rückgängiger Bewegung „Leuthen“ (Berlin 1852, 3. Aufl. 1867), „Abukir“ 
(ebd. 1856) und „Hohenfriedberg“ (ebd. 1869), für welches letzte er 1868 vom 
Kronprinzen, ſpäteren Kaiſer Friedrich, wiederum eine Penſion von 300 Thalern 
erhielt. In ſeinen letzten Lebensjahren beſchäftigte ihn vielfach ein Gedicht, 
deſſen Held der Nordpolfahrer Franklin war; er fühlte das Bedürfniß, ſein 
dichteriſches Pathos einmal in einer anderen als der Schlachtenregion zu verſuchen. 
Er hatte ſich 25 Jahre lang mit dieſem Stoffe getragen, aber trotz einiger dazu 
gemachten Anſätze iſt nichts davon veröffentlicht worden, ſo wenig wie von 
ſeinen Dramen „Der Küchenball“ und „Der Nachbar“. Als er einmal auf⸗ 
räumen ließ, wurden von dem Franklin „elf Körbe voll Eismeer“ auf den Boden 
getragen. Innigere Freundſchaft ſchloß er 1853 mit dem Bildhauer Drake, 
ſpäter mit Ferdinand Laſſalle. Er ſtarb in Berlin am 9. September 1881. 
Im J. 1860 war über ihn eine Schrift ſeines Freundes Heinrich v. Orelli 
erſchienen. a : 5 

Theodor Fontane, Chriſtian Friedrich S. und das literariſche Berlin 
von 1840 bis 1860. Berlin, 1885. Robert Bor berger. 

Scherer: Alexander Nicolaus S. erblickte das Licht der Welt zu 
St. Petersburg am 30. December 1771 (alten Styls). Sein Vater war ein 
in Straßburg geborener Elſäſſer, Dr. der Rechte Johann Benedict S., Beamter 
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des Collegiums für finniſche, eſthniſche und livländiſche Rechtsangelegenheiten, 
ſeine Mutter ſtammte aus Riga. Al. Nicolaus mußte ſeine Jugend unter 
drückenden Verhältniſſen verleben, offenbar deshalb, weil der Vater bald St. Peters⸗ 
burg verließ, ohne ſeine Familie mitzunehmen; 1775 befand ſich der Vater 
Johann Benedict in Verſailles als Beamter des auswärtigen Amts. Erſt im 
J. 1783 kam der nunmehr 12jährige Knabe in eine günſtigere Lage, inſofern 
er nach Riga zum Bruder ſeiner Mutter überſiedelte: der wohlhabende Oheim 
ſorgte väterlich für die Bildung und Erziehung ſeines Neffen. 18 Jahr alt 
verließ der junge S. die Rigaer Domſchule und begab ſich mit Unterſtützung 
ſeiner Rigaer Verwandten nach Jena, um daſelbſt Theologie zu ſtudiren (1789). 
Allein das Studium der Theologie ſagte ihm nicht zu; er ging zum Studium 
der Naturwiſſenſchaft, beſonders der Chemie über — ohne Rückſicht, daß nun 
die heimathliche Hülfe aufhörte. Fleißig und eifrig in ſeinen Arbeiten, lenkte 
er die Aufmerkſamkeit ſeiner Lehrer Göttling und Voigt auf ſich. Voigt empfahl 
ihn durch Goethe dem damaligen Großherzog von Sachſen-Weimar zur geneigten 
Unterſtützung. In Jena erwarb der junge Gelehrte im J. 1794 ſich den Grad 
eines Doctors der Philoſophie, wirkte mit bei Begründung der naturforſchenden 
Geſellſchaft und beſchloß, ſich der akademiſchen Lehrthätigkeit zu widmen. Er 
hat auch eine Zeit lang in Jena Vorleſungen über Chemie gehalten, muß aber 
dadurch mit ſeinen früheren Lehrern in Streitigkeiten gerathen ſein. Weil auf 
dem Titel ſeiner umfangreichen Abhandlung („Grundzüge der neueren chemiſchen 
Theorie“, Jena 1795, 400 Seiten 8°) unter ſeinem Namen zu leſen war: 
„Privatlehrer der Chemie“, ſo ließ ihn der damalige Prorector kommen und 
ertheilte ihm — wie S. ſelbſt erzählt — einen hiſtoriſch-diplomatiſchen Verweis, 
obſchon der Titel der Abhandlung von dem Decan der philoſophiſchen Facultät 
gebilligt worden war. — Vom Großherzog durch ein reichliches Reiſeſtipendium 
ausgezeichnet, ging der junge Gelehrte nach England und Schottland, um ſich 
in Chemie und Technologie zu vervollkommnen. Nach ſeiner Rückkehr ließ er 
ſich 1799 in Weimar bleibend nieder, erhielt vom Großherzog den Titel eines 
„Bergraths“ und begann hier öffentliche Vorleſungen zu halten. Er las auf 
Veranlaſſung des Großherzogs im großen Auditorium des Weimarer Gymnaſiums 
vor einem gemiſchten Publicum über Experimentalchemie. Um die Anwendung 
der chemiſchen Lehrſätze im gewöhnlichen Leben darzuthun, wählte er die Lehre 
von den Gasarten zum beſonderen Gegenſtande feiner Vorträge und ließ im Ans 
ſchluß daran drucken: „Kurze Darſtellung der chemiſchen Unterſuchungen der 
Gasarten. Für ſeine öffentlichen Vorleſungen entworfen“. Weimar 1799. 
Dieſe Anleitung iſt ſpäter noch zwei Mal neu aufgelegt und auch ins Engliſche 
überſetzt worden. Daneben war S. auf litterariſchem Gebiet ſehr fleißig; er 
hatte bisher veröffentlicht: „Verſuch einer populären Chemie“, Mühlhauſen 1795, 
318 S. 80; „Nachträge zu feinen Grundzügen der neueren chemiſchen Theorie“, 
Jena 1796, 574 S. 8“; „Die neueſte Unterſuchung über die Miſchung der 
Blaſenſteine“, Jena 1800; „Grundriß der Chemie“, Tübingen 1800, Cotta, 
455 S. 89. Ueberdies hatte er die Herausgabe eines „Allgemeinen Journals 
der Chemie“ begonnen: der erſte Band erſchien 1798. Durch ſeine wiſſenſchaft⸗ 
liche Thätigkeit hatte ſich S. ſehr vortheilhaft bekannt gemacht, ſo daß er im 
J. 1800 als ordentlicher Profeſſor der Phyſik an der Univerſität zu Halle an⸗ 
geſtellt wurde. — „Allein“, wie ſein Biograph im Neuen Nekrolog der Deutſchen 
ſagt, „das Einförmige der Kathedervorträge und des auf ſeine Wiſſenſchaft ſich 
beſchränkenden Profeſſorlebens war ihm vom Haus zuwider.“ S. gab ſeine 
Stellung in Halle auf und wurde chemiſcher Leiter der Fayencefabrik des Baron 
v. Eckartſtein bei Potsdam. Wie lange er in der Fabrik thätig war oder ob 
er die Fabrik von Berlin aus leitete, iſt mir unbekannt, jedenfalls hielt er ſich 
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im Auguſt 1801 in Berlin auf, um von hier aus das Allgemeine Journal der 
Chemie bequem herausgeben zu können (Einleitung des VII. Bandes). Das 
genannte Journal, das ſich einer gewiſſen Beliebtheit zu erfreuen gehabt hat, 
erſchien anfangs bei Breitkopf & Härtel in Leipzig, ſpäter in Berlin bei Heinrich 
Frölich in regelmäßiger Folge bis zum Jahre 1808, um dann aufzuhören. — 
S. verließ endgültig Berlin und Deutſchland, um einem Rufe nach Dorpat 
Folge zu leiſten. Die Univerſität zu Dorpat war am 21. April 1802 eröffnet; 
unter den bereits ernannten Profeſſoren befand ſich auch Dr. Arzt (aus Sachſen) 
als der erſte Lehrer der Chemie und Pharmacie: allein Prof. Arzt ſtarb ſchon 
am 1. Aug. 1802, nachdem er eben erſt ſeine Lehrthätigkeit begonnen; zu ſeinem 
Nachfolger wurde S. erwählt, der im Beginn des Jahres 1803 in Dorpat ein⸗ 
traf und vor allem die Gründung eines chemiſchen Laboratoriums ſich angelegen 
ſein ließ. Aber ſchon im nächſten Jahre ſiedelte er nach St. Petersburg über 
als Profeſſor der Chemie und Pharmacie an der medico⸗chirurgiſchen Akademie. 
— Der jugendliche Gelehrte fand ein ausgedehntes Feld der Thätigkeit vor, um 
ſich als Lehrer, als Schriftſteller, als Organiſator bald auszuzeichnen. Am 
11. März 1807 wurde er zum außerordentlichen, am 16. Auguſt 1815 zum 
ordentlichen Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaften zu St. Petersburg ernannt. 
Er unterrichtete nicht nur an der medico-chirurgiſchen Facultät (Bildungsſtätte 
für Militärärzte), ſondern auch am pädagogiſchen Inſtitut (Bildungsſtätte für 
Lehrer) und an dem Berg-Cadettencorps. An der letztgenannten Anſtalt hatte er 
zuletzt die Stelle eines Inſpectors inne. Daneben hielt er eine Zeit lang wäh 
rend der Wintermonate öffentliche Vorträge über Chemie und Phyſik vor einem 


gebildeten Publicum. Er war thätig als Mitglied verſchiedener Verwaltungen, 


des Medicinalraths, des Manufacturcollegiums u. a. Ein ganz beſonderes 
Verdienſt hat ſich S. um Pharmacie und die Pharmaceuten in Rußland er— 
worben durch Gründung der noch heute in St. Petersburg exiſtirenden pharma— 
ceutiſchen Geſellſchaft. Nachdem er bereits im October 1817 eine pharmas 
ceutiſche Schule eingerichtet hatte, unterbreitete er am 21. September 1818 den 
verſammelten Apothekern und Chemikern den Vorſchlag zur Gründung einer 
pharmaceutiſchen Geſellſchaft. Der Vorſchlag wurde mit großem Beifall aufge— 
nommen und S. wurde zum beſtändigen Director erwählt. Schon am 24. De⸗ 
cember 1818 wurden die Statuten der Geſellſchaft durch den Fürſten Alexander 
Golizyn beſtätigt und am 30. December die Geſellſchaft feierlich eröffnet. Trotz 
dieſer mannichfachen Beſchäftigung fand S. noch Zeit, ſich der Wiſſenſchaft hin— 
zugeben. Er begann zuerſt die Herausgabe eines Journals „Nordiſche Blätter 
für die Chemie“, I. Bd. (4 Hefte), Halle 1817, 1818; dann aber mit mehr 
Erfolg die Veröffentlichung der „Allgemeinen Nordiſchen Annalen der Chemie“ 
(für die Freunde der Naturkunde und Arzneiwiſſenſchaft, insbeſondere der Phar⸗ 
macie, Arzneimittellehre, Phyſiologie, Phyſik, Mineralogie und Technologie im 
Ruſſiſchen Reiche). Von dieſem für Rußland außerordentlich wichtigen Journal 
erſchienen 8 Bände von 1819 —22, — warum die Zeitſchrift zu erſcheinen aufs 
hörte, iſt unbekannt. Aber noch ein anderes für Rußland bedeutungsvolles Werk 
hat S. verfaßt: „Verſuch einer ſyſtematiſchen Ueberſicht der Heilquellen des 
Ruſſiſchen Reiches.“ Mit 11 Karten. St. Petersburg 1820, XVIII u. 338 S. 
— In den letzten Jahren ſeines Lebens hatte S. mancherlei Widerwärtigkeiten 
zu erfahren. Sein oben genannter Biograph ſchreibt: „Bei ſeiner natürlichen 
Heftigkeit und unbiegſamen Streitſucht machte er ſich jedoch ſo viel Feinde und 
Widerſacher, daß er in den letzten Jahren die nachtheiligſten Folgen davon ver⸗ 
ſpürte.“ Mit Rückſicht auf die Studien, die S. über die Heilquellen Rußlands 
gemacht hatte, war er auserſehen worden, die kaukaſiſchen Quellen einer ge— 
nauen Unterſuchung zu unterziehen. Allein — nachdem alle Vorverhandlungen 
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faſt beendigt erſchienen, wurde nicht S., ſondern einer ſeiner Schüler, Neljubin 
(nicht Neljäbin) in die Kaukaſusländer abcommandirt. Neljubin führte den 
Auftrag aus und lieferte nach feiner Rückkehr eine vollſtändige, hiſtoriſch-medico⸗ 
topographiſche, phyſico-chemiſche und mediciniſche Beſchreibung der kaukaſiſchen 
Mineralwaſſer, St. Petersburg 1825. — S. empfand die Abſendung Neljubin's 
als eine ſehr ſchwere Zurückſetzung, ſah ſich genöthigt, ſeine Stellung an der 
medico-chirurgiſchen Akademie aufzugeben, erkrankte an einer Leberentzündung 
und ſtarb am 28./16. October 1824. Er hinterließ eine Wittwe und drei 
Kinder. 

S. hat außer den bisher genannten Werken, noch eine Reihe größerer und 
kleinerer Abhandlungen, zum Theil in Journalen, zum Theil geſondert veröffent⸗ 
licht; alle hier aufzuzählen, hätte keinen Zweck: ein vollſtändiges Verzeichniß 
gibt das Gelehrten-Lexicon von Recke-Napiersky (IV, 54— 57). Wir können 
uns nicht enthalten, die Schlußworte des oben citirten Nekrologs (Neuer Nek. d. 
Deutſchen 1824, S. 1216) hierher zu ſetzen: Er — (S.) — hat viel erlernt, 
weniger ergründet, weil es ihm an Stätigkeit und Beharrlichkeit fehlte; er hat 
das höchſte Ziel ſeiner Wiſſenſchaft gekannt und vor Augen gehabt, aber ſich 
ihm nie gänzlich genähert, weil ihn ſo vieles reizte und auch auf Abwege führte, 
er hat viel gearbeitet, gekämpft, mit Stürmen und Brandungen gerungen, iſt 
aber eigentlich nie in den Hafen eingelaufen und erſt mit ſeinem Tode zur Ruhe 
gekommen. b 
Recke⸗Napiersky, Gelehrten Lexicon IV, 53 - 57. — Neuer Nekrolog der 
Deutſchen, 2. Jahrg. 1824. — G. Merkel, Darſtellungen, II. Bd., 1840, 
S. 144 —147. 5 

L. Stieda. 


Scherer: Georg S., Jeſuit, geboren am 30. November 1539 zu Schwatz 
in Tirol, T am 30. November 1605 zu Linz. Er trat 1559 in den Orden 
ein, wurde 1565 zum Prieſter geweiht, 1577 Hofprediger des Erzherzogs Mat— 
thias, 1590 Rector des Collegiums zu Wien, ſpäter Vorſtand der Miſſions⸗ 
anſtalt zu Linz, zuletzt erblindet. S. wirkte 40 Jahre als Prediger eifrig und 
erfolgreich im Intereſſe der Gegenreformation in Oeſterreich. 1569 bekehrte er 
den ſpätern Cardinal Klesl (ſ. A. D. B. XVI, 167), 1581 predigte er zu Wien 
ein Jahr lang über die Augsburgiſche Confeſſion, 1585 einige Monate auf den 
Beſitzungen des Herrn v. Schönkirchen (feine „Urſachen der Bekehrung der Herr⸗ 
ſchaft Ober⸗ und Nieder-Hauseck“, 1586, ſind abgedruckt bei Räß, Convertiten 
2, 448), dann zu Weidhofen, 1586 und 1587 zu Krems. — Die Schriften von 
S., ſämmtlich deutſch, wurden zuſammen gedruckt in dem Prämonſtratenſer⸗ 
kloſter Bruck bei Znaim in Mähren 1599, dann zu München 1614. Sie find 
faſt ausſchließlich polemiſchen Charakters, zum Theil gegen Samuel Huber, 
Georg Nigrinus, Joſua Opitius, Jakob Heerbrand, Lucas Oſiander gerichtet, 
welche S. die Antwort nicht ſchuldig blieben. Zu nennen ſind: „Gewiſſe und 
wahrhafte neue Zeitung aus Conſtantinopel von Hieremia, jetzigem Patriarchen 
daſelbſt, was ſein und aller griechiſchen und orientaliſchen Kirchen Urtheil und 
Meinung ſei von allen Artikeln Augsburgiſcher Confeſſion“ 1583; „Katholiſche 
Gloſſa oder Erläuterung auf eine Epiſtel oder Sendſchreiben der ubiquentleriſchen 
Prädicanten zu Tübingen an den griechiſchen Patriarchen, ſammt neuer Zeitung“ 
1584, (veranlaßt durch die Correſpondenz der Tübinger Theologen mit dem 
Patriarchen; S. wechſelte darüber mit J. Heerbrand noch einige Streitſchriften); 
„Gründlicher Bericht, ob es wahr ſei, daß auf eine Zeit ein Papſt zu Rom 
ſchwanger geweſen und ein Kind geboren habe“, 1584 (1586 ins Italieniſche, 
1589 ins Lateiniſche überſetzt); „Bericht, ob der Papſt zu Rom der Antichriſt 
ſei“, 1586; „Der lutheriſche Bettlermantel“, 1588 (die lutheriſche Lehre ſei 
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lediglich eine Wiederholung alter Ketzereien); „17 fürnemmer Streitattitul.... 

erläutert; wider die ungeſchickte Außklopffung des lutheriſchen Bettlermantels 

Jacobi Heerbrandi“, 1590. Außer den polemiſchen Schriften ſind zu erwähnen: 

„Catechismus oder Kinderlehre“, 1608 u. ſ.; „Poſtilla oder Auslegung der 
ſonn⸗ und feſttäglichen Evangelien“ 1609 u. ſ. 

de Backer. — A. Klein, Geſch. d. Chriſtenthums in Oeſterreich IV, 289. 

— Th. Wiedemann, Geſch. der Reformation und Gegenreformation V, 314. 

Reuſch. 

Scherer: Johann Benediet S. wurde am 1. September 1741 in 
Straßburg i. Elſ. geboren, ſtudirte daſelbſt Philoſophie und Jurisprudenz, wurde 
Dr. jur., ſoll auch in Jena und Leipzig ſich eine Zeit lang aufgehalten haben. Am 
Anfang der 60er Jahre war er in St. Petersburg Mitglied des Reichsjuſtiz⸗ 
collegiums für finniſche, eſthniſche und livländiſche Rechtsangelegenheiten. Dann 
ging er in franzöſiſche Dienſte über und war Attachs der franzöſiſchen Geſandt— 
ſchaft in St. Petersburg, machte diplomatiſche Reiſen nach Polen, Schweden, 
Kopenhagen, Hamburg und Berlin. Im J. 1775 iſt er als „Commis“ in Ver⸗ 
ſailles beim Miniſterium der auswärtigen Angelegenheiten thätig, erhält dann 
ſeine Entlaſſung und geht 1780 nach Straßburg, wird hier erſt als Schöffe und 
Mitglied des Oberſenats, dann als „Hauptmann“ angeſtellt. Während er ſich 
Geſundheit halber in Baden-Baden aufhält, kommt er in die Liſte der Emigrirten, 
iſt eine kurze Zeit in der öſterreichiſchen Kriegskanzlei beim Generalfeldmarſchall 
v. Wurmſer beſchäftigt und geht ſchließlich 1801 nach Stuttgart. Nachdem er 
eine Weile in Stuttgart und darauf als franzöſiſcher Lehrer in Kirchheim unter 
Teck gelebt, findet er (23. März 1808) endlich eine feſte Stellung in Tübin⸗ 
gen als ordentlicher Lehrer am Collegium illustre und als außerordentlicher 
Profeſſor für franzöſiſche Sprache an der Univerſität. Als im J. 1819 das 
Collegium illustre aufgehoben wird, wünſcht S. als ordentlicher Profeſſor an 
die Univerſität zu kommen; der Miniſter lehnt aber das Geſuch ab (24. Mai 
1819). Am 16. October 1824 wurde S. penſionirt und verließ Tübingen, 
wohin er ſich wandte, wann und wo er ſtarb, habe ich bisher nicht ermitteln 
können. Er las in Tübingen über franzöſiſche Sprache und Litteratur, über 
Geſchichte der franzöſiſchen Revolution und des ruſſiſchen Reiches, über Diplo— 
matik, griechiſche Alterthümer und andere geſchichtliche Fächer. 

Ueber Scherer's Familienverhältniſſe iſt nichts bekannt: Er war in Peters- 
burg verheirathet, ſein einziger (2) Sohn Alexander Nicolaus, der ſpätere Che— 
miker, iſt daſelbſt 1771 geboren; die Frau hatte in Riga Verwandte, die ſich 
des jungen Alexander Nicolaus annahmen und ihm die Mittel zu ſeinen Studien 
gewährten. S. war ein fruchtbarer Schriftſteller, er hat eine Reihe ſehr ver- 
ſchiedener Abhandlungen und Werke herausgegeben, einige werden noch ſehr 
lange einen Werth haben, jo ſeine „Nordiſchen Nebenſtunden“ und „Steller's Be= 
ſchreibung vom Lande Kamſchatka's“. Notizen über ihn ſind ſehr ſpärlich zu 
finden, das hier Mitgetheilte beruht in erſter Linie auf Meuſel's Nachrichten 
(Das gelehrte Teutſchland, Bd. VII, X, XV, XX), dann wurde Eiſenbach's Bes 
ſchreibung der Stadt und Univerſität Tüingen, Tübingen 1822, Oſiander 
(S. 432 — 434) benutzt; doch find die daſelbſt niedergelegten Angaben offenbar 
ſehr fragmentariſch. Das Verzeichniß der Schriften Scherer's habe ich mit Hülfe 
der allgemeinen Bücherverzeichniſſe zu vervollſtändigen geſucht, doch iſt es nicht 
für alle Werke gelungen genaue Titel, Druckort u. ſ. w. zu ermitteln. 

Verzeichniß der Schriften J. B. Scherer's: 1) „G. W. Steller's Beſchrei— 
bung des Landes Kamtſchatka“, Frankfurt und Leipzig 1774; 2) „Des heiligen 
Neſtors und der Fortſetzer deſſelben älteſte Jahrbücher der Ruſſ. Geſchichte vom 
Jahre 858— 1203”. Aus dem Ruſſiſchen überſetzt und mit Anmerkungen ver- 
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ſehen. Leipzig 1774, Breitkopf & Härtel. 4°; 3) „Nordiſche Nebenſtunden“, 
drei Abhandlungen über alte Geographie, Geſchichte und Alterthümer des Nordens, 
I. Thl., Frankf. a. M. 1776, Fleiſcher, 8°; 4) „Recherches historiques et 
géographiques sur le nouveau monde“, Paris 1777, 8°; 5) „Histoire raisonne 
du Commerce de la Russie“, 1788, deutſch von Prof. Karl Hammersdörffer 
unter dem Titel „Geſchichte des gegenwärtigen Zuſtands des Ruſſ. Handels 
im Auszuge aus dem Franzöſiſchen“, Leipzig, Weygand, 1789, 8%; 6) „An- 
nales de la petite Russie; ou l'histoire de Cosaques-Saporogues et de Cosaques 
de l' Ukraine, ou de la petite Russie depuis leurs origines jusqu' à nos jours 
suivie d'un Abregé de l’histoire des Hettmanns des Cosaques et des pieces 
justificatives. Traduit d'après les manuscripts conserves a Kiew; enrichée 
des Notes“, Tome I et II. Straßburg 1788, 8°. Geſchichte der Ukrainiſchen 
und Saporogiſchen Koſaken u. ſ. w. nach J. B. Scherer's Annalen überſetzt 
von Prof. K. Hammersdörffer, Leipzig 1788, Weygand; 7) „Gräuel der Ber- 
wüſtung oder Blicke in die franzöſiſche Revolution, wie und durch wen das arme 
Elſaß darein geflochten iſt. Allen biedern Teutſchen zum Unterricht, allen an⸗ 
geſteckten Teutſchen zum Schrecken. Durch einen biedern Elſäſſer S.“ Teutſchland 
1793, auch Frankfurt a. M. 1794, Hermann; 8) „Chineſiſche Gedanken d. i. 
Chineſiſcher Kaiſer Reden und Verordnungen an ihr Volk, anderer vornehmer 
und berühmter Chineſen Reden an ihre Kaiſer oder Abhandlungen über ver- 
ſchiedene Staats- und Verwaltungsgegenſtände. Nebſt einem kleinen Philos 
ſophiſchen Werk des De-Pe-a über den Einfluß der Seele in den Leib. Aus 
dem Chineſiſchen in das Ruſſiſche überſetzt und auf hohen Befehl der k. Akad. 
d. Wiſſenſchaften zum Druck befördert durch Alexis Leontjeff, Secretär des 
Collegiums der auswärtigen Angelegenheiten in St. Petersburg. Aus dem 
Ruſſiſchen in das Teutſche überſetzt durch J. B. S. (v. Scherer)“, o. D. (Karls⸗ 
ruhe) 1796, 80; 9) „Urſprung aller Revolutionen und Volks-Empörungen“, 
Karlsruhe 1796, Müller, 8%; 10) „Geſchichte des Generals von Mack ſammt 
der Offenbarung Bonapartens“, 1792; 11) „Die Urheber des Mordes der 
franzöſiſchen Congreßgeſandten“, 179? (die beiden genannten Abhandlungen 
ſind im Bücherverzeichniß nicht zu finden, ich citire ſie nach Meuſel); 12) „Was 
iſt von den ausgewanderten Elſäſſern und Lothringern zu halten?“ Cairo 1799, 
8° (eigentlich verlegt von Stettin in Ulm); 13) „Wichtige Anecdoten eines 
Augenzeugen über die franzöſiſche Revolution“ (ein Nachtrag zu Girtanner's 
hiſtor. Nachrichten), Nürnberg 1800, 2 Theile, Bauer & Raſpe; 14) „Ueber die 
Anpflanzung des Tabaks, Art und Weiſe, wie man denſelben bearbeiten müſſe“, 
Tübingen 1811, Oſtander; 15) Kleinere Abhandlungen in den Straßburger 
wöchentlichen Ephemeriden nach Angabe Eiſenbach's. L. Stieda 


Scherer: Wilhelm S., deutſcher Philolog. Er wurde geboren zu 
Schönborn in Niederöſterreich am 26. April 1841. Sein Vater ſtammte aus 
Franken und war als gräflich Schönbornſcher Oberamtmann in den Donaulanden 
erſt heimiſch geworden, die Mutter alſo war es, die ihm das öſterreichiſche 
Blut gab, und auch ihr tapferes Weſen glaubte, wer ſie kennen gelernt hat, in 
dem Sohne wiedergeſpiegelt zu ſehen. Früh ſchon ward der Knabe des Vaters 
beraubt (1845), aber eine zweite Ehe, die die Wittwe nach dem Wunſche ihres 
Gatten mit dem Wirthſchaftsrathe Stadler ſchloß, entzog ihm in nichts die 
ſorgende Mutterliebe, und gab ihm einen zweiten Vater, der mit wehmüthigem 
Stolze die Hoffnungen des dahingeſchiedenen Freundes reifen jah und dem S. 
in herzlicher Verehrung zugethan war. 5 

S. wechſelte wiederholt den Schauplatz ſeiner Jugend, ehe er im J. 1854 
in das Akademiſche Gymnaſium zu Wien aufgenommen wurde. Gern hat er 
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ſpäter dieſe Anſtalt vor ihren öſterreichiſchen Schweſtern die tüchtigſte genannt 
und dankbar erzählt, wie auch ſeine früh erwachten Neigungen für deutſche 
Sprache und Litteratur dort bei dem Profeſſor Karl Reichel Verſtändniß und 
Förderung fanden. Schon auf der Schule verſchlang der reich begabte Knabe 
nicht nur eine Fülle ſchöner Litteratur, er bewältigte auch ſchwerere Koſt, wie 
Herder's „Ideen“, ja er fühlte ſich bereits als den zukünftigen Gelehrten und 
Politiker, der ſich an den Werken Jacob Grimm's, an den Litteraturgeſchichten 
von Gervinus und Julian Schmidt begeiſterte und in den „Grenzboten“ die 
politiſchen Ideale vertreten fand, die ihm durchs Leben vorangeleuchtet 
haben: Einigung Deutſchlands unter Preußens Führung, wenn es ſein muß 
vorerſt mit Ausſchluß Oeſterreichs. Den Grenzbotenmännern Julian Schmidt 
und Guſtav Freytag hat er denn auch unauslöſchliche Dankbarkeit bewahrt und 
noch im letzten Lebensabſchnitt freudig bezeugt, wie viel er in den entſcheidenden 
Jahren ihrer nationalen Propaganda, ihrer litterariſchen Kritik und dem Vorbild 
ihrer ſchriftſtelleriſchen Praxis verdankt habe. 

Mit hochgeſpannten Plänen und einem brennenden Studieneifer bezog er kaum 
17jährig 1858 die Univerſität Wien. Er hörte bei Bonitz, Vahlen, Miklofich, 
Franz Pfeiffer — aber am wenigſten vermochte ihm gerade der Vertreter der 
Wiſſenſchaft zu genügen, der er ſich ſchon als Gymnaſiaſt zugeſchworen hatte, 
der deutſchen Philologie. Ein erſtes perſönliches Gegenüber mit Pfeiffer brachte 
Enttäuſchung und Einſchüchterung und auch ſpätere Annäherung gab ihm die 
deutliche Erkenntniß der wiſſenſchaftlichen und leider auch menſchlichen Schwä— 
chen des Lehrers. S. hat ausdrücklich die reichen Kenntniſſe und auf ſelbſt— 

gewähltem und ſelbſtbegrenztem Gebiete tüchtigen Leiſtungen dieſes Autodidakten 
anerkannt, aber Pfeiffer's gründliche Abneigung gegen die Bethätigung höherer 
Kritik, hiſtoriſcher Combination und vergleichender Methode, ſein Ausweichen 
vor allen Problemen, die eine Entfernung von den geliebten Handſchriften noth— 
wendig machten, dazu feine Unfähigkeit, ſich in die wiſſenſchaftlichen Intereſſen 
und den Ideengang eines Andern zu verſetzen, hat von vornherein Niemand 
ſtärker empfunden, als der lebhafte und geſprächige Jüngling, deſſen vordring⸗ 
licher Wißbegier er gelegentlich ſchweigend die eherne Mauer ſeiner wiſſenſchaft— 
lichen Vollkommenheit entgegenſetzte. Bloß bei Pfeiffer Collegien gehört zu 
haben, das ſchien S. ſo gut als Autodidakt ſein, und da ſich bei ihm zu 
umfaſſenden und oft ausſchweifenden Plänen das Streben ſtrenger Selbſtzucht 
geſellte, ſo verließ er nach vier Semeſtern Wien, um ſich direct ins Lager der 
gehaßten Gegner Pfeiffer's, nach Berlin zu begeben. Er erfuhr auch an ſich 
den mächtigen Zauber, der von Jacob Grimm's ehrfurchtheiſchender Perſön⸗ 
lichkeit ausging, und gewann noch das freundliche Intereſſe des greifen Alt 
meiſters. Er hörte bei Moriz Haupt und Trendelenburg, bei Ranke und Ho— 
meyer, Bopp und Albr. Weber, vor allem aber beſuchte er die Vorleſungen 
und erſtrebte er den Umgang Müllenhoff's, bei dem er eines Tages mit der 
Erklärung in die Stube trat, er komme von Wien, um hier, bei ihm „Methode 
u lernen“. 
h Die Einführung war nicht der Art, daß fie Müllenhoff ſofort Vertrauen 
abgewann. Aber bald ſtellte ſich dies Vertrauen ein, denn raſch erkannte 
Müllenhoff die hohe Begabung nicht nur, ſondern auch den ehernen Fleiß, f den 
tiefen ſittlichen Ernſt und den glühenden nationalen Enthuſiasmus des Wiener 
Studenten, der aus einem eifrigen Zögling bald ein Vertrauter ſeiner wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeit und ein geſchätzter, oft freudig bewunderter Mitarbeiter wurde. 
Der Unterſchied des Naturells und des Temperaments blieb keinem verborgen, 
aber alle ſich daraus ergebenden Mißverſtändniſſe und Wirrungen wurden durch 
faſt zwei Jahrzehnte hindurch glücklich überwunden; mit der leichten, eſſayiſtiſchen 
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Form, welche der Schüler gern auch zur Mittheilung ſtreng wiſſenſchaftlicher Reſul⸗ 
tate und Hypotheſen wählte, war der Lehrer von vornherein nicht einverſtanden; 
die politiſche Discuſſion zwiſchen dem jugendlichen Oeſterreicher, der von Preußen 
die Rettung der Nationalität erwartete, und dem zähen Holſteiner, der als preußi⸗ 
ſcher Profeſſor eben dieſem Staate jahrelang grollend gegenüberſtand, wurde als 
wenig förderlich gemieden — über all dieſen Differenzen ſtand die Einigkeit in 
den großen wiſſenſchaftlichen und nationalen Zielen und in der ſtrengen, philo⸗ 
logiſchen Methode, ſtand die dankbare Verehrung für den großen Meiſter der 
Kritik und der hiſtoriſchen Combination und die ſtolze Bewunderung für den 
bald kühn und weit ausgreifenden, bald in ſcharfſinniger Specialarbeit ſich be⸗ 
ſchränkenden genialiſchen Schüler. Es iſt ein ſo ſchönes und ſo fruchtbringendes 
Verhältniß geweſen, wie die Geſchichte der Wiſſenſchaft kaum ein zweites kennt. 

Als S. im Frühjahr 1862 nach Wien zurückkehrte, verband ihn mit Müllen⸗ 
hoff bereits ein gemeinſamer Arbeitsplan. Er galt der kritiſchen Bearbeitung 
und eingehenden ſprachlichen und ſachlichen Erläuterung der kleinern Gedichte und 
Proſaſtücke in althochdeutſcher und frühmittelhochdeutſcher Sprache und iſt in 
den „Denkmälern deutſcher Poeſie und Proſa vom VIII. XII. Jahrhundert“ 
(Berlin 1864, 2. verm. u. verbeſſ. Ausg. 1873) zu glänzender Ausführung ge⸗ 
langt. Die mannichfachen Vorarbeiten dienten in Wien zunächſt der Promotion 
als Grundlage (Mai 1862), der nach zwei Jahren die Habilitation folgte. 
Scherer's Probevorleſung am 7. März 1864 behandelte „Den Urſprung der 
deutſchen Litteratur“, ſie iſt zuletzt gedruckt in den „Vorträgen und Aufſätzen“ 
S. 71—100. 

Der Eintritt in die akademiſche Laufbahn war wenig ermuthigend. Franz 
Pfeiffer, der den Schüler Müllenhoff's als Renegaten und Feind betrachtete, 
hatte auf Scherer's Bewerbung, die einen hohen und umfaſſenden Begriff der 
deutſchen Philologie aufſtellte, mit der Ertheilung einer engbegrenzten venia legendi 
geantwortet: ſie ſchloß die Litteraturgeſchichte und Alterthumskunde ganz aus und 
ſchränkte Grammatik und Interpretation auf das Gothiſche, Althochdeutſche und 
Mittelhochdeutſche ein. Und als nach einem Jahre S. auf Grund neuer 
Leiſtungen ſein urſprüngliches Geſuch erneuerte, begründete der Ordinarius ſeine 
übelwollende Zurückhaltung mit perſönlichen Kränkungen, die ihm durch die 
neueſte Schrift des Privatdocenten zugefügt ſein ſollten. Erſt durch das Ein- 
greifen des Miniſteriums wurde S. die Lehrthätigkeit in dem gewünſchten Um- 
fang freigegeben. 

Jene Schrift, mit welcher S. auch ſeinen Beruf, Litteraturgeſchichte zu 
leſen, erwieſen zu haben glaubte, war das Buch „Jacob Grimm. Zwei Artikel 
aus den Preußiſchen Jahrbüchern, Bd. 14, 15, 16 beſonders abgedruckt“ (Berlin 
1865), von dem eine zweite, verbeſſerte Auflage im Jubiläumsjahre 1885 er⸗ 
ſchienen iſt. Es war recht eigentlich eine Frucht ſeiner Berliner Studienzeit 
und der in den akademiſchen Ferien faſt regelmäßig wiederholten Beſuche der 
preußiſchen Hauptſtadt. Bewundernde Verehrung des großen Gelehrten und des 
herrlichen Menſchen, die bei ihm nie ermattete und die er allen ſeinen Schülern 
einzuflößen wußte, hat ſeine Charakteriſtik Jacob Grimm's geſchaffen, aber ſie 
trübte nirgends die Klarheit ſeines Blickes. Wo andere die Ernte gethan glaub 
ten, ſah er Aufgaben über Aufgaben, und aus dem Lebenswerk des Schöpfers 
der deutſchen Alterthumswiſſenſchaft erwuchs ihm ein wiſſenſchaftliches Programm, 
das die alten Bahnen vielfach zu verlaſſen mahnte. Blickt in der Kritik der 
„Mythologie“, des „Reinhart Fuchs“, der „Geſchichte der deutſchen Sprache“ 
der Schüler Müllenhoff's und Haupt's durch, jo zeigen ſich doch überall neue, 
über den Geſichtskreis dieſer Forſcher hinausgreifende Anſchauungen und Problem⸗ 
ſtellungen. In dem Hiſtoriker aber, der das Bild des Brüderpaares im Rahmen 
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der Litteraturgeſchichte zeichnet, ihre wiſſenſchaftliche Arbeit in den Zuſammen⸗ 
hang der großen Geiſtesbewegung vom Anfang des Jahrhunderts hineinſtellt 
und die Fäden aufdeckt, die von da auf Herder und Goethe und weiterhin 
zurückweiſen, glauben wir den Einfluß eines Kreiſes jüngerer Gelehrter zu er— 
kennen, in dem S. in jenen Jahren viel verkehrte und mit dem er gerade auch 
das Studium der romantiſchen Kunſt und Wiſſenſchaft gepflegt hatte. 

Scherer's Erfolge als akademiſcher Lehrer überwanden bald die Schranken, 
welche ihm Uebelwollen und Mißverſtändniß zu ziehen vermochten. Mit einer 
Interpretation öſterreichiſcher Litteraturdenkmäler des 11. und 12. Jahrhunderts 
beginnend, ſchritt er bald zu den Hauptcollegien ſeines Faches vor, die Zahl 
ſeiner Zuhörer wuchs mit jedem Semeſter. Nach Pfeiffer's Tode beſtand für 
die Facultät wie für die Regierung über die würdigſte Beſetzung des Lehrſtuhls 
für deutſche Sprache und Litteratur kaum noch ein Zweifel: am 3. Juli 1868 
wurde S., damals 27jährig, zum ordentlichen Profeſſor an der Univerſität Wien 
ernannt. 

Wenige Monate vorher war das Buch erſchienen, das in der Geſchichte der 
Wiſſenſchaft wohl der Hauptträger ſeines Namens ſein wird: „Zur Geſchichte 
der deutſchen Sprache“ (Berlin 1868), Müllenhoff gewidmet. Aber den Raſt⸗ 
loſen wandelte auch jetzt keinen Moment der Gedanke an, auszuruhen. Eine 
Fülle von neuen Reſultaten und Geſichtspunkten hatte ihm faſt jede ſeiner Vor⸗ 
leſungen ergeben, die jetzt zur Ausgeſtaltung und Weiterverfolgung drängten. 
Geiſtliche Dichtung, Heldenſage und Minneſang des 12. Jahrhunderts waren 
lockende Arbeitsfelder, die reiche Ernte verſprachen, mit der Uebernahme des 
neuen Abdrucks der „Deutſchen Grammatik“ drängte ſich ihm der große Plan 
einer Germaniſchen Syntax als Ergänzung des Grimm'ſchen Werkes immer 
mächtiger auf. Dazu kamen Amtsgeſchäfte, Vorträge, Eſſays und Zeitungs— 
artikel — nicht zum letzten die politiſchen Intereſſen, die ihn alle dieſe Jahre 
hindurch in lebhafter Spannung hielten. 

Mehr als einmal lief S. durch ſeine freimüthige Kritik der öſterreichiſchen 
Zuſtände und die noch verletzendere Hervorhebung der Tüchtigkeit Preußens 
und ſeiner Erfolge Gefahr, es mit der heimiſchen Regierung gründlich zu ver— 
derben. Zu dem engern Kreiſe der wiſſenſchaftlichen Schüler geſellte ſich ein 
weit größerer, der in ihm den Vorkämpfer der nationalen Sache verehrte, deſſen 
lärmender Beifall aber ſeiner Propaganda nicht immer zum Vortheil gereichte. 
Der Ausbruch des deutſch-franzöſiſchen Krieges gab dem enthuſiaſtiſchen Apoſtel 
der preußiſch⸗deutſchen Sache neuen Anlaß zum Hervortreten, und in den fol- 
genden Jahren zogen ſich, nicht ohne ſeine Schuld, ernſte Wolken über ihm zu— 
ſammen. Indeſſen, er beſaß Muth genug, dem Gewitter Trotz zu bieten, dafür 
hatte er mannhafte Beweiſe genug geliefert. Angſt oder Schuldbewußtſein war 
es nicht, was ihn im Sommer 1872 den Ruf an die neugegründete Univerſität 
Straßburg anzunehmen mahnte, ſondern die Genugthuung des Patrioten, an 
dem Friedenswerke im neuen Reichslande mitſchaffen zu dürfen, nachdem er den 
Thaten des Kriegsjahres mit neidvoller Bewunderung gefolgt war. Ein litte⸗ 
rariſches Bürgerrecht für die neue Heimath hatte er ſich in Gemeinſchaft mit 
ſeinem Freunde Ottokar Lorenz ſchon durch die „Geſchichte des Elſaſſes von den 
älteſten Zeiten bis zur Gegenwart“ (Berlin 1871, 3. Aufl. 1886) erworben. 

Vom Herbſt 1872 bis zum Herbſt 1877 hat S. in Straßburg gewirkt, 
und dieſe Jahre haben dem Lehrer den reichſten Erfolg ſeines Lebens gebracht. 
Er hat das ſelbſt mit freudigem Stolz empfunden und es war ihm ſpäter oft 
eine Herzerfriſchung, von der ſchönen Straßburger Zeit zu reden. Ein ſtattlicher 
Kreis von Schülern umgab ihn hier, aus allen Landen deutſcher Zunge, herge— 
führt zumeiſt wie er ſelbſt durch jugendlichen Enthuſiasmus für das Elſaß und 
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bald feſtgehalten durch die Perſönlichkeit des Lehrers, der mit der Befriedigung 
des idealen Bedürfniſſes zugleich ſtrenge methodiſche Schulung zu verbinden wußte. 
Jedem der lernen und arbeiten wollte, war er zugänglich: im Seminar, zu 
Hauſe, in harmlos fröhlicher ſtudentiſcher Geſelligkeit. Der ſchwachen und un⸗ 
geübten Kraft gab er Muth und Selbſtvertrauen durch die herzliche Mitfreude 
an jedem kleinen Fund und Fortſchritt, und wo er wirklichen Ernſt und Liebe 
zur Sache ſah, da verdroſſen ihn auch die dilettantiſchen Irrfahrten eines An⸗ 
fängers nicht. Er beſaß eine wunderbare Fähigkeit, ſich in den Arbeitskreis 
und Gedankengang anderer Menſchen zu verſetzen, und ſeine eigene geniale Be⸗ 
anlagung, jedem erſichtlich, der ihm begegnete, wirkte auf keinen erdrückend, der 
ihm nahe trat. Es war ihm eine große Genugthuung, wenn es gelang, den 
rechten Mann an den rechten Arbeitsplatz zu ſtellen, und gern hat der ewig 
ruheloſe und plänereiche eine neueroberte wiſſenſchaftliche Provinz geräumt, wenn 
er einen guten Statthalter darin zurücklaſſen konnte. Aus der Schule des 
Straßburger Seminars, das ihm und ſeinen jüngern Collegen eine treffliche 
Ausſtattung verdankte, find germaniſtiſche Erſtlingsſchriften in raſcher Folge her- 
vorgegangen; die Mehrzahl von ihnen, darunter einige von hervorragender 
Tüchtigkeit, fanden Aufnahme in die von S. und ten Brink begründeten „Quellen 
und Forſchungen zur Sprach- und Culturgeſchichte der germaniſchen Völker“ 
(Straßburg 1874 ff.) 5 

Ihm ſelbſt aber reifte in dieſen Jahren eine Fülle litterarhiſtoriſcher Ar⸗ 
beiten, zu denen er die Vorſtudien großentheils aus Wien mit herüberbrachte: 
„Deutſche Studien II. Die Anfänge des Minneſanges“ (Wien 1874); „Geiſt⸗ 
liche Poeten der deutſchen Kaiſerzeit“, 2 Hefte (Quellen und Forſchungen 1 u. 7, 
Straßburg 1874, 75); „Geſchichte der deutſchen Dichtung im 11. u. 12. Jahr⸗ 
hundert“ (Quellen u. Forſchungen 12, Straßburg 1875); ferner die mit Heinzel 
gemeinſam beſorgte Ausgabe des „Wiener Notker“ (Straßburg 1876), eine lange 
Reihe von Abhandlungen und inhaltreichen Recenſionen, auch zur deutſchen Gram— 
matik, und daneben die Sammlung der „Vorträge und Aufſätze zur Geſchichte 
des geiſtigen Lebens in Deutſchland und Oeſterreich“ (Berlin 1874), welche eine 
Gruppe von 20 größern und kleinern Eſſays, den Ertrag eines Jahrzehnts ver— 
einigte. Abgeſchloſſen wird die Reihe der größeren Straßburger Arbeiten durch 
die aus einer ablehnenden Recenſion zu reichen Ergebniſſen ausgewachſene Stu— 
dienkette „Die Anfänge des deutſchen Proſaromans und Jörg Wickram von 
Colmar“ (Quellen u. Forſchungen 21, Straßburg 1877). Mehr und mehr 
trat während dieſer Zeit die Beſchäftigung mit der modernen Litteratur aus dem 
Hintergrund hervor, in den ſie beſonders durch den feſten Kreis der regelmäßigen 
größeren Collegien Scherer's gebannt ſchien. Denn nur nebenher war in Wien 
und Straßburg die moderne Litteraturgeſchichte in öffentlichen Vorleſungen zu 
ihrem Rechte gelangt. 

Ganz andere Ausſichten eröffneten ſich hierfür mit der Berufung nach 
Berlin, der S. im Herbſte 1877 Folge leiſtete, nachdem er zwei Jahre vorher 
im Intereſſe der Reichsuniverſität die Möglichkeit der Ueberſiedelung noch von 
ſich gewieſen hatte. Der für ihn neugegründete Lehrſtuhl war in erſter Linie 
für neuere deutſche Litteraturgeſchichte beſtimmt, und unter dem Zeichen des 
jungen Goethe trat der Straßburger Profeſſor in die verheißungsvolle neue 
Thätigkeit ein. Verdrängt wurde freilich auch in Berlin die alte Sprache 
und Dichtung keineswegs aus Scherer's Vorleſungen, und nach Müllenhoff's 
Tode (19. Februar 1884) erhielt das Altdeutſche ſogar wieder den Vorrang. 
Aber von vorn herein gehörte Scherer's eigene wiſſenſchaftliche Arbeit in Berlin 
vorzugsweiſe der modernen Litteraturgeſchichte an, und ihr kamen auch die 
meiſten und nachhaltigſten Anregungen zu gute, die er in Vorleſungen und 
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Uebungen, Vorträgen und Eſſays ausſtreute. Mittelpunkt feiner Studien wurde 
mit immer größerer Deutlichkeit Goethe: an das aus Straßburger Anſätzen 
erwachſene Buch „Aus Goethes Frühzeit. Bruchſtücke eines Commentars zum 
jungen Goethe“ (Quellen u. Forſchungen 34, Straßburg 1879) ſchloſſen ſich, bis 
in die letzte Lebenszeit hinabreichend, jene ſcharfſinnigen und geiſtvollen Studien 
und Abhandlungen, die, mit ältern Stücken vereinigt, jetzt in den „Aufſätzen 
über Goethe“ am bequemſten zugänglich ſind. 

Zu den Triumphen des Gelehrten fügten die Berliner Jahre das wachſende 
Anſehen und die Ehren des Schriftſtellers, und der Erfolg ſeiner „Geſchichte 
der deutſchen Litteratur“, die 1879 in Lieferungen zu erſcheinen begann, 1883 
abgeſchloſſen wurde, und von der er ſelbſt noch die dritte Auflage erlebte, 
näherte ihn dem früh geſteckten Ziele ſeines Ehrgeizes, über den engen Kreis 
der Gelehrten hinaus einen geiſtigen Einfluß auf die Geſammtheit der Gebildeten 
zu gewinnen. Nicht zu bequemem Ausruhen, aber doch zu behaglichem Ausge— 
ſtalten gerößerer litterariſcher Pläne ſchien ſeinen Freunden die Zeit gekommen. 
In der Ehe mit einer öſterreichiſchen Landsmännin, Marie Leeder, hatte er 
1 und höchſte Glück gefunden: wunſchloſe Tage waren bei ihm ein- 
gekehrt. 

Aber immer neue Aufgaben drängten an ihn heran, ohne daß die alten 
lange gehegten Pläne ihren Reiz verloren. Im Frühjahr 1884 ſtarb Müllen- 
hoff. Mehrere Jahre hindurch hatte eine Entfremdung zwiſchen Lehrer und 
Schüler gewährt, an der S. keine andere Schuld trug, als die ſeit Anbeginn 
der Bekanntſchaft offen dalag. Müllenhoff's Erkrankung hatte die von S. ſtets 
erſtrebte Wiederannäherung herbeigeführt, in Scherer's Hand und auf Scherer's 
Schultern legte der Sterbende die Fürſorge für ſein unvollendetes Lebenswerk, 
die „Deutſche Alterthumskunde“. Schon als Student war S. in den Plan und 
zum Theil in die Methode des Werkes eingeweiht worden und in der Rolle des 
Dariusſclaven hatte er ſeinerzeit mit dem ewig wiederholten Mahnungsruf 
„Herr, gedenke der Alterthumskunde!“ das Hervortreten des erſten Bandes be— 
wirkt. Jetzt war er ganz Hingabe an das pflichtenſchwere Erbe, er wollte alle 
eigenen, ſelbſt die theuerſten Herzenspläne, wie eine Goethe-Biographie, bei Seite 
ſchieben, wenn es ſein mußte für immer. Aus eindringender Beſchäftigung mit 
dem Lebensgange und der Arbeitsweiſe des Lehrers erwuchs ein biographiſches 
Denkmal, dem leider der Abſchluß fehlt, das aber (von mir ergänzt und voll- 
endet) demnächſt erſcheinen ſoll. S. dachte ſogar den feſtſtehenden Plan des 
Müllenhoff'ſchen Werkes um eine vergleichende Darſtellung des Rechtslebens und 
der Rechtsbildung der Germanen zu erweitern. Aber nachdem er ſich mit der 
Technik der Quellenbehandlung und der combinatoriſchen Methode an der Hand 
des toten Meiſters leidlich vertraut gemacht hatte, behielt der Stoff ſelbſt nicht 
mehr den urſprünglichen Reiz, die eigenſten Intereſſen gewannen den Sieg und 
zogen ihn nach einer ganz anderen Seite. 

In der Akademie, zu der ihm noch Müllenhoff den Weg geebnet hatte, 
begrüßte ihn Mommſen als Vertreter der modernen Litteratur, und S. bekannte 
ſich in erſter Linie zu den philologiſchen Pflichten eines ſolchen. Die Eröffnung 
des Weimarer Goethehauſes und der handſchriftlichen Schätze aus dem Nachlaß 
des Dichters verſetzten den Goethe-Philologen wieder ganz in dieſen liebgewor⸗ 
denen Studienkreis; als erſter Vicepräſident der jungen Goethe-Geſellſchaft, als 
Vertrauensmann der Großherzogin bei Vorbereitung der großen Weimarer Goethes 
Ausgabe, erwuchſen ihm zahlreiche, mit Eifer geübte Pflichten. Im Sommer 
1885 begann mit der erſten Ausarbeitung einer Vorleſung über „Poetik“ (aus 
dem Nachlaß herausgegeben von Richard M. Meyer, Berlin 1888) ein früh 
gefaßter und weitausſehender Plan zu reifen, der nichts geringeres als eine Aus— 
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dehnung des Machtgebietes der Philologie und die Neubegründung einer empi⸗ 
riſchen Aeſthetik anſtrebte. Einen zahlreichen und auserleſenen Kreis von Zu⸗ 
hörern ſah er zu ſeinen Füßen und nie hatte ſich die anziehende und anregende 
Kraft ſeines Vortrags machtvoller gezeigt. f i 

Sein Schaffensdrang war angeſpannter als je zuvor, und die Arbeitskraft 
ſchien dem zu entſprechen. Aber nein! ſie war vielmehr der Erſchöpfung nahe. 
Bedenkliche Krankheitserſcheinungen eröffneten den Winter 1885, und nach wieder— 
holtem Aufraffen der körperlichen und geiſtigen Kräfte brachte ein Schlaganfall 
am 6. Auguſt 1886 dem Leben des 45jährigen ein jähes Ende. Es war an 
dem gleichen Kalendertage, an dem er ein Jahr zuvor ſein eigenes Haus in der 
Nähe des Thiergartens bezogen hatte. 

Ein Ueberblick über Scherer's litterariſche Thätigkeit läßt in der Wiener 
Periode mehr den Grammatiker, in Straßburg mehr den Litterarhiſtoriker, in 
Berlin ſchließlich den Schriftſteller hervortreten. Aber keineswegs haben mit 
dem Wechſel des Ortes verſchiedene Intereſſengebiete und Ziele einander abgelöſt. 
Die Mehrzahl der in den Straßburger Jahren erſchienenen Arbeiten beruht auf 
Material, auf Vorſtudien und Geſichtspunkten, die in Wien angeſammelt waren, 
und während der Jahre 1872 — 77 war S. bereits, und das keineswegs als 
Anfänger, in der Weiſe ſchriftſtelleriſch thätig, welche die Berliner Zeit zu bes 
herrſchen ſcheint. Gleich im Beginn ſeiner Laufbahn ſtehen die flotten litterar⸗ 
hiſtoriſchen Eſſays über Jacob Grimm dicht neben der ſtreng philologiſchen 
Arbeit an den „Denkmälern“, und zu einer Zeit, wo er von den ſchwierigſten 
Problemen der germaniſchen Grammatik erfüllt war, arbeitete er einen Vortrag 
über Achim von Arnim aus, deſſen Manuſcript die raſtloſe ſtiliſtiſche Feile be⸗ 
kundet. Und ebenſo noch ganz zuletzt: zwiſchen die Vorarbeiten für die Goethe: 
Ausgabe und die Vorleſung über Poetik fallen Streifzüge rückwärts zu den 
„Altdeutſchen Segen“ und zu Notker, fällt eine in der Niederſchrift leider unter⸗ 
brochene Auseinanderſetzung mit Paul's „Principien der Sprachgeſchichte“. Dieſe 
Univerſalität der Intereſſen und der Arbeitsbethätigung iſt eben für S. vom 
erſten Auftreten an charakteriſtiſch, und mit ihr zuſammenhängend die ſich 
drängende Folge der Pläne und Studien, die ſich gelegentlich bis zu nervöſer 
Haft ſteigert. In Vorleſungen hat er alle Zweige der deutſchen Philologie be⸗ 
handelt und in ſeiner litterariſchen Thätigkeit blieb davon nur das Altnordiſche 
unbedacht. An der Schwelle einer Zeit, die auch in unſerer Wiſſenſchaft mehr 
und mehr die Specialiſirung begünſtigt, hat er das Beiſpiel einer zuſammen⸗ 
faſſenden Beherrſchung ohne Gleichen geboten. Und dies Bild ſteht mit dem 
23jährigen Privatdocenten feſt und bleibt im weſentlichen das gleiche, wie ſehr 
ſich auch ſpäter ſein Wiſſen ausbreitet, ſein Ideenreichthum ſteigert, ſeine Arbeits⸗ 
weiſe verfeinert. Die Uebertragung der an den Erzeugniſſen des claſſiſchen und 
des deutſchen Alterthums geſchulten philologiſchen Kritik und Interpretation auf 
die Litteratur des 18. und 19. Jahrhunderts, ſo ſpät ſie zur Ausführung ge⸗ 
langt, iſt in ſeinem frühſten Programm mitenthalten. 

Und wo immer Scherer's Arbeit eiuſetzt, überall waltet der enthuſiaſtiſche 
Glaube an die geiſtigen und ſittlichen Kräfte der Nation und an die Macht der 
äſthetiſchen Cultur auch im gegenwärtigen Zeitalter der politiſchen und ſocialen 
Kämpfe, überall auch die hohe Meinung von der Befähigung und dem Berufe 
der deutſchen Philologie, jene Kräfte dem deutſchen Volke vor Augen zu führen 
und das Vertrauen in ſie zu befeſtigen. Aus dieſem Streben hervorgegangen iſt 
vor allem ſeine „Geſchichte der deutſchen Litteratur“, ein Buch, bei dem die 
ſichere und faſt gleichmäßige Beherrſchung des ausgedehnten Stoffes ein nahezu 
ſelbſtverſtändliches Lob iſt. Es geht auf treibende Anregungen Müllenhoff's 
zurück und läßt in der Darſtellung der altdeutſchen Litteratur noch einmal, 
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deutlicher faſt als die vorangegangenen Monographien, den Einfluß feiner Vor⸗ 
leſungen erkennen. Denn die Ueberwindung der alten Art nach Stoffkreiſen 
oder Gattungen chronologiſch aufzureihen durch eine genauere Beobachtung der 
ſchriftſtelleriſchen Individualität und ihrer Vorbedingungen, durch ſorgfältige Er⸗ 
mittelung des Antheils der einzelnen Landſchaften und ihres litterariſchen Cha⸗ 
rakters, das ſind die von S. immer wieder ſtark betonten Verdienſte Müllenhoff's. 
Daneben tritt auch der Einfluß Julian Schmidt's und weit ſtärker das Vorbild 
des Gervinus hervor, dem er nicht nur den Glauben an die erhellende Kraft 
der hiſtoriſchen Parallele, ſondern auch den Muth verdankt, den gewaltigen 
Stoff nach einer einheitlichen Idee zu geſtalten. Dieſe Idee aber — wir haben 
es oben angedeutet — iſt im Gegenſatz zu dem doctrinären Freiheitspolitiker 
Gervinus die nationale. Die ganze Betrachtung führt hin, bereitet vor auf Goethe, 
und die Vorzüge des Schriftſtellers: die künſtleriſche Gruppirung des Stoffes, der 
bald zündende und blitzartig erhellende, bald in mildem, anſchmiegſamem Licht 
ſich ergießende Stil, die durchgebildete Kunſt der Charakteriſtik (von der gerade 
unſere A. D. B. ſo zahlreiche glänzende Proben aufzuweiſen hat) ſcheinen zu 
wachſen, ſobald er ſich ihm nähert. Und wer S. in der Zeit wiederfah, wo er 
ganz in der Beſchäftigung mit Goethe lebte, der hatte das Gefühl, daß von der 
einzigen Harmonie des großen Dichters etwas auf ihn überging, daß in der Ver— 
tiefung dieſer Studien alles momentane, ſprunghafte und unruhige in ſeinem Weſen 
zu weichen beginne, und nun erſt die Zeit der reifſten Früchte gekommen ſei. 
Philologie war für S. im Sinne Wilhelm's v. Humboldt „die Wiſſenſchaft 
von der Nationalität“. Darum ſtrebte er hinaus über die Grenzen, welche ihr 
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und bildende Kunſt, Theologie und Philoſophie, ſociale und politiſche Geſchichte 
zog er in den Kreis ſeiner Arbeit, und alle dieſe Disciplinen hat ſein eindrin— 
gendes Studium, ſein raſcher und ſcharfer Blick gelegentlich gefördert: in den 
Anmerkungen der „Denkmäler“, im „Leben Willirams“ (Wien 1866), in der 
„Geſchichte des Elſaß“, in der „Poetik“ und zahlloſen kleinern Arbeiten, unter 
denen ſeine Recenſionen durch das ſichere Erfaſſen von Aufgabe und Leiſtung, 
wie durch den Reichthum der eigenen Beiſteuer einen hohen Rang in der Ge— 
ſchichte unſerer litterariſchen Kritik einnehmen. 

Für die Wiſſenſchaft vom Deutſchthum glaubte er im Sinne Jacob Grimm's, 
wenn auch auf eigenen Wegen wandelnd, auch in der Geſchichte unſerer Sprache 
eine reiche Erkenntnißquelle zu haben, und er glaubte dies um ſo ſicherer, als 
ihm die Reſultate und Hilfsmittel der vergleichenden Sprachwiſſenſchaft ſchon 
früh in ſeltenem Maße vertraut waren, er überdies als Schüler Brücke's die 
Lautphyſiologie erfolgreich zur Erklärung hiſtoriſcher Vorgänge heranzog, die 
man ſeither (mit wenigen Ausnahmen) nur beſchreibend dargeſtellt hatte. Sein 
Buch „Zur Geſchichte der deutſchen Sprache“ hat gewiß nicht das hohe Ziel 
erreicht, das die Vorrede begeiſtert aufſtellte: die Entſtehung unſerer Nation — 
gewiſſermaßen eine Ergänzung zu Müllenhoff's „Alterthumskunde“ — von einer 
beſonderen Seite zu begreifen und zur Grundlegung eines „Syſtems der nationalen 
Ethik“ beizutragen. Aber das Streben, die ſprachlichen Thatſachen als hiſtoriſch 
begreifliche Proceſſe zu erkennen, iſt unſerer Wiſſenſchaft ſeitdem geblieben, und 
Niemand beſtreitet heute dem vielbekämpften Werke die hiſtoriſche Stellung am 
Eingang einer neuen Epoche der deutſchen Grammatik, ja der Sprachwiſſenſchaft 
überhaupt. Es iſt ein Buch, in dem neben nüchterner und ſolider Erörterung 
grammatiſcher Fragen kühne, phantaſievolle Hypotheſen und Combinationen ein⸗ 
hergehen, das uns aber zu einer Fülle fördernder Einzelheiten auch die wichtigſten 
methodischen Fortſchritte gebracht hat. Es hat das gelockerte Band zwiſchen deut⸗ 
ſcher Grammatik und vergleichender Sprachforſchung aufs neue geknüpft: erſt ſeit 
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Scherer's Auftreten haben die Germaniſten wieder in erſter Reihe mitgearbeitet 
an den großen Aufgaben, die die Wiſſenſchaft Bopp's und Schleicher's ſtellte. 
Es hat bewirkt, daß ſich die Lautphyſiologie gerade unſerer Wiſſenſchaft wie ein 
verwandter Seitentrieb angegliedert hat. Es hat eine ſtrengere Beobachtung der 
Lautgeſetze gelehrt und das Erklärungsprincip der falſchen Analogie mit einem 
Glück methodiſch verwerthet, das auf ſpätere oft verwirrend gewirkt hat. Die 
Frage, inwieweit daneben die Iſolirung und das Streben nach Differen⸗ 
zirung zur Erklärung ſprachlicher Thatſachen herangezogen werden dürfen, iſt 
erſt im Anſchluß an S. zur Discuſſion gelangt und noch heute nicht ausge— 
fochten. Das größte und allereigenſte Verdienſt Scherer's aber iſt in dieſem 
Buche die Verwerthung von jüngern ſprachlichen Vorgängen zur Erklärung früh⸗ 
hiſtoriſcher und vorhiſtoriſcher Erſcheinungen, wie gelegentlich umgekehrt. Dieſem 
Princip der „gegenſeitigen Erhellung“ verdankt S. ſeine ſchönſten Ergebniſſe 
und für immer hat er jene imaginäre Schranke niedergeriſſen, welche für Jacob 
Grimm die Andacht vor dem Alterthümlichen gezogen, für Schleicher und andere 
die Scheidung von vorhiſtoriſcher Entwicklung und hiſtoriſchem Verfall, von 
Natur und Geſchichte der Sprache grundſätzlich befeſtigt hatte. 

Einen Philologen wie S. vermochten die glänzenden Erfolge der Natur: 
wiſſenſchaften und die öffentliche Gunſt, die ihnen ſo überreich entgegenkommt, 
nicht mit Verzagtheit oder Neid zu erfüllen. Er hatte ſich frühzeitig mit dem 
modernen Empirismus der Engländer und Franzoſen vertraut gemacht und er 
glaubte mit Buckle, „daß die Ziele der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft mit denen der 
Naturwiſſenſchaft weſentlich verwandt“ ſeien. Darum wünſchte er auch die 
empiriſche Forſchungsweiſe der Naturwiſſenſchaften auf dem geſammten Gebiete 
der hiſtoriſchen Disciplinen nutzbar gemacht zu ſehen, und die Verfeinerung der 
philologiſchen Methode ſchien ihm weſentlich durch Verſtärkung der Empirie 
erreichbar. Er ging noch einen Schritt weiter und übertrug dieſe Methode auch 
auf ein Gebiet, das bisher der ſpeculativen Philoſophie vorbehalten ſchien, auf 
die Aeſthetik. Es war kein Abweichen von jener „Wiſſenſchaft der Nationalität“, 
wenn er mehr und mehr vorſchritt zu den Problemen vom Urſprung der Poeſie 
und von den Bedingungen des dichteriſchen Geſtaltens. Schon frühzeitig hatte 
er das Ziel einer „nationalen Ethik“ als untrennbar bezeichnet von einer zu— 
ſammenfaſſenden Betrachtung deſſen, was allen Völkern gemeinſam iſt. Die 
Mehrzahl ſeiner litterargeſchichtlichen Arbeiten enthält Verſuche, welche auf ge— 
naueſte Scheidung des überlieferten und des individuellen, auf intime Beobach- 
tung des dichteriſchen Proceſſes, auf die Ermittelung der älteſten Poeſie und 
die einfachſten Urformen der einzelnen Gattungen hindrängen. Dazu treten die 
Erörterungen über das, was S. als „äußere und innere Form“ bezeichnet, das 
Verhältniß zwiſchen Dichter und Publicum und zahlreiche andere Dinge, welche 
die bisherige Aeſthetik vernachläſſigt oder von denen fie doch die hiſtoriſche For⸗ 
ſchung ausgeſchloſſen hatte. Die Aufgabe, welche ſich S. mit ſeiner „Poetik“ 
ſtellte und die in dem groß angelegten, aber ungleichmäßig ausgeführten, zum 
Theil nur ſkizzirten Collegienheft energiſch in Angriff genommen iſt, läßt ſich 
nur mit der vergleichen, welche Jacob Grimm im J. 1819 gelöſt hat: wie das 
Erſcheinen der „Deutſchen Grammatik“ der Autorität der normativen Sprach⸗ 
lehre ein Ziel ſetzte, ſo ſollte auch an die Stelle der regelgebenden Aeſthetik eine 
empiriſch begründete „Poetik“ des Thatſächlichen treten, die Kluft, welche die 
Aeſthetik von der Litteraturgeſchichte jetzt ſchärfer als zuvor zu trennen ſchien, 
ſollte zum Heile beider ausgefüllt werden. — Was uns S. in dem Torſo dieſes 
großen Lieblingsplanes hinterlaſſen hat, das ſind Fermente, welche die litterar⸗ 
hiſtoriſche Wiſſenſchaft auf Generationen hinaus in Gährung erhalten werden. 
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Ein abſchließendes Urtheil über die Bedeutung Scherer's iſt ſelbſtverſtänd⸗ 
lich heute — und noch auf lange Zeit hinaus unmöglich. So wenig der In⸗ 
halt irgend eines ſeiner Bücher auch nur bei ſeinen Schülern kanoniſche Gel⸗ 
tung beſitzt, ſo wenig iſt eines von ihnen überwunden. Alle ſtehen ſie noch 
heute im Mittelpunkte einer lebhaften, oft leidenſchaftlichen Discuſſion, von 
allen gehen noch heute die förderndſten Anregungen aus, und die Zeit iſt gar 
nicht abzuſehen, wo auch nur eines als völlig überwunden dem wiſſenſchaftlichen 
Streite entrückt werden könnte. Denn das iſt der eigenſte Werth von Scherer's 
Schriften, daß ſie mit dem Nachweis falſcher Reſultate keineswegs überholt oder 
gar beſeitigt find. S. ſelbſt war nicht ſtolz auf ſogenannte glatte Ergeb- 
niſſe: die Auffindung einer Quelle, die Feſtſtellung eines Datums reizte ihn nur 
gelegentlich und vorübergehend, ja er leugnete den Ehrgeiz ganz ab, beſtimmt 
fixirbare Reſultate mit ſeinem Namen gekennzeichnet in der Wiſſenſchaft fort⸗ 
lebend zu wiſſen. Hat er doch oft genug ein Feld verlaſſen, wo die Halme erſt 
eben im Aufſchießen waren, und andern die Ernte preisgegeben, wo er geſäet 
hatte. Die Aufſtellung der Probleme, die Fixirung der Aufgaben und weiterhin 
die wiſſenſchaftliche Methode und ihre ſpecielle Ausbildung für die einzelnen 
Gebiete — das war es, was ihn am meiſten reizte. Sobald er Wege und 
Waffen kannte, überließ er es andern, ſich häuslich einzurichten und neidete 
ihnen nicht den reinlichen Gewinn. In der Stellung einer Fülle neuer Fragen, 
in der Eröffnung einer Menge neuer Ausſichten liegt nicht zum wenigſten 
Scherer's Bedeutung; er war dazu befähigt durch die Univerſalität ſeines Wiſſens 
und ſeiner Arbeit, berufen und berechtigt, weil er ſelbſt für die Verfeinerung 
der philologiſchen Technik und die Erweiterung ihres Gebietes das beſte ge— 
than hatte. f 

Seine Stärke und ſeine Schwäche lag in der entſcheidenden Betonung des 
Philologen gegenüber dem Philoſophen. Selbſt im Beſitze einer guten philo— 
ſophiſchen Bildung war er philoſophiſcher Betrachtungsweiſe doch grundſätzlich 
abgeneigt. Er glaubte mit dem Handwerkszeug des Philologen überall durch- 
kommen zu können und er hat darauf die größte Sorgfalt verwendet. Aber in: 
dem er auch aus Grammatik und Poetik die Pſychologie fernhielt, gab er doch 
zuweilen Wege der Erkenntniß und Geſichtspunkte preis, für die der Philologe 
keinen Erſatz zu bieten vermag. 

Scherer's Perſönlichkeit richtig zu würdigen iſt nur befähigt, wer ihn nahe 
genug kennt, um die völlige Einheit des Gelehrten, des Schriftſtellers und des 
Menſchen zu erfaſſen. Seine Weltanſchauung war der Determinismus: er gab 
ihm den Glauben an den engen, urſächlichen Zuſammenhang der Erſcheinungen 
und damit den Muth, ſie auf empiriſchem Wege begreifen zu wollen. In 
früher Jugend hat er ſich das höchſte Ziel geſteckt, mit unerhörter, in keinem 
Augenblick nachlaſſender Anſpannung ſeiner geiſtigen Kräfte hat er danach ge— 
rungen. So mochte er zwar nicht das mühſelige Anſammeln wohlgeſichteten 
Materials, wohl aber diejenigen gering achten, die darin den Triumph der 
Wiſſenſchaft erblickten. Von dieſer Seite aber kamen gleich beim Beginn ſeiner 
öffentlichen Laufbahn Kränkungen und Chicanen, und er lernte zeitig genug er⸗ 
kennen, daß „wahrhaft gut und menſchlich nur die Beſchäftigung mit großen 
wiſſenſchaftlichen Intereſſen erhält“. Er war eine ſtarke Individualität, ſich 
ſeines Strebens und ſeiner Kräfte wohlbewußt, aber ſein ganzes Leben hindurch 
hat er ſich dagegen wehren müſſen, mit der Philiſterelle gemeſſen zu werden, 
und es war ſein ſchmerzlichſter Kummer, daß auch Müllenhoff ihm nicht voll 
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freudige Werthſchätzung ſchlichter Tüchtigkeit, bewundernde Hingabe an bedeutende, 
große und gute Menſchen war ihm Natur und Herzensbedürfniß. Neben einem 
ſtarken Selbſtbewußtſein fand doch die Eitelkeit keinen Platz. Seinen lebendigen, 
oft unruhigen Stil haben manche manierirt gefunden, und es iſt allerdings That⸗ 
ſache, daß er ihn ſich bewußt angeeignet hat in der Schule von Macaulay und 
Emerſon, nicht ohne das directe Vorbild Herman Grimm's: aber er hat ſich dieſen 
Stil eben angepaßt, weil er ſeinem eigenſten Weſen entſprach, dieſer nervöſen 
Unruhe, die doch immer auf das weſentliche hindrängt, nie beim nebenſächlichen 
verweilt, nie zerſtreut iſt und nie zerſtreuend wirkt. Aehnlich wie S. ſchrieb 
war ſein Vortrag auf dem Katheder, wo er meiſt von einem ausgearbeiteten Heft 
hinweg ſprach: in kurzen Sätzen, lebendig und mit innerem Anteil, oft mit 
Wärme, niemals pathetiſch. Man wurde beſtändig in Athem erhalten, und wenn 
gelegentlich die Sicherheit des Ausdrucks über eine Schwierigkeit hinwegteuſchen 
konnte, ſo traten gleich darauf andeutende Ausblicke und ſcharf formulirte 
Fragen an den Zuhörer heran. 

Alles manierirte Weſen war ihm fremd und unſympathiſch, und ſein heftiges 
Widerſtreben gegen die Kunſtrichtung Richard Wagner's wie gegen gewiſſe Er⸗ 
ſcheinungen des modernen Realismus waren in dieſer Abneigung begründet. Der 
künſtlichen Erneuerung des deutſchen Alterthums, allen chauviniſtiſchen Spiele⸗ 
reien und Strebereien trat er mit Jacob Grimm's Entſchiedenheit entgegen. 
Wohl war er von der Herrlichkeit germaniſcher und altdeutſcher Poeſie begeiſtert, 
und er las Stücke wie das Hildebrandslied und den Schluß des Beowulf nie 
ohne innere Erregung, aber der heilige Schauer der Ehrfurcht überkam ihn nicht 
und die — wahrhaftige — Trauer ſeines Lehrers Müllenhoff um den Untergang 
des germaniſchen Geiſtes blieb ihm fremd. Nie hat er künſtlich in ſich eine 
Stimmung erzeugt oder nach außen affectirt, die andere wohl wie ein germa⸗ 
niſtiſches Prieſtermäntelchen umwarfen, wenn ſie im Heiligtum der deutſchen 
Vorzeit walteten. Er freute ſich der Errungenſchaften der modernen Cultur und 
würde für den Preis der Erhaltung unſerer alten Heldenlieder niemals den Fauſt 
oder die Lyrik Goethe's hingegeben haben. So ſteht er auch als ein durch und 
durch moderner Menſch, dem das deutſche Alterthum nur als nothwendiger 
Hintergrund und im feſten Zuſammenhange mit der geiſtigen Fortentwickelung 
der Nation hingebender Arbeit werth ſchien, im Eingang einer neuen Zeit. 

Als Vorläufer einer Geſammtausgabe der „Kleinen Schriften“ hat 
K. Burdach „Wilhelm Scherer's Schriften“ mit muſtergiltiger Sorgfalt ver⸗ 
zeichnet, viele anonyme kleinere Arbeiten erſt ermittelt (als Manuſcript ges 
druckt. Berlin, Weidmann 1890). — Die zahlreichen Nekrologe zählt Erich 
Schmidt im Eingang ſeines Nachrufs, Goethe-Jahrbuch Bd. IX, 259 ff. auf. 
Vgl. beſonders: J. Baechtold, Allgem. Zeitung (Augsburg) 1886, 3. Sept. — 
F. Bechtel, Bezzenberger's Beiträge zur Kunde der indogerm. Sprachen XIII, 
163 ff. — O. Brahm, Frankfurter Zeitung 1886, 16., 17. Sept. — K. Bur⸗ 
dach, Nationalzeitung 1886, 3., 6., 9. Nov. — W. Dilthey, Deutſche Rund⸗ 
ſchau XIII (1886), 1, 132 ff. — H. Grimm, Deutſche Litteraturzeitung 1887, 
No. 3. — R. Heinzel, Zeitſchr. f. d. öſtr. Gymn. 1886, H. 11. — J. Hoffory, 
Weſtermann's Monatshefte LXII (1887), S. 646 ff. — E. Martin, Internat. Zſ. 
f. allg. Sprachwiſſ. 3, 217 ff. — P. Schlenther, Voſſiſche Zeitung 1887, 23., 
30. Jan. — A. Schönbach, Deutſche Zeitung (Wien), 1887, 14. April. — 
H. Speidel, Neue Freie Preſſe (Wien) 1887, 4. Sept. — Selbſtändig erſchienen 
find: A. Horawitz, W. Scherer. Ein Blatt der Erinnerung. Wien 1886. — 
Joh. Schmidt, Gedächtnißrede auf W. Scherer (geleſen in der Berliner Aka⸗ 
demie am 30. Juni 1887), (Berlin 1887). — V. Baſch, Wilhelm Scherer 
et la philologie allemande (Paris, Nancy 1889). Ed w. Schröder. 
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Scherer: Johann Joſeph v. S. wurde in Aſchaffenburg am 14. März 
1814 geboren. Sein Vater war Lehrer an einer der dortigen katholiſchen 
Schulen. Nachdem der junge S. das Gymnaſium und das Lyceum ſeiner 
Vaterſtadt durchlaufen hatte, widmete er ſich in Würzburg dem Studium 
der Medicin und daneben mit Vorliebe den anderen Naturwiſſenſchaften, insbe⸗ 
ſondere der Chemie, Geologie und Mineralogie. Am 23. Juni 1836 wurde 
S. zum Doctor der Mediein und Chirurgie promovirt, worauf er zwei Jahre 
im Badeort Wipfeld in Unterfranken prakticirte. Hier lernte ihn der Natur- 
forſcher Ernſt v. Bibra auf Schwebheim kennen, der ihn veranlaßte, die prak— 
tiſche Mediein zu verlaſſen und ſich ausſchließlich den Naturwiſſenſchaften zu 
widmen. Das Jahr 1839 verbrachte S. in München unter Nepomuk v. Fuchs, 
Franz v. Kobell und Vogel sen. vorzugsweiſe mit anorganiſcher Chemie be⸗ 
ſchäftigt. Um ſich in der organiſchen Chemie auszubilden, wendete ſich S. 
Oſtern 1840, von der bairiſchen Staatsregierung auf die liberalſte Weiſe unter⸗ 
ſtützt, nach Gießen und wurde bald ein Lieblingsſchüler des berühmten Darm- 
ſtädters Juſtus Liebig, zu dem damals junge Forſcher aus allen Culturländern 
der Welt ſtrömten. 

S. widmete ſich unter Liebig's Leitung der Thierchemie und bildete ſich zu 
einem der tüchtigſten Mitarbeiter des großen Meiſters auf dieſem noch faſt ganz 
unbekannten Gebiet aus. Er beſchäftigte ſich in Gießen unter Liebig's Leitung 
mit Unterſuchungen über Blut- und Proteinkörper. Nach Vollendung feiner 
Studien kam S. als Lehrer der Naturwiſſenſchaften an die königliche Gewerbe— 
ſchule in Würzburg, wo er ſich trotz der allerbeſcheidenſten Mittel emſig mit 

chemiſchen Forſchungen beſchäftigte. Im Auftrage der großherzoglich heſſiſchen 
Regierung wurde ihm 1842 durch Profeſſor Liebig die neu zu errichtende Pro— 
feſſur der phyſiologiſchen Chemie an der Univerſität Gießen angetragen. Er 
lehnte den Ruf ab, da er an der mediciniſchen Facultät in Würzburg eine 
außerordentliche Profeſſur erhielt, ebenſo 1846 den Ruf nach Dorpat. 1847 
wurde S. zum ordentlichen Profeſſor der organiſchen Chemie in der mediciniſchen 
Facultät in Würzburg ernannt. Nach dem Ableben der Inhaber der Profeſſuren 
der allgemeinen, anorganiſchen und pharmaceutiſchen Chemie in Würzburg wur— 
den allmählich alle dieſe Fächer von S. vertreten, er übernahm die Leitung des 
neu errichteten chemiſchen Inſtituts und ſchließlich das Lehrfach der Hygiene. 
In ſtrenger Pflichterfüllung ſuchte S. den Aufgaben ſeines immer mehr an 
Ausdehnung gewinnenden Lehrberufes gerecht zu werden, bis die Bürde ſeiner 
Aemter ſelbſt für ſeine Schultern zu ſchwer wurde. Am 12. Februar 1869 
ſtarb S. an den Folgen eines Bruſtleidens, einer der ausgezeichnetſten Lehrer 
damaliger Zeit an der Würzburger Hochſchule, ein Mann von kurzem bündigen 
Weſen, ſchlichter Ausdrucksweiſe und klarem Gedankengang, ein zuverläſſiger, 
wohlwollender Charakter. S. war mit Franziska Klinger, der Tochter des 
Gerichtsarztes Dr. Klinger in Würzburg auf das glücklichſte verheirathet. Der 
Ehe entſtammten zwei Söhne und eine Tochter. An äußeren Ehren hat es 
S. nicht gefehlt, es ſei hier nur hervorgehoben, daß S. 1866 vom damaligen 
Könige von Baiern das Ritterkreuz des mit dem perſönlichen Adel verbundenen 
Ordens der bairiſchen Krone in gerechter Anerkennung ſeiner Verdienſte erhielt. 
Scherer's wiſſenſchaftliche Arbeiten beziehen ſich auf phyſiologiſche und 
pathologiſche Chemie, forenſiſche, analytiſche und hygieniſche Unterſuchungen. 
Außerdem gab S. 1859 den erſten Band eines unvollendet gebliebenen Lehr⸗ 
buches der Chemie heraus, ein Werk, das unter vielen ähnlicher Tendenz einen 
ehrenvollen Rang einnahm. Seine wiſſenſchaftlichen Arbeiten find niedergelegt 
in Liebig's Annalen der Chemie und Pharmacie, in Simon's Beiträgen zur 
phyſiologiſchen und pathologiſchen Chemie, Haeſer's Archiv, Henle und Pfeufer“s 
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Zeitſchrift, Kölliker's Zeitſchrift für Anatomie, den Verhandlungen der Phyſikal.⸗ 
Medin. Geſellſchaft zu Würzburg und in dem von ihm gemeinſchaftlich mit 
Rudolf Virchow und Eiſenmann redigirten Cannſtatt'ſchen Jahresberichte über 
die Fortſchritte der Medicin in allen Ländern. 

Vgl. Gedächtnißrede auf Johann Joſeph von Scherer von Johannes 
Rudolf Wagner. Verhandlungen der Phyſikal.⸗Medicin. Geſellſchaft in 
Würzburg. Neue Folge 2. Band. Sitzungsberichte S. e 

n 5 

Scher⸗Erz: Sigismund S., geboren am 6. September 1584 zu Anna⸗ 
berg, als Sohn eines Bergmanns, kam nach beendigten Studien in Leipzig und 
Wittenberg 1607 als Pfarrer nach Arnesfeld bei Annaberg, 1610 nach Schlacken⸗ 
wald in Böhmen, 1616 nach Karlsbad und 1619 als deutſcher Prediger an 
die Dreifaltigkeitskirche in Prag. 1622 wurde er aber mit den wenigen anderen 
dort gebliebenen deutſchen Pfarrern abgeſetzt und über die Grenze geſchafft, unter 
vielfachen Leiden, welche er ſelbſt in ſeinem „Vale Pragense“ beſchrieben hat. 
Noch im ſelben Jahre erhielt er zu Lüneburg eine Pfarre und 1623 auch die 
dortige Superintendentur. Auch hier hatte der ſchwergeprüfte Mann harte 
Nöthe zu beſtehen; nicht nur durch die ſchweren Kriegsläufte und durch die Peſt, 
welche ihm in einem Jahre ſieben Kinder raubte, ſondern auch durch die 
Schwarmgeiſtereien Felgenhauer's und ſeiner Anhänger (ſ. A. D. B. VIII, 278). 
Er ſtarb am 31. December 1639. Von den gehaltvollen Kirchenliedern, deren 
meiſte in ſeiner Erbauungsſchrift „Fuga melancholiae“, 2 Thle. 1630, 1633 
gedruckt ſind, verbreiteten ſich in den älteren Geſangbüchern „Es iſt mir lieb 
und meine Freud“, „Mein Seel dich freu und luſtig ſei“, „Wem Gott ein 
fröhlich's Herz beſchert“, 5 

Wetzel, Hymnop. III. — Koch, Kirchenlieds, III, 103. v. L 

Scherffer: Wenzel S. v. Scherffenſtein, Dichter, aus einem 1561 
geadelten Geſchlecht, das ſchon im 16. Jahrhundert einen Poeten Martin Kinner 
v. Scherffenſtein hervorbrachte, wurde um 1603 zu Leobſchütz geboren, widmete 
ſich der Muſik, erwarb eine ausgedehnte Beleſenheit, war des Lateiniſchen und 
Polniſchen mächtig, ging patriotiſch und voll warmer Liebe zu ſeiner heimath⸗ 
lichen Mundart auf die ſprachlichen und orthographiſchen Beſtrebungen des Pal⸗ 
menordens ein, dem auch er angehörte, ſtand in Verbindung mit Logau, Colerus, 
Major, Harsdörffer, Brehme, ſchrieb eine Genealogie der Piaſten und lebte nach 
mancherlei unſerer näheren Kenntniß entzogenen Kriegsnöthen im Schutze des 
letzten Piaſtenzweigs, etwa ſeit 1630, als Organiſt der Schloßkirche und als treu 
ergebener, aber nicht bedientenhafter Hofdichter zu Brieg, wo er ſeine Verwandte 
Anna Arnold heirathete, die ihm außer kurzlebigen Zwillingen mehrere zu ſeiner 
Luſt aufwachſende Kinder gebar. Sein „Opitziren“ verſchaffte ihm die ſchon lang 
entwerthete Dichterkrönung. Langes Siechthum bedrückte fein Alter. Er ſtarb 
am 27. Auguſt 1674. 

Eine große Sammlung „Geiſtlicher und weltlicher Gedichte eilf Bücher“ 
iſt in Brieg 1652 erſchienen. Die Vorrede entwirft in langen trefflichen Perioden 
ein ſehr lebendiges Gemälde kriegeriſcher Verwüſtung. Er handelt über ver⸗ 
ſchiedene orthographiſche Fragen, z. B. die Verwendung von kk bei „härterem 
Ausſpruch“, mit hiſtoriſchem Rückblicke bis in Melanchthon's Zeit, huldigt der 
fruchtbringenden Geſellſchaft, geht wie in ſeiner geſammten Poeterei als Verehrer 
„unſerer Heroiſchen und in wahrheit mit der natur gleich redenden Spraache“ 
wacker für den Purismus und eine „Teutſche Reimkunſt ohne eintzige fremde und 
angeflickte bunte lappen“ in's Zeug und verherrlicht in hergebrachter Weiſe 
gegenüber dem „ungeheuren Joch der allen Pritſch-Reimen“ hier und ſonſt Opitz 
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als eigentlichen „urheber der Hoch⸗Deutſchen Dichterey“: „daß keiner unſrer Spraach 
iſt mächtiger geweſen“ als dieſer neue Maro, bleibt ſein Credo, das eine Aner— 
kennung Lobwaſſer's und Ernſt Schwabe's von der Heide nicht ausſchließt. 
Sogar das Echo bemüht er einmal, nach der ſpielerigen Weiſe der Zeit: 
„0 Teutſcher Spraachen⸗Mann! 6 Himmelskind! 6 Plitz!“ — Echo „Opitz“. Ihm 
hat er gewidmet: „Poetiſche Thränen“ Brieg 1640 4“ (Kgl. Bibliothek, Berlin) 
und einmal nach der Ausgabe von 1629 mit treufleißigen Randnoten ein langes 
Hochzeitscarmen „in lauter opitianiſchen halben und gantzen Reimen (Cento zu 
Latein genannt) geſetzet“. Aber die große Maſſe ſeiner gehobenen Gelegenheits— 
gedichte auf Geburten, Hochzeiten und Sterbefälle iſt handwerksmäßig gereimt, 
breit, geſchwätzig, wo nicht mitten in ſchablonenhafter Naturſchilderung doch die 
geſunde Einfachheit des Mannes durchlugt und ſein Realismus mit einer friſchen 
Dorfſcene die Bande ſprengt. Er, der die deutſche Sprache nicht „unedel und 
tölpiſch“ ſchelten laſſen will, macht trotzdem den dichteriſchen Herold einer drei— 
beinigen Bache, eines von einem Schwein angefreſſenen Kindes. Er wetteifert 
mit den Pegnitzern in Onomatopoiien und Worthäufung; der Cantor veranſtaltet 
ein Froſchconcert und läßt die liebe Nachtigall „ihr Kybbutz, ihr darit, kitzeach, 
ihr zir zir, merikod“ fingen. Aber aus wackerer Freude am Beruf heraus iſt 
„der Muſic Lob“ gedichtet (Buch 11); S. 750 f. zeigt er auch eine genaue Kennt- 
niß der neueren Meiſter. Seine Begabung liegt im Derben, heiter Realiſtiſchen. 
Ihm iſt wohler, wenn er die antike Götterwelt, Saturns „Kindel-fraaß“ etwa, 
ohne ſteifen Pomp lachend herbeiholen und, leider nicht ohne in ermüdende Breite 
oder in's Läppiſche zu fallen, zur Hochzeit des edlen M. Apelles von Löwen— 
ſtern die Olympier halbparodiſtiſch gratuliren laſſen kann. Er weiß trotz ſeinen 


Schäfermaskeraden, wie es Bauern zu Muthe iſt, und läßt fie im unverfälſchten 


Dialekte ſprechen, greift auch in die öſterreichiſche Mundart hinüber. S. 420 ff. 
„Martis Teutſche Ordonnantz vermiſcht mit gewöhnlicher Feld- oder Rot- 
wälſchen Sprache“. Er ſpielt auf volksthümliche Lieder an (S. 593, 607). 
Er ſetzt ein Gedicht aus lauter Sprichwörtern zuſammen und bringt in ſeinen 
z. Th. dem unvermeidlichen Owen nachgeahmten Epigrammen, denen freilich der 
lyriſche Hauch vieler Logauſcher abgeht, manche ſchlagende Wirkung hervor. 
Der Dichter der Grabſchriften ſammelt auch ſeltſame Epitaphia (S. 715 f.). 
Er ſchätzt Reineke Fuchs und Froſchmäufeler, rühmt Philander's Geſichte, kennt 
B. Waldis' Bearbeitung des Theuerdank und weiß ihr ſprachliches Verdienſt 
Pfinzing gegenüber zu würdigen. Wie der einſame ältere Lyriker Th. Höck 
liefert er deutſchthümelnd, auf Grund des Tacitus u. a., zu Ehren einſtiger 
Sittenreinheit und Schlichtheit, die ſich mit Holzäpfeln und Schlickermilch be— 
gnügte, „Ein Gedichte von der Alten Teutſchen Ankunft, Leben, Stärke, Sitten 
und Gottesdienſt“ (Buch 5), voll etymologiſcher und genealogiſcher Schrullen, 
doch aus ehrenfeſter Begeiſterung. Von dem Schwall öder Nachdichtungen in 
jenem alexandriniſchen Zeitalter heben ſich ſeine Uebertragungen munterer 
Scherzreime des Polen Jan Kochanowsky erfreulich ab. Der Feind des ver— 
künſtelten undeutſchen Mummenſchanzes der Mode holt ein Hauptwerk des 16. 
Jahrhunderts, „des Dedekindi altes Sittenbuch Grobianus genannt“, hervor, 
das ihm doch noch beſſer lag als die berühmten und ſo einflußreichen Pia de- 
sideria des holländiſchen Jeſuiten Hugo (Buch 4, Vorw. S. 172 ff.). „Der 
Grobianer und die Grobianin Das iſt Drey Bücher Von Einfalt der Sitten: zu 
gefallen Allen denen die grobheit lieb haben, vor vielen Jahren in Lateiniſchen 
Verſen beſchrieben Durch Fridericum Dedekindum. An jetzo aber der Teutſchen 
Poeterey vernünfftigen Liebhabern in Alexandriniſche Reime nach anweiſung 
H. Opitij gegebenen reguln genaw vnd vleiſſig gebracht, an vielen orten vermehret, 
vnd mit einem zu ende beygefügten auszführlichen Regiſter heraus gegeben“ 
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Brieg 1640 (Titelauflage 1654, neugedruckt 1708 als „Der unhöffliche Mrſ. 
Klotz“, ſ. o. Scherer's Artikel „Dedekind“ V 14, Milchſack's Hallenſer Neudruck 
des Scheidt S. XXX f., Drechsler S. 36 ff., beſonders Hauffen, C. Scheidt, Quellen 
und Forſchungen LXVI, 1889, S. 83 ff.). S. verdeutſcht im neuen ſtreng 
gebildeten Versmaß den erweiterten Dedekind (von 1552), ohne eine Berührung 
mit Scheidt oder Hellbach, mit eigenen und entlehnten Einſchüben, zeitgemäßen 
Ausfällen gegen Mode, Sprachverderber, Tabacktrinker, ſittengeſchichtlich lehrreich, 
das Original oft mildernd, aber wiederum das Grobianiſche im Alexandriner 
ſtillos aufnehmend, durchweg verbreiternd, ſo daß der „Teutſchen Mutterſprache 
Weitſchweiffung“ die 4600 Hexameter der Vorlage auf 8400 Alexandriner ge⸗ 
bracht hat. — S. iſt da genießbar und erfreulich, wo er nicht „opitziret“, ſondern 
ſein eigen Geſicht, die friſchen Züge eines populären Schleſiers zeigt. Er hat 
Individualität, was wenigen ſeiner reimenden Zeitgenoſſen nachgeſagt werden kann. 
Eine Breslauer Diſſertation von Paul Drechsler, 1886, iſt beſonders 
genealogiſch und bibliographiſch werthvoll. Erich San 


Scherk: Heinrich Ferdinand S., Mathematiker und Aſtronom. Er 
war geboren am 27. October 1798 in der Stadt Poſen, wo fein Vater Werk⸗ 
meiſter war. Im Alter von 11 Jahren wurde er nach Breslau geſandt, wo er 
erſt die Elementarſchule und darauf das Magdalenen-Gymnaſium und von 1818 
an die Univerſität beſuchte. Zunächſt ſtudierte er Philologie, Philoſophie und 
Geſchichte. Seine Lehrer waren die Profeſſoren Paſſow, v. Raumer, H. Steffens, 
Wachler. Dann widmete er ſich aber ganz der Mathematik und Aſtronomie, 
wozu er ſchon auf dem Gymnaſium durch ſeinen Lehrer Reich angeregt, jetzt 
durch den Profeſſor Brandis beſtimmt wurde. Zu ſeinem Unterhalt mußte er 
nebenbei viel Privatunterricht ertheilen. Nach 3 Semeſtern wurde ihm ein 
Stipendium zu Theil und darauf ging er nach Königsberg, um Beſſel zu hören, 
für den er eine unbegrenzte Verehrung ſtets bewahrt hat. Auf Beſſel's Ver⸗ 
anlaſſung führte er mehrere aſtronomiſche Arbeiten aus, wovon ſchon Bode's 
berliner aſtronomiſches Jahrbuch für 1824 und Schumacher's aſtronomiſche 
Nachrichten von demſelben Jahr, Proben liefern, die auf Beſſel's Empfehlung 
gedruckt wurden. Auf Beſſel's Empfehlung wurde ihm auch das Breslauer 
Stipendium verlängert und nach zweijährigem Aufenthalt in Königsberg ging 
er nun auf die Univerſität Göttingen, um den Unterricht von Gauß zu genießen. 
Dieſer nahm ſich auch ſeiner freundlich an, war aber in der Zeit zur Grad— 
meſſung vielfach abweſend. S. begab ſich dann nach Berlin, wo er am 27. 
Auguſt 1823 zum Dr. phil. promovirte. Seine Diss. inaug. iſt gedruckt Regio- 
monti 1824 und ſeinem verehrten Lehrer Prof. Brandis dedicirt. Unter den zu 
vertheidigenden Theſen lautet No. 3: „Nulla evidentia, nisi mathematica“. 
Hierauf habilitirte er ſich als Privatdocent an der Univerſität Königsberg. 
Hier veröffentlichte er: „Mathematiſche Abhandlungen“ 1825. Es ſind deren vier. 
Obwohl zunächſt für Fachmänner beſtimmt, bemüht der Verfaſſer ſich doch, in 
der Entwickelung der Formen ſo deutlich zu ſein, daß ſie auch von weniger 
Geübten verſtanden werden können. Infolge dieſer Schrift wurde S. nun 
1826, insbeſondere auf Beſſel's Empfehlung, prof. extraord. an der Univerſität 
Halle. Er lieferte in dieſer Zeit mehrere wichtige Beiträge zu dem von 
Crelle herausgegebenen Journal für die reine und angewandte Mathematik. 
Auch wurde von der fürſtl. Jablonowski'ſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften 
in Leipzig ſeine Beantwortung ihrer für 1831 aufgeſtellten Preisfrage mit dem 
Preiſe gekrönt. Dieſelbe iſt gedruckt: „De proprietatibus superfici, quae hac con- 
tinetur aequatione (1 + ) r — 2 pas ＋ (1 p?) t ＋ = o disquisitio- 
nes analyticae. Lips. 1832. — In dieſem Jahre wurde er zum ordentlichen 
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Profeſſor ernannt. Für Crelle's Journal lieferte er in der Zeit: „Bemer⸗ 
kungen über die Bildung der Primzahlen aus einander“ und „Allgemeine Ent⸗ 
wickelung der ganzen Potenzen des Bogens in Reihen, die nach den aufſteigenden 
Potenzen des Sinus fortſchreiten“ und verſchiedene Artikel für die große Erſch⸗ 
Gruber'ſche Encyclopädie. 1833 folgte S. der an ihn ergangenen Berufung 
an die Univerfität in Kiel als Nachfolger des verſtorbenen Profeſſors Reimer. 
Hier hat er eine 19 jährige reiche Wirkſamkeit geübt. Seine akademiſchen Vor⸗ 
leſungen wurden gern gehört und insbeſondere die populären Vorträge, vorzugs⸗ 
weiſe in der Harmonie gehalten, zogen die Zuhörer ſtark an. Im Nebenamt 
fungirte er zugleich als Quäſtor und Aedil der Univerſität. Dreimal iſt er zum 
Rector magnificus erwählt worden, ſowie zu Deputationen nach Kopenhagen zur 
Reformationsfeier 1836, zur Krönung des Königs 1840, zum Univerſitätsjubiläum 
in Königsberg 1844. Im J. 1840 wurde er Ritter vom Danebrog und 1846 
erhielt er den Charakter eines königlichen Etatsraths. Als der Verein deutſcher 
Naturforſcher ſeine Verſammlung 1846 in Kiel abhielt, hielt S. in derſelben 
eine Gedächtnißrede auf den in dieſem Jahr verſtorbenen Profeſſor Beſſel, die mit 
großem Beifall aufgenommen wurde und in der Section gab er Beiträge über 
zwei Verallgemeinerungen des Wilſon'ſchen Lehrſatzes und über eine neue Mes 
thode die Anzahl der Zerfällungen einer Zahl in ihre Summanden zu berechnen. 
Gedruckt in dem von ihm und Profeſſor Michaelis herausgegebenen amtlichen 
Bericht über die 24. Verſammlung deutſcher Naturforſcher und Aerzte 1847, 
S. 31, S. 204 und S. 214. — Für die Kieler Spar- und Leihkaſſe berech⸗ 
nete er Zinstabellen 1838. Bei der Erhebung der Herzogthümer Schleswig— 
Holſtein 1848 betheiligte ſich S. als deutſcher Patriot, namentlich war er für 
die Beſchaffung einer deutſchen Flotte thätig und für die erſte deutſche See— 
kadettenſchule, die er in Kiel organiſirte, zu deren Direction er gehörte und in 
der er den mathematiſchen Unterricht übernahm. Nach dem Siege der Dänen 
ward er daher mit 7 Collegen von der königl. Regierung aus dem Amte ent— 
laſſen. Er privatiſirte nun zunächſt eine Zeitlang in Dresden und unterrichtete 
in dem Blochmann'ſchen Inſtitut daſelbſt. 1854 wurde er darauf Vorſteher der 
höheren Gewerbeſchule in Bremen, 1863 Lehrer an der Hauptſchule daſelbſt. 
Am 17. Auguſt 1873 feierte er ſein fünfzigjähriges Doctorjubiläum. Nachdem 
er endlich, wegen eines Augenleidens, hatte in den Ruheſtand treten müſſen, 
ſtarb er am 4. October 1885 in dem hohen Alter von 87 Jahren. Außer 
den vorhin genannten Schriften führen wir noch an: „Bemerkungen über die 
kleinſte Fläche innerhalb gegebener Grenzen“. 1835. „Ueber die Theilbarkeit der 
Combinationsſummen aus den natürlichen Zahlen durch Primzahlen“. 1864. 
In den Abhandlungen des naturwiſſenſchaftlichen Vereins in Bremen, 1868: 
Der Begleiter des Sirius. 1880: W. Olbers. 1884: Partielle Differential⸗ 
gleichungen der Flächen des zweiten Grades. 
Dr. Mayer, H. F. Scherk, Gedächtnißſchrift in Kieler Univ. Schriften 
1886 u. ſeparat. — Poggendorff's lit.⸗biogr. Handwörterbuch II, 791. — 
Alberti, S.⸗H. Schriftſtellerlex. II, 325, Fortſ. II, 212. Carſtens 


Scherlitz: Joh. Valentin S., ſtarb als Kammermuſikus und Hoforganiſt 
des Herzogs Ernſt Friedrich in Gotha 1793. Er war geboren in Goſſel im 
Gothaiſchen und hatte das Glück, ſchon in früher Jugend in dem vortrefflichen, 
ſ. Z. hochangeſehenen Joh. Pet. Kellner, Cantor und Organiſt zu Gräfenrode in 
Thüringen (ſ. A. D. B. XV, 590) einen ſtrengen und ſehr tüchtigen Lehrer zu 
finden. Dieſer J. P. Kellner galt als einer der gewandteſten Fugiſten dieſer an 
derartigen Künſtlern nicht armen Periode. Zu einem ſehr braven Fugenſpieler 
bildete er auch den jungen S. heran. Derſelbe erhielt ſchon im 19. Jahre eine 
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Schulmeiſter⸗ und Organiſtenſtelle im Heſſiſchen, trat dann in die Dienſte eines 
zu jener Zeit in Ohrdruf reſidirenden Fürſten von Hohenlohe, eines großen 
Muſikfreundes, der ihn zunächſt zum Director ſeines Hautboiſtenchors ernannte, 
dann aber, da er auch große Befähigung zum Geigenſpiele bethätigte, beim 
Capellmeiſter Georg Benda in Gotha im Clavier- und Violinſpiele auf ſeine 
Koſten weiter ausbilden ließ. Der talentvolle Schüler machte ſo bedeutende 
Fortſchritte, daß ihn der Herzog als Geiger in ſeine Hofcapelle aufnahm. In 
der Folge erhielt er dann auch noch die Anſtellung als Hoforganiſt. Man 
rühmte ſehr feine Brauchbarkeit und Geſchicklichkeit im Violin⸗ und Clavierſpiele, 
beides in der ſoliden Schule Benda's erworben. Auch als gründlicher Componiſt 
zeichnete er ſich aus, doch blieben ſeine Werke ungedruckt. Er ſchrieb u. a. 
mehrere Kirchencantaten, ein Streichquartett, einige Violintrios und Clavier⸗ 
ſonaten und VI Trio über Choralthemen für Orgel. „ 


Schermer: Franz Joſeph S., deutſcher Dichter des 19. Jahrhunderts, 
geboren 1804 zu Herlheim in Unterfranken, ſtudirte zu Würzburg Theologie 
und Philologie, wirkte ſpäter als Kaplan an verſchiedenen Orten, trieb neben⸗ 
bei Schelling'ſche und Hegel'ſche Philoſophie, ward Doctor der Theologie, 1836 
Bibliothekar des Prinzen Fernando, Gemahls der Königin Maria da Gloria 
von Portugal, ſpäter Pfarrer in Karlburg bei Würzburg, wo er am 16. Juli 
1881 ſtarb. Außer verſchiedenen Ueberſetzungen aus dem Portugieſiſchen, Ita⸗ 
lieniſchen und Spaniſchen veröffentlichte er Gedichte (1835). 

Brümmer, Dichterlexikon. Bxb. 

Schernbergk: Dietrich (Theodoricus) S., deutſcher Dramatiker des 

15. Jahrhunderts, war Cleriker und Notar in der Reichsſtadt Mühlhauſen 
i. Th., aus deren Nachbarflecken Schernberg ſeine Familie ſtammen mag; er 
hat bis ins erſte Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts hinein gelebt. Im J. 1480 
brachte er ſein „Spiel von Frau Jutten“ zur Aufführung, eine Dramatiſierung 
der Sage von der Päpſtin Johanna mit Anlehnung an das Theophilusdrama. 
Die Jungfrau Jutta aus England, die, von den Teufeln zur Ehrſucht ange- 
ſtachelt, Männerkleider angelegt hat, iſt in raſcher Laufbahn bis zum päpſtlichen 
Stuhl emporgeſtiegen, als durch den Teufel Unverſün, den ſie austreiben muß, 
ihr wahres Geſchlecht und zugleich ihr ſchwangerer Zuſtand verrathen wird. 
Der fürbittenden Maria jagt der Heiland zu, daß Jutta der ewigen Verdamm— 
niß entzogen werden ſoll, wenn ſie vor der Welt die Schande auf ſich lädt. 
Jutta unterzieht ſich der ſchwerſten Schmach des Weibes und ſtirbt in der Ge— 
burt: allem Volke wird ihre Schande offenbar, die Teufel führen ihre Seele zur 
Hölle. Auf erneute Fürbitten Maria's und des hl. Nicolaus holt ſie der von 
Chriſtus geſandte Erzengel Michael aus der Gewalt der widerſtrebenden Teufel 
in den Himmel empor und der Heiland empfängt ſie als ſeine „liebſte Tochter“. 
Preis und Dank der geretteten Seele ſchließen das Stück, das trotz ſeiner for— 
melhaften und wenig gewandten Sprache techniſch und inhaltlich den Höhepunkt 
des mittelalterlichen Dramas darſtellt und mit ſeinem verſöhnenden Ausgang 
im deutlichen Gegenſatz ſteht zu der hoffnungsloſen Strenge des anderthalb Jahr- 
hundert älteren, gleichfalls thüringiſchen Spiels von den zehn Jungfrauen. 
8 Daß der Dichter in einer beſtimmten localen Tradition ſteht, beweiſen 
einige Anklänge an das Gothaer Fragment von der Zerſtörung Jeruſalems und 
deutliche Anleihen bei dem Spiel von der hl. Katharina, das mit jenem Eiſe⸗ 
nacher Myſterium zuſammen eben in einer Mühlhäuſer Handſchrift erhalten iſt. 
Die Teufelsſcenen zeigen nahe Berührungen mit den Oſterſpielen, beſonders dem 
Redentiner, auch mit dem Heſſiſchen Weihnachtsſpiel (hrsg. v. Piderit), das in dieſer 
Hinſicht ſich den Oſterſpielen anreiht. 
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b Der Freimuth, mit welchem Lucifers Herrſchaft auch über den päpſtlichen 
c Stuhl ausgedehnt wird, macht es verſtändlich, daß der erſte Mühlhäuſer evan⸗ 
geliſche Prediger Hier. Tileſius, ein wüthender Antipapiſt, das Stück im J. 
1565 zum Druck beförderte (Eisleben, bei Andreas Petri) wie eine Streitſchrift. 
Es iſt ſo gut wie ſicher, daß er das ſeitdem verſchollene Originalmanuſeript 
direct in die Preſſe gab; Goedeke's Angabe, er habe das Stück „ungehörig 
interpoliert“ iſt irrig, wie eine demnächſt erſcheinende Umſchrift des Ganzen in 
die urſprüngliche Sprachform zeigen wird. 

Exemplare der Ausgabe des Tileſius liegen auf der kgl. Bibliothek zu 
Berlin und Dresden. Einen Abdruck davon (ohne die Beigaben des Heraus- 
gebers) lieferte Gottſched im nöthigen Vorrath 2, 81—138, danach wieder⸗ 
holt bei Keller, Faſtnachtſpiele 2, 900 — 955. — Vgl. auch Goedeke, Grund— 
riß I?, 321 f. — Eine Marburger Diſſertation wird aus dem Mühlhäuſer 
Stadtarchiv auch einiges über den Verfaſſer bringen können. 

Edward Schröder. 

Scherr: Gregorius v. S., Erzbiſchof von München-Freiſing, wurde 
geboren am 22. Juni 1804 im Städtchen Neunburg vorm Wald, einige Stunden 
öſtlich von Schwandorf, in der bairiſchen Oberpfalz, als der Sohn eines wohl— 
habenden Gaſtwirths. In der Taufe erhielt er den Namen Leonhard. Seine 
Kindheit fiel in die erregten Zeiten der napoleoniſchen Kriege und noch in ſpä— 
teren Jahren erzählte er von den kriegeriſchen Scenen, deren Zeuge er als Kind 
geweſen. Mit 4 Jahren entriß ihn die muthige Entſchloſſenheit einer treuen 
Magd dem ſicheren Tode in den hochgehenden Wellen des heimathlichen Fluſſes, 
der Schwarzach. Der geiſtig begabte Knabe wurde von ſeinen Eltern in die 
Lateinſchule nach Amberg geſchickt, um daſelbſt ſeine Studienlaufbahn zu be= 
ginnen. Später folgte er einem verwandten Profeſſor an das Gymnaſium nach 
Regensburg, dann nach Paſſau, wo er die Maturitas erhielt, worauf er im 
Herbſt 1825 die Univerſität Landshut bezog. Als Student huldigte S. heiterer, 
geſunder Fröhlichkeit, was ihn aber nicht hinderte, ſich dem Studium der Theo— 
logie zuzuwenden; doch folgte er der Univerſität nicht nach Baierns Landes— 
hauptſtadt, wohin ſie 1826 verlegt wurde, ſondern begab ſich an das Lyceum 
nach Regensburg, wo er das Glück hatte unter Wittmann's tüchtiger Leitung 
zum künftigen Prieſter herangebildet zu werden. Am 4. Auguſt 1829 erhielt 
er die Prieſterweihe und trat dann Mitte September dieſes Jahres als Coope— 
rator der Pfarrei Rimbach im bairiſchen Wald in die Seelſorge ein. In der 
Abgeſchloſſenheit dieſes erſten Seelſorgspoſtens erwachte in dem jungen Prieſter 
die Sehnſucht nach klöſterlicher Zurückgezogenheit, und als König Ludwig I. von 
Baiern das 1803 aufgehobene Benedictinerſtift Metten 1830 reſtituirte, trat 
Leonhard S. 1832 als Novize daſelbſt ein und legte mit dem Namen Gre— 
gorius am 29. December 1833 die Ordensprofeß ab. Hier wartete ſeiner eine 
umfaſſende Thätigkeit; zum Kloſterpfarrer beſtellt, hatte er die ziemlich an⸗ 
ſtrengende Paſtoration zu beſorgen. In Bälde wurde er nach Scheyern geſandt, 
um auch hier das neu erſtehende Benedictinerſtift einzurichten. Zurückgekehrt 
wurde er von ſeinen Mitbrüdern im October 1838 zum Prior erwählt und ſchon 
im Mai 1840 von König Ludwig I., der dem neu aufblühenden Kloſter Metten 
großes Intereſſe ſchenkte, zu Regensburg perſönlich zum erſten Abt ernannt. 
Auf königlichen Wunſch übernahm der neue Abt für ſein Kloſter die Leitung 
des Ludwigsgymnaſiums, ſowie des holländiſchen Erziehungsinſtituts in München. 
1842 mußte er in königlichem Auftrag das Kloſter Weltenburg an der Donau 
einrichten und bald darauf die Verwaltung des von Ludwig I. erworbenen 
Kloſtergutes Andechs übernehmen, das ſpäter an das Kloſter St. Bonifaz in 
München überging. Auch die Einrichtung und Beſetzung letzteren Kloſters wurde 
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von König Ludwig I. 1854 dem Abt Gregor von Metten übertragen. Unter⸗ 
deſſen hatte ſich Metten ſelbſt unter ſeinem erſten Abt zu herrlicher Blüthe ent⸗ 
faltet. Mit dem Kloſter waren nach und nach 3 Unterrichtsanſtalten verbunden 
worden: ein vollſtändiges Gymnaſium, ein Erziehungshaus für Söhne aus höhe⸗ 
ren Ständen und ein biſchöfliches Seminar, die zuſammen im Jahre 1853 über 
300 Zöglinge zählten. 1855 lernte König Max II. den Abt von Metten an⸗ 
läßlich einer Audienz näher kennen und als im Juli jenes Jahres das Bisthum 
Augsburg erledigt wurde, ließ der König durch ſeinen Secretär, v. Pfiſtermeiſter, 
einen Landsmann und Freund des Abtes Gregorius, dieſem den Stuhl des hl. 
Ulrich antragen. S. wies dieſe Würde mit aller Entſchiedenheit zurück, aber 
ebenſo entſchieden beſtand der König auf ſeiner Forderung, daß er den Stuhl 
des hl. Corbinian beſteige, als derſelbe 1856 durch Beförderung des Erzbiſchofs 
Reiſach zum Cardinal erledigt worden war. Am 12. Juli 1856 verließ der 
Abt fein geliebtes Metten, die Stätte einer 24 jährigen reichgeſegneten Wirk⸗ 
ſamkeit, am 3. Auguſt wurde er durch den Nuntius de Luca in der Baſilika in 
München zum Biſchof conſecrirt und hielt am 28. Auguſt jenes Jahres feinen 
feierlichen Einzug in die Kathedrale daſelbſt. Der neue Erzbiſchof ſchien zu 
ahnen, wie ſturmbewegt ſein Pontificat werden ſollte. Mit ſchwerem Herzen, 
aber doch voll Vertrauen und Kraft ergriff er den Hirtenſtab. Wie er ſeine 
Kathedrale ſofort einer gründlichen Reſtauration unterzog (1858 —1868), ſo 
widmete er auch dem religiös-ſittlichen Zuſtand der Erzdiöceſe feine volle Auf⸗ 
merkſamkeit. Mit Hülfe des Corbinianvereins, den er 1859 ins Leben rief, 
errichtete er die Knabenſeminare Freiſing und Scheyern, ſowie 1867 ein Chor⸗ 
knabeninſtitut zu St. Johann in München, das indeß nach ſeinem Tode bald 
wieder einging. Eine Hauptſorge war dem Erzbiſchof, einen tüchtigen Clerus zu 
haben; um mit dieſem in ſtetem Contact zu bleiben, gründete er 1860 ein 
wöchentlich erſcheinendes Paſtoralblatt, führte das nutzbringende Inſtitut der 
Paſtoralconferenzen, ſowie der canoniſchen Pfarrviſitationen ein, ließ jährlich 
Prieſterexercitien abhalten, denen er regelmäßig ſelbſt anwohnte und ging bei 
Beſetzung kirchlicher Stellen, namentlich wichtiger, mit der größten Gewiſſen⸗ 
haftigkeit zu Werke. In erſter Linie lag dem Erzbiſchof ſichtlich die ascetiſche 
Durchbildung ſeines Clerus am Herzen, daß er aber dabei die ſcientifiſche Aus⸗ 
und Weiterbildung hintangeſetzt hätte nach dem Grundſatz: „wir brauchen keine 
gelehrten, ſondern nur fromme Prieſter“, läßt ſich bei einem ſo ſcharfblickenden 
Geiſte wie S. doch kaum annehmen. Gerade er mußte beſſer als ein anderer 
wiſſen, daß Gebet und Wiſſenſchaft die beiden Leitſterne eines tüchtigen 
Clerus bilden müſſen, von denen jeder für ſich allein auf Ab- und Irrwege 
führen muß, denn: „Wiſſen iſt des Glaubens Stern, Andacht alles Wiſſens 
Kern“. Daß übrigens Erzbiſchof S. die Worte bei Oſeas IV. 6 wohl beher⸗ 
zigte, zeigt zur Genüge das erſte Paſtoralſchreiben an den Clerus feiner Diö⸗ 
ceſe, worin er dieſen ermahnte zur Pflege der Wiſſenſchaft, hl. Wandels und hl. 
Gebetes. Zur Hebung des veligiög-fittlichen Zuſtandes des Volkes ließ der Erz⸗ 
biſchof vielfach Volksmiſſionen abhalten und gründete zu dieſem Zweck 1858 zu 
Gars am Inn ein Miſſionshaus der Redemptoriſten, das infolge der Maigefetze 
von 1872 wieder einging. Das wichtigſte und für ihn folgenſchwerſte Ereigniß 
ſeines Pontificates war das vaticaniſche Concil von 1870 mit ſeiner Definition 
von der päpſtlichen Infallibilität. Erzbiſchof S. war am 22. November 1869 
nach Rom gereiſt und hatte ſich mit der überwiegenden Mehrzahl der deutſchen 
Biſchöfe auf Seite der Oppoſition geſtellt, auf der er auch bis zur Definition 
beharrte. Gewiß zeugt es von dem Scharfblick des Metropoliten von München, 
wenn er in ſicherer Vorausſicht der ſchweren Kämpfe, welche die Declaration 
dieſes Dogmas in dermaliger Zeitlage über die Kirche heraufbeſchwören werde, 
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am 13. Juli 1870 mit 88 Biſchöfen mit non placet ſtimmte und darauf am 
15. Juli mit Darboy, Ketteler und Simor im Namen der Minorität Pius IX. 
die dringendſte Bitte zu Füßen legte, von der Definition abſehen zu wollen. Am 
17. Juli unterzeichnete er noch die Erklärung der Minorität und reiſte dann 
in ſeine Diöceſe zurück, wo er am 19. Juli um Mitternacht ankam. Die Vor⸗ 
ahnung des Erzbiſchofs ſollte nur zu genau in Erfüllung gehen, es wartete ſeiner 
manch' bittere Erfahrung und manch' ſchwerer Kampf. Nach der Definition des 
Dogmas handelte S. nach dem Grundſatz: Roma locuta, res decisa und ver⸗ 
langte auch von ſeinen Diöceſanen ſofortige Annahme der Concilsbeſchlüſſe, fand 
jedoch vielfach ernſten Widerſtand. Er wurde als abtrünnig und wortbrüchig heftig 
angefeindet. Die gewaltige Erregung der Geiſter, wie ſie namentlich in München 
ſelbſt entſtand, führte allmählich zur Organiſirung des ſog. Altkatholicismus; 
der „Maſſenabfall von der katholiſchen Kirche“ jedoch, wie ihn Erzbiſchof S. 
in „namenloſem Schmerz“ befürchtete, trat nicht ein, dagegen vermochte er die 
in das katholiſch⸗kirchliche Leben zum Theil tief einſchneidenden ſtaatlichen Ver⸗ 
ordnungen, wie ſie namentlich durch die ſog. Maigeſetze der ſiebziger Jahre er⸗ 
folgten, nicht zu verhindern, ſo oft und ſo entſchieden er auch hiegegen ſeine 
Stimme erhob ſowohl in der baieriſchen Reichsrathskammer, deren Mitglied er 
als Erzbiſchof war, als auch in verſchiedenen Hirtenſchreiben, Denkſchriften und 
Collectiverklärungen des deutſchen Episcopats. All dieſe zum Theil recht auf⸗ 
regenden und aufreibenden Kämpfe und Wirren konnten nicht ohne Rückwirkung 
auf das körperliche Befinden des Erzbiſchofs bleiben. Der Zug froher Unge— 
zwungenheit, der ihn ſtets durchs Leben begleitete, verſchwand allmählich; im 


Auguſt 1877 begann er zu kränkeln und fühlte in kurzem die Nähe des Todes. 


Nachdem er ſich ernſtlich vorbereitet auf den Hintritt vor ſeinen ewigen Richter, 
verſchied er am 24. October Abends gegen 7 Uhr. Kuöpfler 


Scherr: Ignaz Thomas S., namhafter Schulmann der Schweiz, geboren 
am 15. December 1801 zu Hohenrechberg in Württemberg, T am 10. März 1870 
zu Zürich, war der Sohn eines Lehrers und widmete ſich aus Neigung ebenfalls 
dem Lehrberuf und zwar jeit 1818 vorzugsweiſe der Taubſtummenbildung. Nach 
kurzer Wirkſamkeit als Elementarlehrer wurde S. 1821 zu Gmünd als Taub— 
ſtummen⸗ und Blindenlehrer angeſtellt. In dieſer Zeit trat er zum Zwecke 
ſeiner weiteren Ausbildung auf dem Gebiete des Taubſtummenunterrichts in per⸗ 
ſönliche Beziehung zu dem um die Hebung der Methode der Taubſtummenbildung 
verdienten Regierungs- und Schulrath Johann Baptiſt Graſer in Baireuth, wohin 
er eine Reife unternahm. 1825 erhielt S. einen Ruf nach Zürich, um als 
Director die Leitung des dortigen Blindeninſtituts zu übernehmen; er gründete 
daſelbſt nun auch eine Taubſtummenanſtalt, die er mit dem Blindeninſtitut ver⸗ 
band; beide Anſtalten zeigten unter ſeiner geſchickten Führung bedeutende Er— 
folge. Neben dieſer ſeiner praktiſchen Wirkſamkeit als Leiter und Lehrer zweier 
umfänglicher Inſtitute beſchäftigte ſich ſein ſtrebſamer Geiſt auch mit den all: 
gemeinen Fragen der Pädagogik und mit der Reform der Volksſchule. Einige 
Arbeiten auf dieſem Gebiete, Lehrbücher und Lehrpläne, die er 1830 veröffent⸗ 
lichte, machten ſeinen Namen in weiteren Kreiſen bekannt. Schon im nächſten 
Jahre wurde er in den Erziehungsrath des Kantons gewählt, wo er ſich in her⸗ 
vorragender Weiſe an dem Werke der Volksſchulreform beteiligte; auch wurde 
ihm hierbei insbeſondere die Ausarbeitung eines neuen Volksſchulgeſetzes über⸗ 
tragen. Scherr's reformatoriſche Thätigkeit gewann noch an Umfang und Ein⸗ 
fluß, ſeitdem er 1832 zum Seminardirector in Küßnacht ernannt worden war. 
In dieſer Stellung, die er bis 1839 bekleidete, leitete und reformirte er faſt 
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unumſchränkt und allein das ihm unterſtellte Volksſchulweſen; ſein Hauptaugen⸗ 
merk richtete er hiebei auf die Bildung des Lehrerſtandes und auf die Hebung 
der materiellen und ſocialen Stellung deſſelben. Ein gegen Ende der dreißiger 
Jahre eintretender Umſchwung in den politiſchen Verhältniſſen und Anſchauungen 
ſetzte Scherr's Ideen und deren Durchführung in Gegenſatz zu den nunmehr ihn 
umgebenden, zur Leitung der öffentlichen Angelegenheiten gelangten Kreiſe. Der 
ſogenannte 1839 erfolgte Septemberputſch, veranlaßt durch die Berufung von 
David Fr. Strauß auf den Lehrſtuhl der Dogmatik an der Hochſchule Zürich, gab 
der conſervativen Partei die Handhabe zum Sturze der dortigen Regierung und 
zur Verdrängung der liberalen Elemente; auch S. erhielt infolge ſeiner radicalen 
Anſchauungen, die er in dem von ihm redigirten „Pädagogiſchen Beobachter“ 
bekundete, ſeine ſofortige Entlaſſung aus ſeinem Amte. Nun zog ſich S. nach 
Sonnenberg bei Winterthur zurück, wo er nachher eine kleine Erziehungs⸗ 
anſtalt leitete, dann ſiedelte er 1843 einige Jahre auf ſein Landgut zur 
oberen Hochſtraße im Thurgau über. Hier war ihm wiederum von 1852 
bis 1855 als Präſident des Erziehungsrathes im Thurgau Gelegenheit zu einer 
einflußreichen Thätigkeit im dortigen Unterrichtsweſen gegeben, welche Stelle er 
aber dann infolge eingetretener Schwerhörigkeit bei ſeiner Wiederwahl ablehnen 
mußte. Inzwiſchen hatten ſich in Zürich die Verhältniſſe zu Gunſten einer 
freieren Richtung hinſichtlich der Verwaltung und des Unterrichtsweſens geändert. 
Scherr's Geſinnungsgenoſſen gelangten wieder zur Leitung der öffentlichen An⸗ 
gelegenheiten, was S. zur Rückkehr nach Zürich beſtimmte; hier war es ihm 
nun noch vergönnt, an ſeinem lang unterbrochenen Werke weiter zu bauen und 
bis zu ſeinem Tode an der Verwirklichung ſeiner pädagogiſchen Ideen mit Erfolg 
zu arbeiten. S. war neben ſeiner praktiſchen Wirkſamkeit als Schulmann auch 
litterariſch auf pädagogiſchem Felde thätig; abgeſehen von ſeiner erwähnten 
Redaction des „Pädagogiſchen Beobachters“ in Zürich ſind von ſeinen Schriften 
zu erwähnen: „Elementarſprachbildungslehre“, Zürich 1831; dann „Schweizeriſcher 
Bildungsfreund, ein republikaniſches Leſebuch für Haus und Schule“, 1835, 
2 Theile; eine 7. und 8. Auflage beſorgte Keller, Zürich 1876, 1877. In dem 
Zeitraum von 1839 —46 folgte das „Handbuch der Pädagogik“, 3 Bde. 1840 
veröffentlichte S. zur Beleuchtung der Züricher Verhältniſſe und feiner Ent- 
laſſung aus dem Amte die zu St. Gallen erſchienene Schrift „Meine Beobachtungen, 
Beſtrebungen und Schickſale“ u. ſ. w.; von 1857 an gab er noch ſein „Päda⸗ 
gogiſches Bilderbuch“ heraus. Die eben angeführten Schriften umfaſſen jedoch 
nicht die ganze ſchriftſtelleriſche Thätigkeit Scherr's; noch eine bedeutende Zahl 
kleinerer Arbeiten floſſen aus ſeiner Feder, die über einzelne Fragen der Schul⸗ 
organiſation, verſchiedene Unterrichtsfächer, beſonders auch über die Bedeutung 
des Sprachunterrichts als grundlegendes Bildungsmittel ſich verbreiten. Eine 
unermüdliche Thätigkeit als Lehrer, eine umſichtige geſchäftige Gewandtheit als 
Vorſtand der ihm unterſtellten Anſtalten, eine ſcharfe Auffaſſungs⸗ und Beur⸗ 
theilungsgabe bezüglich der ihn umgebenden Verhältniſſe, ein klares Erkennen der 
vorliegenden Ziele ſowie Muth und Ausdauer in der Durchführung der von ihm 
als richtig erkannten Principien zeichneten nach dem Urtheil naheſtehender Kreiſe 
Scherr's Perſönlichkeit aus. Erwähnt mag hier noch ſein, daß er nicht gar lange 
nach ſeiner 1825 erfolgten Überſiedelung nach Zürich von der katholiſchen zur 
reformirten Kirche übertrat und hier ſich der freifinnigen Richtung anſchloß. S. 
war ein Bruder des bekannten Cultur- und Litteraturhiſtorikers Johannes ©. 
Vgl. Heindl, Galerie berühmter Pädagogen, verdienter Schulmänner u. ſ. w. 

aus der Gegenwart. 2 Bände. — Bönninger, Der Schulreformator Thomas 

Scherr. Zürich 1871. 
Binder. 
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Scherr: Johannes S., einer der gediegenſten, vielſeitigſten Kenner der 
Litteratur⸗ und Kulturgeſchichte und ein ebenſo fruchtbarer als ſprachgewandter 
und geiſtvoller Schriftſteller, deſſen Leben und Wirken in gleichem Maße der 
Schweiz wie Deutſchland angehört, iſt geboren am 3. October 1817, als das 
zehnte Kind eines Schulmeiſters zu Hohenrechberg, in der Nähe der alten 
ſchwäbiſchen Reichsſtadt Gmünd. Der Vater war ein nicht unbegabter Mann, 
größeren Einfluß jedoch auf Geiſt und Gemüth des Knaben gewann die vor— 
treffliche Mutter; der Sohn hat ihr Zeitlebens mit innigſter Pietät und Liebe 
heimgezahlt. Nach ihrem Wunſch hätte S. Theologie ſtudieren ſollen! Das 
Schickſal — vielleicht in der Geſtalt des älteren Bruders Thomas — hat es 
anders, wahrſcheinlich beſſer gefügt. Der genannte Bruder nämlich, Lehrer an 
der Blinden⸗ und Taubſtummenanſtalt in Zürich, ſchon damals als Pädagog 
weit bekannt, zog den jüngeren Johannes nach ſich und ſcheint ihn, wenn ſchon 
Johannes ihn „den Beſchützer ſeiner Jugend“ nennt, ſtreng gehalten zu haben. 
Scherr's Jugend war, wohl zu ſeinem Heile, nicht auf Roſen gebettet. Unbekannt 
iſt, wann und wie lange er zu Ehingen (an der Donau) auf der Schule war, 
ſicher aber, daß er dort Hunger und anderes zu leiden hatte. Von 1837 —40 
hielt er ſich als Student in Tübingen auf und beſchäftigte ſich dort mit philo— 
logiſchen und geſchichtlichen Studien. Für ſeine Anlage und Richtung war 
Tübingen der geeignete Ort, die freie Forſchung — man denke an Baur und 
deſſen Schüler, einen Schwegler, Strauß, Zeller, Viſcher — dort in voller Blüthe. 
Von Bruder Thomas, der in Winterthur eine Privatanſtalt gegründet hatte, eben 
dorthin als Lehrer für Litteratur und Geſchichte berufen, wurde Johannes auch 
ſchriftſtelleriſch deſſen Mitarbeiter an dem Buche „Gemeinfaßliche Geſchichte der 
religiöſen und politiſchen Ideen“ (1840), welches Johannes ſpäter ſelbſtändig 
zu ſeiner 1855 erſchienenen „Geſchichte der Religionen“ umgearbeitet und vertieft 
hat. Im J. 1843 zog er nach Stuttgart und gründete dort mit der ſchönen 
und geiſtreichen Suſette Kübler, die er in der Schweiz kennen gelernt hatte, einen 
eigenen Hausſtand. Aber bald kehrte auch die Sorge ein. Auch die junge Frau 
ſah ſich, um des lieben Brotes willen, genöthigt, zur Feder zu greifen; ſie ſchrieb 
für die Hausfrauenwelt; mit welchem Erfolge, iſt bekannt. Später hat ſie 
ihrem Mann durch ihre Kenntniß der modernen Sprachen treffliche Dienſte 
geleiſtet, beſonders als er an ſeinem „Bilderſaale der Weltlitteratur“ und der 
„Allgemeinen Geſchichte der Litteratur“ arbeitete. Die Ehe war eine überaus 
glückliche. Als Suſette am 4. Februar 1873 ſtarb, wollte dem ſtarken Manne 
das Herz brechen. Damals hat er, zum erſten Mal wieder nach 24 langen 
Jahren, aber auch zum letzten Mal, den deutſchen Boden betreten. Nicht 
minder glücklich war ſeine zweite, 1874 geſchloſſene Ehe, gleichfalls mit einer 
Schweizerin, Marie Lüthy. S. durfte von Herzen in das „hohe Lied vom 
Weibe“ einſtimmen. 

In Stuttgart wirkten bald, neben den litterariſchen, auch politiſche Impulſe 
auf S. Er wurde, nachdem er in ſeiner Schrift: „Württemberg im Jahre 1843“ 
der Regierung den Fehdehandſchuh hingeworfen hatte, zum Mitglied der Ab— 
geordnetenkammer erwählt und hat als ſolches den politiſchen Reactionär 
D. F. Strauß aus der Kammer herausgedonnert. Im Winter 1849 — 1850 hielt 
er zündende Reden für Deutſchlands Einheit und Größe; ſein Auftreten in einer 
von ihm veranſtalteten Volksverſammlung in Reutlingen gab den directen An⸗ 
laß zu ſeiner Verfolgung. Mit genauer Noth entkam er über den Bodenſee 
auf Schweizerboden. Der in contumaciam gefällte Urtheilsſpruch lautete auf 15 Jahre 
Zuchthaus! S. ſiedelte ſich wieder in Zürich an. Die Freiheitsnoth war zwar 
vorüber, aber die Finanznoth begann. Durch das Falliment zweier ſeiner Ver⸗ 
leger kam er um ſein ſauer erſchriebenes Vermögen! Familienrückſichten riefen 
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ihn nach Winterthur, und er lebte hier volle acht Jahre ſeinen litterariſchen 
Arbeiten; Laſten und Koſten des Haushalts ſuchte er durch Aufnahme von 
Penſionären zu erleichtern. Im J. 1860 erhielt er den Ruf als Profeſſor der 
Geſchichte und Litteratur an das Polytechnikum in Zürich, und jetzt nahmen die 
Tage ſeiner ökonomiſchen Wohlfahrt ihren Anfang. S. war ſchon 1849 — 52 
durch Vorleſungen an der Hochſchule daſelbſt vortheilhaft bekannt geworden; 
jetzt ſtieg ſein Ruhm von Jahr zu Jahr, ſein Productionsdrang ſteigerte ſich, 
Buch um Buch floß aus feiner Feder, und find fie auch nicht alle gleich ge⸗ 
diegen — der Tadel der Langeweile klebt ſicherlich keinem an. Die meiſten haben 
wiederholte Auflagen erlebt. 

Scherr's belletriſtiſche Thätigkeit iſt von ſeiner wiſſenſchaftlichen (ſo weit 
dieſe durch den Druck bekannt wurde, die mündliche, akademiſche hatte ihn bald 
zu einem der beliebteſten Docenten gemacht) nicht leicht zu ſcheiden, weil er es 
wie kein zweiter verſtanden hat, ſeiner Darſtellung die Würze des Unterhaltenden 
beizumiſchen. Vor keiner Aufgabe iſt dieſer univerſelle Geiſt zurückgeſchreckt, und 
was er auch erfaßte, trägt ſein Gepräge. Auch als Novelliſt hat er zeitweiſe 
Vorzügliches geleiſtet. In erſter Linie iſt hier zu nennen: „Roſi Zurflüh, eine 
Geſchichte aus den Alpen“ (1860) und der zeitgeſchichtliche Roman „Michel“ 
(1858. 2 Bde.); ſeine jugendlichen Dichterwerke „Laute und leiſe Lieder“ und 
„Hans im Dampf“ (ein unvollendetes komiſches Epos) ſind nur wenigen bekannt 
geworden. Den gelegentlich eingeſtreuten poetiſchen Verſuchen fehlt es weder an 
Witz noch an Lauge, eher an Grazie und am leichten, melodiſchen Fluß. 

Von Scherr's Privatleben iſt nicht viel zu vermelden, beſonders ſeit dem 
Tode ſeiner erſten Frau und dem ſeines intimen Freundes Pompejus Bolley 
(des bekannten Chemikers und Rectors des Polytechnikums). Der früher ſo 
fröhliche, unterhaltende Geſellſchafter zog ſich in die Stille ſeines Studirzimmers 
zurück, was auch um ſeinetwillen zu bedauern war, da es ſeiner hypochondriſchen 
Anlage Nahrung gab. Sonſt war S. eine robuſte Natur. In den letzten 
Jahren jedoch erlitt ſeine durch regelmäßigſte Lebensweiſe und alljährliche Er- 
holungskuren (vorzugsweiſe in Ragaz) trotz angeſtrengteſter Geiſtesarbeit kräftig 
gebliebene Geſundheit harte Stöße. Nach einem langjährigen, ſchmerzhaften 
Ohrenleiden ſtellte ſich urplötzlich eine Rippenfellentzündung ein und brachte un⸗ 
ſägliche Schmerzen. Mehr und mehr ward es zur Gewißheit, daß er ſich nicht 
mehr, oder dann nur noch zu längerem Hinfiechen erheben werde. Es wurde 
der Kampf einer eiſernen Natur gegen den unerbittlich nahenden Tod. Der 
Geiſt blieb trotz ſchwindender Körperkräfte licht und ſtark und behielt bis zum 
letzten Tage ſein Intereſſe für alles, was auf der weiten Weltbühne und im 
eigenen engen Hauſe vorging. Am Vormittag des 21. November 1886, nachdem 
er ſich eben noch ein wenig Toilette hatte machen laſſen, machte ein Herzſchlag 
ſeinem Leben und Leiden ein Ende. — Bei bedeutenden Männern erregt auch 
das Körperliche und Vergängliche unſer Intereſſe, und ſo mag hier erwähnt 
ſein, daß S. auf einem Auge völlig blind war (infolge eines Unfalls aus 
frühſter Jugendzeit) und das Mechaniſche ſeiner großartigen Lebensaufgabe, Leſen 
und Schreiben, nur mit dem einen, geſunden Auge beſorgen mußte. 

Das Weſen eines Mannes wie Scherr hat, gerade weil er nicht auf der 
Straße des Herkömmlichen, ſondern ſeine eigenen Wege gegangen iſt, verſchiedene 
Urtheile erfahren müſſen. Auch für ſeine Bewunderer hält es ſchwer, zu entſcheiden, 
wo eigentlich ſeine Hauptſtärke liege, ob im Charakter, ob im Talent, ob im 
Wiſſen und Können. Aber S. iſt auch vielfach angegriffen, ja verketzert worden; 
ſeine rückſichtsloſe, herbe Wahrheitsliebe hat ihm Feinde und Neider geſchaffen, 
übrigens das Loos, aber auch das Zeichen überlegener Geiſter. Vor allem hat man 
an ſeiner Originalität gemäkelt und ſie als „unecht“ kennzeichnen wollen, als Maske, 
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womit der Schriftſteller geſucht habe zu imponiren! Wir aber möchten den 
Künſtler kennen, dem es gelänge, eine ſolche Maske herzuſtellen; unſere höchſte 
Bewunderung ſoll ihm nicht fehlen! Nein, die Kunſt ſteht dieſſeits einer Grenze 
ftill, was darüber ift, gehört zum Bereich des Genies. Daß ©. manchmal auch 
da originell iſt und ſein will, wo es weder nöthig, noch paſſend iſt, ſoll darum 
nicht geleugnet werden. Er hat als Schriftſteller, dem alle Farben der Dar— 
ſtellung, alle Mittel der Stilkunſt, alle Waffen der ſprachlichen Rüſtkammer zu 
Gebote ſtanden, wie kaum einem, zu Gegenſtänden gegriffen, die lediglich durch 
die Virtuoſität der formellen Behandlung zu etwelcher Bedeutung konnten er⸗ 
hoben werden, aber nach ſolchen buntfarbigen, bald verpuffenden Leuchtkugeln, 
die der Geiſt in müßigen Augenblicken, gleichſam mit ſich ſelber tändelnd und 
ſpielend, aufſteigen läßt, darf ein Schriftſteller wie S. nicht beurtheilt werden; 
fie find, wenn man will, höchſtens Arabesken oder Grotesken am Monumental⸗ 
bau. Solcher Monumente aber hat S. ſich ſelber mehr als eines errichtet, wir 
nennen beiſpielsweiſe bloß zwei: ſein Geſchichtswerk über den „deutſchen Krieg“ 
(der Jahre 1870—1871) und ſeine Schillerbiographie, Werke von ſo tadelloſer 
Formſchönheit und innerer Gediegenheit, wie ſie in deutſcher Proſa noch ſelten 
geſchaffen worden ſind; er hat beſonders im erſten Werke über den Anſturm 
ſeiner eigenen Subjectivität einen glorreichen Sieg errungen, ohne deswegen ſich 
zu jener „kühlen“ Objectivität hindurchzuringen, durch deren Adern Eiswaſſer 
ſtatt des Blutes rollt. Dieſe hat er nie anerkannt, principiell nicht, und iſt 
ſeinem Princip zeitlebens treu geblieben. Im übrigen iſt bei ihm mancher 
Wandel in den Anſichten wahrnehmbar, wie bei jedem normalen Menſchen, der 
ſeine Entwicklung durchmacht: der Kern ſeines Weſens iſt dadurch nicht geändert 
worden; das Schandwort Renegat und Apoſtat paßt auf keinen weniger als auf 
S., deſſen Aufrichtigkeit den Grund- und Wurzelſtock ſeiner Natur bildete. Auf 
die politiſche Conſtitution Scherr's hat ohne Frage die Schweizerluft eingewirkt, 
und zwar günſtig. Der Wandel hat ſich leiſe vollzogen, wenn es nicht vielmehr 
eine Klärung geweſen iſt, freilich mit dem Niederſchlage von Enttäuſchungen. 
Im „freien Lande“ hat S. auch viel Unfreies, Menſchliches, Allzumenſchliches 
gefunden. Er hat, als Neuſchweizer, mit gutem Takt ſich vom Getriebe der ein— 
heimiſchen Politik ferngehalten, wenigſtens in Handel und Wandel. In ſeinen 
Schriften freilich hat er dem Drange ſeiner Wahrheits- und Rechtsliebe keine 
Feſſeln anlegen laſſen, und geißelt die Tagesgötzen, in welchem Lager er ſie 
immer findet; die Verknöcherung des ſtaatlichen und des kirchlichen Lebens war ihm 
ebenſo zuwider als der tolle Veitstanz des extremen Radicalismus; den Volks— 
ſchmeichlern, ſchwarzen wie rothen, aber auch dem Volke, dem leichtgläubigen, 
wankelmüthigen, undankbaren und gleichwohl betrogenen, hat er bittere Wahr⸗ 
heiten geſagt. Er mag nicht immer das Richtige getroffen haben, denn er war, 
wenn auch ein großer Geſchichtskenner und tüchtiger Geſchichtsforſcher, doch kein 
eigentlicher Politiker, dazu fehlte ihm die „hohe Schule“ des erbarmungsloſenVer⸗ 
ſtandes, der alles, was Herz und Gefühl heißt, bei Seite wirft. S. war Gefühls⸗ 
menſch durch und durch, ſeine Ueberzeugung und ſein Orakel war das Gemüth. 
Darum litt er auch an Heimweh. Merkwürdig, ja unglaublich, daß man ihm's 
im freien Lande übel vermerkte, wenn er etwa für ſeine deutſchen Landsleute 
ſich ins Zeug legte, und ſein Wort erhob gegen den Mißbrauch der „Freiheit“, 
d. h. gegen die Roheit, die ſich der mißleitete Pöbel gegen die Genannten er⸗ 
laubte. Er hat doch wahrhaftig den deutſchen „Michel“ mit ſeiner Schlafmütze 
und die „teutſche“ Reckenhaftigkeit, wo ſie bärenmäßig einhertrabte oder ſich 
hochmüthig ſpreizte, auch nicht geſchont! Denn Scherr's Meiſterſchaft liegt 
gerade in der Satire, im Kampf gegen die Gebrechen des Jahrhunderts, vorab 
gegen das Phraſenthum und die Lüge. Sein Leben lang iſt er als ehrlicher, 
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aber auch ſchneidiger Ritter darauf ausgegangen, die Drachenbrut der Phraſe zu 
bekämpfen; und wo er ſie nicht auf oder an der Heerſtraße fand, iſt er ihr in 
entlegenere Gehege nachgezogen. Dieſer Ausritt iſt nach und nach zur ſüßen 
Gewohnheit bei ihm geworden, aber immer zwingt er uns, ihm zu folgen und 
ſeine Turnirkunſt zu bewundern, mit der er alle ſeine Gegner auf den Sand 
ſetzt, den einen mit feiner Klinge, den andern mit grobem Kolben, aber immer⸗ 
hin — auf den Sand. Facit indignatio versum! Der Ingrimm führt aber 
die Feder, auch ohne daß Verſe fließen, und der Ingrimm weicht auch dem 
Humor. Aus einer immenſen, „uferloſen“ Beleſenheit ſtrömen dem Verfaſſer 
ſeine Beiſpiele und Belege zu. Weil er ſich oft wiederholt — aber wiederholt 
ſich denn nicht auch Phraſe und Lüge täglich und ſtändig, bei Großen und 
Kleinen, in Wort und Schrift? — hat man ihm „Selbſtcopie“ vorgeworfen. 
Nun iſt Scherr's Sprachſchatz ſo tief und unergründlich, daß er jeden 
Augenblick aus dem Vollen ſchöpfen kann; hat er aber einmal das richtige 
und wuchtige Wort gefunden oder geſchaffen — warum ſoll er den Donnerkeil 
unbenutzt liegen laſſen und bloß Pfeile ſchmieden? Er gibt ſtets ſein Kräftigſtes 
und Beſtes, und der Leſer weiß: „Ich habe in den Büchern den Mann, wie er 
leibt und lebt und denkt, den Kern zuſammt der Schale, er geht geradeaus, 
kennt nicht die Scheuklappe der Rückſicht und Prüderie, ſpielt nicht Verſteckens 
mit der Sprache und ſchreckt nicht zurück vor dem wahren Ausdruck, ſollte dieſer 
auch derb, ja grob ſein.“ — Man würde Scherr's Manen verletzen, wollte man 
nicht zugeſtehen: Der Mann konnte großartig grob ſein — aber der Kolben 
war von Ebenholz, kein gemeiner Dreſchflegel, und die Grobheit iſt ehrlich, ohne 
eine Ader von Perfidie. 

S. iſt ſtets auf den Kern der Dinge ausgegangen, die Schale hat er preis⸗ 
gegeben, außer in der Kunſt, wo ſie dem Inhalt ebenbürtig iſt, und in ſeiner 
Kunſt, der Kunſt der Sprache, hat er dieſe Werthſchätzung in That umgeſetzt 
und glänzend illuſtrirt durch ſein eigenes Beiſpiel. Seinen Kern umgeben 
manche Abſonderlichkeiten, Vorurtheile, Schrullen und Widerſprüche — aber ſie 
ſind eben doch nur Schale; das meiſte ſtammt aus den wechſelnden Stimmungen, 
und dieſe wieder haben ihren Sitz im Gemüth. Es iſt kleinlich, ſeinen Schrullen 
nachzuſpüren; er iſt ja auch nicht frei von wirklichen Fehlern: er iſt oft zu 
bitter, ſieht oft zu ſchwarz, ſchreibt zu ungenirt und bringt den „waldurſprüng⸗ 
lichen“ Faun auch wo es nicht gerade nöthig, gern auf die Scene. Daß er 
aber beſagten ruppigen und ſtruppigen Geſellen mit Vorliebe auf dem Katheder 
präſentirt habe, hat ſich als ein Gerede böſer Zungen herausgeſtellt. S. war 
kein Pedant, der die Tragweite jedes Wortes ängſtlich abmaß; er verſperrte 
einem Saft⸗ und Kraftwort, wenn es ihm auf die Zunge kam, den Weg nach 
außen nicht, aber vor Exceſſen hat ihn ſein pädagogiſcher Tact bewahrt. Be⸗ 
ſonders tief hat indeß — und auch ſolchen, die nicht gerade auf den Pfaden 
der landläufigen Frömmigkeit wandeln — Scherr's Rückſichtsloſigkeit gegen die 
Heiligen und gegen das Heilige (3. B. das Chriſtenthum) ins Herz geſchnitten. 
Aber gerade hier iſt ſein Urtheil, je nach der Stimmung, ſchwankend, und trotz 
alledem iſt S. ein begeiſterter Idealiſt, der ſich immer und immer wieder zum 
Kämpen der Religion aufwirft und die Materialiſten, wo er ihnen begegnet, mit 
Keulenſchlägen niederſchmettert. 

S. hat während ſeiner akademiſchen Wirkſamkeit tauſende von Zuhörern 
angezogen, und wenn dieſe ab und zu etwas „Geſalzenes“ oder „Pikantes“ zu 
ſchmecken bekamen, ſo erhielten ſie jedenfalls auch andere Nahrung. Den Akademiker 
S. nach jenen Zuthaten zu beurteilen, iſt eben ſo ungerecht, als ſeine ſprach⸗ 
lichen Leiſtungen nach dem oft wunderlichen (wenn auch niemals ſchalen) Schnick⸗ 
ſchnack zu bemeſſen, den er dem Stil beimiſcht. Wer ihm Ungeſchmack und 
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Manier im allgemeinen vorwirft, ſagt nicht die Wahrheit. Mehr als eine ſeiner 
Schriften leidet freilich an dieſem Fehler. Der Mann hat deren zu viele ge⸗ 
ſchrieben, auch, „der Noth gehorchend“, ſchreiben müſſen; aber an den monumenta 
aere perenniora vermögen wir nichts von Ungeſchmack zu entdecken, und wir 
denken ſogar, einem Sprachgewaltigen, wie ihm, iſt etwa auch einmal ein Griff 
erlaubt, von dem der Schwache und Zage abſtehen muß. S. hat die deutſche 
Sprache mit einer großen Zahl neu geſchaffener Worte und Wortbildungen be- 
reichert; nicht alle halten Stich, manche werden aber Eigenthum der Sprache 
bleiben. Nicht nur die Kraft, ſondern auch den Trieb zu Neuſchöpfungen hat 
S. beſeſſen, und ſie haben beide vorgehalten, ſo lange er ſchrieb, d. h. ſo lange 
er lebte. Seine Sprache iſt überall warm, vom Hauch eines wohlthuenden 
Ethos durchweht, der Ausdruck eines fühlenden Subjectes; der rein menſchliche 
Standpunkt, den er einnimmt, gewährt im Verein mit den ſprachlichen Vorzügen 
ſeinen Geſchichtsbildern einen beſtrickenden Zauber und unvergänglichen Reiz. 
Keiner der Modernen kann ſich hierin mit ihm meſſen. Wohl iſt es wahr: 
Der Peſſimismus ſchaut uns aus ſeiner Darſtellung unverwandt und unverhüllt 
ins Angeſicht, aber gerade er gibt ihr Farbe und Bewegung; denn es iſt nicht 
der feige und nervenſchwache Peſſimismus, der ſich in Wehmuth auflöſt und im 
Zagen verſtummt, ſondern der männliche, thätige, der die Donnerſtimme erhebt 
gegen die Verworfenheit, der auflodert im Ingrimm, in wildem Schmerz über 
die unerreichten Ideale aufſchreit und auch in der Verzweiflung die Waffen des 
Wortes nicht ſenkt. Einem Verſtande, der über den Weltlauf nachdenkt, und 
dem nicht ganz beſondere Troſtſtimmen ins Herz raunen, müſſen jene Töne 
ſympathiſcher klingen als das ſüße Geflöte jener Glücklichmacher, welche der ſeufzenden 
Creatur immer nur die eine Melodie vorſpielen, wie ſchön und herrlich die Welt 
ſei. Ein Philoſoph war S. zwar nicht (obſchon er ſich in ſeinem Wiſſensdrange 
auch mit den Lehrſätzen der Weltweiſen vertraut gemacht hatte), aber ein ſcharfer 
und kühner, vor allem ein geſunder Denker, ein Weltweiſer in der Hausjacke, 
der auf die Speculation im Galakleide keine allzugroßen Stücke hielt. 

Alles in allem war S. eine Perſönlichkeit originellſter Art, ein Meiſter 
des akademiſchen Vortrages, ein litterariſcher Lehrer weiteſter Kreiſe, ein vor⸗ 
ragender Kämpfer für Freiheit, Vaterland, Bildung, und ein Sprachbildner und 


„Sprachgewaltiger, wie kaum ein zweiter unter den Sprach- und Zeitgenoſſen. 


Werke: A. Geſchichtliche: „Geſchichte deutſcher Cultur und Sitte“ (1853. 7. Aufl. 
1879); „Geſchichte der Religionen“ (1855 —57); „Geſchichte d. deutſch. Frauenwelt“ 
(4. Aufl. 1879); „Blücher, feine Zeit und ſein Leben“ (1862); „Studien“ (1865 bis 
1866); „Aus der Sündfluthzeit“ (1867); „Von 48—51, eine Komödie der Welt⸗ 
geſchichte“ (1868 - 1870); 2. Aufl. unter dem Titel: „Achtzehnhundertachtund⸗ 
vierzig, ein weltgeſchichtliches Drama“ (1875); „Das Trauerſpiel in Mexiko“ (1868); 
„Germania. Zwei Jahrtauſende deutſchen Lebens“ (3. Aufl. 1880); „1870 bis 
1871, vier Bücher deutſcher Geſchichte“ (1879); „Die Gekreuzigte, oder das 
Paſfionsſpiel von Wildisbuch“ (2. Aufl. 1874); „Neues Hiſtorienbuch“ (1884); 
„Die Nihiliſten“ (1885); „Geſtalten und Geſchichten“ (1886); „Altes und 
Neues“, vereinigt in den 6 Bänden der „menſchlichen Tragikomödie“ (1882 bis 
1883). — B. Litterariſche: „Bilderſaal der Weltlitteratur“ (letzte Bearbeitung 
1885 in 3 Bdn.); „Geſchichte der engliſchen Litteratur“ (1854); „Dichterkönige“ 
(1855); „Allgem. Geſchichte der Litteratur von den älteſten Zeiten bis auf die 
Gegenwart“ (6. Aufl. 1880); „Schiller und ſeine Zeit“ (1859); „Geſchichte 
der deutſchen Litteratur“ (1874); „Göthe's Jugend“ (der Frauenwelt geſchildert 
(1874). — C. Belletriſtik: „Der Prophet von Florenz“ (1845); „Die Waiſe 
von Wien“ (1847); „Die Pilger der Wildniß“ (1853); „Nemeſis“ (1854); 
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„Die Tochter der Luft“ (1855); „Schiller“ (1856); „Michel, Geſchichte eines 
Deutſchen unſerer Zeit“ (1858); „Roſi Zurflüh“ (1860); „Die Beichte einer 
Frau“ (1876); „Novellenbuch“ (1873); „Hiſtoriſche Novellen“ (1873); „Porkeles 
und Porkeleſſa“ (1882). — D. Gemiſchten Charakters (Satire, Zeitbilder, 
Biographiſches u. ſ. w.): „Mixed Pickles“ (1864); „Miſch-Maſch“ (1867); 
„Farrago“ (1870); „Dämonen“ (1871); „Hammerſchläge und Hiſtorien“ (1872); 
„Hammerſchläge“, neue Folge (1878); „Größenwahn, vier Capitel aus der Ge⸗ 
ſchichte der menſchlichen Narrheit“ (1876); „Sommertagebuch des weiland Doctor 
gastrosophiae Jeremias Sauerampfer“ (1873); „Blätter im Winde“ (1875); 
„Vom Zürichberg. Skizzenbuch“ (1881); „Heidekraut“ (1884). Poſthum iſt 
herausgekommen: „Letzte Gänge“ (1887). 
Vgl. Bornmüller, Schriftſtellerlexikon s. v. Scherr (1882) und Scherr's 
Nekrolog (in „Letzte Gänge“, S. 217—264) von J. Mähly. 
ö J. Mähly. 
Schertel: Joſeph S., Landſchaftsmaler, geboren am 10. Januar 1810 
in Augsburg, Sohn eines königlich bairiſchen Oberzollinſpectors, ſtudirte, erſt für 
den Staatsdienſt beſtimmt, am Gymnaſium zu Augsburg und Würzburg, bis 
ihn der ſeinen artiſtiſchen Wünſchen wenig geneigte Vater zu einem Lithographen 
„in die Lehre“ gab. Im J. 1830 ging S. nach München und begann unter 
nicht allzugünſtigen perſönlichen Verhältniſſen die Landſchaftsmalerei. Bei einem 
Ausfluge nach dem Chiemſee wurde S. mit Daniel Fohr bekannt, welcher ihn 
an Chriſtian Morgenſtern empfahl, der weiteren Einfluß auf S. übte und ſich 
in innigſter Weiſe als wahrer Freund bewährte, ohne deſſen künſtleriſche Indi⸗ 
vidualität zu beherrſchen. S. war kein Bahnbrecher, arbeitete auch nicht leicht 
und mühelos, dem entſprechend bewegte ſich ſein gleichmäßiges Leben fern von 
hervortretenden Ereigniſſen, in engen Grenzen; aber was er ſchuf, trug den 
Stempel innigſter Tüchtigkeit und Gediegenheit. Er haßte den Schein und das 
Flunkern in der Kunſt, wie im Leben. Die große Welt kannte er wenig. Trotz 
ſeiner vielen Studienfahrten kam er doch nur zweimal über die heimathlichen 
Grenzen: einmal in das Zillerthal (1860), deſſen Natur ihm ſchon zu ferne 
lag und einandermal ſpäter über Lermoos bis an den Fernſtein, wo ihn die 
liebliche Sigmundsburg zu einem Bildchen begeiſterte. Dagegen kannte er ſeine 
altbairiſche Heimath ebenſo genau wie der fröhliche Maler-Poet Friedrich Lentner. 
„Das Hochgebirge imponirte ihm wohl durch das Gewaltige ſeiner Erſcheinung, 
aber er fühlte ſich von ihm nicht ſympathiſch angezogen. Ihm ſprach zum 
Herzen das hügelige, fluß⸗ und ſeereiche Vorland mit ſeinen weichen Linien, mit 
ſeinen ſchattigen Wäldern und Thalgründen; deshalb verweilte er mit innigſtem 
Behagen in den Gegenden von Landsberg, Bayerdießen, Troſtberg und Waſſer⸗ 
burg. Selbſt bei ſeinen Partien aus dem Hochlande ſtellt er das Element des 
Lieblichen und Anmuthigen in den Vordergrund, ſo in jenen Bildern von 
Partenkirchen, Grainau, Barmſee, Fernſtein und Oberſee.“ Nur in ſeinem 
„Simſee“ erfaßte S. das Großartige in der Erſcheinung dieſer einſamen, lang⸗ 
geſtreckten, melancholiſchen Voralpenwaſſerfläche. So lebte der Künſtler glücklich 
im Schaffen und ſeiner 1856 mit Frl. Emma Zeitler geſchloſſenen Ehe; aber 
ſchon 1857 kamen aſthmatiſche Beklemmungen, welchen 1863 ein bedenkliches 
Blutbrechen folgte. Trotz vieler Verſtimmungen und Leiden arbeitete S. in 
ſchmerzfreien Tagen raſtlos fort, ſobald es ſeine gebrochenen Kräfte nur halb⸗ 
weg geſtatteten und zwar mit ſolcher Gluth, daß nichts das innerliche Siech⸗ 
thum ahnen ließ, welchem der Künſtler am 8. März 1869 erlag. Eines ſeiner 
vorzüglichſten Bilder war die 1852 gemalte „Gegend von Troſtberg“, wo die 
Sonne ſo golden hinter den Baumſtämmen ſinkt (durch den Münchener Kunſt⸗ 
verein angekauft, gelangte durch das Loos in den Beſitz des 1888 verſtorbenen 
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Dichters und Prof. Dr. Friedrich Beck und aus deſſen Nachlaß an den Bank⸗ 
kaſſier Herrn Defiderius Beck), dann 1853 eine „Partie bei Seeon mit dem 
Wendelſtein“ (vgl. Julius Große in Nr. 182 Abendblatt der „Neuen Münchener 
Zeitung“ vom 31. Juli 1856) und die gleichzeitigen Bilder mit Motiven vom 
„Staffelſee“, der „Simſee“ und die Erinnerungen „Aus dem Allgäu“ (1858), 
aus der „Gegend von Partenkirchen“ und am „Walchenſee“ — eine der ſchön— 
ſten und mit feinſtem Takt für Farben und Formen ausgeführten Landſchaften 
jener Zeit. 8 „Obſchon der Künſtler auf Alles, womit man ſonſt Effect zu machen 
pflegt, verzichtet hat und die Landſchaft in jenem gedämpften Lichte zeigt, in wel- 
chem unter dem Einfluß der Nachmittagshitze das Grün des Waldes und des Sees, 
wie das Blau des Himmels faſt zum farbloſen Grau erblaßt, und obſchon er 
durch dieſe Beleuchtung auch die Berge ſo ferne gerückt, daß fie einen groß- 
artigen Eindruck nicht mehr zu machen vermögen, wußte er dennoch in das 
Ganze einen ſeltenen Zauber zu legen, von dem ſich zwar ſagen läßt, daß er 
in den zart empfundenen Farbennuancen, wohlberechneten Contraſten und ſchön 
geſchwungenen Linien ſeinen Grund hat, der aber übrigens mit Worten nicht 
wiederzugeben iſt. Jedenfalls bildet die ungemeine Wahrheit, welche das Bild 
in Conception und Ausführung behandelt, nicht den geringſten unter den dabei 
mitwirkenden Factoren.“ (Vgl. Nr. 175 „Bayer. Ztg.“ vom 28. Juni 1865.) 
Und ſolche Künſtler zählte man damals zu den Vertretern der „naturaliſtiſchen 
Richtung“! — Schertel's Originalzeichnungen, Studienblätter, Oelſkizzen und 
Oelgemälde wurden ſchon am 20. Mai 1869 (mit dem artiſtiſchen Nachlaß des 
Landſchafters Auguſt Geiſt) eiligſt verſteigert. — Seine einzige Tochter Char— 
lotte heirathete 1870 den Maler Carl Ernſt Morgenſtern, ſtarb aber ſchon 
am 19. April 1880 zu Aibling; ſein Sohn bildete ſeine Stimme aus und 
wurde Sänger in Berlin. 

Vgl. Regnet in Lützow's Zeitſchrift 1869, IV, 161 und deſſen Münchener 
Künſtler⸗Bilder, Leipzig 1871, II, 172—180. — Kunſtvereins-Bericht für 

1869, S. 51. — Seubert 1879, III, 234. 
Hyac. Holland. 


Schertlin: Leonhard S., Dichter des 16. Jahrhunderts; von ſeinem 
Leben iſt weiter nichts bekannt, als daß er am 10. Februar 1538, als er die 
Widmung ſeines Dialogs über die Trunkenheit ſchrieb, zu Klingenmünſter in 
der Pfalz wohnte; es darf aber als ſicher gelten, daß er leidliche Vorbildung 
genoſſen hatte und namentlich des Lateiniſchen mächtig war. Jener Dialog in 
Reimpaaren „Künſtlich trincken Eyn Dialogus von Künſtlichem vnd höflichem, 
Auch vihiſchem vnd vnzuchtigem trincken“ u. ſ. w., mit Originalholzſchnitten 
gedruckt bei Cammerlander in Straßburg 1538, iſt ausdrücklich ebenſo zum 
Leſen wie zur Aufführung beſtimmt und eine Art lehrhaften Spiels, wie 
Hans Sachs ſo manche verfaßt hat. Den Kern des Ganzen bildet ein langer, 
wenig anziehender Disput des weiſen Pittakus mit dem Bacchusknechte Myſtes; 
es iſt ein überraſchend ironiſcher Schluß, wenn nach vielem Hin- und Herreden 
und ohne erſichtlichen Grund ſchließlich der Weiſe nicht nur die Waffen ſtreckt, 
ſondern ſich ſogar vom Gotte Bacchus ſelbſt mit dem Amte des vom vielen 
Trinken erkrankten Silenus belehnen läßt. Bacchusdienſt aber iſt für S. identiſch 
mit ſäuiſcher Unflätherei; ſo weiſt der Sieg des Bacchus das Büchlein herein 
in die Grobianuslitteratur, deren erſter ſelbſtändiger Vertreter, Salzmann's 
Grobianus⸗Tiſchzucht, im ſelben Jahre erſchien. Die äußere Einkleidung mag 
S. erfunden haben; von dem Inhalt, den Ideen und der Citatengelehrſamkeit 
des Dialogs iſt verzweifelt wenig oder nichts ſein Eigenthum. Schon der 
Gedanke, die Vorzüge und Schäden der Trunkenheit an einander zu meſſen, war 
ihm gegeben durch die beiden Proſaſchriftchen Chriſt. Hegendorfer's „Enco— 
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mium ebrietatis“ (1519) und „Encomium sobrietatis“. Wirklich liegt der erſt⸗ 
genannte kleine lateiniſche Tractat, das Lob der Trunkenheit, den ſämmtlichen 
Reden des Myſtes jo genau zu Grunde, daß ſie lediglich als freie Ueberſetzung 
gelten dürfen, die nicht einmal in der Reihenfolge der Motive abweicht, ja daß 
ſelbſt das eine und andere lateiniſche Wort ſich in die deutſchen Verſe verirrt 
hat. Dagegen iſt mir für die Gegenrede des Temperenzlers Pittakus eine ſo 
einheitliche Quelle nicht bekannt; Hegendorfer's Encomium sobrietatis iſt dieſe 
Quelle nicht geweſen; daß S. des Obſopoeus Verſe „de arte bibendi“ be⸗ 
nutzte, wie behauptet wurde, ſcheint unrichtig; es finden ſich Anklänge an das be⸗ 
rühmte 16. Cap. von Brant's Narrenſchiff, an Seb. Franck's Tractat über „das 
greuliche Laſter der Trunckenheit“ (1531), vor allem an ein von Joh. v. Schwar⸗ 
zenberg verfaßtes Büchlein „Wider das Zutrinken“ (1516); mit ihm hat S. 
eine Holzſchnittallegorie gemein, die er in einer Kleinigkeit änderte, im übrigen 
aber merkwürdigerweiſe ſo viel erſchöpfender und deutlicher erklärte, als Schwarzen⸗ 
berg ſelbſt, daß Math. Friedrich, als er 1556 in ſeinem „Saufteufel“ Schwarzen⸗ 
berg's Schriftchen mit abdruckte, die entſprechenden Verſe Schwarzenberg's durch 
Schertlin's Reime erſetzte, obgleich dieſe dank jener Aenderung zu Schwarzen⸗ 
berg's Holzſchnitt, wie auch Friedrich ihn beſchreibt, nicht einmal genau paßten. 
Ueberhaupt hat Schertlin's humorloſer langweiliger Dialog auffallend viel Be⸗ 
achtung gefunden: 1543 wurde er als „die vol Bruderſchafft“ neu aufgelegt; 
die Wormſer Freidankausgabe von 1538 beſtreitet ihre Zuſätze über die Trunken⸗ 
heit aus Schertlin's Reimen; Wickram hat Verſe Schertlin's in ſeine „Sieben 
Hauptlaſter“ aufgenommen (1556), und auch des Hieron. Bock Dichtung „Der 
vollen Brüder orden“ iſt durch Schertlin's 2. Aufl. angeregt. 
Vierteljahrſchrift für Literaturgeſch. I, 86 fg.; II, 497. : 
Roethe. 

Schertlin: Sebaſtian S. v. Burtenbach, geb. am 12. Februar 1496 

zu Schorndorf T am 18. November 1577; vielleicht in Tübingen oberflächlich 
gebildet, 1518 im Dienſte Maximilian's, 1519 an den Kämpfen gegen den 
Herzog v. Geldern und Ulrich v. Württemberg betheiligt, 1521 im Kriege gegen 
Frankreich, wo Georg v. Frundsberg ſein Vorbild wurde, 1522 als Hauptmann 
über zwölf Fähnlein Landsknechte im Türkenkriege, 1523 vom Kurfürſten 
v. Brandenburg nach Berlin berufen und hier wie am Niederrhein bemüht, für 
den vertriebenen König v. Dänemark Knechte zu werben. Entſchloſſen ein 
Kriegsmann zu bleiben, zog er 1524 auf eigene Koſten über die Alpen, half die 
Franzoſen vertreiben und erlebte den Rückzug von Marſeille wie den Sieg von 
Pavia. An Geld und Ehren bereichert, kehrte er in die Heimath zurück, kämpfte 
aber ſofort wieder im Heer des ſchwäbiſchen Bundes gegen die Bauern, nament⸗ 
lich bei Königshofen und im Klettgau und wurde mehrmals verwundet. Im 
Jahre 1526 wegen Betheiligung an einem Zuge gegen Rotenburg von den 
Reichsſtädten des Landfriedensbruches beſchuldigt zog er mit Georg v. Frunds⸗ 
berg wiederum nach Italien, machte 1527 die Erſtürmung von Rom, dann den 
Feldzug in Neapel mit, erkrankte, kam als Kaufmann verkleidet unter großen 
Gefahren nach Venedig, von da mit guter Beute an Kleinodien und 15 000 
Gulden im Mai 1529 zu Weib und Kindern nach Hauſe. Sein Ruhm war 
derart geſtiegen, daß die Statthalterſchaft von Württemberg und die Herzöge 
von Baiern ihn gleichzeitig als Hauptmann mit anſehnlichem Jahrgeld in Dienſt 
nahmen. In dieſer Eigenſchaft eilte er 1529 gegen die Türken nach Wien, 
bekam aber den Feind nicht zu Geſicht und erlitt finanzielle Einbuße. Unmuthig 
darüber ſagte er 1530 die baieriſchen und württembergiſchen Dienſte auf, um 
in diejenigen Augsburgs zu treten. Er zog 1531 mit ſeiner Familie in dieſe 
Stadt, wo er ein Spielgenoſſe der Welſer und Fugger, ein Tafelgenoſſe des 
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Dompropſtes wurde. Mit 500 Knechten der Stadt 1532 nach Reichsaufgebot 
in's Lager bei Wien abgerückt und Locotenent des ganzen Reichsfußvolkes nahm 
er am 19. September rühmlichen Antheil am Ueberfall Kaſim Beg's bei Potten⸗ 
ſtein, wegen welcher That er mit dem oberſten Feldhauptmann, Pfalzgrafen 
Friedrich und anderen in der Burg von Karl V. zum Ritter geſchlagen wurde. 
Auch wurde der Sieg in einem Bilde verherrlicht, das hinter dem Altare der 
Kirche v. Burtenbach aufgeſtellt ward. Dieſe zur Markgrafſchaft Burgau ge⸗ 
hörige Beſitzung hatte S. kurz vor dem letzten Türkenkriege gekauft und lebte 
nun dort ein behagliches Edelmannsleben, als er, enttäuſcht wegen der raſchen 
Beendigung des Feldzuges, aber ruhmbedeckt heimgekehrt war. Er beſchäftigte 
ſich mit Holzeultur, Fiſchzucht, Förderung des Wohlſtandes feiner Gutsgemeinde 
und focht zwiſchen durch kleine Fehden mit dem umwohnenden Adel, namentlich 
mit Hans Adam v. Stein aus, wobei gelegentlich Ulrich v. Württemberg und 
Philipp v. Heſſen die Vermittler machten. Die Verbindung mit dieſen und 
der in Augsburg eintretende Umſchwung führten ihn dem Proteſtantismus zu, was 
die Trennung alter freundſchaftlicher Verhältniſſe und die Feindſchaft der Herzöge 
von Baiern, ſeiner Lehnsherren, zur Folge hatte. Den Intereſſen des ſchmal⸗ 
kaldiſchen Bundes wurde er noch entſchiedener gewonnen, als ihn neben Augs— 
burg auch Ulrich v. Württemberg und Landgraf Philipp förmlich in Dienſt 
nahmen, was ihn freilich nicht hinderte, 1536 als Hauptmann unter Karl's V. 
Fahnen ſich bei dem unglücklichen Angriff auf Frankreich einzuſtellen. Neue 
Händel mit der Familie v. Stein, die nach Schertlin's Rückkehr ſtattfanden, führten 
zur vorübergehenden Gefangennahme ſeiner Feinde, erweckten ihm aber noch mehr 
Widerſacher unter katholiſchen Fürſten und Adeligen des Reiches. Auch König 
Ferdinand gehörte dazu. Um ſo feſter ſchloß er ſich an das eifrigſte Haupt des 
ſchmalkaldiſchen Bundes, den Landgrafen Philipp. Er wurde 1538 von ihm in 
Ausſicht genommen, um, im Falle von Rüſtungen der Gegenpartei, Meutereien 
unter den baieriſchen Knechten anzuſtiften, hatte zahlreiche Kundſchafter unter 
ſich, war 1539 die Seele der Verhandlungen in Ulm, wo über militäriſche Maß: 
regeln des Bundes berathen wurde. Die Mißgunſt Ferdinand's brachte ihn 
1541 um das erhoffte Commando im Türkenkriege. Dagegen nahm Landgraf 
Philipp 1542 ſeine Hilfe bei dem Zuge gegen Heinrich von Braunſchweig in 
Anſpruch. Philipp ſah es ungerne, daß S. von Karl V. umworben wurde, der 
den gewandten Kriegsmann gegen hohen Lohn ganz für ſich zu gewinnen ſuchte. 
Er konnte es jedoch nicht hindern, daß S. 1544 in Speier vom Kaiſer zum 
Großmarſchall, Muſterherrn und Brandſchatzmeiſter ernannt, den Zug durch die 
Champagne mitmachte, wobei ſein wichtigſtes Geſchäft die Austheilung des Pro— 
viantes bildete. Der Abſchluß des Friedens von Crespy vereitelte die Hoffnungen, 
die S. an den Wiedereintritt in kaiſerliche Dienſte geknüpft haben mochte. 
Landgraf Philipp ſchenkte ihm wieder ſein volles Vertrauen und ließ 1545 durch 
ihn 2000 Knechte anwerben, die, von ſeinem Sohne, Hans Sebaſtian geführt, 
bei der Beſiegung des wieder in ſeinem Herzogthume erſchienenen Heinrich v. Braun: 
ſchweig mitwirkten. Mit dem Landgrafen ganz einig in dem Gedanken, daß 
man ſich für den drohenden Krieg gegen den Kaiſer rüſten müſſe, und von Augs⸗ 
burg als Diplomat wie als Militär geſchätzt ſuchte er Ende 1545, auf dem Wege 
zum Schmalkaldiſchen Bundestag in Frankfurt, den Kurfürſten von der Pfalz 
dem Bunde anzunähern. Er eilte nach Kaſſel, um Philipp Bericht zu erſtatten, 
von da nach Heidelberg zurück und hatte die Genugthuung, eine Zuſammenkunft 
beider Fürſten in Frankfurt zuſtande zu bringen, deren politiſches Ergebniß aller⸗ 
dings unbedeutend war. Für Schertlin's Leben war jedoch dieſe Reiſe ein Wendepunkt 
geworden. Er war entſchloſſen alle Brücken zur Vergangenheit abzubrechen. 
Im Frühling 1546 führte er auf ſeinem Gute Burtenbach den evangeliſchen 
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Cultus ein, warb von allen Seiten her Söldner und ließ ſich durch ein Gebot 
König Ferdinand's, bei Verluſt der kaiſerlichen Gnade ſeine Rüſtungen abzuſtellen, 
nicht irre machen. Sobald der Ausbruch des Krieges entſchieden war, wurde er 
zum Oberſten der geſammten Kriegsmacht der oberländiſchen Bundesſtädte ernannt 
und drang auf ſchleunigen Angriff gegen die kaiſerlichen Muſterplätze. Am 
9. Juli zog er ſiegreich in Füſſen ein, wo er den katholiſchen Gottesdienſt ab: 
ſchaffte. Den folgenden Tag gelang ihm die Ueberrumpelung der Ehrenberger 
Klauſe durch ſeinen Locotenenten Schankwitz von Ulm. Es ſteht dahin, ob er 
wirklich den Plan gehabt hat, den Marſch auf Innsbruck anzutreten, das Trienter 
Concil zu zerſprengen, den Paß zu ſperren, wie er ſich deſſen ſpäter rühmte und 
wie das Gerücht verbreitete. Immerhin wäre es mit der ihm untergebenen 
Truppenmacht ein zu gewagter Streich geweſen, wenn man nicht etwa die Tiroler 
zu einer Erhebung gebracht hätte. Jedenfalls war es nachher leicht, die Ver⸗ 
antwortlichkeit für die Unterlaſſung der Expedition auf die ſtädtiſchen Kriegs- 
räthe abzuſchieben, die ihn zurückriefen. Bei ſeinem Abzug nahm er alle 
geiſtlichen Beſitzungen für die evangeliſchen Stände in Huldigung, plünderte 
die Klöſter und erpreßte von den geiſtlichen Herren Contributionen. Er ver⸗ 
gaß dabei ſein eigenes Intereſſe nicht, zog in Burtenbach, wie in der ganzen 
Markgrafſchaft Burgau „Pfaffengüter“ ein und erhielt von der Stadt Augsburg 
das von ihm beſetzte Schloß Zuſameck als Pfleger auf Lebenszeit zu⸗ 
geſprochen. Mit den württembergiſchen Truppen vereinigt zog er Ende Juli 
dem Kurfürſten von Sachſen und dem Landgrafen nach Donauwörth entgegen, 
nahm unterwegs Dillingen und machte neue Beute. Im Lager gab es Streitig⸗ 
keiten mit Ulrich von Württemberg, der Anſprüche auf einige der eroberten Ge— 
biete machte. Mußte dies S. unmuthig ſtimmen, ſo noch mehr die Art der Krieg— 
führung. Zwar gelang ihm die Einahme der Brücke von Marxheim und die 
erfolgreiche Umzingelung des Städtchens Rain. Dagegen konnte er einen Hand⸗ 
ſtreich auf Ingolſtadt nicht ausführen, ſah ſeinen Rath, ſich entweder gegen Landshut 
oder gegen München zu wenden, verworfen und mußte widerwillig den Zug auf 
dem linken Donauufer durch das Bisthum Eichſtädt mitmachen. Als die Ankunft des 
Kaiſers bei Ingolſtadt die Schmalkaldener zurückrief, drang S. umſonſt auf 
energiſchen Angriff und gerieth bei den Streitigkeiten über die zu treffenden 
militäriſchen Maßregeln ſelbſt mit dem Landgrafen Philipp in heftigen Wort- 
wechſel. Der Anfang September angetretene Rückzug der Schmalkaldener gab 
S. gleichfalls zu vielfachem Tadel Anlaß. Er wurde des Zuſammenwirkens mit 
den Fürſten immer überdrüſſiger, war beſonders auf Rettung Augsburgs, wie 
der übrigen oberländiſchen Städte bedacht und befürwortete eine Stellung am 
Lech. Auch damit drang er jedoch nicht durch. Er mußte mit der Hauptmacht 
bis Nördlingen zurückweichen. Als hier im October dringende Hilfsgeſuche 
Augsburgs eintrafen, erhielt er Erlaubniß mit einer kleinen Truppe aufzubrechen, 
gelangte in der Nacht des 12. Octobers glücklich durch das kaiſerliche Heer vor 
Lauingen, und in das Städtchen, ſprach in ſeinem Schloſſe Burtenbach vor und 
kam am 13. Oct. nach Augsburg. Hier richtete er die Muthloſen wieder auf, ſuchte die 
faiferlichen Proviant⸗ und Truppenzüge abzuſchneiden, Jah aber, bei der Auflöſung 
des ſchmalkaldiſchen Lagers zu Giengen ſeine letzte Hoffnung auf Erfolg ſchwinden. 
Sein am 3. Januar 1547 dem Rathe der Dreizehn überreichtes, heroiſches Gut⸗ 
achten, in dem er ſich für Vertheidigung der Stadt auf Leben und Tod ausſprach, 
konnte den Lauf der Unterhandlungen, die mit dem Kaiſer angeknüpft waren, 
nicht aufhalten. Am 29. Januar 1547 mußte er ſich entſchließen die Stadt zu 
verlaſſen, nachdem er mit ihr einen Vertrag betreffend die proviſoriſche Ueber⸗ 
nahme Burtenbachs abgeſchloſſen hatte. Unter mannichfachen Gefahren gelangte er mit 
ſeinem Sohne Hans Sebaſtian und 18 Schützen nach Conſtanz. Er hatte in dieſer 
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Stadt, aus der feine Frau, Barbara v. Stende, ſtammte, viele Freunde, er- 
muthigte ſie ſich gegen den Kaiſer zu wehren, ſtand aber zugleich in eifriger Ver⸗ 
bindung mit Bullinger wie anderen angeſehenen Männern in Zürich und wurde von 
Franz von Frankreich umworben. Inzwiſchen ſah er nicht nur ſeine Hoffnung ge⸗ 
täuſcht durch ſeine Augsburger Bekannten mit dem Kaiſer ausgeſöhnt zu werden, 
ſondern gerieth mit Augsburg ſelbſt wegen der finanziellen Auseinanderſetzung hin⸗ 
ſichtlich ſeiner Güter in bittere Streitigkeiten. Auf die Dauer auch in Conſtanz nicht 
mehr ſicher, ſuchte er im November 1547 ein Aſyl in Baſel, wo ihn Wochen 
lang ein heftiges Fieber niederwarf. Im April 1548 widerſtand er den fran- 
zöſiſchen Anerbietungen nicht länger, begab ſich mit ſeinem Sohne Hans Seba— 
ſtian ſelbſt zum König Heinrich II. und wurde von ihm, um nöthigen Falles 
eine Truppe anzuwerben und zu führen, in Dienſt genommen. Nach Baſel zu: 
rückgekehrt, machte er ſich durch feine Rathſchläge in Sachen der Feſtungswerke 
den ſtädtiſchen Behörden nützlich und baute auf ihren Schutz, fand ſich aber 
durch das kaiſerliche Achts-Decret vom 3. Auguſt ſchwer betroffen. Nicht nur, 
daß ſeine Güter confiscirt wurden und ein Mordgeſelle ihm auflauerte, der ſich 
das verſprochene Blutgeld verdienen wollte: Karl V. ließ auch wiederholt und 
dringend von der Eidgenoſſenſchaft ſeine Ausweiſung fordern. Umgekehrt verlangte 
der König von Frankreich, daß S. als ſein Diener auf ſchweizer Boden geduldet 
würde. Es kam darüber zu häufigen Verhandlungen auf den Tagſatzungen, bei 
denen namentlich Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden erklärten, daß ſie ſich mit 
S. „nicht beladen wollen“. Am 10. April 1550 wurde ihm erlaubt, auf der 
Tagſatzung zu Baden ſich perſönlich zu verantworten. Noch hoffte er, daß ihm 
Aſyl auf ſchweizer Boden gewährt bleiben würde. Aber am 6. October 1550 
gab die Mehrheit der Orte auf der Tagſatzung zu Baden dem Geſandten des 
franzöſiſchen Königs die Antwort, er möge doch fie „ſich lieber ſein laſſen als 
eine ſolch einige Perſon“. Auch der Rath von Baſel kündigte S. nun das Aſyl 
auf und gab ihm zu verſtehen, es ſei wünſchenswerth, daß er ſeinen Wohnſitz 
in Frankreich aufſchlage. Umſonſt berief er ſich darauf, wie er Bullinger be— 
richtete, daß er mit obrigkeitlicher Bewilligung für 2000 Gulden Haus und Hof 
in Baſel „gekauft“, in drei Jahren ob 10 000 Gulden verzehrt, chriſtlich und 
ſtill gelebt, „um das Wort Gottes und Rettung Vaterlands vertrieben ſei“. Er 
mußte ſich fügen. Der Entſchluß kam ihn ſchwer an, da er, wie er Bullinger 
wiſſen ließ, der franzöſiſchen Sprache nicht mächtig war und es ihn drückte, 
„zuvörderſt das liebe Wort Gottes zu verlaſſen“, Worte, die wohl beſonders 
tiefen Eindruck auf den Adreſſaten machen ſollten. Allein da er auch von den 
Zürichern nicht erwarten durfte, ſie würden ihn „etwan in ein Winkelin ſtoßen, 
bis Gott vom Himmel Beſſerung ſchickt“, begab er ſich im März 1551 mit ſeinen 
zwei Söhnen an den Hof Heinrich's II., wo er bis zum 20. Februar 1552 ver- 
weilte. Hier nahm er den lebhafteſten Antheil an der Ausbildung des gegen 
Karl V. gerichteten Fürſtenbundes und trug dazu bei, ſeine Anlehnung an die 
begehrliche franzöſiſche Macht zu vermitteln. Ohne nationalen Sinn, in der 
ſpäteren Bedeutung des Wortes, wie er war, fand er ſich dadurch nicht ge— 
hindert ſich den „getreuen Eckardt“ zu nennen, der dazu berufen ſei, „der 
teutſchen Nation zu verwarnen“. Er entwickelte den Plan, ein deutſches Heer 
mit franzöſiſchem Gelde zu ſammeln, das unter ſeiner Führung im Oberland 
eindringen, die Alpenpäſſe beſetzen, die ſüddeutſchen Reichsſtädte gewinnen und 
den Kaiſer zur Ergebung zwingen ſollte. Gelänge es nicht ihn zu überraſchen, 
ſollte ein Reichstag berufen werden, um ihn abzuſetzen. Daneben vernachläſſigte 
S. auch ſeine Privatintereſſen nicht, indem er um von der Stadt Augsburg 
Erfüllung ſeiner Anſprüche zu erzwingen, einen Arreſtbefehl gegen alle Augsburger 
Kaufleute, die in Frankreich Handel trieben, auszuwirken ſuchte. Als nach dem 
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Abſchluſſe des Vertrages von Chambord der Krieg begann, erreichte S. allerdings 
von Augsburg einen ihm günſtigen Vertrag. Jene hochfliegenden militäriſch⸗ 
politiſchen Pläne dagegen blieben unausgeführt. Auch die Sammlung und 
Werbung von Knechten, die S. für Frankreich auf ſchweizer Boden vornahm, 
ſtieß auf Schwierigkeiten. Zwar konnte er im März 1552 mit einem Kredenz⸗ 
briefe des franzöſiſchen Königs verſehen, perſönlich vor den Räthen von Bern 
und Solothurn erſcheinen, um die Erlaubniß zur Sammlung von Knechten auf 
ihren Gebieten zu erbitten. Bern verkaufte ihm ſogar tauſend Spieße, Zürich und 
Baſel gewährten freien Durchzug. Aber es fehlte nicht an Beſchwerden Karl's V. 
und an Widerſpruch der fünf alten Orte, zumal unter den von S. Angeworbenen 
auch Schweizer waren. Er mußte verſprechen, mit ſeinem Kriegsvolk weder 
Sundgau, noch Elſaß oder Burgund angreifen zu wollen, zog, ohne die erhoffte 
Brandſchatzung dieſer Gebiete haben vornehmen zu können, mit dem Heere 
Heinrich's II. vor Metz, beteiligte ſich bei den Operationen im Elſaß, den 
Räubereien im Luxemburgiſchen, den Kämpfen in der Picardie. In Abbeville 
erkrankt, erhielt er die Erlaubniß, ſich für ein paar Monate vom franzöſiſchen 
Heere entfernen zu dürfen und ſchlug vom Februar bis Auguſt 1553 ſeine 
Wohnung wieder in Baſel auf. Dieſe Trennung von Heinrich II. war ihm um 
ſo lieber, da er wünſchen mußte, ſich eine Thüre zum Uebergang auf die andere 
Seite offen zu halten. Allerdings hatte er noch im Juni 1552 den Kurfürſten 
Moritz davor gewarnt, ſich mit den Habsburgern zu verſtändigen. Allein dieſe 
Verſtändigung war mit Ausſchluß Frankreichs dennoch in Paſſau erfolgt. Zu⸗ 
gleich brach Markgraf Albrecht v. Brandenburg, Schertlin's Kampfgefährte und Ver⸗ 
trauter, mit den Franzoſen, um ſich zu Karl V. zu ſchlagen. Auch S. hatte, 
wegen Verkürzung des Soldes, Beſchwerden gegen Frankreich. Zwar ſuchte ihn 
die franzöſiſche Geſandtſchaft in Solothurn noch einmal zu benutzen, um ein 
Einvernehmen mit Moritz herzuſtellen. Aber deſſen Tod machte allen derartigen 
Combinationen ein Ende. Mit dem bei Sievershauſen geſchlagenen Albrecht ließ 
ſich S. nicht mehr ein. Seine Augsburger Freunde, Georg und David Baum— 
gartner, fanden es nunmehr möglich ihm die Rückkehr nach Deutſchland zu er— 
wirken. Er entſagte allen Dienſten gegen Kaiſer und Reich, erhielt dafür 
Amneſtie und empfing ſeine Lehengüter zurück. Ende 1553 zog er wieder in 
Burtenbach ein. Hier war von nun an der Hauptſchauplatz ſeiner Thätigkeit, 
die im ganzen das Bild des behaglichen Daſeins eines alten von zahlreichen 
Freunden und Verwandten umgebenen Landjunkers darbietet. Doch fehlte es 
auch jetzt nicht ganz an Zänkereien und Fehden mit adligen Nachbarn. Wollte 
S. die Landwohnung mit der Stadt vertauſchen, ſo ſtand das Baumgartner'ſche 
Haus in Augsburg, das er gekauft hatte, zu ſeiner Verfügung. Im öffentlichen 
Leben trat er nicht mehr hervor, obſchon ihn der Rheiniſche Bund zum Oberſten, 
der Landsbergiſche zum oberſten Locotenenten ernannte, neben Augsburg mehrere 
Fürſten ihn in Sold hatten und ſeine Mitwirkung am Türkenkriege einige Male 
in Ausſicht ſtand. Im Alter beſchäftigte ihn die Aufzeichnung ſeiner Lebens⸗ 
geſchichte, in der manches verſchwiegen, anderes zu ſchön gefärbt iſt. Bei der 
Schilderung des Schmalkaldiſchen Krieges iſt eine ungerechtfertigte, gegen Philipp 
von Heſſen gerichtete Tendenz unverkennbar. S. wurde am 16. März 1577 in 
ſeiner Augsburger Wohnung vom Schlage getroffen, erholte ſich wieder, ſtarb aber 
am 18. November desſelben Jahres. Sein älteſter Sohn Hans Sebaſtian 
ſtarb 1596, der zweite Hans Philipp. den der Vater trotz feiner Zugehörig- 
keit zum Proteſtantismus unter Alba dienen ließ, fiel 1568 im Kampfe gegen 
en I Eine Tochter Urſula, an Hans v. Stammheim verheirathet, 
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Leben und Thaten des Herrn Sebaſtian Schertlin v. Burtenbach durch 
ihn ſelbſt beſchrieben. Nach der eigenen Handſchrift des Ritters h. v. O. F. 
H. Schönhuth. Münſter 1858 (frühere Ausgabe, Frankfurt und Leipzig 1777). 
— Sebaſtian Schertlin von Burtenbach und feine an die Stadt Augsburg 
geſchriebenen Briefe. Mitgetheilt von T. Herberger, Augsburg 1852. — 
Ladurner, Der Einfall der Schmalkaldener in Tirol 1546 (Archiv f. Geſch. 
und Alterthumskunde Tirols I. 1864). — A. v. Druffel, Beiträge zur Reichs⸗ 
geſchichte 1546—1551, drei Bände 1873 1882. — A. v. Druffel, Des 
Viglius van Zwichem Tagebuch des Schmalkaldiſchen Krieges 1877. — A. v. 
Druffel, Beitrag zur militäriſchen Würdigung des Schmalk. Krieges (Sep.⸗Abdr. 
aus den Sitzungsber. der hiſt. Kl. der K. Bair. Ak. d. W. 1882 II, 3). 
— G. Voigt, Die Geſchichtſchreibung über den Schmalkaldiſchen Krieg 
(Abh. der phil.⸗hiſt. Klaſſe der K. Sächſ. Geſ. der W. 1874 Nro. VI.) 
— Basler Chroniken Band I. 1872 f. Reg. Eidgenöſſiſche Abſchiede Band IV 
1d, le. — Briefe Schertlin's in der Simler'ſchen Sammlung auf der Stadt- 
bibliothek zu Zürich. IId S 


Schertweg: Jakob S., ſchweiz. Dramatiker. Geb. zu Surſee (Luzern) 
1543, 1571 Pfarrer in Olten, unternahm er 1583 eine Wallfahrt nach Rom 
und Loretto, wurde 1588, weil er ſich den Kirchenbeſchlüſſen und Verordnungen 
der Regierung gegen die Prieſterehe widerſetzte, von ſeiner Stelle entlaſſen. Aber: 
mals entſetzt 1618 zu Büren (Bern) und 1626 zu Olten, wurde er 1628 im 
Spital zu Solothurn verpfründet und ſtarb am 6. November 1630. Er iſt der 
Verfaſſer eines unförmlichen, in einem einzigen unvollſtändigen Druck-Exemplare 
bekannten Schauſpiels, das die Parabel vom verlorenen Sohn behandelt, viel— 
leicht nach dem Haupthelden „Bigandus“ ſich betitelte und 1579 in Olten aus⸗ 
geführt wurde. Ein verſchwenderiſcher Jüngling fürſtlicher Abkunft zieht in die 
Ferne, büßt dort ſeinen Leichtſinn als Schafhirt und Sackpfeifer und kehrt end— 
lich gebeſſert in's Vaterhaus zurück. Das Stück iſt von Jörg Wickram's dra— 
matiſirtem Knabenſpiegel beeinflußt. 

Vgl. J. Baechtold, Geſch. d. deutſchen Literatur in der Schweiz, S. 369 
und Anmerkungen S. 98 f. J Baschtol 


Schertzer: Johann Adam S. (lat. Scherzerus), lutheriſcher Theolog 
des 17. Jahrhunderts, geboren am 1. Auguſt 1628 zu Eger in Böhmen, am 
23. December 1683 zu Leipzig. — Sein Vater lebte als Advocat in Eger, 
wurde aber 1629 als Proteſtant aus Böhmen vertrieben und flüchtete nach 
Franken. Der Sohn ſtudirte 1648 ff. zuerſt in Altorf, ſpäter in Jena und 
Leipzig erſt Philoſophie und Naturwiſſenſchaften, dann Medicin (er ſoll der Er- 
finder eines nach ihm benannten Schertzer'ſchen Balſams ſein), zuletzt Theologie, 
in welcher Muſäus und Cundiſius in Jena, Hülſemann und J. B. Carpzow 
in Leipzig ſeine hauptſächlichſten Lehrer waren. Er ſelbſt docirte in Leipzig zu: 
erſt Logik und Philoſophie (für welche er ein Lehrbuch unter dem Titel: „Vade- 
-mecum s. Manuale philosophicum“, Leipzig 1654 herausgab), dann ſeit 1658 
hebräiſche Sprache, zuletzt Theologie, wurde 1666 Dr. theol., 1667 Profeſſor, 
Aſſeſſor des Conſiſtoriums, Kanonikus von Meißen, Dompropſt zu Bautzen, zu⸗ 
letzt 1670 professor primarius, bekleidete ſechsmal das Decanat der theologiſchen 
Facultät, dreimal das Rectorat der Univerſität, war dreimal verheirathet, hatte 
aber in ſeiner Familie viele Todesfälle und fing ſelbſt frühe an zu kränkeln, 
woraus ſich auch theilweiſe die Gereiztheit ſeiner Stimmung, die Bitterkeit ſeiner 
Polemik („dicendi genus pipere et aceto conspersum“) erklären mag. Er war 
ein gelehrter Theolog, gründlicher Kenner der hebräiſchen Sprache, auch der 
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rabbiniſchen Litteratur, insbeſondere aber ein gewaltiger Disputator, ein ſcharfer 
Polemiker und orthodoxer Dogmatiker in der ganzen alten ſcholaſtiſchen Waffen⸗ 
rüſtung, „der Leipziger Calov“, wie man ihn genannt hat, bei dem ſich aber 
doch auch zuweilen ein leiſer Herzſchlag hinter dem Panzer vernehmen läßt, 
wenn er geſteht, „daß er mehr als einmal, wenn eines Beſſeren belehrt, ſich ſelber 
refutirt habe“, oder wenn er die Verdienſte reformirter Theologen bereitwillig 
anerkennt und die Mängel des damaligen theologiſchen Studiums offen beklagt, 
und wenn er, der ſein Lebenlang mit der theologia scholastica ſich geſchleppt, 
auf ſeinem langwierigen Krankenlager bekennt: „jetzt erſt lerne er den Katechis⸗ 
mus mehr verſtehen, und jetzt erſt ſtudire er die theologia visionis.“ (Vgl. 
Tholuck, Akad. Leben des 17. Jahrh. II, 92.) 

Er ſchrieb zahlreiche Streitſchriften gegen alle möglichen Gegner: gegen die 
Katholiken (3. B. „Antibellarminus“ 1681, „Bibliotheca pontificia“, „Papatus va- 
pulans“, gegen den Convertiten Johann Scheffler und Andere), gegen die Calviniſten 
(„Disputationes Anticalvinisticae“), gegen Sociniger („Collegium Antisocinianum“), 
gegen Synkretiſten („Theses Antisyncretisticae“), gegen den Juriſten Pufendorf, 
gegen deſſen Schrift De jure naturae et gentium S. 1673 im Namen der 
Leipziger Theologenfacultät Klage erhebt und ein Verbot von der kurſächſiſchen 
Regierung erwirkt. Ein Theil ſeiner zahlreichen Programme, Disputationen 
und Reden hat er ſelbſt in einer Geſammtausgabe vereinigt u. d. T. „Program- 
meta et disputationes academicae“ 1679 8%, 1684 4“. Seine bedeutendſten Werke 
aber, durch welche er den Ruf eines der correcteſten, aber auch dürrſten und 
ſteifſten lutheriſchen Scholaſtiker, des „mathematiſchen Schematiſirers und 
Schöpfers der jog. definitiven Methode“ in der Geſchichte der lutheriſchen Dog— 
matik ſich erworben hat, ſind ſeine dogmatiſchen Lehrbücher: 1. ſein „Breviarium 
theologiae Hulsemannianum enucleatum et auctum“; 2. „Breviculus theologicus 
unica positione systema theologicum exhibens“ Leipzig 1675, 78, oft wieder⸗ 
holt und auch deutſch überſetzt, die gedrängteſte Ueberſicht der lutheriſchen Dog: 
matik, worin der Verſuch gemacht wird, den geſammten Inhalt der lutheriſchen 
Glaubenslehre in einen einzigen, kunſtvoll verſchlungenen Satz zuſammenzufaſſen, 
und 3. die weitere Ausführung dieſes Schema's in dem „Systema theologiae 
XXIX definitionibus absolutum“. Leipzig 1680, 82, 85, 87, 98, 1704, 11. 

Weiteres über fein Leben und ſeine Schriften ſ. bei Witten, Memoria 
theologorum, 2127 ff. — Vogels Leipziger Annalen. — Zedler, Univerſal⸗ 
Lexicon Bd. 34, S. 1342 ff. — Jöcher, Gel.⸗Lexicon IV, 256. — Gaß, Ge⸗ 
ſchichte der prot. Dogmatik I, 330. — Frank, Geſchichte der prot. Theologie 
II, 30. — Schröckh, K. Gefch. ſeit der Ref. VIII, 10. 8 

Wagenmann. 

Scherz: Joh. Georg S., Germaniſt zu Straßburg, geb. 1678 und F 1754. 
Nachdem er auf der dortigen Univerſität bis 1698 ſtudirt und ſich beſonders an 
den Polyhiſtor Schilter angeſchloſſen, dann eine Anzahl deutſcher Städte und Uni⸗ 
verſitäten, namentlich Halle und Roſtock, beſucht hatte, ward er 1702 zu Straßburg 
Profeſſor der Moralphiloſophie, 1711 Prof. der Jurisprudenz. Das Alter brachte dem 
beſcheidenen Gelehrten manche Ehren, beſchränkte aber durch ein ſchweres Stein- 
leiden ſeine Arbeitskraft. Schon 1695 war ſeine „Dissertatio de lotionibus et 
balneis graecorum“ gedruckt worden: es folgte ſeine juriſtiſche Probeſchrift de 
dotalicio 1701 und wiederholt Jena 1739/1740, an welche eine Reihe von 
rechtswiſſenſchaftlichen, geſchichtlichen, philoſophiſchen Arbeiten ſich anſchloß. 
Ueber die Leiſtungen ſeiner Zeitgenoſſen hinaus reicht ſein Verdienſt um die alt⸗ 
deutſchen Studien, die er insbeſondere durch gelehrte und ſcharfſinnige Beſtim⸗ 
mung der alten Wortbedeutungen förderte. In den Jahren 1704 —14 erſchienen 
unter dem Titel „Philosophiae moralis Germanorum medii aevi specimen IXI,“ 
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aus der Hſ., die S. ſelbſt beſaß, 50 Fabeln Boner's. Dann hat S. zum 

Thesaurus Antiquitatum Teutonicarum ſeines Lehrers Schilter, welcher zu Um 
1726— 28 in 3 Foliobänden erſchien, werthvolle Erläuterungen und Berichtig- 

ungen aus den Hſſ. gegeben, leider nur in Nachträgen, nicht im Texte ſelbſt. 

Das lebenslang von S. geſammelte „Glossarium Germanicum medii aevi“ 
ward erſt durch J. J. Oberlin herausgegeben, Straßburg, 2 Bde. Fol. 1781, 84. 

Programma in Exequiis .. . Arg. (1754). — Raumer, Geſchichte der ger⸗ 
maniſchen Philologie. — J. Crueger, Straßb. Stud. 2, 440 ff. 

5 Martin. 

5 Scheſäus: Chriſtian S., Geſchichtſchreiber und Dichter, iſt geboren in 
Mediaſch, im Siebenbürger Sachſenland um das Jahr 1536, ein Sohn des 
Mediaſcher Stuhlsrichters Joachim S. Exwachſen unter dem Geiſteswehen der 
eben im Sachſenland ſiegreich gewordenen Reformation, vorgebildet auf der, aus 
ihrem Leben gebornen neuen Kronſtädter Schule, vom Frühjahr 1556 an auf 
der Univerſität in Wittenberg den höhern Studien ſich widmend, ſpiegelt er 
in ſeinem Leben und Wirken den Geiſt wider, der mit der deutſchen Kirchen— 
verbeſſerung und dem deutſchen Humanismus auch die Seele des fernen deutſchen 
Stammes in Siebenbürgen zu neuem Leben führte und kräftigte. Nach ſeiner 
Rückkehr von der Hochſchule Prediger in der eben evangeliſch gewordenen, damals 
weſentlich noch deutſchen Stadt Klauſenburg, ſpäter Pfarrer in der rebenreichen 
ſächſiſchen Landgemeinde Tobiasdorf, von der er ein liebliches Bild freundlichen 
Stilllebens gezeichnet, wurde er 1569 Stadtpfarrer in Mediaſch, wo er am 
30. Juni 1585 ſtarb. Er iſt einer der wenigen Zeitgenoſſen der Reformation 
in Siebenbürgen, von denen wir Mittheilungen über jene tiefe ſittlich-religiöſe 
Umgeſtaltung beſitzen. Darin liegt in erſter Linie die Bedeutung des Mannes, 
die ſein Gedächtniß erhalten hat. Die groß angelegte Rede, die er dem Wunſch 
und Drängen ſeiner Freunde und Obern entſprechend, am 8. Mai 1580 vor 

der in Birthälm tagenden geiſtlichen Synode hielt: „De origine et progressu 
inchoatae et propagatae coelestis doctrinae in hac miserrima patria nostra“ iſt der 
erſte zuſammenfaſſende, wenn auch in Einzelnem dürftige Abriß der Reformations— 
geſchichte Siebenbürgens, in dem S. zeigen will, „durch welches große Wunder 
die Lehre des göttlichen Wortes unter ſo vielen uneinigen Nationen, ſo vielen 

Ungeheuerlichkeiten menſchlicher Meinungen, unter ſo vielen Bürgerkriegen und 
gefahrvollen Wechſeln des Regiments in dieſem, faſt mitten im Rachen der Türken 
gelegenen Winkel der Welt durch Gottes beſondere Gnade begonnen, verbreitet, 
vertheidigt, erhalten worden“. Die Arbeit, in zahlreiche handſchriftliche 
Sammlungen des 16. u. 17. Jahrhunderts aufgenommen, in ihrem Werth bald 
erkannt und vielfach benützt, iſt endlich in dieſen Tagen auch durch den Druck 
veröffentlicht worden (G. D. Teutſch, Die Synodalverhandlungen der evange— 

liſchen Landeskirche A. B. in Siebenbürgen. Hermannſtadt 1883, S. 230— 251). 
Gewiſſermaßen eine paſtorale Ergänzung hiezu enthält das „Bild vom guten 
Hirten“ (Imago boni pastoris), in dem S. das ſeinem Freunde, Nicolaus 
Selnecker, Pfarrer in Leipzig, gewidmete Ideal des neuen evangeliſch-geiſtlichen 
Amtes liebevoll zeichnet, nicht ohne im Hinblick auf die leidensvolle Zeit den 
guten Hirten ſelbſt zu bitten: „Führ' du uns, rett' uns und ſchirme gegen den 
Feind uns, Niemand, wenn nicht du, ſchlägt ja die Schlachten für uns.“ 

Früher noch, als die geſchichtliche Arbeitsfreude Scheſäus' im Gewand der 
feierlichen Rede Ausdruck fand, iſt fie, der auch hier lebendigen humaniſtiſchen 

Bildung jener Zeit entſprechend, in der Form des epiſchen Gedichtes thätig ges 
weſen. Die wechſelvollen, an grauſen Ereigniſſen ſo reichen Geſchicke ſeines 

Vaterlandes, deren Zeuge er war, boten ihm den herben Stoff, den er nach 
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Virgil's Vorbild, des Verſes und der Sprache in ungewöhnlichem Maße mächtig, 
mit lebendigſter innerer Theilnahme zum Heldengedicht geſtaltete. So entſtanden 
ſeine „Ruinae Pannonicae“, von welchen die erſten vier Bücher mit einem An⸗ 
hang 1571 in Wittenberg bei Clemens Schleich erſchienen. Sie enthalten 
ſiebenbürgiſche und ungariſche Geſchichten von 1540 —52 — darin eine reizende 
Schilderung Siebenbürgens und die kurze Darſtellung der reformakbriſchen Be⸗ 
wegung im Lande —, dann den letzten Feldzug Soliman's in Ungarn (1566). 
Die beiden Aufgaben, die S. darin löſen wollte, zugleich Zeitgeſchichte und ein 
Epos zu ſchreiben, haben natürlich eine der andern Eintrag gethan; ſo ernſt er 
der Pflicht ſich bewußt war, die jene ihm auflegte, die wirklichen Thatſachen, 
wie ſie geſchehen, voll und wahr darzuſtellen, ſo hat in ihrer Schilderung doch 
oft die Phantaſie die Zügel ergriffen und die, immer auf geſchichtlichem Boden 
ſtehenden Ereigniſſe und Perſonen mit dem vollen Licht und Reiz der Dichtung 
ausgeſtattet. So iſt eine Reihe von Einzelgemälden entſtanden, an Homeriſche 
und Vergilſche Schlachtbilder gemahnend, „Freskobilder, mit breitem, oft farben⸗ 
prächtigem Pinſel gemalt“, in welchen „türkiſche und deutſche Kaiſergewalt, 
aſiatiſche Barbarei und chriſtlich abendländiſche Cultur gegen einander drängen“, 
Heldenthaten und Verrath, edelſte und dunkelſte Seiten der Menſchennatur in 
raſchem blutigen Wechſel den Leſer erſchüttern, anziehen, abſtoßen. Es iſt kein 
Zweifel, daß das Werk aus der Freude ebenſo an dichteriſcher Geſtaltung, als 
an geſchichtlicher Darſtellung erwachſen iſt; S. ſelbſt bezeichnet als Zweck des⸗ 
ſelben unter anderem, daß andere fremde, von der mohamedaniſchen Fluth un- 
verſehrte und freie Nationen Geſchrei und Klage der Gefeſſelten, der in der 
Finſterniß und im Schatten des Todes Sitzenden hören und zum Erbarmen 
bewegt werden mögen. Das flehende Wort, das er am Schluß des vierten Ge— 
ſanges niederſchreibt: 

Doch du, Vater der Macht, des Vaterlandes gedenkend, 

Bänd'ge die Herzen voll Haß und feßle die Stürme des Krieges! 

Siehe, genug ſchon trank die Erde vom Blute der Bürger. 

Mitten im wilden Gewog des grauſamen Kampfes noch dauern 

Wir, wie die Hand, die dort liegt hingeſtreckt auf dem Ambos: 

Ueber ihr hebt ſich des Hammers Laſt und zerſchmetternder Schlag droht — . 


harrt heute noch zu nicht geringem Theil der Erfüllung. 

Stephan Bathori, der König von Polen und Fürſt von Siebenbürgen, dem 
S. die ſechs letzten ungedruckten Bücher der Ruinae Pannonicae 1584 überſchickt 
hatte, zeichnete ihn mit dem Lorbeer des Dichters aus. Die im letzten Jahr- 
zehnt des vorigen Jahrhunderts in Siebenbürgen entſtandene „philohiſtoriſche 
Geſellſchaft“ hat die vier erſten Bücher 1797 mit kritiſchen und andern erläu⸗ 
ternden Noten und Excurſen von der Meiſterhand Karl Eder's (ſ. A. D. B. 
V, 642) neu herausgegeben; in unſeren Tagen hat die tiefergehende Forſchung 
ſeine Bedeutung als Dichter und Humaniſt in ebenſo werthvollen als anregenden 
Darſtellungen gewürdigt (Mich. Albert, Die Ruinae Pannonicae des Chriſtian 
Scheſäus im Schäßburger Gymnaſialprogramm von 1873; Fr. Teutſch, Aus 
der Zeit des ſächſiſchen Humanismus im Archiv des Vereins für ſiebenbürgiſche 
Landeskunde, Band XVI, 233-1881). 

G. J. Haner, Scriptores rerum Hungaricarum et Transsilvanicarum. 
Viennae 1777. — Joh. Seivert's Nachrichten von Siebenbürgiſchen Gelehrten. 
Preßburg 1785. — Joſ. Trauſch, Schriftſtellerlexkikon der Siebenbürger 
Deutſchen, Band III, Kronſtadt 1871. — G. D. Teutſch: Archiv des Vereins 
für ſiebenbürgiſche Landeskunde 1885, XX, 211. 

G. D. Teutſch. 
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Schetz: Gaſpar S. (auch Schets, oder wie er ſich latiniſirte Schetus 
Corvinus), Humaniſt des 16. Jahrhunderts, über deſſen Lebensſchickſale nur 
Weniges bekannt iſt. Er war als der Sohn eines reichen Patriciers der Stadt 
Antwerpen, Erasmus S., daſelbſt geboren, war ſelbſt Herr zu Grobendonck und 
Generalſchatzmeiſter der geſammten Niederlande. In den Mußeſtunden ſeiner 
Jugendjahre ſchrieb er posmata varia „tanta Musarum benignitate, ut cum 
primis poötarum certare posset“ (Goropius), namentlich auch eine gelehrte 
Elegie an Eobanus Heſſus. Er ſtarb in Mons am 9. November 1580. Sein 
Sohn Anton, Baron von Grobendonck, welcher Ritter vom Orden des heiligen 
Jakobus und erſter Gouverneur von Herzogenbuſch wurde, hat ſich in ſpaniſchen 
Dienſten als tüchtiger Truppenführer ausgezeichnet. 

Fr. Swertii Athenae Belgicae, 1628, S. 265. Danach Jöcher IV, 
Sp. 157. — J. Goropii Becani origines Antwerpianae 1569, S. 42. 
i R. Hoche. 

Scheuchzer: Wilhelm S., Landſchaftsmaler, geboren als der Sohn eines 
Pfarrers zu Hauſen im Kanton Zürich am 24. März 1803, war erſt zum 
Handwerk eines Zimmermalers beſtimmt, wobei er durch gefährliche Einflüſſe 
der Farbenbereitung in ſchweres Siechthum verfiel. Da inzwiſchen ſeine Neigung 
zu künſtleriſchen Beſchäftigungen frühzeitig hervortrat, kam S. zu dem Land— 
ſchaftsmaler Heinrich Maurer in Zürich (geb. 1744), deſſen Unterricht den 
Knaben ſoweit förderte, daß er bei dem 1822 erfolgten Tode ſeines Lehrers 
ſchon kleine Proſpecte für den Buch- und Kunſthändler Trachsler zu fertigen 
im Stande war. Schon im nächſten Jahre durchſtreifte S. mit Mappe und 
Stift in Geſellſchaft ſeines Freundes Reutlinger das reizende Berner Oberland, 
fleißig zeichnend und bedeutendere Verſuche wagend; dann dehnte er ſeine Studien 
weiter aus, durchwanderte die welſche Schweiz und Oberitalien bis nach Mai- 

land. Die Ausbeute dieſer beiden Reiſen war eine Reihe fleißig und mit uns 
gewöhnlicher Delicateſſe ausgeführter Aquarelle, welche ihm vom Kunſthändler 
Velten den Auftrag verſchafften, das Fürſtenberger Ländchen auf gleiche arti— 
ſtiſche Ausbeute zu durchziehen. Weitere Förderung wurde ihm durch den Fürſten 
von Fürſtenberg, welcher mehrere Gegenden des Schwarzwaldes in Aquarell 
aufnehmen ließ, Blätter, welche durch S. auch auf Stein gezeichnet wurden. 
Außer der Lithographie verſuchte fi S. in der Radirung und im Oelmalen 
und beſaß hierdurch ſchon eine hübſche Routine, als derſelbe 1829 nach München 
kam und Rottmann's Bekanntſchaft machte, deſſen berühmte Arcadenfresken 
durch S. öfter in Aquarell copirt wurden. Auch mit eigenen Bildern hatte S. 
alsbald Glück, da ſelbe im Kunſtverein nicht allein gerne geſehen, ſondern auch 
gekauft wurden. Sie beſaßen den großen Vorzug der Anſpruchsloſigkeit und 
Treue, wollten nichts ſein, als die Erinnerungen an die Natur und ihre ſchön— 
ſten Stellen und ſprachen darum immer an. Sein geſchmackvoller Vortrag und 
ſeine Fertigkeit im Aquarelliren machte ihn als Lehrer für Dilettanten im Sand» 
ſchaftsfache geſucht und verſchaffte ihm Zugang in den höchſten Kreiſen der 
Geſellſchaft. In Hohenſchwangau malte S. 1836 als Erinnerung an die orien— 
taliſche Reiſe des Kronprinzen ſechs Landſchaften (Smyrna, Troja u. ſ. w.) nach 
Zeichnungen von Michael Wittmer in Fresko zur vollen Zufriedenheit des hohen 
Auftraggebers. Nebſt den Anſichten aus dem Schwarzwalde und aus Karlsruhe 
kamen noch viele Blätter für das von G. Franz herausgegebene „Maleriſche 
Baiern“ (geſtochen von Poppel, Riegel und Kurz), ebenſo „Erinnerungen an 
das bairiſche Hochland und das Allgäu“ (12 Blätter, geſtochen von Poppel, 
bei G. Franz), andere Bilder Scheuchzer's wurden von ihm ſelbſt oder durch 
Borum und Würthle lithographirt; ſeine glücklichſten Leiſtungen bewegen ſich 
im Gebiete der Gebirgslandſchaft und Architektur. Dazu gehören eine (von 
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Gf. Raczynski gepriefene) Anſicht des Kloſters Kappel; der Comerſee, Ausſicht 
von der Grindelalpe, St. Wolfgangſee, das Graubündtnerthal, Calvarienberg zu 
Botzen; die Schlöſſer Hohenſchwangau, Tirol, Sigmundskron und Rapperswyl; 
Mals im Vintſchgau mit dem Ortles, die alte Capelle bei Taufers, Partie aus 
dem Oberinnthal, eine Senſenſchmiede im Allgäu, die Inſel Ufenau im Zürcher⸗ 
ſee (Neue Pinakothek zu München), Morgen am Vierwaldſtätterſee und andere 
Anſichten aus der Schweiz, aus Italien, Tirol, Graubünden, dem baieriſchen 
Hochland u. dgl. Mit unermüdlichem Eifer arbeitete S. bis zu ſeinem am 
29. März 1866 erfolgten Tode. Der größte Theil ſeines künſtleriſchen Nach⸗ 
laſſes gelangte in die Sammlungen des baieriſchen Staates gegen eine Leibrente 
für die Wittwe des Künſtlers. 
Vgl. Nagler, 1845, XV, 199. — Lützow, 1866, I, 52. — Kunſtvereins⸗ 
Bericht für 1866, S. 58. — Maillinger, Bilderchronik 1876, I. Bd. 


„ Hyac. Holland. 


Scheuermann: Samuel Johann Jakob S., tüchtiger, aber von den fach⸗ 
wiſſenſchaftlichen Nachſchlagewerken bisher gleichwol nicht beachteter Kupferſtecher, 
gehört einem urſprünglich in Zofingen (Aargau) verbürgerten Geſchlechte an, 
das der Pfarrer Sem S. 1577 nach dem benachbarten Aarburg verpflanzt 
hatte. Seine Eltern, Daniel S. und Maria geb. Schmid, beide in dem ge— 
nannten Städtchen heimathberechtigt, wohnten in Bern, wo der erſtere das 
Handwerk eines Kupferſchmiedes betrieb. Hier am 20. April 1771 geboren und 
am folgenden 28. April im Großen Münſter getauft, beſtand Jakob S. nach 
Ablauf der Schuljahre ſeine Lehrzeit bei einem Berner Kupferſtecher und ließ 
ſich nach Vollendung derſelben 1796 zur Begründung eines eigenen Geſchäftes 
in Aarau nieder. Er verheirathete ſich am 31. Januar 1798 mit einer dortigen 
Bürgerstochter, erwarb 1806 (nicht 1812) nach damaligem Brauche durch den 
Ankauf eines neuen Hauſes vor dem St. Laurenzenthore das Bürgerrecht und 
verſah neben ſeinem Berufe von 1802 — 10 noch die Stelle eines Zeichenlehrers 
an der aargauiſchen Kantonsſchule. Seine Theilnahme an dem von Joh. Rudolf 
Meyer, Vater, (ſ. A. D. B. XXI, 587 ff.) veranſtalteten und von dem Straß⸗ 
burger Geometer J. H. Weiß aufgenommenen großen Atlas der Schweiz 
(16 Blätter und Generalkarte, 1796—1802), deſſen Stich er mit C. Guerin 
und G. Eichler ausführte, erwarb ihm mit einem Male weithin Anerkennung 
und Ruf. Mit erſtaunlichem, durch eine feſte Geſundheit begünſtigtem Fleiße 
vollendete er ſeitdem eine Reihe geſchätzter Arbeiten ſeines Faches, deren Auf- 
zählung um ſo weniger unterbleiben darf, als ein ſolches Verzeichniß nur an 
ziemlich verborgener Stelle (ſ. u.) gegeben worden iſt. Außer ſechs Blättern 
des Meyer'ſchen Atlas, darunter die Generalkarte, find aus ſeiner Hand noch 
hervorgegangen: die Karten der Schweizerkantone zum „Helvetiſchen Almanach“ 
(1799-1822), eine von ihm ſelbſt auch gezeichnete Karte des Kantons Aargau 
mit Ausführung der Höhen in getuſchter Manier (1803; erneuert 1825), eine 
Karte von Vindoniſſa nach eigener geometriſcher Aufnahme, Stapfer's und 
Thellung de Courtlary's Karte des Erguel, R. J. Bollin's „Plan von der 
Stadt und dem Stadtbezirk Bern“ (1811; nach F. Roder's neuer Aufnahme 
1831), Heinrich Keller's erſte Reiſekarte der Schweiz (1813; erneuert 1844), 
verſchiedene Kupfer zu dem Schweizer-Taſchenbuche „Alpenroſen“ (1811—33, 
183739), die nach J. R. Meyer's Relief der Schweiz von ihm gezeichnete 
und geſtochene Karte zu der „Reiſe auf die Eisgebirge des Kantons Bern“ 
(1813), einer Schrift, welche H. Zſchokke nach den Aufzeichnungen der Gebrüder 
Meyer von Aarau herausgab (ſ. A. D. B. XXI, 595), David Breitinger s 
„Plan der Stadt Zürich“ (1814), H. Keller's „Ausſicht vom Weiſſenſtein auf 
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dem Jura, Canton Solothurn“ (1818; Länge 196 Cm.), deſſen kleinere „Aus⸗ 
ſicht vom Rigi⸗Kulm“ (1820; 92 Cm.), Stähli's „Ausſicht vom Hohbühl bei 
Interlaken“, Keller's Panoramen vom Freudenberg bei St. Gallen (1821; 
320 Cm.), vom Heiligenberg, der Borromäiſchen Inſeln, von Chiavenna und 
vom Dom zu Mailand, K. Belliger's von Aarau „Panorama vom Schloſſe 
Habsburg“ (1821; gemeinſam mit Chr. Meichelt), ein von ihm, Keller, Pfyffer 
v. Altishofen und Oſterwald gezeichneter Atlas der Schweiz (1822; 19 Blätter 
und colorirtes Titelbild), Oberſt Meßmer's Karte des Berner Oberlandes (1824; 
2., verbeſſerte Auflage 1845), Keller's „Der Kanton Zürich mit ſeinen nähern 
Angrenzungen“ (1828 in Fol., 1831 in 4°; beide berichtigt 1843 und 1845), 
Keller's Wegekarten des Kantons Zürich, wovon die größere mit Darſtellung der 
Kirchen und Schlöſſer in Anſicht (1828; berichtigt 1831 und 1839), deſſelben 
Panoramen von der Röthifluh bei Solothurn (1829) und vom Rigi-Kulm (das 
größere, 1836; 196 Cm.), deſſen „Grundriß der Stadt Baſel“ (1832; berichtigt 
1844), zweite Reiſekarte der Schweiz (1833; neue Ausgabe 1844) und Grunde 
riſſe Zürcheriſcher Ortſchaften mit Anſicht der Kirchen und Schlöſſer. Endlich 
bewahrt das Künſtlerbuch der Zofinger Stadtbibliothek eine Sepiazeichnung 
Scheuermann's: „Rettung der Zofinger Fahne im erſten Villmerger Kriege, 
14. Januar 1656“. — Faſt bis zum Ende vermochte er ſeiner Arbeit ungeſtört 
obzuliegen; doch trat in den letzten Jahren als Folge der ſitzenden Lebensart 
eine Lähmung der unteren Körpertheile ein, welche ihn an ſelbſtändiger Fort⸗ 
bewegung hinderte, ſo daß man ihn täglich zum Arbeitstiſche tragen mußte. 
Der Tod erfolgte am 27. Januar 1844. Von ſeiner Gattin Magdalena Häſſig 
hinterließ er zwei Töchter und einen Sohn. Der letztere, Jakob Emanuel S., 
geboren am 25. Juni 1807 in Aarau, bildete ſich unter der Leitung ſeines 
Vaters zu einem geſchickten Kupferſtecher aus, arbeitete längere Zeit mit dieſem 
gemeinſam, dann für ſich in Aarau und ſeit Ende 1859 in Zürich, von wo der 
bekannte Landkarten und Panoramenzeichner Heinrich Keller (ſ. A. D. B. XV, 
580 f.) ſchon vorher die mit ſeinem Vater gepflogene Verbindung auch mit ihm 
fortgeſetzt und ſeinen bewährten Grabſtichel mehrfach beanſprucht hatte. Dort 
ſtarb er am 13. Auguſt 1862. Von ſeinen Arbeiten ſind hervorzuheben: ſieben 
auf einem Blatte vereinigte Karten zur Geſchichte der Schweiz von 53 v. Chr. 
bis 1800 n. Chr. (1840), ein „Kleiner Atlas zur Schweizergeſchichte für Lehr⸗ 
anſtalten und Geſchichtsfreunde“ (1844; 10 Blätter in kl. 40), Keller's „Die 
Schweiz mit den Entfernungen in Wegeſtunden“ (1844) und „Schul-Wandkarte 
der Erde“ (4 Blätter; 3. Aufl. 186061). 

Der Schweizer-Bote, 41. Jahrg. 1844, Nr. 13 vom 30. Jan., S. 50a 
und Nr. 16 vom 6. Febr., S. 63b; wieder abgedruckt in: N. Nekrolog, 
22. Jahrg., 1844, 1. Thl. (1846), S. 78 f. — F. X. Bronner, Der Kanton 
Aargau, 2. Bd., St. Gallen und Bern 1844, S. 50. — Der Unterzeichnete 
im „Katalog des Zofinger Künſtlerbuches“, Zofingen 1876, S. 31 f. (Danach 
das oben im Text ergänzte Verzeichniß der Stiche Scheuermann's d. ä.) — 
Außerdem Familiennachrichten. nne 


Scheuren: Johann Kaſpar Nepomuk S., Landſchafts- und Arabesken⸗ 
maler, geboren am 22. Auguſt 1810 in Aachen, half als Knabe ſeinem Vater 
beim Miniaturmalen und zeigte dabei ein bedeutendes Talent. Mit 15 Jahren 
wurde er zu einem Kaufmann in die Lehre gegeben, aber nach einem Jahr 
nahm ihn ſein Vater wieder zu ſich. 1829 bezog er die Akademie zu Düſſel⸗ 
dorf, wo er ſich im Landſchaftsfache ausbildete. Schon 1832 erregte eine Land⸗ 
ſchaft im niederländiſchen Charakter Aufſehen und wendete ihm viele Aufträge 
zu. 1835 verließ er die Akademie und machte Reiſen nach Holland, München, 
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Tirol und Oberitalien. Durch das Studium alter und neuer Meiſter ſuchte er 
ſeine Technik zu vervollkommnen, die Romane Walther Scott's regten in ihm 
eine eigenthümlich romantiſche Kunſtrichtung an. Er faßte die Natur in phan⸗ 
taſtiſcher Weiſe auf, oft auf Koſten der Wahrheit, aber alle ſeine Erfindungen 
ſind von Poeſie durchhaucht. Die eigentliche Heimath ſeiner Darſtellung iſt der 
Niederrhein. Eine weite Ebene dehnt ſich aus, bedeckt von Wieſen und Frucht⸗ 
feldern, friedliche Hütten ſind darauf verſtreut; regſame Windmühlen, einzelne 
Baumgruppen beleben die Silhouette, über kleine Wäldchen ragen die Zinnen 
einer alten Burg empor, auf einem großen ruhigen Fluß gleiten Segelboote 
leicht dahin. Auf brauner Haide treibt ſich allerlei Geſindel, Zigeuner und 
Räuber, herum. Eine weite ſpiegelnde Waſſerfläche trägt Kähne mit Kriegsvolk 
im Koſtüm der Waſſergeuſen. In gebirgigen Gegenden mit ſcharfkantigen Felſen 
lagert abenteuerliches Kriegsvolk. Gewitterlicht über verborgenen Waldplätzen 
mit einſamen Hütten. Sonniges Tageslicht über Mühlen und rauſchenden Bächen. 
Dämmerndes Waldinneres mit graſenden Rehen. Der Frühling legt ſich mit 
ſanfter Heiterkeit über ſeine Bilder, der Wald erſchauert unter den Herbſtſtürmen, 
der Winter iſt einſam und trübe. Seine Lüfte ſind überaus klar und duftig, 
die Wolken ziehen leicht und luftig über das reine Blau, der leichte Hauch ſpielt 
in dem flockigen Laubwerk der Bäume. Weniger iſt es ihm gelungen, die ita⸗ 
lieniſche Landſchaft wiederzugeben. Schon in den Landſchaften ſpielt die Staffage 
eine große Rolle. Oft tritt dieſelbe ſelbſtändig auf in romantiſchen Genrebildern. 
Er zeigt das Treiben der Mönche in ihren Zellen und Kreuzgängen, die Ritter 
in den Hallen tafelnd, von dem wilden Leben ausruhend in den Grüften. 
Seine vorzüglichſten Oelbilder find: „Niederrheiniſche Landſchaft“ im Beſitz 
Eduard Bendemann's, „Gebirgslandſchaft“ und „Morgenlandſchaft“ im Muſeum 
zu Leipzig, „Der Pilger“ im Beſitz der Fürſtin von Hohenzollern, „Holländiſche 
Landſchaft“ in der Galerie Ravené in Berlin. Nicht weniger als durch feine 
Oelbilder iſt er bekannt durch ſeine Zeichnungen und Aquarelle. Er verflicht 
mehrere Bildchen, die einen gedanklichen Zuſammenhang haben, in ein geiſtreich 
erdachtes Syſtem von Arabesken. Viele dieſer Entwürfe waren Albumblätter 
für den Privatbeſitz, andere zu Adreſſen und Diplomen beſtimmt. Ein Blatt iſt 
für den Aerzteverein in Düſſeldorf entworfen und ſtellt das mediciniſche Leben 
in ſeinen Erſcheinungen und unter Symbolen dar. Andere Blätter dienen als 
Titel für mehrere Jahrgänge des Düſſeldorfer Künſtleralbums. Shakeſpeare, 
Goethe und Schiller verherrlicht er in ihren dichteriſchen Geſtalten, Balladenſtoffe 
hat er in Arabesken verflochten. Zu Werken dieſer Art gehören ſein „Rhein⸗ 
werk“ in 27 Aquarellen im Muſeum zu Köln, „Chor aus der Braut von 
Meſſina“, 7 Blätter im Muſeum zu Berlin, ein zweites „Rheinwerk“ in 
50 Blättern, „Koblenzer Erinnerungsblätter“ für das deutſche Kaiſerpaar, die 
„Chronik der Univerſität Straßburg“. Auch ein Heft mit Radirungen hat er 
(Mannheim 1842) herausgegeben. 1856 wurde S. Profeſſor der Düſſeldorfer 
Akademie. Nicht nur durch ſeine Kunſt, ſondern auch durch ſein originelles 
Weſen war er eine der bekannteſten Perſönlichkeiten in Düſſeldorf. Er war mit 
einer Aachener Sängerin in der glücklichſten Ehe vermählt und ſtarb am 
12. Juni 1887. : 
Max Zimmermann. 

Scheurer: Kaſpar S., katholiſcher Theolog, geboren zu Wien, daſelbſt 
Fam 14. October 1759. Er trat in den Auguſtinerorden, war in demſelben 
von 1728—45 Lector der Theologie, wurde Dr. theol., Aſſiſtent des Generals 
für Deutſchland bis 1755, bekleidete ſeit 1752 auch das Amt des Priors in 
Wien, ſeit 1758 des Provinzials der öſterreichiſchen Provinz, wurde nach der 
Reform der Univerſitäts- und insbeſondere theologiſchen Studien des Jahres 
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1752 Examinator für die Doctoranden der Theologie, 1753 Decan der theolo- 
giſchen Facultät, deren Senior er war. Schriften: „Theses theologicae“ etc. 
1729, fol.; „Diss. hist.- theol. in quaestionem: utrum Gregorius V. P. M. 
septem electores S. M. J. constituerit? proposita in consessu theologico“ die 
5. Jan. 1758; „Quaestio critica, an verba, quae saepe ex Cyrilli thesauro 
D. Thomas citat de potestate pontificis: oportet nos membra cet. Cyrilli 
sint, ut tuetur Labbeus, an ei affata? ut du Pin extra controversiam esse non 
sine doctoris angelici contumacia arbitratur?“ Decisa in consueto doctorum 
congressu habito die 2. Sept. a. 1754; „Qu. can.-theol., an pontifex inconsultis 
cardinalibus et theologis possit ferre leges universum orbem christ. obliga- 
turas?“ Decisa in consueto doctorum congr. hab. die 3. Jan. 1756. 
L [0% 
Oſſinger, Bibl. Augustin. p. 811. „ Sch 


Scheurl: Chriſtoph S., geboren am 11. November 1481 in Nürnberg 
als Sohn des 1467 aus Schleſien dahin ausgewanderten Chriſtoph Scheurl und 
der Helena Tucher, empfing ſeine Gymnaſialbildung von März 1496 bis Herbſt 
1498 in Heidelberg; für den geiſtlichen Stand beſtimmt, wandte er ſich doch 
1498 in Bologna dem Studium der Rechtsgelehrſamkeit zu. Im October 1500 
reiſte er nach Venedig, Loretto und Rom, wo er dem großen Jubiläum bei— 
wohnte und die Weihe erhielt. Von ſeinen Reiſen, die er auf faſt ganz Italien 
ausgedehnt hatte, kehrte er nach Bologna zurück, wo er 1504 durch die Wahl 
zum Syndicus der deutſchen Station ausgezeichnet wurde, ein höchſt anſehnlicher 
Poſten, den er zwei Jahre lang ehrenvoll bekleidete. Am 23. December pro— 
movirte er zum Doctor beider Rechte. Seine Einführung in das politiſche Ge— 
ſchäftsleben fand wenige Jahre ſpäter ſtatt, als er einer Geſandtſchaft Kaiſer 
Maximilian's, welche deſſen Romzug in Italien vorbereiten ſollte, als Dolmetſcher 
und Unterhändler für den Verkehr an den italieniſchen Höfen beigegeben wurde. 
Nicht durch Empfehlung Staupitzens, als Scheurl's „Studienfreund“, wie 
v. Soden und nach ihm Andere mittheilen, ſondern auf jene des Propſtes Dr. 
Sixt. Tucher und deſſen Bruders Anton Tucher und unter Mitwirkung des fur- 
fürſtlichen Raths Degenhart Pfeffinger, wozu eine perſönliche Verwendung von 
Scheurl's Vater auf dem Reichstage zu Köln im Jahre 1505 hinzukam, berief 
ihn Kurfürſt Friedrich von Sachſen als Lehrer der Rechte mit einem Jahresge— 
halt von 80 Goldgulden an die neugegründete Univerſität Wittenberg. Erſt im 
folgenden Jahre, nachdem S. ſchon Herbſt 1505 Schritte gethan hatte, um die 
Einwilligung des Nürnberger Raths zum Eintritt in kurſächſiſche Dienſte zu er⸗ 
langen, wurde Staupitz, der damals in Italien war, um die päpſtliche Beſtäti⸗ 
gung für die Univerſität Wittenberg zu erholen, mit S. bekannt, deſſen Pro⸗ 
motionsact und Doctorſchmauß er beiwohnte, offenbar, weil S. ſchon für Witten⸗ 
berg beſtimmt war. 1497, in welchem Jahre S. als ſechzehnjähriger ſeine 
Studien in Bologna begann, war Staupitz bereits magister artium und lector 
theologiae in Tübingen. S. nennt ihn freilich feinen „praeceptor“, aber durch— 
aus im allgemeineren Sinne. 1507 verhandelte Staupitz in Weimar mit ihm 
im Auftrag des Kurfürſten über die Bedingungen, unter welchen er die Profef ur 
in Wittenberg übernehmen follte und ließ ihn durch zwei Mönche dorthin ges 
leiten. Am 8. April 1507 traf S. in Wittenberg ein. Schon am 1. Mai, 
als er kaum zwölf Vorlefungen über den usus feudorum gehalten hatte, über⸗ 
nahm er das Rectorat, das er mit großem Erfolg und zu allgemeinem Beifall 
führte. Auch ſonſt wurde er durch Ehren ausgezeichnet. 1508 wurde er zum 
herzoglichen Rath, weiterhin zum Aſſeſſor des herzoglich⸗ſächſiſchen Gerichts zu 
Leipzig und Altenburg ernannt. Der Kurfürſt und die Herzöge von Sachſen be— 
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dienten ſich ſeiner wiederholt zu diplomatiſchen Sendungen, auch in Angelegen⸗ 
heiten und als Geſandter der Stadt Wittenberg ließ er ſich verwenden. Ohne 
Zweifel wäre S. in ſächſiſchen Dienſten zu noch höheren Stellen und Ehren 
emporgeſtiegen. Schon war er als Kanzler in Oſtfriesland in Ausſicht genommen, 
als der Wunſch ſeiner Eltern, welche ihren Sohn in der Vaterſtadt angeſtellt 
zu ſehen wünſchten, ſeinem Leben eine ganz andere Richtung gab. Durch die 
Einwirkung des vorderſten Loſungers und Reichsſchultheißen Anton Tucher, deſſen 
Beiſtandes ſich die Mutter verſichert hatte, geſchah es, daß S. als Rathscon⸗ 
ſulent in die Dienſte ſeiner Vaterſtadt gezogen wurde. Schon am 9. December 
1511 war ſeine Berufung im Rathe beſchloſſene Sache, am 5. Januar 1512 
war er ſchon in Nürnberg, wo er auf des Raths Befehl den Wein geſchenkt 
erhielt, wenige Tage ſpäter ſchloß er mit ihm ſeinen Vertrag zunächſt auf 
fünf Jahre mit einem Jahresgehalt von 200 fl. ab, am 12. April trat er ſeine 
neue Stellung an. Er wurde zugleich auch als Aſſeſſor am Stadtgerichte mit 
noch 40 fl. Beſoldung angeſtellt. Unterſchiedliche Vergünſtigungen wurden ihm 
zugeſtanden: ſo durfte er für ſeine Verwandten advocieren und ſelbſt in pein⸗ 
lichen Sachen Rathſchläge ertheilen. 

So war denn S. von dem rein wiſſenſchaftlichen Beruf des Rechtslehrers 
zu dem geſchäftsmäßigen des reichsſtädtiſchen Beamten übergetreten. Dieſer 
mochte ihm nicht ſtets behagen, wie er ſich denn auch einmal dahin ausſpricht, 
die Obliegenheit eines Rathsconſulenten beſtehe darin, den ganzen Tag und zu⸗ 
weilen auch noch einen Theil der Nacht zu arbeiten, niemals habe er Ruhe. 
Ein anderes Mal beklagt er ſich, er könne nicht mit Sicherheit außerhalb der 
Stadt übernachten, zu jeder Stunde müfſſe er ſich bereit halten, er könne nicht 
ärger gebunden ſein. Allerdings wiſſe er, fügt er hinzu, daß der Menſch nicht 
zur Muße, ſondern zur Arbeit geboren ſei. Scheurl's Stellung war übrigens 
eine höchſt ehrenvolle. Seine Bedeutung fand volle Anerkennung im Rath. 
1514, als dieſer eine Verbeſſerung des unter dem Namen der Nürnberger. 
Reformation bekannten Civilgeſetzbuches veranſtaltete, zog er S. zu Rathe. Das 
Vertrauen in ſeine Tüchtigkeit berief ihn weiter zu den ſchwierigſten diplomati⸗ 
ſchen Geſchäften und Sendungen. Verweilen wir zunächſt bei dieſem Theile 
ſeiner Thätigkeit. Im Jahre 1513, wenige Wochen nach ſeiner Hochzeit mit 
der Katharina Fütterer, wurde er zugleich mit Niklas Haller zu einer Miſſion 
nach Spanien auserſehen, um dem neuerwählten König Karl V. Glück zu wün⸗ 
ſchen, dann aber auch in verſchiedenen Angelegenheiten, wie in der Weinzoll⸗ 
ſtreitigkeit der Stadt mit Markgraf Kaſimir von Brandenburg, wegen Beſtäti⸗ 
gung der im baieriſchen Krieg eroberten Beſitzungen, wegen Abhaltung des erſten 
Reichstags in Nürnberg und anderer Punkte halben am königlichen Hofe zu 
verhandeln. Am 18. October langten die Geſandten in Barcelona an. Ihr 


Empfang war ein höchſt ehrenvoller. S. war der Wortführer und erntete als 


geſchickter Redner allgemeinen Beifall. Während der ſechzig Tage, welche die 
Geſandtſchaft bei Hofe zubrachte, wurde ſie durch große Ehren ausgezeichnet und 
ihr eine günſtige Erledigung ihrer Angelegenheiten in Ausſicht geſtellt. 1522 
war er unter den Geſandten, die das Reichsregiment an Erzherzog Ferdinand 
nach Wien und den König von Ungarn nach Neuſtadt abſchickte, um wegen der 
Rüſtungen zu dem Türkenkrieg zu verhandeln. Nach Abfertigung der Geſandt⸗ 
ſchaft hielt ihn der Erzherzog noch allein zurück, um ſich ſeiner bei einem Rechts⸗ 
ſtreit zu bedienen. Im Auftrag der Reichsſtadt Windsheim begab ſich S. noch 
im ſelben Jahre als Anwalt zu einem Tage nach Ansbach, dann im Anfang 
des folgenden Jahres nach Augsburg behufs Vertretung ſeiner Vaterſtadt in 
einem Rechtsſtreit, der zwiſchen ihr und Wolf Ketzel ſchwebte. Das Jahr 1523 
führte ihn an den kaiſerlichen Hof. Der Nürnberger Reichstagsabſchied vom 
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Februar dieſes Jahres war nicht nach den Wünſchen der Reichsſtädte ausgefallen. 
Sie hielten daher einen Tag zu Speier ab, an dem ſie die Entſendung einer 
Botſchaft an den Kaiſer beſchloſſen. Straßburg, Metz, Augsburg und Nürnberg 
wurden mit der Ausführung dieſes Beſchluſſes betraut. Nürnberg ernannte als 
Vertreter Clemens Volkamer und Chriſtoph S. Aufgabe der Geſandtſchaft war 
es, wegen der Zollbeſteuerung und der Monopole, ſowie weiterhin wegen der 
Unterhaltung des Kammergerichts und des Sicherheitszuſtandes im Reich in 
Unterhandlung zu treten. Bei der feierlichen Audienz, die Kaiſer Karl V. am 
9. Auguſt zu Valladolid in einer glänzenden Verſammlung von Großen, Bi- 
ſchöfen und Botſchaften der Geſandtſchaft ertheilte, fiel S. die Rolle des Redners 
zu. Auf der Rückreiſe wurde er auch von König Franz I. zu Lyon in Audienz 
empfangen. Am 6. September ſchiffte er ſich ein, mußte aber die Seereiſe wegen 
heftiger Stürme aufgeben und langte erſt am 10. December wieder in Nürnberg 
an. Als im J. 1524 durch den Auguſtinerprior Wolfgang Volbrecht, dann in 
den beiden Hauptpfarrkirchen durch die Pröpſte Georg Peßler und Hector Pömer 
eine Reihe wichtiger Kirchenceremonien abgeſchafft und mehrfache Neuerungen im 
Gottesdienſt eingeführt worden waren, ließ der Rath, der dieſes Vorgehen ſchon 
wegen der entgegenſtehenden kaiſerlichen Mandate nicht billigen konnte, den 
Pröpſten ernſtliche Vorſtellungen machen. Dieſe aber zeigten ſich keineswegs ge— 
neigt, die getroffenen Maßregeln wieder zurückzunehmen, ſie erklärten, daß ſie 
damit gegen ihr Gewiſſen handeln würden. Um ſich zu entſchuldigen, ſchickte 
nun der Rath eine Botſchaft, wozu Chriſtoph Kreß, Clemens Volkamer und 
Chriſtoph S. gehörten, an den kaiſerlichen Statthalter Erzherzog Ferdinand, der 
damals auf Veranlaſſung des Cardinallegaten Campeggi mit mehreren Biſchöfen 
und den Herzögen von Baiern eine Zuſammenkunft in Regensburg hielt. S. 
benahm ſich außerdem noch mit dem Cardinallegaten in längerer, vertraulicher 
Unterredung, bei welcher Gelegenheit er den Rath auf das nachdrücklichſte in 
Schutz nahm. Weiterhin entſandte der Rath in derſelben Angelegenheit S. mit 
Chriſtoph Kreß und Martin Tucher an Biſchof Weigand von Bamberg. S., 
der das Wort führte, ſuchte den Rath mit Glimpf aus der Sache zu ziehen. 
Jene Aenderungen ſeien gegen deſſen Wiſſen und Willen eingeführt worden, er 
könne aber ſolange dagegen nicht einſchreiten, bis die Prediger des Irrthums 
überwieſen ſeien. Auch wegen der nach dem Evangelium begierigen Bürgerſchaft 
könne er nichts unternehmen, ohne ſich üble Nachreden und Beſchwerden zuzu— 
ziehen. Er ſtelle ſich auf den Boden der Beſchlüſſe des letzten Nürnberger 
Reichstags. Der Biſchof ſelbſt möchte die Pröpſte und Prediger als Ordinarius 
kraft ſeines Amts verhören, da der Rath in Bezug auf Kirchen- und Hirtenamt 
ihr Richter nicht ſein könne. So blieb es bei den eingeführten Aenderungen. 
An den Reichstagsverhandlungen zu Augsburg im J. 1530 hat S., entgegen der 
v. Soden'ſchen Darſtellung, nicht theilgenommen. Aus ſeinem „Reisbuch“ ergiebt 
ſich nämlich, daß er erſt im Herbſt 1530 dort verweilte „denen von Augsburg zu 
guten“ in Sachen Stephan Peurlein's am Hofgericht, das damals in Augsburg tagte. 

S. war der reformatoriſchen Bewegung in ihren Anfängen nicht nur nicht 
abgeneigt, ſondern ein eifriger Anhänger derſelben. Schreibt er doch 1519 
an Johann Eck, er ſei mit den Meiſten der Anſicht Amsgtorff's, welcher 
ſich in ſeinen Briefen darüber beklage, er, ja die ganze Welt ſei von Thomas 
und Scotus hintergangen und ſei nicht den E«cleſiaſtikern gefolgt, ihre und 
Luther's Lehre ſei feſt, lauter, katholiſch, unüberwindlich, unzenſtörbar. An 
Luther ſchreibt er damals: „Ich möchte ſterben, wenn Jemand bei uns Chriſtum 
predigen ſollte außer unſerem Wenzeslaus und Einigen, die ihm folgen“. Mit 
Luther und den übrigen Reformatoren ſtand er um dieſe Zeit in lebhafteſter 
Correſpondenz, er ſtellt ſich zunächſt ganz auf ihre Seite, berichtet unabläſſig 
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über den Fortgang der Bewegung, ermuthigt und ermuntert und bekundet ſeine 
Freude. Aber nicht lange hält dieſe Regung vor, ſie erſchlafft, hört ganz auf, 
verkehrt ſich in ihr Gegentheil. S. vermochte einmal nicht mit dem lebhaften 
Gang, den die Bewegung nahm, Schritt zu halten, ebenſowenig, wie Chriſtoph 
Fürer, der ältere, und Wilibald Pirkheimer. Allerdings zeigt ſich in dem Ver⸗ 
halten dieſer Männer ein in die Augen fallender Unterſchied. Fürer ſowohl 
wie Pirkheimer mochten vor den Conſequenzen, die die neue Lehre nach ſich zog, 
erſchrecken, ſie mochten die Auswüchſe fürchten, die bei einer ſo gewaltigen, alle 
Verhältniſſe erſchütternden Bewegung nothwendig zu Tage treten mußten, aber 
ſie verließen nicht — von Pirkheimer kann das mit Beſtimmtheit behauptet 
werden — den Boden der Reformation und den Standpunkt des Proteſtes. 
Anders dagegen S., der die Sache der Reformation aufgab und zur Fahne der 
alten Kirche zurückkehrte. Sein Eindringen in die große Bewegung ging nicht 
weit unter die Oberfläche hinab. Trotz aller Liebes⸗ und Freundſchaftsbetheue⸗ 
rungen, von denen ſeine Briefe an Luther, Melanchthon, Spalatin u. a. über⸗ 
fließen, dringt er doch nirgends in das Weſen der Sache ein. Faſt gewinnt es 
den Anſchein, als habe er mehr die Beziehungen zu den berühmten Männern, 
als zu den Reformatoren des kirchlichen Lebens aufgeſucht und unterhalten. 
Es zeugt von nicht geringer Eitelkeit, wenn er dieſe Männer ebenſo zu ſeinen 
Correſpondenten und näheren Freunden zählen will, wie andererſeits einen 
Johannes Eck, den er ſchon früher kennen gelernt hatte. Sein Verhältniß zu 
Eck war ein viel vertraulicheres wie jenes, das ihn mit den Reformatoren ver⸗ 
band. Es iſt, als ob er auf die Freund- und Gönnerſchaft dieſes Mannes ein 
ganz beſonderes Gewicht gelegt hätte. Ueberſchwengliche Freundlichkeit, ſich ſelbſt 
erniedrigende Beſcheidenheit und ſchmeichleriſche Unterwürfigkeit treten immer 
wieder in den zahlreichen Briefen hervor, die er an den ſpäteren Hauptgegner 
Luther's richtet. Er will zwiſchen beiden Parteien vermittelnd und verſöhnend 
wirken. Und es mag ja in der That der Fall ſein, daß ihn die aufrichtigſten 
Abſichten beſeelten, wie es auch hervorgehoben zu werden verdient, daß er nirgend— 
wo bei der einen Seite ſich über die andere beklagt oder auch nur in leiſeſter 
Andeutung mißliebig ausläßt. Eck, der Mißtrauen in ihn ſetzte und glaubte, 
er neige zur Lutheriſchen Partei, erwidert er am 10. April 1519, wenn dies 
wirklich der Fall wäre, ſo würde er ſich mit Vielen in der gleichen Lage be— 
finden. Wenn Eck annehme, daß er Luther mehr als ihm gewogen ſei, ſo möge 
er Folgendes beherzigen. Mit den Predigern ſei er aufgewachſen, unter den 
Auguſtinern erzogen, mit dieſen nach Wittenberg gekommen und mit ihnen ver⸗ 
binde ihn die größte Vertraulichkeit. Mit Rechtlichkeit vereinigten die meiſten 
von ihnen ausgezeichnete Gelehrſamkeit. Luther ſelbſt habe ſeine Freundſchaft 
nicht verſchmäht. Mit Eck andererſeits habe er nicht ſo ſehr Freundſchaft als 
vielmehr Brüderſchaft geſchloſſen. „Du haft mein Haus“, fährt er fort, „das 
ſich um dich in keiner Weiſe verdient gemacht, .. der Gaſtfreundſchaft eines jo 
großen Mannes, wie du biſt, gewürdigt, was mir bei den Vornehmſten zur Ehre 
gereichte; du haſt dich gegen uns ſtets ſo bewieſen, wie ich es bei meiner Ge— 
ringfügigkeit nicht einmal wünſchen durfte. Deßhalb habe ich es längſt bei mir 
beſchloſſen, die Freundſchaft beider Theile zu vermehren, um nicht zu ſagen, zu 
erhalten, keinen jo hoch zu ſchätzen, als daß ich daran denken könnte, dem ande- 
ren Abbruch zu thun. Jedem bin ich wohl, Jedem bin ich geneigt und gewogen 
und wünſche Gleiches von Anderen. Ihr ſelbſt möget ſehen, was ihr durch dieſe 
euere Streitigkeiten nützen, daß ihr nur Haß ernten werdet. Euere Zänkereien, 
Streitigkeiten und Mißhelligkeiten gehen mich nichts an. Ich war der Herold 
euerer Trefflchkeit und der Stifter euerer Freundſchaft, ich habe nichts mehr 
gewünſcht als die geſchloſſene Freundſchaft zu befeſtigen; wenn es anders kommt, 
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ſo ſchmerzt mich das. Dieſen Entſchluß legen mir die einen als Schwachheit 
aus, die andern ſtempeln mich zum Zwiſchenträger. Schwer iſt es, Männern 
zu gefallen, die von feindlich ſich gegenüberſtehenden Meinungen beſeelt ſind, 
ich ſelbſt aber bin mir meiner unverbrüchlichen Treue bewußt“. War ©. bei 
Eck ſchon in den Verdacht der Unzuverläſſigkeit gekommen, in welchem Lichte 
mußte er erſt einem Luther und Melanchthon erſcheinen! Seine innige 
Freundſchaft mit Eck war eine allgemein bekannte Thatſache. Hatte dieſer doch 
ſogar auf ſeiner Rückreiſe von der Leipziger Disputation am 29. Auguſt 1519 
zur Hochzeit Scheurl's ſich eingefunden, wo er ſich auch an dem Tanze bethei— 
ligte und zwar nicht, ohne Glück bei den Damen zu finden (non invita Venere). 
Das mußte S. nothwendig bei den Reformatoren in den Verdacht der Zwei— 
deutigkeit, der Achſelträgerei und Unredlichkeit bringen. Kein Wunder, daß er 
ſich hier reinzuwaſchen ſucht. Dies geſchieht in einem Brief an Melanchthon 
vom 1. April 1520, dem letzten, den er an ihn richtete. Er ſpielt darin auf 
eine ihn treffende Stelle im Eecius dedolatus an, welche ihn als Spion in 
Auskundſchaftung der Luther'ſchen Händel und als den falſchen Freund Luther's 
hingeſtellt hatte, wenn er in die Worte ausbricht: „Welche Geheimniſſe von euch 
konnte ich verrathen, oder was ſollte Eck bei mir auskundſchaften?“ Dann ent⸗ 
ſchuldigt er ſich wegen Eck's Anweſenheit auf ſeiner Hochzeit. Es ſei Zufall ge— 
weſen, daß Eck gerade damals, von der Leipziger Disputation heimreiſend, in 
Nürnberg eingetroffen ſei. Und wenn nicht die Ausſicht auf die bevorſtehende 
Botſchaft nach Spanien die Hochzeit beſchleunigt hätte, ſo würde er gewiß auch 
die Wittenberger als willkommene Gäſte erwartet haben. .. „Keiner der Anz 
führer“, ſchreibt er weiter, „wird durch meinen Beitritt bereichert, keiner bewirbt 
ſich um mich, ja begehrt mich nicht einmal. Erasmus hält ſich neutral, er haßt 
die Namen der Parteiungen als etwas wahrhaft haſſenswerthes, weil wir alle 
Chriſti ſind. Unſere Vornehmen und faſt auch die Leute aus dem Volke, ſowie 
auch alle Gelehrten ſind dem Herrn Martin günſtig geſinnt. Die Kloſterleute 
treten aus ihren Orden, einige ſchreiben Bücher von wenig Werth, während doch 
nichts weniger als dies ihre Aufgabe ſein kann. Wir trennen uns und es bilden 
ſich innere Parteiungen. Wie ſehr wünſchte ich, die einfache Lehre kehrte zurück! 
Laßt die gegenſeitige Liebe walten! Ich bin der allerruhigſte Menſch. Zwietracht, 
Zank, Beleidigungen und Verſpottungen ſehe ich den Meiſten mißfallen. Dr. 
Martinus habe ich ſtets von Herzen geliebt, Eck, meinen alten und wohlver— 
dienten Freund, ſtoße ich in keinem Fall zurück. Ich höre viele Köpfe, viele 
Meinungen und ſchwöre nicht auf die Worte des Einen zum Nachtheil des 
Andern. Ich wünſche nur, wir wären eins in Chriſto und kämen uns brüderlich 
entgegen. Daher komme ich bei Einigen in den Verdacht der Schwäche, werde 
zum Stadtgeſpräch und durch wunderbare Märlein verſpottet“, Man ſieht hier 
bereits den Umſchwung bei S. beginnen und dies merkwürdiger Weile nur wer 
nige Monate ſpäter, als er in einem Brief an Luther als deſſen eifrigen An⸗ 
hänger ſich gezeigt und bei Eck ſich wegen feiner Beziehungen zu den Reforma— 
toren ſo energiſch vertheidigt hatte. Nachdem ihm die Augen aufgegangen, daß 
der Bruch zwiſchen der alten Kirche und den Reformatoren unvermeidlich ge— 
worden, zieht er ſich von dieſen zurück. Dies iſt ohne Zweifel der Punkt, von 
dem aus ſein ganzes Verhalten erſt die richtige Beleuchtung erhält. S. hat im 
Grunde genommen der katholiſchen Kirche nie aufgeſagt. Er ſpricht ſich darüber 
nicht aus, ja er wirkt als Beauftragter des Raths noch im Dienſt der Refor⸗ 
mation, ſo bei dem Religionsgeſpräch im Jahr 1524 zwiſchen der alten und 
neuen Richtung auf dem Rathhausſaal, bei welcher Gelegenheit er den Vorſitz 
führte und den einleitenden Vortrag hielt. Aber jener eben angeführte Brief 
und ſein ſonſtiges Verhalten, wie der Abbruch ſeiner Beziehungen zu den Refor— 
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matoren um dieſe Zeit ſprechen durchaus dafür. Wie tief dieſer Riß ging, zeigte 
ſich, als er 1533 auf der Rückreiſe von Schleſien, das er beſucht hatte, Witten⸗ 
berg berührte. Er begrüßte zwar die Fürſten, im übrigen aber hatte er, wie 
er ſich ausdrückt, für Wittenberg, ſonſt die Pflegerin der Wiſſenſchaften und der 
Frömmigkeit, keine Neigung mehr, ja er verabſcheute es vielmehr „als den Herd 
der Irrthümer und die Hölle aller Ketzerei“. Aber ſo ganz konnte er doch dem 
Reize nicht widerſtehen, die Stadt wiederzuſehen, in der er einſt als Lehrer des 
Rechts gewirkt hatte. Er blieb einen Tag dort. Luther beſuchte er nicht, weil 
er, wie er ſich ausdrückt, aller Heuchelei abhold war. Melanchthon ſah er die 
Rede pro Milone vorleſen. Die Studenten empfingen ihn mit Geſchenken und 
einer äußerſt glänzenden Rede, feiner Dienſte eingedenk. .. Am Schluß ſeines 
Berichts bemerkt er in einer Weiſe, die für ſeine Stellung zur Reformation 
charakteriſtiſch iſt: „Bei uns erkalten die Angelegenheiten der Lutheraner und 
dienen zum Geſpött, denn die Meiſten beklagen die Noth der Zeit und ſehnen 
die wahre Verehrung Gottes und die reine Erkenntniß des Wortes Gottes herbei“. 
1536 ſchreibt er an Otto Beckmann, an den auch der eben angezogene Bericht 
ſich gewendet hatte: „Ich werde mit der Gnade Gottes bis zum letzten Lebens⸗ 
hauch in der Einheit der katholiſchen Kirche verharren, denn ich bin dahin ge— 
langt, daß ich Gunſt und Haß der Lutheraner wenig achte, es gehe wie es 
wolle“ und im folgenden Jahre an Georg Witzel, der ihn zum Verharren bei 
der alten Kirche ermahnt hatte: „Es war ſchon lange bei mir beſchloſſen, und 
ich vertraue der Güte Gottes, es werden auch Andere in die Gnade der allge— 
meinen Kirche zurückkehren. Viel ließe ſich über Jene ſchreiben“. An Haß und 
religiöſen Fanatismus aber ſtreift es faſt, wenn er am 4. December an einen 
ungenannten Prälaten ſchreibt: .. „Von Leipzigk hab ich von einem der Luthers 
wurmbiſche inſtruction geleſen hat des lauts, das er alle ſeine artikel ſtracks ge⸗ 
halten haben, veterem eccleſiam ganz idolatram machen, vitam monaſticam aus⸗ 
tilgen, univerſitates ſinagogas ſatane achten und den ſeinen der kloſter gutter 
zueignen wil, hoc dieit in summa, nit weis ich, was unſer doctor Eck nachgeben 
und letzlich draus werden wil“. 

Zur näheren Erkenntniß des Charakters Scheurl's iſt auch ſein Verhältniß 
zu Wilibald Pirkheimer ins Auge zu faſſen. In einem Briefe vom 26. Juni 
1527 an Hutten ſtellt Pirkheimer ihn unmittelbar nach Reuchlin, Melanchthon 
und Luther, und mit Spengler in eine Linie. Aber dies Urtheil beweiſt nur, 
wie wenig Pirkheimer Scheurl's Geſinnungen und Ueberzeugungen kannte, der 
damals längſt in das alte Lager zurückgekehrt war. Ueberdies darf man das 
Lob, das ihm hier geſpendet wird, nicht gar zu hoch anſchlagen: iſt es doch 
derſelbe S., den Pirkheimer im gehobelten Eck den dolor beider Rechte genannt 
und als ruhmredig, abgeſchmackt, ſtolz und anmaßend hingeſtellt hatte. Zwiſchen 
beiden Männern beſtand ein grundſätzlicher Gegenſatz in der ganzen Charakter⸗ 
bildung. Pirkheimer offen und entſchieden, wahrheitsliebend und für das als 
recht Erkannte mit der ganzen Kraft ſeiner Perſönlichkeit einſtehend, dabei reiz⸗ 
bar und gewaltthätig, S. dagegen geſchmeidig und hofmänniſch, unentſchieden 
in ſeiner ganzen Haltung, zurückhaltend und kühl, und nicht wenig eitel — das 
waren freilich Naturen, die ſich vertrugen wie Waſſer und Feuer. Daß der 
Bruch erſt ſo ſpät eintrat, hatte wohl darin ſeinen Grund, daß ſie allem An⸗ 
ſchein nach, weil fie ſich eben abſtießen, den perſönlichen Verkehr auf das noth⸗ 
wendigſte beſchränkten. Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß Pirkheimer's Abnei⸗ 
gung ſchon lange vor dem eigentlichen Bruche Nahrung fand. 1513 hatte S. 
auf den geſtorbenen Propſt Anthoni Kreß von St. Lorenzen eine ſogenannte 
Parentation im Druck erſcheinen laſſen, die das Mißfallen des Raths in höchſtem 
Grade erregte, weil darin die Ernennung des neuen Propſtes Georg Beheim aus 
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der bürgerlichen Familie dieſes Namens in vorlauter Weiſe, die von den patri- 
ciſchen Geſchlechtern vielleicht als beleidigend empfunden wurde, gerühmt worden 
war. „O gbttlicher Rathſchluß, o himmliſche Gnade, o glückliches Volk!“ ruft 
er am Schluſſe des Schriftchens aus. „Jüngſt erließ der Rath dem Volke den 
Marktzoll; ſterben möchte ich, wenn ich glaubte, daß die Väter durch dieſe Er⸗ 
nennung nicht mehr gefallen hätten, als durch jenen Nachlaß des Marktgeldes. 
Dann iſt der Markt billig, wenn der Magiſtrat Gottesfurcht mit der Macht 
verbindet. Bei dieſer Wahl wurden weder der Blutsverwandtſchaft, noch dem 
Ehrgeiz, noch der Fürſprache Conceſſionen gemacht, nur der Gelehrſamkeit, nur 
der Unbeſcholtenheit, nur dem lauteren Lebenswandel wurde Rechnung getragen, 
wenn auch die Familie Beheim bei unſeren Vorfahren in Ehren ſteht, alt und 
tüchtig iſt, in welcher zu unſerer Zeit mehr Gelehrte zu finden, als in irgend 
einem anderen Haufe, weß Namens auch immer. ..“ Der Rath fand, daß das 
Büchlein viel ſchimpfliche Punkte und Artikel bezüglich der Vorderſten vom Re- 
giment und anderer Perſonen und Sachen enthalte und ließ S. ſagen, er trage 
dieſes Gedichts und daß er es alſo habe drucken und ausgehen laſſen, ein Miß⸗ 
fallen, denn es gereiche einem Rath und beſonders den Perſonen des Regiments 
mehr zur Unehre, als zu Lob und Ehre und ihm ſelbſt als einem Patron und 
Dichter deſſelben zu Schmach und Unglimpf. Es ſei eines Rathes ernſtlicher 
Befehl und Meinung, er ſolle zur Vermeidung weiteren Unraths ſeinethalben alle 
ſolche Büchlein ſofort zu ſeinen Handen nehmen, ſie abthun, ſie weder verkaufen 
noch verſchenken. Auch dem Drucker wird der fernere Verkauf unterſagt. S. 
entſchuldigt ſich darauf, er habe das Büchlein in guter Meinung geſchrieben und 
ſich nicht verſehen, daß Jemand deßhalb ſollte Beſchwerde gehabt haben, er wolle 
indeß dem Befehle des Raths Folge leiſten. Es iſt dies, ſoweit uns bekannt, 
der einzige Fall, daß S. mit dem Rath in ernſtlichen Conflict kommt, aber dieſer 
eine Fall wiegt viele andere auf. So kleinlich die Sache auch an und für ſich 
erſcheinen mag, ſo gewährt ſie doch in den Charakter des Rathsconſulenten einen 
mehr als oberflächlichen Blick. Er hatte hier in vorwitziger Weiſe über Maß⸗ 
nahmen des Raths ein Urtheil gefällt, das ihm herben Tadel zuzog. Ohne 
Zweifel hatte ihn das Beſtreben, ſich wichtig zu machen, zur Verfaſſung dieſer 
Schrift beſtimmt. Es läßt ſich nicht erkennen, wer im Rath das ſchroffe Vor⸗ 
gehen gegen ihn inſcenirt hat. Wenn man aber bedenkt, daß Pirkheimer wohl 
der competenteſte Beurtheiler der in lateiniſcher Sprache geſchriebenen Parentation 
im Rathe war und ihm am allerwenigſten das Vordrängen des Conſulenten be— 
hagen mochte, ſo erſcheint es nicht unwahrſcheinlich, daß gerade er das Verfahren 
gegen S. eingeleitet oder doch befürwortet hat, er, der ihn ſpäter mit den Titeln: 
abgeſchmackt, ſtolz, hochfahrend belegte. Scheurl's Urtheil in dieſer Sache mußte 
um ſo unleidlicher erſcheinen, als er ja weder zu den patriciſchen noch auch 
ehrbaren Geſchlechtern der Stadt gehörte, ſondern der Sohn eines Eingewanderten 
war. Sein Bruch mit Pirkheimer trat erſt viel ſpäter — im J. 1528 — ein. 
Allerdings geht ſchon aus einem Rathsverlaß vom Beginn des Jahres 1527 
hervor, daß das Verhältniß zwiſchen Beiden ein geſpanntes war. Der Rath 
hatte Pirkheimer in dem am Kammergericht anhängigen Freiſchprozeß „als den, 
ſo in diſen ſachen vil gehandelt und der vor andern wiſſens hat“ um ſeinen 
Rathſchlag erſuchen laſſen. Pirkheimer hatte ſich dann darüber beſchwert, daß 
ihm einer der Artikel in ſeinem Rathſchlag anders gedeutet werden wolle, „dann 
er den ins werk gezogen“. Er hatte zwar niemanden mit Namen genannt, 
muß aber doch deutlich auf S. angeſpielt haben, da der Rath ſofort an dieſen 
denkt, als den, „mit dem er in uneinigkeit iſt“. Der Rath läßt dann Pirk⸗ 
heimer in längerer Auseinanderſetzung mittheilen, es ſei ihm an der Sache viel 
gelegen, er ſolle ſich durch niemand beirren laſſen, man habe nicht vor, ihm in 
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diefem Handel Jemand zuzuordnen, der ihm mißfällig ſei. Der offenbare Bruch 
erfolgt dann etwa ein Jahr ſpäter in folgender Weiſe. Luther hatte am 14. 
Februar 1528 an den Prediger beim Spital zu Nürnberg Wenzeslaus Link ge⸗ 
ſchrieben, er hege den Verdacht, daß die unter dem Namen des Packiſchen 3 
Bündniſſes bekannte Vereinigung katholiſcher Fürſten gegen die Proteſtanten in 
der That beſtehe. Den Brief, der in den freieſten Ausdrücken ſich erging, der 
den Herzog Georg von Sachſen den größten aller Narren nannte und auch 
Beleidigungen gegen die Bundesmitglieder enthielt, las Link unbedachter Weiſe 
öffentlich von der Kanzel ſeiner Gemeinde vor. Luther, vom Herzog zur Rede 
geſtellt, gab eine ausweichende Antwort. Herzog Georg ſandte darauf ſeinen 

Secretär Thomas von der Haiden an den Nürnberger Rath um Aufklärung, 
zugleich wandte ſich Haiden, um ſeinen Zweck beſſer zu erreichen, auch an S. 
Was man nicht für möglich halten ſollte, geſchah jetzt. S., dem Anſinnen des 
ſächſiſchen Geſandten willfahrend, entlockt ſeinem Freunde Link den Brief, den 
er Jenem übergiebt. Der Rath, dem die Sache zu Ohren kommt, zieht S. zur 
Verantwortung. In ſeiner Vertheidigung bringt er nun vor, ſein Gevatter 
Zang habe ihm erzählt, wie er von Link ſelbſt erfahren, ſei jener Brief ſchon 
durch Pirkheimer an Cochläus geſchickt worden, worauf Pirkheimer erklärt, er 
habe den Brief nie geſehen, viel weniger abgeſchrieben, noch dem Cochläus ge⸗ 
ſchickt. Wie ſich S. auch wenden mag, ſo kann er dem Vorwurf der eilfertigen 
und leichtſinnigen Handlungsweiſe nicht entgehen. Den Freund bringt er da— 
durch in eine widerwärtige Lage, den Gegner bezichtigt er ohne nähere ſachliche 
Prüfung einer Handlung, die dieſer gar nicht begangen hatte, die zwar an und 
für ſich durchaus nicht unehrenhaft war, aber ihm ſelbſt als Schild für die eigene 
Handlungsweiſe dienen ſollte. So konnte denn Pirkheimer mit Recht erwidern, 
S. habe feine Angabe über ihn nur deßhalb gemacht, um ſeine ſträfliche Hand- 
lung zu beſchönigen, ihn ſelbſt mit Link zu verfeinden und ſeinen Muthwillen 
mit ihm zu treiben. .. S. könne ſich nicht mit Link entſchuldigen; denn habe 
dieſer auch jene Aeußerung über ihn gethan, jo ſei S. dadurch nicht gerecht— 
fertigt, denn der Nachſager ſei nicht beſſer als der Urheber. S. möge lieber 
über Anderer Fehler ſchweigen, damit ſein Benehmen auch vergeſſen werde, aber 
fein „großer Stolz, Pracht und Muthwille“ ließe ihn die Splitter Anderer in 
den Augen ſehen, während er „daneben als ein plinder ſein ſelb thromb“ vergeſſe. 
Es iſt ein Zeichen von bedeutender Charakterſchwäche, daß S. den Werth der 
Fürſtengunſt höher anſchlägt, als die Rückſichten, die ihm Discretion und Ehr⸗ 
gefühl hätten auferlegen ſollen. Aber ſo war einmal ſein Charakter. Die Gunſt 
der Fürſten und Großen ging ihm über Alles, mit ihnen zu verkehren und zu 
correſpondiren war ihm eine hohe Freude, von ihnen ausgezeichnet zu werden, 
ein großes Glück. Noch im Jahre 1536 ſchreibt er an Otto Beckmann, „in 
meinem ganzen Leben hat mich über die Maßen erfreut der Umgang mit den 
Fürſten und höchſten Männern. . . Mich haben anerkannt Kaiſer Karl und 
König Ferdinand und mich mit Ehren und Titeln geſchmückt. Die Erzbiſchöfe 
von Mainz und Trient und der Ruhm der Fürſten, Herzog Georg, ſchreiben 
unabläſſig an mich ... Eck, Cochläus und Vicelius verkehren mit mir als 
Freund und Bruder. Ich liebe und verehre alle Großen, auch die Lutheriſchen.“ 
— Wie Luther über jene unerquickliche Angelegenheit dachte, läßt ein Brief er⸗ 
kennen, den er Ende December an Link ſchrieb. Haiden nennt er darin einen 
Dieb, während er betreffs Scheurl's ſein Erſtaunen ausdrückt, nicht ſo ſehr deß⸗ 
halb weil er den Brief auslieferte, ſondern weil er mit den ſchlimmſten Feinden 
Luther's auf ſo vertrautem Fuße lebte. Höchſt bemerkenswerth iſt noch das 
Urtheil, das der um die Reformation hochverdiente Spengler über S. nach deſſen 
Anweſenheit in Wittenberg im J. 1533 in einem Brief an Luther fällt. „Daß 
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unſer Jurisconſultus“, ſchreibt er, „nach Wittenberg gekommen iſt, das iſt vor 
Euerem Schreiben auch an uns gelangt, aber Viele von uns haben es nicht 
glauben können. Denn iſt es von dieſem Manne nicht eine große, unverſchämte 
Leichtfertigkeit, daß er zu ſeiner hiervor geübten närriſchen und ungeſchickten 
Handlung und zudem, daß er einer der höchſten Verfolger evangeliſcher Wahr⸗ 
heit hier iſt, daß ihn auch männiglich für einen öffentlichen Delator ſeines 
Vaterlandes achtet gegen den, dem er nicht ungleich ſieht, eben an den Ort 
reiſen ſoll, wo ihm billig kein Menſch vertraut? Ich für meine Perſon hab in 
Einem, der ſehr weiſe und geſchickt fein ſoll, kaum einen närriſcheren Mann er: 
kannt, weiß auch nicht, was ihm ſeinem ganzen Weſen nach beſſer 
anſteht, als durch überaus geſchwinde Händel groß Geld zu ſammeln und keinem 
Menſchen damit zu dienen, ja ſich ſelbſt nicht nutz zu ſein. Aber das geh ſeine 
Wege! Man ſpricht gewöhnlich, es ſei ſelten ein Oſterſpiel, es müſſe denn ein 
Teufel darin ſein, alſo möcht ich auch ſagen, es iſt kein Gemeinweſen, es müſſen 
ungeſchickte Leut darin ſein. Wahr iſt's, daß Herzog Georgen Vater weiland 
in ſeinem Haus viel Zeit zu Herberg gelegen iſt, was ich auch vor dreißig und 
längeren Jahren davon hab reden hören, will mir nicht gebühren zu melden. 
Das zeig ich auf Euer Schreiben vertraulicher Meinung und unſer beider Vater⸗ 
land zu Guten aus einem ſonderen Zelo darum an, daß ich mich für meine 
Perſon dieſes Mannes Weſen lang entſetzt hab, acht auch dafür, unſere Herrn 
werden mit ihm nicht viel Ehren mögen einlegen. Transeat!“ Eine ſolch ſcharſe 
Beurtheilung erfährt S. von ſeiten dieſer Männer. Man mag nun freilich ein⸗ 
wenden, es ſei die gegenſätzliche religiöſe Stellung, die namentlich Spengler zu 
ſo heftigen Auslaſſungen hinreißt. Aber ſo ganz und gar können ſie doch nicht 
der Wahrheit ins Geſicht ſchlagen. Jenes ſcharfe Urtheil ſtützt ſich zum Theil 
auf offenbare Thatſachen, und wenn man abſieht von der ſubjectiven Färbung, 
die ihm anhaftet, und von den etwaigen Uebertreibungen, die religiöſer Uebereifer 
unbewußt hinzugefügt, ſo iſt doch nicht anzunehmen, daß es in ſeinem Kern ge— 
fälſcht ſei, zumal einzelne Züge ſich mit dem decken, was uns aus den unantaſt— 
baren Zeugniſſen der Scheurl'ſchen Correſpondenz und ſonſt bekannt wird. 

Es iſt wohl vom Standpunkt der Wiſſenſchaft zu beklagen, daß S. die 
Profeſſur mit der Amtsthätigkeit des Rathsconſulenten vertauſchte. Seine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Thätigkeit hätte ohne Zweifel eine ganz andere Ausdehnung und Tiefe 
gewonnen. Wie ihm die geiſtige Arbeit leicht und Bedürfniß war, beweiſen 
ſeine zahlreichen Briefe, die er, der vielbeſchäftigte Conſulent, oft 3 an einem 
Tage in dem zierlichſten Latein an Fürſten, hochgeſtellte Perſonen und ihm durch 
Wiſſenſchaft und Freundſchaft verbundene Männer ſchrieb. Die Epiſtel an 
Johann Staupitz „von policeilicher ordnung und gutem regiment der loblichen 
ſtat Nurnberg, gethailt in ſechs und zweinzig capitl ꝛc.“, die er am 15. December 
1516 abſchloß, hatte er in etwa 10 Stunden ausgearbeitet. Und doch bildet 
fie eine höchſt wichtige und lehrreiche Darlegung der Raths⸗ und Aemterver⸗ 
faſſung der Reichsſtadt Nürnberg und eine unentbehrliche Grundlage für weitere 
Unterſuchungen auf dieſem Gebiet. Er ſelbſt ſagt am Schluß, daß er ſie „zum 
andern mal nicht wider überleſen oder überſehen ...“, ſondern, wie ihm jedes 
Wort in den Sinn gekommen, jo hab er es ungeſchliffen durch die Feder heraus— 
geſchüttet, eine Vermeſſenheit, die er aus der Staupitz angeborenen Güte geſchöpft, 
mit der dieſer noch nichts, was aus Scheurl's Werkſtatt gekommen, verſchmäht 
habe. Welches Anſehen dies Schriftchen auch im Auslande, beiſpielsweiſe in 
Italien, genoß, wo man gerade Nürnberger Geiſtesproducten ein beſonderes Ins 
tereſſe entgegentrug, geht daraus hervor, daß es dreimal — 1558, 1583 und 
1607 — in italieniſcher Uebertragung erſchien. Mit der Tucher'ſchen Familie 
und den älteſten rathsfähigen Geſchlechtern durch ſeine Mutter, eine geborne 
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Tucher, durch ſeine Frau, eine Fütterer, durch ſeines Bruders Albrecht Frau, 
eine geborne Zingel, durch Verwandtſchaft und Freundſchaft verbunden, fühlte 
er Beruf und Neigung in ſich, ein Stammbuch der Familie Tucher mit zu be⸗ 
arbeiten, wofür er das Quellenmaterial aus den Jahresregiſtern der Stadt, den 
Chroniken, den Tucher'ſchen Familienſchriften, Urkunden, Lehenbriefen, Verzeich⸗ 
niſſen und Hausbüchern und wo er an anderen Orten Zuverläſſiges finden konnte, 
ſchöpfte. Dieſes ältere Tucher'ſche Stammbuch von 1542, das Siebenkees er⸗ 
wähnt, behandelt außer dem Tucher'ſchen Geſchlecht noch die Pfinzing, Zingel, 
Fütterer, Löffelholz und Scheurl. Lochner's Angabe, daß es im Beſitz der 
Familie von Tucher ſei, beſtätigt ſich nicht. Vielleicht iſt es mit anderen genea⸗ 
logiſchen Arbeiten Scheurl's bei der v. Scheurl'ſchen Familie und identiſch mit 
der von Will angeführten Handſchrift. Immerhin ſind die Ergebniſſe dieſes 
älteren Tucherbuchs in dem Tucherbuch von 1596, das in zwei Prachtexemplaren, 
die einen wahren Schatz dieſer Familie bilden, vorliegt, verwerthet worden. Die 
durch von Soden und Lochner landläufig gewordene Meinung, S. ſei bereits 
für die Unechtheit der Rixner'ſchen Darſtellung des angeblich 1198 in Nürnberg 
abgehaltenen Turniers eingetreten, beſtätigt ſich indeß daraus nicht, vielmehr be- 
jagt die darin begegnende und in den Singularia Norimbergensia abgedruckte 
und auf S. zurückgeführte Darlegung ausdrücklich, „daß mehrgedachter Rüxner 
von Ludwig von Veltheim nichts der Wahrheit unähnliches empfangen“. Auch 
ſonſt hat S. noch Vieles zur Geſchichte Nürnbergs und der eigenen Familie ge- 
ſammelt und in einer Reihe von Folianten niedergelegt, die noch im Beſitz der 
v. Scheurl'ſchen Familie ſind. Die Aufzeichnungen des ſog. Scheurlbuchs, dann 
des „Tagebuchs“ und „Raisbuchs“ geben nach verſchiedenen Richtungen inter⸗ 
eſſante Aufſchlüſſe, wie auch ſeine Briefe für die Zeitgeſchichte nicht ohne Be⸗ 
deutung ſind, wenngleich ſie auch nicht ſtets als eine Quelle erſten Ranges an⸗ 
geſehen werden können. Ein Verzeichniß ſeiner zahlreichen Schriften, die, einige 
theologiſche ausgenommen, faſt ausſchließlich weniger bedeutende Beiträge zur 
Tagesgeſchichte bilden, iſt bei Will und Nopitſch gegeben. 

S., der mit der Katharina Fütterer, der Tochter des Ulrich Fütterer und 
der Urſula Beheim verheirathet war, hatte 9 Kinder, von denen ihn aber nur 
zwei Söhne, Georg und Chriſtoph, überlebten. Er ſtarb am 14. Juni 1542 
und liegt auf dem St. Johanniskirchhof zu Nürnberg begraben. 

Vgl. Nürnberger Rathsbücher und Rathsmanuale. — Will-Nopitſch, Ge⸗ 
lehrtenlexikon. — Lochner, Lebensläufe berühmter und verdienter Nürnberger. 
— Franz Freiherr v. Soden, Chriſtoph Scheurl II und ſein Wohnhaus in 
Nürnberg; — Derſelbe, Beiträge zur Geſchichte der Reformation und der 
Sitten jener Zeit mit beſonderem Hinblick auf Chriſtoph Scheurl II. — 
v. Soden und Knaake, Chriſtoph Scheurl's II. Briefbuch. — Lochner, Pirk⸗ 
heimer und Scheurl. Beilage der „Allgemeinen Zeitung“ v. J. 1872 No. 11. 
— Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiſtoriographie, S. 239. 297, wo noch 
u. a. auf das zuerſt von Knaake 1872 herausgegebene Geſchichtsbuch der 
Chriſtenheit (1511—23) hingewieſen wird. — Mehrfache Mittheilungen und 
Berichtigungen der Beiträge v. Soden's verdanke ich noch der beſonderen Güte 
des Herrn Univerſitätsprofeſſors Freih. Dr. v. Scheurl. Mummenhoff. 

Scheurl: Heinr. Julius S., jüngſter Sohn des Profeſſors Lorenz S. 
(J. d.), wurde geb. zu Helmſtedt am 19. Jan. 1600 und erhielt ſeinen Vornamen 
von ſeinem Taufpathen, dem Herzoge Heinrich Julius zu Braunſchw. und Lün. 
Als er im 13. Jahr den Vater verlor, wurde er auf die Schule nach Halle ge— 
ſchickt, von der er nach drei Jahren auf die unweit Helmſtedt gelegene Kloſter⸗ 
ſchule Marienthal überging. Achtzehnjährig bezog er die Univerſität Helmſtedt, 
um ſich philoſophiſchen, ſprachlichen und geſchichtlichen Studien zu widmen. 
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Am 21. October 1624 wurde er zum Magiſter promovirt. Dann ging er als 

Begleiter eines jungen Adeligen, Adrians v. Veltheim, nach Leipzig, wo er 
Privatvorleſungen eröffnete und assessor concilii nationalis wurde. Auf fein 
Geſuch und auf Empfehlung der Univerſität wurde ihm unter'm 20. Octbr. 1628 
in ſeiner Heimathſtadt Helmſtedt die Profeſſur der Ethik übertragen, welche er 
am 7. Febr. 1629 antrat. Wie die ganze Univerſität durch die Drangſale des 
Krieges ſchwer gelitten hatte, ſo war insbeſondere die philoſophiſche Facultät, 
in welcher Chriſtophor Schrader zeitweiſe Scheurl's einziger College war, faſt ganz 
ausgeſtorben. Mit regem Eifer und gutem Erfolge eröffnete Letzterer ſeine Thätig⸗ 
keit und vertrat im Sinne ſeiner Vorgänger Martini und Hornejus in würdiger 
Weiſe die hiſtoriſch ariſtoteliſche Schule bis zu feinem Tode, der am 13. Dec. 
1651 erfolgte. Sein Lehrer Calixt, deſſen treuer Anhänger S. ſtets geblieben 
war, rühmt ſeine Beredtſamkeit, ſeinen chriſtlichen Sinn und den wohlthätigen 
Einfluß, den er auf die Studenten ausgeübt habe. Ihn überlebte ſeine Wittwe 
Anna Maria, die Tochter eines Leipziger Handelsherrn Gotthart Groſſe, die er 
Ende Januar 1629 geheirathet hatte; von ſeinen vier Kindern war bei ſeinem 

Tode nur noch ein Sohn am Leben. 

Vgl. Perſonalien hinter Balth. Cellarius' Leichenpredigt (Helmſt. 1652). 

— Henke, Calixt I, 481. P. Zimmermann. 
Scheurl: Lorenz S., geboren am 5. Auguſt 1558 zu Ulm, 7 1613, 
ſtammte aus einer altangeſehenen Familie, der wiſſenſchaftlicher Sinn nicht fremd 
war; ſein Vater Zacharias S. hatte einſt in ſeiner Jugend zu Heidelberg 
Privatlectionen in der griechiſchen Sprache ertheilt. Nachdem er ſelbſt die Schule 
ſeiner Vaterſtadt beſucht hatte, bezog er die Univerſität Tübingen, wo er drei 
Jahre verweilte und ſich insbeſondere an Profeſſor Schegk anſchloß. Nach zwei— 
jährigem Aufenthalte in Straßburg, wo er Joh. Sturm's Unterricht genoß und 
1576 die Magiſterwürde errang, kehrte er wieder nach Tübingen zurück und gab 
ſich hier unter Dietr. Schnepf's Leitung vier Jahre lang theologiſchen Studien 
hin. Nachdem er dann ein Jahr die Stelle eines Diaconus an der Kirche zu 
Pforzheim verſehen, wurde er als Hofprediger nach Durlach berufen, nach drei 
Jahren aber als Paſtor und Superintendent nach Kreuznach verſetzt. Als er 
ſchon nach zwei Jahren auf Betreiben der Calviniſten von hier fortziehen mußte, 
wurde er von dem Markgrafen Ernſt Friedrich wieder als Hofprediger in Durlach 
angeſtellt, erhielt daneben die Oberaufſicht über die Kirchen der Markgrafſchaft 
ſowie über das Gymnaſium zu Durlach. Dieſe glänzende Stellung gab S. plöß: 
lich aus freien Stücken auf, da er ſah, daß der Markgraf ſich der reformirten 
Kirche zuneigte, zu welcher er aber erſt im J. 1599 wirklich übertrat. S. zog 
mit Frau und 4 Kindern nach Norddeutſchland. Hier wurde ihm zu Helmſtedt 
auf Antrag der theologiſchen Facultät daſelbſt ein Lehrauftrag ertheilt, den er 
von Jan. 1592 an ausführte. Bald darauf geſtaltete ſich ſeine Lage ganz nach 
Wunſch. Als noch im October deſſelben Jahres Joh. Mebeſius ſtarb, wurde 
S. deſſen Nachfolger ſowohl als Profeſſor der Theologie wie als Paſtor und 
Generalſuperintendent zu Helmſtedt; am 30. Mai 1598 erhielt er auch die 
theologische Doctorwürde. Trotz verſchiedener Rufe, die vom Markgrafen Ernſt 
Friedrich und der Stadt Hildesheim an ihn ergingen, blieb er der Helmſtedter 
Hochſchule treu und ſtarb hier an der Schwindsucht am 13. Aug. 1613. ©. war 
in theologiſcher Beziehung als Anhänger des Caſelius von gemäßigter Melanch⸗ 
thon'ſcher Richtung, dabei ein eleganter Litterator und Geſchichtsfreund und 
ſtand auch als Prediger durch ſein bei großer Offenheit doch ſtets unverkennbares 
Wohlwollen in allgemeiner Achtung. Wenige Monate vor ihm, am 17. Mai 
1613, war ſeine Gattin Maria Magdalene, eine Tochter des Tübinger Kanzlers 
Jac. Beurlin (geb. am 28. Aug. 1561) geſtorben, die er am 6. Mai 1581 heimgeführt 
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hatte. Von den 11 Kindern, die ſie ihm gebar, überlebten das Elternpaar 4 
Töchter und 4 Söhne, unter Letzteren als jüngſter der ſpätere Prof. Heinr. 
Julius Scheurl (f. d.) 

Vgl. insbeſondere G. Th. Meier, Monumenta Julia S. 20 ff. — Chry⸗ 
ſander, Diptycha professorum theol. S. 81—85 und die hier genannte Lit⸗ 
teratur. — Henke, G. Calixt I, 54. P. Zimmermann. 

Scheurlin: Georg S., Dichter, geb. am 25. Febr. 1802 zu Mainbernheim 

(Unterfranken), der Sohn eines Wundarztes. Nach dem frühen Tode des Vaters 
konnte die Mutter nur wenig thun für die weitere Ausbildung ihrer Kinder. 
Zwar bemühte ſich der damalige Rector Dr. Stellwag die bedeutenden Anlagen 
des Knaben zu fördern, doch ſcheiterten alle Pläne an dem allzuknappen Maß 
der verwendbaren Mittel. So entſchloß ſich S., den höchſten Zielen entſagend, 
zum Volksſchullehrer und erhielt, nachdem er ſeit 1821 fünf Jahre in einem 
Privatinſtitute zu Erlangen gewirkt hatte, eine Stelle an der Stadtſchule zu 
Ansbach mit einem Gehalt von zweihundert Gulden, welches freilich mit der 
Zeit auf das doppelte ſteigen konnte. Es iſt gut, bisweilen dergleichen Rück⸗ 
blicke zu thun auf Verhältniſſe, welche uns heutzutage unbegreiflich ſcheinen — 
wie denn in Scheurlin's Leben noch manches dieſer Art vorgekommen. Dabei 
ſorgte der treue Sohn für die Mutter und die Geſchwiſter und für die ihm 
ſelbſt bald zahlreich erwachſende Familie, er arbeitete mit emſigem Fleiße, es 
war ein, nach dem ſtrengſten Sinne des Wortes, im Schweiße des Angeſichtes 
ſchwer verdientes Brod, indem er neben der nicht geringen Berufsarbeit noch 
Unterricht in der Muſik, ſowie im Malen und Zeichnen ertheilte und die Re⸗ 
daction des Ansbacher Tagblattes führte. Seine erſten Gedichte erſchienen in 
einigen damals florirenden Taſchenbüchern, z. B. in der von „Carl Fernau“ (von 
Daxenberger) 1845 u. 1846 herausgegebenen „Charitas“ — der Dichter erhielt 
aber niemals von ſeinen Gedichten einen buchhändleriſchen Lohn oder Ehrenſold, 
auch ſpäter nicht, nachdem ſein Name ſchon feſt begründet war und die Antho— 
logie- und Muſterbeiſpiele-Sammler in ihren prächtigen Büchlein ſeine ſchönſten 
Erzeugniſſe von kurzer Hand abſchrieben und abdruckten! Eine reizende ganz 
in der muſikaliſchen Sprache des Eichendorff'ſchen „Taugenichts“ gehaltene Hu⸗ 
moreske „Studien eines verabſchiedeten Waldhorniſten“ erſchien in der leider zu 
frühe verſchwundenen, reich mit Prachtholzſchnitten ausgeſtatteten „Haus⸗Chronik“ 
(München 1851 bei Braun und Schneider I 71 ff.). Gleichzeitig wagte er 

auch die erſte Sammlung ſeiner „Gedichte“ (Ansbach 1851 bei Gummi, mit der 

Dedication an die Königin Marie von Baiern), womit er ſich als einen wahren 
Dichter und Lyriker bewährte. S. beſitzt wie Hermann Kurz bezeugt „ein ächt 
poetiſches Talent, deſſen große Kraft ſchon darin klar hervortritt, daß er, ob 
er ſich gleich hie und da an die Romantiker und Uhland anlehnt, die 
größte Selbſtändigkeit bewahrt, was um ſo mehr alle Anerkennung verdient, als 
er nicht durch gründliche wiſſenſchaftliche Bildung gehalten wurde. Sein Stoffe 
ſind zwar beſchränkt, meiſt behandelt er die Liebe und den Frühling, aber in 
immer neuen Variationen, welche durch die Wahrheit der Empfindung — denn bei 
ihm iſt nichts gemacht, ſondern aus dem Leben und dem Herzen hervorgegangen — 
durch die männlich ernſten und würdigen Gedanken, ſo wie durch die edle Ein⸗ 
fachheit und den Wohllaut der Sprache jedes fühlende Herz feſſeln müſſen.“ 
Die Natur, die er mit voller Liebe erfaßt, gibt ihm ungeſucht die glücklichſten 
Bilder, an die er beinahe in der Weiſe des Volksliedes ſeine dichteriſchen An- 
ſchauungen anknüpft. Ihm eignete auch eine Rhythmik der Sprache und eine 
melodidje Sangbarkeit, welche viele Tondichter veranlaßte feine Lieder — oft 
ohne den Namen des Dichters — auf den Flügeln des Geſanges in die weite 
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Welt reiſen zu laſſen. Auch Balladen und Romanzen find ihm gelungen, dar- 
unter der ganze Cyklus „das Kreuz im Altmühlthale“ und, eine wahre Perle der 
deutſchen Lyrik nach Uhland's Vorbild (der treue Kamerad) der gleich kraft— 
voll gehaltene „Treue Tod!“ Hier und da bricht zwar eine ächt kindliche Fröhlich- 
keit und Lebensluſt in hellen Tönen hervor, aber im ganzen iſt der Grundton 
ſeiner Lyrik tief elegiſch, wie es bei ſeinen gedrückten und beſchränkten Lebens⸗ 
verhältniſſen kaum anders möglich war. Während andere im himmelſtürmenden 
Weltſchmerz mit dem Schickſal hadern, „läßt er ſich nie von den Sorgen er- 
drücken, denn es erhält und kräftigt ihn das lebendigſte Gottvertrauen und 
die vom Hauche Gottes erfüllte Natur. Seiner milden, menſchenfreundlichen 
Geſinnung, die überall durchblickt, gibt er im „Samariter“ den rührendſten Aus— 
druck“, trug er ja doch ſelbſt ſo „ein ſtill verhärmtes Angeſicht“, welches „von 
der reichen, menſchenvollen Welt“ vergeblich Liebe und Mitgefühl erbittet. 
Seine Minnelieder find tief empfunden und reich an eigenthümlichen Gedanken; 
auch die Darſtellung des tiefſten Seelenſchmerzes gelingt ihm, aber er weiß immer 
eine ſchöne Mäßigung zu bewahren, die ſich auch darin kund gibt, daß ſeine 
Lieder bei aller Kürze doch inhaltreich und ihr Schluß immer überraſchend iſt. 
— Es mußte etwas für den Dichter geſchehen. Zarte Hände gedachten ihn 
feiner harten Stellung zu entreißen. Sie fingen ihren guten Willen nur unge: 
ſchickt an und der Dichter that ſo gar nichts, ſich intereſſant oder bemerklich zu 
machen. Eine hohe Dame ließ den Catalog ihrer Privatbibliothek abſchreiben, 
weil S. eine jo ſchöne Handſchrift hatte! . .. Es war die Zeit der Berufungen, 
Dichter und Gelehrte genoſſen die königliche Huld und Gnade. Endlich geſchah 
etwas: S. der Dichter kam abermals ſeiner ſchönen Handſchrift willen 1852 als 
— Kanzliſt an das Oberconſiſtorium nach München, wo es Staub und Acten 
genug gab, aber keine Luft und Muße für den Poeten und von da übernahm 
das Handelsminiſterium den armen S. als Seeretär (1856), wo es eine Regi— 
ſtratur zu ordnen gab, und als auch dieſes gethan war, erfolgte ein alle Ord- 
nung erſchütternder Umzug in ein neues Local und nachdem auch hier das Deck 
wieder klar gemacht war, erfolgte die Ordnung einer halb verwilderten Mini— 
ſterialbibliothek. Kein Wunder daß zuletzt die Hände unter einer ſolchen Thätig— 
keit zitterten und der todmüde Mann mit ſeinem „ſtill verhärmten Angeſicht“ bei 
ſeinem gewiſſenhafteſten Pflichtgefühl kaum in feiertäglichen Nachmittagen an die 
Muſen zu denken wagte. Deßungeachtet erſchien 1858 eine neue größere Samm- 
lung von Gedichten „Heideblumen“ betitelt (Heidelberg 1858 bei C. Winter), 
welche ſattſam bewieſen, daß S. ein ächter Poet ſei, mit einer unverwüſtlichen 
Kraft und Friſche und einem blühenden Frühling im Herzen, den ſelbſt der ver- 
ſengende Reif von Harm und Kummer nicht zu ſchädigen vermochte. (Vgl. Lit. 
Bl. von P. Heyſe zu Eggers' deutſch. Kunſtbl. 1858, S. 93.) 

Und wieder gingen zehn Jahre beharrlichen Stillſchweigens vorüber, in 
welchen die vor allen Actenſtößen fliehenden Muſen nur mit ſcheuem Finger in 
den Morgenſtunden der etwaigen Feſttage am ſtillen Kämmerlein des Poeten 
anzuklopfen wagten; langſam reifte die lyriſch-epiſche Dichtung „Edwin“ (Sulz⸗ 
bach 1869). Die einfache, ſelbſt erfundene Fabel ſpielt zur Zeit Heinrich des 
Löwen und auf der Inſel Rügen; der Hauptwerth liegt nach Scheurlin's Natur 
wieder in den landſchaftlichen Schilderungen und in den köſtlichen, eingeſtreuten 
Liedern. Ein Kritiker zog zur Charakteriſirung des Ganzen damals eine nicht un⸗ 
paſſende Parallele zwiſchen dieſer Dichtung und Eugen Neureuther's Aquarell⸗Com⸗ 
poſitionen: „Beide lieben ihre Schöpfungen mit einem reizenden Detail von 
Ornamenten zu umranken, bei S. tritt die landſchaftliche Stimmung immer zu⸗ 
erſt in den Vordergrund, welcher von einer wahren üppigen Wildniß der lieb⸗ 
lichſten Zierpflanzen ornamental überwuchert iſt, aus denen ſich die Figuren dann 
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erſt langſam losſchälen, bis fie ſich endlich plaſtiſch vor dem Auge des Leſers 
abheben und in den Vordergrund treten. Dabei gebietet der Dichter über leb⸗ 
hafte Farbe und gewandte Form, welche ſich jedoch ſtets der Idee unterordnet. 
Die verſöhnende Macht der Poeſie, die ſich ſelbſt vergeſſende und durch Entſagung 
Alles überwindende Liebe, bilden die überall und in den reizendſten Verſchling⸗ 
ungen durchklingenden Grundgedanken des Werkes“, welches S. mit dankbarer 
Rührung am Sarkophage König Maximilian II. niederlegte. Es war übrigens 
Scheurlin's Schwanenlied und der Preisgeſang auf die Inſel Rügen ſein Abſchied 
von der Welt. Denn als eine Sammlung von „Muſiker⸗Novellen“ erſchien (Hannover 
bei C. Rümpler 1872), wobei nur frühere Arbeiten — darunter auch der vor— 
genannte „Waldhorniſt“ — zum Wiederabdrucke kamen, erloſch das Leben Scheur- 
lin's am 9. Juni 1872, nachdem noch kurz vorher ein Handbillet König Ludwig II. 
den Dichter zu ſeinem ſiebenzigſten Geburtstage beglückt hatte. Pierer's Univer⸗ 
ſallexikon und Oettinger's „Moniteur des Dates“ hatten Scheurlin's Tod ſchon 
zwanzig Jahre vor ſeinem Ableben verzeichnet. — Er wird durch ſeine ächte 
deutſche Wahrheit und Treue der Empfindung, verbunden mit einer klangreich— 
melodiſchen Sprache und ſtrenger Formvollendung immer eine ehrenvolle, bleibende 
Stellung im großen deutſchen Dichterwalde behaupten. Leider iſt ein Theil 
ſeiner vielfach in Taſchenbüchern (Schad's Muſenalmanach u. ſ. w.) zerſtreuten 
Gedichte und proſaiſchen Erzählungen immer noch nicht geſammelt. Eine Ge— 
ſammtausgabe aber wäre eine Ehrenpflicht an den Manen des noch nicht nach 
Gebühr bekannten und gewürdigten Dichters. Die Wittwe Babette S. folgte 
ihrem Gatten am 4. März 1875; eine Tochter Scheurlin's iſt mit dem Dichter 
Auguſt Becker in Eiſenach vermählt. 

Vgl. Nr. 22 Münchener Propyläen 1869. S. 508 ff. — Beil. 59. „All⸗ 
gemeine Zeitung“ 28. Febr. 1872. — Bruno Meyer: Deutſche Warte 1872. 
S. 511. — Heinrich Kurz, Geſch. der deutſch. Lit. 1873. IV, 268 ff. (mit 
Portr.). — Zwei Briefe Rückert's an S. in C. Beyer, Neue Mittheilungen 
über Fr. Rückert. Leipzig 1873. I 124 — 28. 

Hyac. Holland. 

Scheve: Heinrich S. (Scheveus, Scaevius, Schee ve, Schaef e) 
Humaniſt, geb. in der Nähe von Cloppenburg im Saaterland (Großh. Olden⸗ 
burg) im 7. oder 8. Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts, f zu Frekenhorſt 1554 
„im höchſten Alter“. Auf dem Gymnaſium zu Osnabrück vorgebildet, begab er 
ſich zu weiteren Studien uach Münſter, wo ſich um Rudolf von Langen (s. A. 
D. B. XVII, 659) an der Domſchule ein Sammelpunkt der bedeutendſten nord⸗ 
deutſchen Humaniſten gebildet hatte. Sein Lehrer war hier der Rector Thymann 
Kemener. Er bekleidete dann zunächſt das Pfarramt in Scharle im Münſter'ſchen, 
ging aber ſpäter zur Fortſetzung ſeiner Studien zwiſchen 1510 und 1519 nach 
Köln. Hier wohl hörte er auch den Johannes Cäſarius (ſ. A. D. B. III, 689) 
und Arnold v. Weſel (ſ. A. D. B. I. 583) und trug ſeinerſeits den Minoriten die 
ſchönen Wiſſenſchaften vor, erwarb auch den Magiſtergrad. Später bekleidete er 
bis an ſeinen Tod ein Kanonikat in Frekenhorſt, ſtets in eifrigem brieflichen 
Verkehr mit einem weitausgebreiteten Kreiſe von Humaniſten. Reichhaltige 
Notizen über dieſe bilden den Hauptwerth ſeiner uns, wie es ſcheint, nur in 
einem einzigen Exemplar erhaltenen „Epistolae familiares et carmina“, 1519 zu 
Köln gedruckt. Eine zweite Sammlung „Epistolae quaedam et Epigrammata“ hat 
ſich bisher noch nicht aufgefunden. Außerdem ſchrieb er eine „Mythologia Deo- 
rum et Heroum“, welche noch 1700 zu Stettin neu aufgelegt wurde und einige 
kleinere Dinge. 


Vgl. Nordhoff in der Zeitſchrift für preußiſche Geſchichte u. Landeskunde. 
1880, S. 655 ff. v. L. 
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Schicht: Johann Gottfried S., geboren am 29. September 1753 in 
Reichenau, einem Dorfe bei Zittau, f am 16. Februar 1823 zu Leipzig als 
Cantor und Muſikdirector an St. Thomas. Wir beſitzen eine vortreffliche 
Schilderung ſeines Lebens und Wirkens in A. Dörffel's Geſchichte der Gewand—⸗ 
haus⸗Concerte in Leipzig, der wir uns getreu anſchließen können, ſowie eine kurze 
Selbſtbiographie Schicht's, die Gerber mittheilt. Er erzählt uns darin, daß ſein 
Vater ein Leineweber und Choradjuvant in ſeinem Geburtsorte war. Drei⸗ 
vierteljährig ward er von ſeinem Onkel, Chriſtoph Apelt, als Pflegeſohn ange- 
nommen; dieſer erzog und unterſtützte ihn bis in ſein achtzehntes Jahr. Mit 13 
Jahren wurde er auf das Gymnaſium in Zittau geſchickt, wo er zehn Jahre 
lang ſtudirte. Während dieſer Zeit hatte er Gelegenheit Unterricht im Clavier⸗ 
und Orgelſpielen bei dem Organiſten und Muſikdirector Joh. Trier zu erhalten, 
den er jedoch verließ, da Trier den Unterricht ſehr ſaumſelig betrieb. Die Luſt 
zur Muſik war aber jo groß, daß er von nun ab auf eigene Fauſt ſich übte. 
Im Jahre 1776 bezog er die Leipziger Univerſität und hörte die Vorträge über 
Rechtsgelehrſamkeit. Seine Bekanntſchaft mit dem Muſikdirector Hiller regte 
aber die alte Liebe zur Muſik in einem ſo hohen Grade an, daß er ſich ihr 
ganz widmete und das Rechtsſtudium liegen ließ. Joh. Adam Hiller, die 
Seele des Leipziger Muſik- und Concertweſens, leitete ſeit 1763 das ſogenannte 
große Concert in den drei Schwanen. Als dasſelbe 1778 wegen mangelhafter 
Betheiligung einging, gründete er die „Muſikausübende Geſellſchaft“, oder auch 
das „kleine Concert“ genannt. Als die Stadt ſich 1780 endlich entſchloß, 
den Tuchboden über der Bibliothek zu einem Concertſaale einzurichten — der 
Herzog von Weimar (Karl Auguſt) hatte ſich nämlich bei einem Beſuche des 
Concerts mißbilligend darüber geäußert, daß eine Stadt wie Leipzig einen jo er— 
bärmlichen Concertſaal beſitze, mit einem ſo engen und faſt gefährlichen Eingange 
— wurden 1781 die ſogenannten Gewandhausconcerte eröffnet, die Hiller diri— 
girte, wofür er einen Jahresgehalt von 400 Thlr. bezog. S. trat als Violiniſt 


in das Orcheſter Hiller's, als er noch in den drei Schwanen ſpielte, blieb auch 


in der Zwiſchenzeit ſein treuer Gefährte, ſpielte auch regelmäßig jeden Winter 
mehrere Male Clavierconcerte und es war ihm auch, wie er ſelbſt jagt, das 
Orgelſpielen übertragen. Wie man das letztere verſtehen ſoll, iſt nicht klar; 
da der erbärmliche Concertſaal — wenn man den Tanzboden überhaupt ſo 
nennen darf — wohl ſchwerlich eine Orgel beſeſſen hat, und da Hiller nie einen 
Organiſtendienſt bekleidete, ſo konnte er auch hier nicht vertretend eintreten. 
Im Jahre 1785 legte Hiller die Direction nieder, S. jagt „um einer ander- 
weitigen Beſtimmung zu folgen“; es werden ihn wohl Zerwürfniſſe mit der 
Direction veranlaßt haben, denn das Cantorat an St. Thomas trat er erſt 1789 
an; dagegen führte er 1786 in Berlin den Meſſias von Händel auf und das 
Jahr darauf zweimal in Leipzig; man erſieht daher daraus, daß er in der Zeit 
ohne feſte Anſtellung war. Zu ſeinem Nachfolger am Gewandhaus wählte man 
aber S., doch erhielt er nur 300 ſtatt wie Hiller 400 Thlr. Vielleicht liegt hier der 
Streitpunkt und das Geheimniß, warum er der Direction ſobald den Stuhl vor 
die Thür ſtellte. Man höre, was die Direction für die 300 Thlr. alles vom 
Muſikdirigenten verlangte: er mußte den Geſangchor einüben, die Haus- und Saal⸗ 
proben abhalten, die neuen Partituren und Stimmen corrigiren, die Concertpro— 
gramme abfaſſen und nach dem Satze corrigiren. S. war eine jugendliche 
unternehmende Kraft und widmete ſich mit Eifer und Begeiſterung der für ihn 
ſo ehrenvollen Stellung. Da er aber von dem geringen Gehalte nicht leben 
konnte, bewarb er ſich 1790 um die freigewordene Organiſtenſtelle an der Neu— 
kirche und erhielt ſie auch. Hier wirkte er, bis er im Jahre 1810 abermals, wenn 
auch nicht unmittelbar, doch nur durch einige Jahre getrennt, der Nachfolger Hiller's 
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im Amte des Cantorats und der Muſikdirectorsſtelle an St. Thomas werden 
ſollte. Noch iſt nachzutragen, daß er im Jahre 1798 gemeinſam mit dem Bau⸗ 
meiſter Limburger die Singakademie gründete und dieſelbe bis 1807 leitete, in 
welchem Jahre er die Direction an Wilh. Friedr. Riem abgab. Viel Freude 
muß ihm dieſelbe nicht bereitet haben, denn in dem 1809 abgefaßten Lebens⸗ 
laufe vergißt er ganz ihrer zu erwähnen; dagegen erwähnte er ſeiner Verheirath⸗ 
ung mit der Sängerin Coſtanza Aleſſandra Ottavia Valdeſturla, aus Piſa ge⸗ 
bürtig, die bereits in Italien große Erfolge erzielt hatte und von der Concert⸗ 
direction im Jahre 1785 als Sängerin geworben war. Sie gefiel den Leipzigern 
ſehr, noch beſſer aber S., ſo daß er ſie 1786 zum Weibe nahm und ſie damit 
zugleich an Leipzig feſſelte, wo ſie 17 Jahre lang als Sängerin thätig war, 
auch noch 1803 und 1804 zeitweiſe auftrat. Sie erhielt im erſten Jahre 
650 Thlr. jährlich, in den folgenden ſieben Jahren je 550, dann fünf Jahre 
lang je 400 und die letzten 5 Jahre nur noch 250 Thlr. Hierauf empfing ſie 
eine Penſion von jährlich 200 Thlr. bis ſie am 19. Juli 1809 ihr Leben be⸗ 
ſchloß. Die Leipziger verſtanden ſich gut auf das Handeln! Der Grund, warum 
Hiller die Direction einſt niederlegte, wird durch ſolche Vorkommniſſe immer klarer. 
Von den 4 Töchtern, die ihm ſeine Frau ſchenkte, trat Henriette Wilhelmine in 
die Fußſtapfen ihrer Mutter und S. läßt uns hier in ſeiner ſonſt ſo kurz und 
geſchäftsmäßig abgefaßten Biographie einen Blick in ſein Vaterherz thun. Er 
ſchreibt: „Es iſt die einzige Tochter von vieren, die am Leben blieb und mir 
in Rückſicht ihres muſikaliſchen Talents ſchon manche Vaterfreuden gemacht 
hat“. Sie trat 1806 zum erſtenmale als Sängerin im Gewandhaus auf, wurde 
1807 als Concertſängerin angeſtellt (ſie zählte erſt 14 Jahre) und erhielt in 
den erſten zwei Jahren je 200 Thlr. dann bis 1810 je 300 Thaler ().. Lim⸗ 
burger, der bereits oben erwähnt wurde, bemerkt allerdings, ſie habe zwar nie 
gefallen, ſei aber in der That der Direction unentbehrlich geweſen. Sie ver— 
mählte ſich im Mai 1813 mit dem Kaufmann Weiſe in Hamburg und ſtarb, 
erſt 38 Jahre alt, am 4. October 1831 in Leipzig. — Ueber Schicht's Thätig⸗ 
keit in ſeiner neuen Stellung an der St. Thomagſchule iſt wenig zu berichten 
und laſſen uns hier alle Quellenwerke im Stich. Das Amt war ſo vielſeitig 
und nahm die Thätigkeit eines Mannes ſo voll in Anſpruch, daß ſchon eine 
außerordentliche Schaffenskraft dazu gehörte, um noch über die Amtspflichten hin⸗ 
aus ſich thätig zu zeigen. Ihm lag nicht nur ob die Kirchenmuſik Sonntags 
und auch in der Woche ein- bis zweimal vorzubereiten, einzuſtudiren und 
zu leiten, ſowie die Chorſchüler in der Muſik zu unterrichten, ſondern er war 
auch noch als Lehrer in der Schule ſelbſt verpflichtet im Latein und anderen 
Gegenſtänden zu unterrichten. Wir wiſſen aus Bach's Leben, wie be⸗— 
ſonders das Letztere hart auf den Cantor drückte und ſeine Kräfte 
in einer Weiſe in Anſpruch nahm, daß er faſt zu unterliegen glaubte. 
Bach machte ſich frei von der letzteren Verpflichtung, doch nicht Jedem 
war es gegeben, ſo energiſch gegen die Väter der Stadt aufzutreten. Später 
hob man dieſe Verpflichtung auf, ſchon aus dem Grunde, weil ſich die Zeiten 
geändert hatten und der Fachmuſiker nicht mehr die Univerſität beſuchte. Wann 
dies aber geſchehen, iſt mir nicht bekannt. Wahrſcheinlich geſchah es bei 
Weinlig's Wahl, dem Nachfolger Schicht's, der, ſoweit wir ſeinen Lebenslauf 
kennen, keine wiſſenſchaftliche Bildung beſaß. Noch ſei eines Schreibens Erwäh⸗ 
nung gethan, das einzige, welches bisher von ©. bekannt iſt und von der pfeudo- 
nymen La Mara in ihren Muſikerbriefen (I, 311) mitgetheilt wird; es weiht uns 
in die Leiden eines Concertdirectors ein. Es rührt aus dem Jahre 1807 her, 
als er noch die Gewandhausconcerte dirigirte und iſt an die Direction, reſp. an 
den Vorſteher Herrn Hofrath Rochlitz gerichtet. S. beklagt ſich darin, daß die 
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Sängerin „Demoiselle Schneider“ und der Sänger Schulz, ſein künftiger Nach⸗ 
folger, ihre contractlich eingegangene Verpflichtung nicht erfüllen, die Proben im 
Hauſe ſelten beſuchen, beſonders auch noch ſich in ungebührlicher Weiſe gegen 
ihn betragen. Es iſt eben eine gewöhnliche Erſcheinung, daß der Soloſänger 
ich für unfehlbar hält, ohne doch das muſikaliſche Wiſſen zu beſitzen, was ge- 
legentliche Belehrung unnöthig machte. Schicht's Schreiben zeigt einen milden 
und doch feſten Charakter, begründet auf wahrem Wiſſen und praktiſcher Er⸗ 
fahrung. — Als Componiſt hat S. nicht die Bedeutung erreicht, die er durch ſein 
ſegensreiches Wirken für das Leipziger Muſiktreiben ſich erworben hat. Nur zu 
geiſtlichen Liedern hat er einige Melodien erfunden, die ſich längere Zeit in den 
Geſangbüchern erhalten haben (J. Winterfeld, ev. Kirchengeſ. III, 483). Er 
ſchrieb mehrere Oratorien, Meſſen, Motetten, Pſalmen, Cantaten, Te Deum, die 
wohl ſeiner Zeit aufgeführt und von den Zeitſchriften lobend erwähnt wurden, 
doch feſten Fuß konnten die Werke nicht faſſen, da ihnen das Geniale und eine 
reiche Fundgrube urſprünglicher Erfindungskraft mangelte. Er ſchrieb in dem 
herkömmlichen Stile ſicher und wohllautend, doch unterſchied er ſich wenig von 
den Arbeiten ſeiner Vorgänger. Es war eben nur conventionelle Muſik. Sein 
„Allgemeines Choralbuch,“ 1819 in Leipzig erſchienen, fand dagegen als prak— 
tiſches Buch eine weite Verbreitung, doch kam er damit mehr einem gefühlten 
Bedürfniſſe entgegen, als daß er ein Werk von bleibendem Werthe geſchaffen 
hätte. 1812 gab er auch „Grundregeln der Harmonie“ in Leipzig heraus; ſie 
haben wenig Beachtung gefunden, denn die muſikaliſche Setzkunſt ging durch 
Beethoven's Schaffensgeiſt mit Rieſenſchritten einer neuen Zeit entgegen, die 
binnen kurzem alles Frühere als veraltet erſcheinen ließ. Sein beſtes Werk, 
welches ſich noch lange bis nach ſeinem Tode erhalten hat und von Gejang- 
vereinen viel gebraucht worden iſt, ſind ſeine vierſtimmigen Motetten in 11 Heften 
mit 23 Nummern, in Leipzig bei Breitkopf und Härtel erſchienen. Noch heute 
machen ſie durch ihre Einfachheit, ihren Wohlklang und ihre Sangbarkeit einen 
wohlthuenden Eindruck. Das Drängen der Zeit nach Neuem hat aber auch ſie faſt 
in Vergeſſenheit gebracht. Nur von Schulchören werden ſie noch fleißig geſungen 
und bieten gerade ſolchen Chören den beſten und geeignetſten Stoff. 
Rob. Eitner. 

Schick: Chriſtian Gottlieb S., Maler, geboren zu Stuttgart am 15. 
Auguſt 1776 (nicht 1779 f. Repert. f. Kunſtwiſſenſch. Ig. 9. 1886 S. 118 f.), 
daſelbſt am 7. Mai 1812 (falſche Todesdaten ſ. ebenda), war der Sohn eines 
Schneiders und Schankwirths. Obwohl nicht ganz einverſtanden mit der Wahl 
einer Kunſtlaufbahn ließ ihn der Vater doch im J. 1787 als Oppidaner mit 
der Beſtimmung „Künſtler“ in die Karlsſchule eintreten. Der Knabe ſchloß 
dort Freundſchaft mit einem jungen Iſraeliten, Moſes Benedict, welcher Bild⸗ 
hauer werden wollte, aber ſpäter zum Handelsſtand übertrat und mit einem 
Bruder in Stuttgart ein angeſehenes Bankhaus gründete (vgl. Sechs Briefe von 
Chr. G. Schick an M. Benedict in der Schwäb. Kronik Ig. 1885 S. 1985 f.). 
Die Jungen ſchwärmten mit einander auf Waldſpaziergängen und laſen zuſammen 
Shakeſpeare. Schick's Lehrer in der Malerei war Profeſſor Ph. Fr. Hetſch, 
welcher, ſelbſt ein Meiſter blühender Farben, das eoloriſtiſche Talent des Schülers 
frühe zu wecken verſtand; er erwirkte ihm beim Vater die Erlaubniß, ſich ganz 
der Malerei zu widmen und ſetzte ſeinen Unterricht fort, auch nachdem im J. 
1794 die Karlsſchule aufgehoben war. Jedoch ſchon im J. 1797 finden wir 
den Jüngling im Atelier des Bildhauers Dannecker, der damals in Ermang⸗ 
lung einer öffentlichen Kunſtſchule junge Leute Maler wie Bildhauer, zur 
Weiterbildung aufnahm. An die Perſon dieſes Lehrers, in welcher S. das 
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Genie verehrte und den Humoriſten liebte, ſchloß er ſich mit lebhafteſter Hingabe 
an und wollte ſpäter alles, was er in der Kunſt habe und wiſſe, nur ihm allein 
zu danken haben. Die Stuttgarter Staatsgallerie beſitzt von ſeiner Hand ein 
Bildniß von Dannecker's erſter Frau und ein Bruſtbild von Dannecker ſelbſt, 
das durch ſeine ſcharfe Auffaſſung und geſchickte Ausführung überraſcht. a 
Wie faſt alle aus der Karlsſchule hervorgegangenen Künſtler ſuchte S. ſeine 
nächſte Förderung in Paris. Er trat im J. 1798 dort in das Atelier von 
J. L. David ein, der ſchon der Lehrer ſeines Lehrers Hetſch geweſen war. Auch 
dieſes jungen Schwaben nahm ſich der franzöſiſche Meiſter mit großer Liebens⸗ 
würdigkeit an (vgl. Nr. 2— 5 der gen. Briefe an Benedict). Seine Schule ver⸗ 
läugnet ſich, obwohl S. in Italien bald wenig genug bei den Franzoſen gelernt 
haben wollte, in keinem von deſſen ſpäteren Werken ganz, wenn auch ihre Ein⸗ 
wirkung nicht mehr ſo deutlich zu Tage tritt, wie in zwei Oelgemälden aus der 
Pariſer Zeit: „Eva im Garten Eden an dem Saume eines klaren Waſſers“ 
(ſeit 1861 im Kölner Muſeum) und „Die Abgeſandten Agamemnons vor Achill⸗ 
eus“ (in Stuttg. Privatbeſitz). Nach Stuttgart im J. 1802 zurückgekehrt, kam 
S., vermuthlich durch Dannecker's Schwager Heinrich Rapp (ſ. A. D. B. XXVIII, 
290 ff.), in nähere Beziehung zu deſſen Freund, dem Buchhändler J. F. 
Cotta. Er malte das Bildniß von deſſen Gattin (im Beſitze der Familie) und 
ſchloß mit ihm einen Vertrag über Lieferung von Zeichnungen für Taſchenbücher. 
Hierdurch, ſowie durch den Ertrag eines kleinen von den Eltern ererbten Ver⸗ 
mögens und durch ein Jahrgeld ſeines Herzogs, des ſpäteren Kurfürſten und 
Königs Friedrich, gewann S. die Mittel, um noch im September deſſelben Jahres 
nach Rom zu gehen. Wie ein aufgeſchlagenes Buch liegt das ganze römiſche 
Leben und Schaffen des Künſtlers vor uns in den zahlreichen Briefen, welche 
er aus Italien an ſeine Geſchwiſter und an Dannecker ſchrieb. Nachdem ſie 
ſchon ungedruckt von Fr. Eggers (Deutſches Kunſtblatt Ig. 1858 S. 129 ff.) 
und von D. Fr. Strauß (Allgem. Zeitung Ig. 1854 Beil. S. 1149 ff., auch: 
Kleine Schriften S. 361 ff. u. Geſ. Schriften Bd. 2 S. 305 ff.) benützt worden 
waren, wurden ſie — nur leider nicht ganz getreu und vollſtändig — zum 
Gemeingut der deutſchen Nation gemacht von Adolf Haakh in ſeinen Beiträgen 
aus Württemberg zur neueren deutſchen Kunſtgeſchichte, Stuttg. 1863. Als 
Führer in den römiſchen Kirchen und Muſeen dienten dem Neuangekommenen 
ſein Lehrer Hetſch, der ſich damals in Italien aufhielt, und ſein ehemaliger 
Mitſchüler in der Karlsſchule, der Landſchaftsmaler Joſ. Ant. Koch, Tiroler von 
Geburt, eine bizarre Perſönlichkeit, aber ein Mann, von dem in der Kunſt viel 
zu lernen war. Zu ſeinem erſten Bilde, das er im November 1802 begann, 
wählte S. nicht einen antiken Stoff, wie man von dem Schüler Dannecker's 
erwarten mochte, ſondern einen bibliſchen: „David vor Saul die Harfe ſpielend“. 
Schon während der Arbeit machte das Gemälde großes Aufſehen unter den 
römiſchen Kunſtfreunden, welche bald in S. auch den geiſt⸗ und gemüthvollen 
Menſchen zu ſchätzen wußten. Wilhelm v. Humboldt, der im November 1802 
als preußiſcher Geſandter nach Rom gekommen war, und ſeine Gattin Karoline, 
geb. v. Dachröden, nahmen den ihnen ſchon von Paris her bekannten jungen 
Mann unter ihre intimſten Hausfreunde auf (vgl. die herzlichen Briefe von 
Karoline an den kranken S. bei Haakh und was G. Schleſier in ſeinen Er⸗ 
innerungen an W. v. Humboldt Bd. 2 S. 102 ff. über Schick's Verhältniß zu 
der Familie und die in Schloß Tegel vereinigten Gemälde deſſelben berichtet). 
In dem humboldtiſchen Kreiſe lernte der ſchüchterne Schwabe eine Reihe der 
gebildetſten Männer und Frauen aus allen Nationen kennen und erweiterte mit 
Eifer in ihrem Umgange ſeine eigene Bildung. Bald wimmelt es in den Briefen 
des „ehrlichen Gottlieb“, wie er ſich zu unterſchreiben liebte, von Geburts- und 
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\ Geiſtesariſtokraten „mit denen er, wie ſelbſt mit dem Erbprinzen von Mecklen⸗ 
: burg - Etreliß, dem Bruder der Königin Luife von Preußen, der fich von ihm 
malen ließ, auf den vertrauteſten Fuß kam. An ihrer Seite ſah er auf die 
„faden deutſchen Malersknechte“ in Rom hoch herab, eine Ueberhebung, die er 
ſpäter hart genug büßen ſollte. Nach Jahresfriſt war ſein David vollendet. 
Mehr als durch neue Formen und Farben mochte das Werk des ſiebenund— 
zwanzigjährigen Künſtlers der damaligen römiſchen Geſellſchaft als etwas Unge— 
wöhnliches erſcheinen durch die klare Ausprägung des ſcharf geſpannten drama— 
tiſchen Momentes. Man ſieht ſofort und ganz ſicher, daß der finſtere König 
im nächſten Augenblick den krampfhaft gefaßten Speer nach dem nichts ahnenden 
Jünglinge ſchleudern wird. Eine ſolche Energie der Phantaſie, ſo viel Vertiefung 
des Gemüthes leuchtete den Beſchauern nicht aus den Bildern der Mengs'ſchen 
und David'ſchen Schule entgegen, wo man ſich ängſtlich an Studienbücher, 
Gliederpuppen und müde Modelle hielt. S. hatte einſt nicht umſonſt ſeinen 
Shakeſpeare geleſen und, wie ſchon ſein ganz moderner, ungewöhnlich flüſſiger 
Briefſtil beweiſt, ſicher auch ſeinen Leſſing, Schiller, Goethe u. A. 

Das Lob der römiſchen Freunde, welches dem jungen Meiſter gefährlich ſüß 
im Ohre klang, fand einen merklich ſchwächeren Widerhall in den Nachrichten 
aus der Heimath, wohin das Bild alsbald abging. Kurfürſt Friedrich, der — 
nicht ganz mit Unrecht, wie S. ſelbſt zugab — die Farben matt fand, nahm 
es als Entgelt für die gewährte Reiſeunterſtützung ohne beſondere Belohnung 
entgegen; doch hatte er S., noch ehe daſſelbe ankam, ein neues Reiſegeld an— 
weiſen laffen. Dieſer erhielt hierdurch, ſowie durch Porträt- Aufträge, zunächſt 
aus der Familie Humboldt, die Mittel, um länger in Rom zu bleiben. Schon 
im Frühjahr 1804 fing er ein neues Bild mit vielen lebensgroßen Figuren an 
„Das Opfer Noahs“. Zur Rechtfertigung der abermaligen Wahl eines reli— 
giöſen Stoffes ſchrieb er an Dannecker: „Ich wähle gern bekannte Gegenſtände, 
dazu noch ſolche, die ehrwürdig durch den Volksglauben ſind — die man heilig 
nennt. Jeder erkennt ſie auf den erſten Blick und überläßt ſich ruhig dem Ein— 
drucke, den das Bild auf ihn macht“. Bei der Arbeit hörte er auf den Rath 
einiger italieniſcher Maler, des V. Camuccini und des P. Benvenuti, welche, wie 
er ſelbſt, von der franzöſiſchen Schule ausgegangen durch ernſteres Studium der 
Antike und der alten Meiſter ihre Kunſt zu vertiefen ſuchten. Die von S. mit 
Vorliebe getriebenen Raphael-Studien waren allmählich in Fleiſch und Blut bei 
ihm übergegangen und führten zu einer Stilwandlung, die ihm die Arbeit ſicht— 
lich erſchwerte. Daneben ſtörte der Kampf mit einer heißen Liebe zu der Tochter 
eines Hausmitbewohners, des engliſchen Landſchaftsmalers Wallis, jahrelang die 
Ruhe ſeines Gemüthes. Zum Glück fand er Stärkung in anregendem Umgange 
mit Neuankömmlingen wies A. W. Schlegel und Frau Bernhardi, der geiſtreichen 
Schweſter der beiden Tieck. Neben manchen Bildniſſen und einigen kleinen 
Bildchen vollendete der raſtloſe Arbeiter ſein Gemälde mit 98 Figuren im Juni 
1805. Auch diesmal hatte es der Meiſter, in welchem etwas vom dramatiſchen 
Poeten ſteckte, verſtanden, durch energiſche Zuſammenfaſſung der Handlung eine 
große Wirkung zu erzielen. Alles in dem Bilde geht auf in dem Ausdruck des 
hochfeierlichen Gefühles, welches die Opfernden beim plötzlichen Heranſchweben 
Gottes und ſeiner Engel ergriffen hat; auch die großartige Landſchaft, worin 
die Frucht der Freundſchaft mit Koch nicht zu verkennen iſt, zeigt ſich in Linien 
und Farben durchaus auf dieſe Grundſtimmung angelegt. Das Colorit dieſes 
Werkes iſt weit lebhafter als das ſeines erſten; aber es ſteckt darin etwas von 
der unruhigen Stimmung unter der Arbeit. In den Geſtalten der Frauen und 
Kinder entfaltete S. jene vorwiegende Befähigung für das Anmuthige und Lieb⸗ 
liche, die ihm vorzüglich als Maler von weiblichen Bildniſſen zu ſtatten kam 
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und dem Zeitgeſchmack ganz beſonders entſprach. Bei einer vierzehntägigen Aus⸗ 
ſtellung im Pantheon labte er ſich mit vollen Zügen an dem reichlich geſpen⸗ 
deten Lobe. Doch darf man neben den oft faſt franzöſiſch klingenden Aeuße⸗ 
rungen der Eitelkeit und Ruhmſucht die vielen Ausdrücke der tiefſten Entmuthi⸗ 
gung nicht überſehen, die ihn oft bei dem harten Ringen mit der Arbeit über⸗ 
ſchlichen hatte. Fanden beide doch auch in ſeinem eigenen Humor ihre Aus⸗ 
gleichung! 

Seine Liebe, die vermeintliche Feindin ſeiner Kunſt, ſchwer niederkämpfend, 
ſuchte S. noch einmal Erſatz dafür in einer neuen Freundſchaft. Der Bildhauer 
Friedrich Tieck, mit dem er ſchon in Paris viel umgegangen war, kam mit 
ſeinem Bruder Ludwig, dem Dichter, im Auguſt 1805 in Rom an. „Die 
Tiecks“, ſchreibt S. an die Geſchwiſter, „ſind mir wie Engel vom Himmel er⸗ 
ſchienen, in der Zeit, wo ich ſie am meiſten nöthig hatte. Ludwig Tieck, der 
Dichter, iſt ein herrlicher intereſſanter Menſch, der mich ordentlich für die Wider⸗ 
wärtigkeiten des Lebens entſchädigt“. Zu den ſelbſtverſchuldeten Verſtimmungen, 
wie ſie einem leidenſchaftlichen Naturell nie ausbleiben, gehörte damals die Reue 
über eine Prügelei mit dem Bildhauer Schweickle, zu welcher ſich S. von dem 
Maler Koch hatte hinreißen laſſen. Sie glaubten einige abfällige Urtheile, 
welche A. von Kotzebue in ſeinen Reiſe-Erinnerungen über ſie und ihre Freunde 
hatte drucken laſſen, ſeien von dieſem ſchwäbiſchen Landsmann Schick's einge⸗ 
geben. Es war Zeit, daß der junge Mann in ein ruhigeres Fahrwaſſer ein⸗ 
lenkte, indem er ſich mit „ſeinem Mädchen“ verlobte. In der glücklichen Stim- 
mung geſicherter Liebe malte er die Skizze zu einem neuen Bilde, welches in 
der Größe zwiſchen dem David und dem Noah ſteht, „Apollo unter den Hirten“. 
Aber er ſollte es nicht lange gut haben. Die Bewunderung, welche auch dieſes 
Gemälde ſchon unter der Arbeit fand, erregte den Neid der deutſchen Kunſtge— 
noſſen — Namen hat S. nie genannt — gegen den verhätſchelten Liebling der 
hohen Geſellſchaft in ſolchem Maße, daß ihm durch ihre Anzettelungen im Dc- 
tober 1806 Feſtſetzung auf der Engelsburg oder Verweiſung aus Rom drohte. 
Was Ad. Haakh (S. 300 ff. ſeiner Beiträge) zur Aufklärung dieſer von S. ſelbſt 
nur ganz kurz erwähnten Dinge von niemand verſchonenden Caricaturen erzählt, 
welche ihm dieſe Verfolgung zugezogen hätten, klingt ſehr unwahrſcheinlich. In 
keiner Handzeichnung und in keinem Skizzenbuche des Meiſters (im ſtuttg. Kupfer⸗ 
ſtich⸗Cabinet) findet ſich eine ſatiriſche Anwandlung; weder in den Briefen von 
und an S., noch in irgend einem Berichte der Zeitgenoſſen über ihn, iſt von 
Caricaturen die Rede; Eggers und Strauß, welche gleichfalls aus den Ueber⸗ 
lieferungen der Familie ſchöpften, wiſſen nichts von dem Vorfall. 

Im December 1806 führte S. in der evangeliſchen Kirche zu Livorno ſeine 
Emilie zum Altar. Freilich blieb ſeine Hoffnung, durch Ueberſendung des Noah 
eine ſtändige Penſion bei ſeinem Landesherrn zu erwirken, unerfüllt; er erhielt 
für das Bild (jetzt in der Stuttg. Staatsgallerie) nur eine Belohnung von 80 
Louisdor, aber Bildniſſe, wozu ihm die Aufträge nie ausgingen, und kleinere 
Bildchen, die der Unermüdliche neben ſeinem Apollo malte, brachten genügenden 
Erwerb für ſein kleines Hausweſen. Es zeugt für das geſunde Herz des Mannes, 
daß er trotz des vornehmen Umganges keinen vorzeitigen Verſuch machte, den 
großen Herren zu ſpielen. Der fertige Apollo wurde im November 1808 mit 
7 anderen Arbeiten Schick's, darunter drei Landſchaften und ein „Chriſtus, der 
den Kelch ſegnet“, in dem Palaſt des baieriſchen Geſandten, Biſchof von Häffe- 
lin, zwei Monate lang ausgeſtellt (vgl. den Bericht von K. G. Graß im Mor⸗ 
genblatt 1809 S. 338 f.). Der Apollo zeigt mit dem ruhigeren Feuer ſeines 
(jetzt durch Uebermalung ganz entſtellten!) Colorits und anderen Vorzügen einen 
unverkennbaren Fortſchritt über den Noah hinaus. Ein freudiger Strahl von 
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geiſtiger Morgenhelle bricht aus den von allen Seiten auf den Gott gerichteten 
Blicken der um ihn gelagerten Naturkinder, wie das kräftige Licht aus der Luft 
der heiteren Landſchaft. Erſt in dieſem Bilde tritt ein glücklicher Einfluß zu 
Tage, welchen Schick's Freunde ſchon früher erwartet haben mochten, der von 
Asmus Jakob Carſtens, dem Propheten des reinen Claſſicismus. S. ging viel 
mit dem Maler und Aeſthetiker K. L. Fernow um, der die Carſtens'ſche Ver⸗ 
laſſenſchaft bewahrte; auch iſt bezeugt, daß er ſelbſt von tiefer Verehrung für 
Carſtens durchdrungen war. Aber von Haus aus war ihm der herbſchöne Geiſt 
der Carſtens'ſchen Zeichnungen doch fremd genug. Er brauchte längere Zeit, um 
ſoviel davon aufzunehmen, als ſich mit ſeinem ſüddeutſchen Naturell und ſeiner 
künſtleriſchen Gewöhnung überhaupt vertrug. In einem kleineren Bildchen des 
Jahres 1810 (in der Stuttg. Staatsgallerie) tritt die Frucht des Studiums von 
Carſtens und von der Antike noch deutlicher zu Tage, aber ein Claſſiciſt von 
ſtrengſter Obſervanz konnte und wollte S. nicht werden. — Nach dem Schluſſe 
einer Gemälde-Ausſtellung auf dem Capitol, bei welcher der Apollo neben 
Werken von Künſtlern aller Nationen zu ſehen war, kam zuerſt eine franzöſiſche, 
dann eine italieniſche Deputation zu S., welche im Namen aller ihrer Lands— 
leute (Künſtler, Kenner und Liebhaber) ihm den „Preis und die Krone“ über- 
reichten. Seine Hoffnung, an dem König von Neapel einen Käufer für das 
Bild zu gewinnen, ſchlug fehl, doch erhielt er von dieſem Fürſten einen anderen 
Auftrag. Der damals in Rom weilende geniale Kupferſtecher Friedrich Müller, 
dem wir den herrlichen Stich der ſixtiniſchen Madonna verdanken, beſtellte eine 
Copie des Apollo in halber Größe, um dieſelbe zu ſtechen, was aber nicht zur 
Ausführung kam. Das Original wurde erſt nach Schick's Tod an den Buch— 
händler v. Cotta und von dieſem an König Friedrich von Württemberg verkauft, 
wodurch es ſpäter gleichfalls in die Stuttgarter Staatsgallerie kam. (Ueber 
einen Stich deſſelben von G. Rift ſ. den Aufſatz von S. Boiſſerée im Cotta'⸗ 
ſchen Kunſtblatt Ig. 1820 S. 201 ff.; es giebt außerdem davon eine Litho— 
graphie von C. Schmidt und Stiche bei Förſter u. Raczynsli.) 

In der Heimath führte der Ruf, den S. in Rom gewonnen hatte, da und 
dort, in München, Berlin, Stuttgart zu dem Gedanken, ihn in eine feſte Stellung 
nach Deutſchland zurückzurufen, aber er war, wie er öfter an die Geſchwiſter 
und in einem geiſtvollen Brief vom December 1808 auch an den Philoſophen 
Schelling ſchrieb, ein geſchworener Feind der Akademien, die er „Kunſtſtälle“ und 
„Treibhäuſer“ ſchalt. Er zog es vor, mit Bildnißmalen, worin er einen immer 
größeren Namen gewann, ſein oft durch die unkünſtleriſchen Zumuthungen der 
Beſteller recht ſaueres Brod zu verdienen. Jedoch ſeine Geſundheit litt unter 
den übermäßigen Anſtrengungen und immer häufiger werden in ſeinen Briefen 
die Anwandlungen von Trübſinn und Heimweh. Im ſcharfen Gegenſatze zu dem 
Widerſcheine reinen Glückes, der aus jedem Zuge ſeines Apollo-Bildes ſtrahlt, 
wählte er im Herbſt 1810 als Stoff für ein neues großes Bild: „Chriſtus als 
Jüngling, der auf Wolken über der Erde in den Armen der Engel ſchlafend 
ſehnſüchtig im Traume die Arme nach dem in einer Glorie über ihm ſchweben⸗ 
den Kreuz ausſtreckt“. (Ein Stich nach der Farbenſkizze, welche die beginnende 
Erſchöpfung Schick's in techniſchen Mängeln verräth, iſt Beilage zu dem erwähn⸗ 
ten Aufſatz von Fr. Eggers.) S. hatte neben den beſprochenen religiöſen Bildern 
früher ſchon auch ein kleineres Gemälde, „Die drei Marien am Grabe Chriſti“ 
gemalt und außerdem in den letzten Jahren eine „Himmelfahrt Chriſti“ in Oel⸗ 
farben ſkizzirt. Aber der ſymboliſch-myſtiſche Zug an dem Chriſtus mit dem 
Kreuze überraſcht doch. Es war eine neue Geiſtesſtrömung in die deutſche Welt 
gekommen, welcher ſich unſer Meiſter nach ſeiner entwicklungsfähigen Natur nicht 
entziehen konnte und wollte die Romantik. Mit Schriftſtellern dieſer Rich⸗ 
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tung wie A. W. Schlegel, E. Platner und L. Tieck war er längſt umgegangen, 
neuerdings auch mit Chr. Schloſſer und Z. Werner; Schelling hatte er ſchon im 
April 1808 ſchreiben können, daß er ſeinen Bruno und anderes geleſen. Von 
Künſtlern, welche zur Romantik neigten, hatten ſich W. Schadow, der ſpätere 
Akademiedirector in Düſſeldorf, J. Veit und die Brüder Riepenhauſen an ihn 
angeſchloſſen. Als Frucht dieſes Verkehres kann ſchon eine kleine „Höllenfahrt 
Fauſts“ (in ſtuttg. Privatbeſitz) angeſehen werden, welche S. im J. 1809 malte. 
Deutlicher tritt die katholiſirende Richtung jenes Kreiſes zu Tage in zwei Ent⸗ 
würfen, welche ſich in ſeinem Nachlaſſe fanden, einem „h. Antonius am Tiſche 
ſeiner Eltern“ und einer „Verlobung der h. Katharina mit Chriſtus“. Wer 
will ſagen, wie weit S. ſeinen Freunden auf dieſer Bahn noch gefolgt wäre, 
hätte ihm das Schickſal nicht noch gerade vor dem Scheidewege Halt geboten? 
Eine durch manche Vorboten ſeit Jahren angekündigte Krankheit, die der Arzt 
für einen nervöſen Rheumatismus hielt, warf ihn im Februar 1811 auf ein 
wochenlanges Krankenbett. Den nur halb Geneſenen zog es mit unwiderſteh⸗ 
licher Sehnſucht in die Heimath, welche er in Rom keinen Augenblick vergeſſen 
hatte. Im Anfang des September reiſte er mit ſeiner Frau, zwei Knäbchen 
und ſeinem Apollo-Bilde von Rom ab und über die Schweiz nach Stuttgart. 
Wenige Tage nach der Ankunft bannte ihn die jetzt als Erweiterung der Herz- 
ſchlagader erkannte Krankheit wieder an das Lager, von dem ihn am Himmel— 
fahrtsfeſt 1812 der Tod erlöſte. 

Für die deutſche Kunſt war der vorzeitige Hingang des Meiſters ein großer, 
wenn auch ſchwer genau zu berechnender Verluſt. S. war keineswegs ein früh— 
reifes Talent, von dem man glauben müßte, daß es mit 35 Jahren ſchon ſein 
Beſtes gegeben; er erſcheint weder in ſeinen Briefen als Menſch, noch in ſeinen 
Bildern als Künſtler fertig und abgeſchloſſen. Seinem älteren Landsmanne 
Eberh. Wächter, welcher gewöhnlich mit Carſtens und ihm zuſammen genannt 
wird, war er an techniſcher Geſchicklichkeit überlegen. Nach Art und Maß ſeiner 
Begabung möchten wir ihn lieber mit einem jüngeren Schwaben zuſammenſtellen, 
dem Cornelius⸗Schüler Bernhard Neher; wie dieſer hätte S. ſicher als Fresco— 
Maler ſein Höchſtes geleiſtet, wenn ihm Gelegenheit dazu geworden wäre. Sein 
reiches Gemüth, ſein aller Pedanterie abholder Sinn, ſeine gewandte Rede und 
Schrift hätten ihn auf einer vorgerückteren Stufe ſeiner Kunſt auch befähigt, eine 
glückliche Lehrerthätigkeit zu entfalten. Ein Miniatur: Selbjtporträt von S. 
findet ſich als Holzſchnitt vor dem Titelblatt von Haakhs Beiträgen. 

Vgl. A. W. v. Schlegel, Schreiben an Göthe über einige Arbeiten in 
Rom lebender Künſtler. Im Sommer 1805. in deſſ. Krit. Schriften T. 2 
S. 337 ff.; den Nekrolog [von Heinrich Rapp] im Morgenblatt Ig. 1812 
S. 477 ff. — E. Platner, Ueber Schick's Laufbahn u. Charakter als Künſtler 
in Fr. Schlegel's deutſch. Muſeum Bd. 4 S. 26 ff. — Fyörſter, Geſch. d. 
d. Kunſt T. 3 S. 69 ff. — Riegel, Deutſche Kunſtſtudien S. 166 ff. — 
Derſ., Geſch. des Wiederauflebens d. d. Kunſt S. 98 ff. — Derſ. in ſ. Ausg. 
des Fernow'ſchen Carſtens S. 334 f. — Reber, Geſch. d. n. d. Kunſt 2. Aufl. 
S. 156 ff. — Roſenberg, Geſch. d. modern. Kunſt Bd. 2 S. 64 ff. — 
Becker, Deutſche Maler S. 30 f. Rh 2 

Wintterlin. 


Schick: Hermann Reinhard S., Mitglied der Brüdergemeine, geboren 
am 1. December 1704, f am 28. September 1771. Hermann Reinhard (nicht, 
wie Otto angiebt, Heinrich) S. wurde am 1. December 1704 zu Eckenheim bei 
Frankfurt a. M. geboren. Da er in der Schule eine gute Begabung an den 
Tag legte, ſollte er ſtudiren, ein Plan, deſſen Ausführung durch den frühen 
Tod ſeines Vaters im Jahre 1716 und die Mittelloſigkeit der Mutter verhindert 
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wurde. S. wurde auf Anrathen eines Vetters Schuhmacher und blieb bei feinem 
Handwerk, bis er mit Zinzendorf und ſeinen Anhängern in Verbindung trat, 
obwohl er ſich ſchon vorher wiederholt ernſtlich verſucht gefühlt hatte, den geiſt⸗ 
lichen Beruf zu ergreifen und öffentlich von ſeinen inneren Herzenserfahrungen 
Rechenſchaft abzulegen. Seit dem Jahre 1728 in Frankfurt beſchäftigt und ſeit 
1733 mit der verwittweten Mar. Marg. Minner vermählt, fing er an, kleine 
„geiſtliche Tractate“ niederzuſchreiben. Im J. 1735 empfing er die erſte zuver⸗ 
läſſige Nachricht vom Grafen Zinzendorf; er ſchrieb an den Grafen, ihm die 
Sache der Erweckten in Frankfurt a. M. ans Herz legend, und wurde durch 
eine „ſchöne“ Antwort ausgezeichnet. Es iſt dies jedesfalls derſelbe Brief vom 
15. December 1735, den Spangenberg im Leben Zinzendorf's, 4. Theil S. 1008 
—1009 mittheilt. Nachdem im folgenden Jahre die Gräfin Zinzendorf die 
Ronneburg am 11. October verlaſſen und ſich nach Frankfurt a. M. gewendet 
hatte, folgte ihr der von Berlin zurückgekehrte Graf dorthin. Unter feiner Lei: 
tung wurde eine Einigung unter den Separirten und Anhängern feiner Bes 
wegung erzielt und S. zum Aufſeher der neuen Gemeinde gewählt. Das Jahr 
1737 führte S. als Reiſebegleiter der Gräfin nach Herrnhut. Bei einem Be— 
ſuche in Marienborn im J. 1738 wurde er zum Aelteſten der Frankfurter Ge— 
meine eingeſegnet. Während der Jahre 1739 —1744 finden wir S. als Reiſe⸗ 
prediger im Dienſte der Brüder in Mittel- und Norddeutſchland thätig. Als 
ſolcher wirkte er auch noch, nachdem er im J. 1744 in Herrnhut das Amt 
eines Waiſenvaters erhalten hatte. Seit dem Jahre 1758 zum Diaconus der 
Brüderkirche ordinirt, unternahm er im J. 1768 ſeine letzte Reiſe nach Frank⸗ 
furt a. M. und zu den Erweckten in der Pfalz. Er ſtarb zu Herrnhut am 
28. September 1771. — Von feinen Kirchenliedern haben folgende Aufnahme 
in das Brüdergeſangbuch vom Jahre 1778 gefunden: 1) Nr. 439: „Geſalbter 
Heiland, verordnet zum Segen“. 2) Nr. 1266: „Ihr lieben Jungfrauchöre “. 


3) Nr. 1426, 1—5: „Pilgervolk, du Zeugenwolk!“ (wohl fein vorzüglichſtes 


Lied) und 4) Nr. 1482: „Schmerzensmann, ach hör mich an“. Von dieſen ſind 
nur Nr. 439 und Nr. 1426 noch heute in der Brüdergemeine in Gebrauch. 
(Siehe: Kleines Geſangbuch der evang. Brüdergemeine. Gnadau 1870. Nr. 
317 und 978.) i 
Nach einem Lebenslauf Schick's im Jüngerhausdiarium (Brüderarchiv in 
Herrnhut). Vgl. Gottlieb Friedrich Otto, Lexikon der Oberlauſitzer Schrift⸗ 
ſteller. 3. Bd. Görlitz 1803. S. 140. — (Chriftian Gregor), Hiſtoriſche 
Nachricht vom Brüder⸗Geſangbuch des Jahres 1778. 2. Aufl. Gnadau 1851. 


er H. A. Lier. 


Schick: Margarete Luiſe S. geborene Hamel, die berühmte Schöpferin 
der Gluck'ſchen Frauengeſtalten für die Berliner Bühne, erblickte am 26. April 
1773 zu Mainz das Licht der Welt. Ihr Vater Johann Nepomuk Hamel, 
Fagottiſt der kurmainziſchen Hofcapelle, und die Sängerin Francisca Hellmuth, 
förderten ihre bedeutenden Naturanlagen ſchon in frühſtem Alter ſo weit, daß 
ſie mit 10 Jahren dem damals berühmten Geſanglehrer Stephani in Würzburg 
zur Ausbildung übergeben werden konnte. In dieſer Schule, deren Koſten der 
Kurfürſt Friedrich Karl auf ſich genommen hatte, blieb Margarete fünf Jahre 
und vollendete darauf ihre Vorbereitungen zum Künſtlerberufe unter der Leitung 
Vincenzo Righini's, der 1788 —1793 der kurmainziſchen Capelle vorſtand. Als 
Lilla in Martin's „la cosa rara“ machte fie 1791 den erſten glücklichen Schritt 
auf die Bühne, nachdem ſie in Kirche und Kammer ſchon mehrfach Erfolge er⸗ 
rungen und als Hoflängerin mit 500 Gulden Gehalt bereits längere Zeit eine 
feſte Stellung gefunden hatte. Auch drang ihr Ruf raſch über die Grenzen 
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ihres heimiſchen Wirkungskreiſes und im J. 1790 erſcheint ſie bereits unter den 
auserleſenen Künſtlern, welche berufen waren, das Krönungsfeſt Leopold II. in 
Frankfurt am Main durch ihre Kunſt zu verſchönern; bei dieſer Gelegenheit ſoll 
Mozart ſie im Concert gehört und ſeiner Bewunderung für die vielverſprechende 
Kunſtnovize — ſie war damals 17 Jahre alt — den höchſten Ausdruck ver⸗ 
liehen haben. Thatſache iſt, daß Margarete bald darauf in den heitern Rollen 
Mozart'ſcher Opern wie Blondchen (Entführung), Zerline, Suſanne die ſchönſten 
Siege ihrer Frühzeit feierte. Von dieſem Gebiete wurde die Künſtlerin durch die 
muſikaliſche Strömung des Tages und hauptſächlich wohl auch durch die Ver⸗ 
hältniſſe des Mainzer Theaters überraſchend früh zum heroiſchen Fache geführt. 
Schon in den erſten Jahren ihrer Bühnenthätigkeit wurden ihr Rollen wie 
Aſtaſia (im Axur von Salieri), Almanſaris (in Wranitzky's Oberon) und ſogar 
Gluck's Alceſte und Piccinni's Dido anvertraut. Aus dieſem ſchönen Wirkungs⸗ 
kreiſe wurde ſie durch die nahende Revolution vertrieben. In Frankfurt a. M. 
fand ſie einen Zufluchtsort und bald auch, nachdem Friedrich Wilhelm II. von 
Preußen ſich perſönlich von ihrer künſtleriſchen Bedeutung überzeugt hatte, den 
Weg zu einer neuen Lebensſtellung. Im J. 1793 wurde ſie für die kgl. Oper 
in Berlin verpflichtet und ging als Kammerſängerin in die Dienſte des Königs 
von Preußen. Noch im ſelben Jahre trat ſie in Gemeinſchaft mit ihrem eben⸗ 
falls nach Berlin berufenen Gatten, dem ausgezeichneten Violinſpieler Ernſt 
Joh. Chriſtoph Schick (geb. 1756 in Haag, F am 10. December 1815 in 
Berlin) die Reiſe nach dem Norden an, und erſchien nach einem Abſtecher nach 
Hamburg, wo fie mehrere Gaſtrollen gab, am 8. December in der Oper „l’in- 
contro inaspettato“ von Righini zum erſten Male auf der Berliner Bühne. 
Trotzdem der Erfolg ihr auch hier treu blieb und ihr Gelegenheit geboten wurde, 
noch in mehreren italieniſchen Rollen aufzutreten, zeigte es ſich doch bald, daß 
für ihre Bedeutung und Schaffensluſt neben einer Primadonna wie Maria 
Marchetti⸗Fantozzi kein Raum war; ſie trat daher 1794 zu der eben aufblühen⸗ 
den Nationalſchaubühne über und wurde binnen kurzem der Stern der deutſchen 
Oper und der Liebling der Berliner. Ihre erſten Darbietungen waren jetzt 
Aſtaſia (Axur), Klärchen (Dittersdorf: Liebe im Narrenhauſe), Donna Anna 
(Don Juan) und vor allem Conſtanze (Entführung); namentlich ihre Wieder⸗ 
gabe der großen Bravourarie („Martern aller Art“) wird gerühmt und dabei 
hervorgehoben, daß ſie mit einer bewundernswürdigen Sicherheit und Ausdauer 
das Vermögen eines begeiſternden und erſchütternden Vortrages verbunden habe. 
Unter ihren techniſchen Fertigkeiten erregten beſonders ihre ebenſo leicht als 
präcis ausgeführten chromatiſchen Läufe das Erſtaunen der Kenner. Ganz neue 
Seiten ihrer Künſtlerſchaft traten aber zu Tage, als die gefeierte Bravourſängerin 
am 24. Februar 1795 den Berlinern die erſte Bekannſchaft mit Gluck's Meiſter⸗ 
werk „Iphigenie auf Tauris“ vermittelte. Ihre ebenſo klare als durchempfun⸗ 
dene Declamation, die Beredſamkeit ihrer Bewegungen und die Kraft ihrer ganzen 
Perſönlichkeit im Ausdrucke der Leidenſchaft überzeugten, wenn auch nicht bei 
der erſten Aufführung, ſo doch nach und nach, die bis dahin dem Opernrefor⸗ 
mator fremd, ja feindſelig gegenüber ſtehenden Berliner Muſikkreiſe von der 
Schönheit und Bedeutung des Gluck'ſchen Kunſtwerks. Mit der Schöpfung ihrer 
Iphigenie, die von Zeitgenoſſen ſogar derjenigen der berühmten Schauſpielerin 
Friedrike Bethmann an die Seite geſtellt wurde, vollbrachte die S. im Verein 
mit dem Capellmeiſter Bernhard Anſelm Weber eine künſtleriſche That von 
höchſter Bedeutung: ſie erſchloß der „neuen Kunſt“ das nördliche Deutſchland 
und half den Boden bereiten für eine lange und wichtige Entwickelung derſelben. 
Selbſtverſtändlich blieb dieſe That und ihr Erfolg auch auf die Weiterbildung 
der Künſtlerin ſelbſt nicht ohne bedeutſamen Einfluß, zumal als gegen ihr 
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dreißigſtes Lebensjahr hin ihre Stimme an Biegſamkeit in der Höhe verlor und 
dafür an Stärke und Metallklang in der Tiefe und Mittellage — ſie reichte 
nun von ang“ — gewann. Ihre Begabung wandte ſich nun mehr dem dra⸗ 
matiſchen Geſang zu, deſſen Stil fie begründen half, freilich ohne jene Vernach⸗ 
läſſigung des Geſangstones, deſſen ſich ſpätere Sängergeſchlechter ſchuldig machten. 
Von ihren ſpäteren Rollenſchöpfungen ſeien genannt: 1797 Myrrha (Winter's 
Opferfeſt), Antigone (Sacchini's Oedipus), 1799 Dido (Piccinni), 1801 Vitellia 
(Mozart's Titus), 1802 Gräfin (Mozart's Figaro), 1805 Armida von Gluck, 
1808 Eurydice, Malvina (Meéhul's Uthal). Beſonderes Intereſſe als Meiſterin 
tragiſcher Geſangskunſt erregte ſie in den ihr auf den Leib geſchriebenen Rollen 
der Hero (Monodram von B. A. Weber 1800) und Sulmalle (Duodram v. 
B. A. Weber 1802). Sie ſtarb am 29. April 1809, mitten im Studium zur 
Darſtellung der Klytemnäſtra in Gluck's „Iphigenie in Aulis“, in welcher ihre 
Tochter Julie als Titelheldin neben ihr wirken ſollte. Ihre Büſte ziert den 
Concertſaal des k. Schauſpielhauſes in Berlin. — Julie Schick gehörte der 
Berliner Oper von 1807—1811 an; ihre Tochter Pauline v. Schätzel (geb. 
1812), die Enkelin der M. Sch., war von 1828 —1832 ein ſehr beliebtes Mit⸗ 
glied der Berliner Hofoper. 

Ueber M. S. vgl. Konrad Levezow, Leben und Kunſt der Frau 
Margarete Luiſe Schick. Mit dem Bildniſſe der Künſtlerin. Berlin 1809. 
— Ledebur, Tonkünſtlerlexikon Berlins. S. 501 ff. 

Heinrich Welti. 

Schick: Rudolf S., Genre, Porträt⸗ und Landſchaftsmaler, iſt am 
8. Aug. 1840 zu Berlin geboren. Im 18. Lebensjahre trat er als Schüler in 
die Kunſtakademie ſeiner Vaterſtadt und in das Atelier des Prof. Wilhelm Schirmer 
ein. Die Zeit von 1861—62 brachte er in Baiern, namentlich in München 
und Brannenburg zu, dann ſetzte er noch eine Zeit lang ſeine Studien in Berlin 
fort. Im Sommer 1864 errang er in der Concurrenz um den großen Staats- 
preis, für Geſchichtsmaler durch die beſte Löſung der Aufgabe „Der gefeſſelte 
Prometheus von Okeanos und den Nereiden betrauert“, den Sieg. Dieſer Erfolg 
ermöglichte ihm die Mittel, einen Ausflug nach Paris und London zu machen 
und einen längeren Aufenthalt in Tirol und Italien zu nehmen. 

In Rom wurde ihm das Glück zu Theil, mit Böcklin zu verkehren, deſſen 
kühne Phantaſie und Farbenkunſt den jungen Künſtler mächtig anregte. Er 
folgte dem verehrten Meiſter nach Baſel, um bei Ausführung der Wand— 
gemälde im Treppenhaufe des dortigen Muſeums ihm hülfreiche Hand zu leiſten. 
Im J. 1869 kehrte S. nach Berlin zurück, wo er ſeinen ſtändigen Aufenthalt 
nahm. Nachdem er hier einige Bilder nach eigener Compoſition gemalt hatte, 
trieb es ihn wieder nach dem Süden, wo er ſich eingehend mit der italieniſchen 
Renaiſſancekunſt beſchäftigte und mehrere Gemälde im Auftrage des Herrn 
v. Farenheid auf Beynuhnen copirte. 

Während der Jahre 1871 und 1872 entſtanden die größeren Bilder „Im 
Sommer“, „Marmorbrüche in Carrara“, die Deckengemälde in der Wohnung 
des Prof. Hertel zu Berlin, ferner 1874 „Mignon“, „Schloß Beynuhnen“ und 
„Der genueſiſche Brunnenhof“. Wenn S. in der phantaſtiſch-poetiſchen Stim⸗ 
mung und im Farbenſchmelz des letzteren und einiger anderer Landſchaftsbilder 
lebhaft an Böcklin und deſſen Farbenzauber erinnert, ſo tritt in ſeinen zahl⸗ 
reichen Oelſtudien und Zeichnungen nach der Natur, von denen ſich einige in 
der Nationalgalerie zu Berlin befinden, eine völlig unbefangene und heitere 
Anſchauung zu Tage. 

Unermüdlich in ſeinen geſunden Tagen malte er zu Gunſten des Berliner 
Unterſtützungsvereins für Künſtler das große Transparentbild „Die Ankunft der 
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heiligen Familie in Aegypten“. Mit regem Eifer betheiligte er ſich ferner an 
dem illuſtrirten Prachtwerke „Italien“ (Stuttgart bei Engelhorn) mit 43 vor⸗ 
trefflichen landſchaftlichen, architektoniſchen und Genrezeichnungen und unternahm 
zu dem Zweck abermals eine Studienreiſe durch die Schweiz nach Italien, um 
die alten Eindrücke und Anſchauungen wieder aufzufriſchen. 

Nach ſeiner im J. 1876 erfolgten Heimkehr entſtanden einige italieniſche 
Landſchaften mit Staffage, welche S. als den Schüler Böcklin's charakteriſiren, 
jo die „Quell-⸗Einſamkeit“, Motiv vom Bagno di Diana an der Felsküſte von 
Sorrento und das nicht ganz vollendete „Hirten-Idyll“. Beide Bilder wurden 
1887 für die Nationalgalerie angekauft. 

Wiewohl der Schwerpunkt ſeiner Begabung in der Landſchaft ruht, malte 
er nach wie zuvor zahlreiche durch ſorgfältige Charakteriſtik, Kraft der Farbe 
und intime Auffaſſung ausgezeichnete Porträts. Nur bei wenigen Damen- und 
Kinderbildniſſen iſt eine gewiſſe leere Eleganz nicht überwunden, die ſich aus 
dem Zwang der Beſtellung erklären mag. Die ſchönſte und anſprechendſte 
Leiſtung auf dieſem Gebiete iſt das große Familienbild (1878) des Commerzien⸗ 
rathes Lüdecke zu Berlin, in einer Thüringer Landſchaft. In feinſinniger und 
gemüthvoller Weiſe hat der Künſtler auch die verſtorbene Gattin, die Mutter 
der den Vater umgebenden Kinder, als gegenwärtig dargeſtellt und durch 
dieſen liebenswürdigen Zug ſeinem Bilde einen beſonders anziehenden Werth ber- 
liehen. 

Im J. 1879 glücklich verheirathet, zog S. mit ſeiner jungen Gattin noch⸗ 
mals über die Alpen nach Italien. Von dieſer Reiſe brachte er eine Fülle an 
landſchaftlichen Studien und Skizzen von großer Friſche und Unmittelbarkeit 
mit heimwärts, dazu geſellten ſich allerlei Motive zu Genrebildern und roman⸗ 
tiſch aufgefaßte Einzelfiguren. 

Einige Jahre ſpäter in ſeiner Geſundheit erſchüttert, ſuchte er Rettung in 
der milden und ſonnigeren Luft des Südens. In der folgenden Stille und 
Zurückgezogenheit ſeines häuslichen Lebens entwarf er noch viele Aquarelle und 
Zeichnungen, darunter 12 Illuſtrationen zu Goethe's Stella und das reich er⸗ 
fundene Widmungsblatt einer Adreſſe an den Prinzen Wilhelm v. Preußen. 
Sein letztes vollendetes Werk „Die beiden Leonoren“, eine treffliche Illuſtration 
zur erſten Scene des Goethe'ſchen Taſſo, verrieth kaum eine Spur ſeines leidenden 
Zuſtandes. Eine feinſinnige und anſpruchsloſe Künſtlernatur ohne beſonders 
lebhaft hervortretende Charakterzüge fand S. ſein Lebensglück im kleinen Kreiſe 
näherer Freunde, welche ſein Talent und ſein edles Schönheitsgefühl zu 
ſchätzen wußten. Anhaltende Kränklichkeit indeß beeinträchtigte ſeine Arbeits⸗ 
fähigkeit. Wiederholt vom Schlaganfalle getroffen, ſtarb S. in ſeiner Vaterſtadt 
Berlin am 26. Februar 1887. Die Nationalgalerie ehrte das Andenken des 
Künſtlers bald nach ſeinem Ableben durch eine annähernd vollſtändige Aus⸗ 
anna ſeiner Werke, durch welche erſt die Vielſeitigkeit ſeiner künſtleriſchen 
Thätigkeit überſichtlich zu Tage trat. 5 

Schickhardt: Heinrich S., Baumeiſter, geboren am 5. Februar 1558 in 
dem altwürttembergiſchen Städtchen Herrenberg, F daſelbſt am 31. Dec. 1634, 
war der Sohn eines Schreinermeiſters und beſuchte vermuthlich nach dem 
Brauche wohlhabender Bürgersſöhne die Lateinſchule ſeiner Vaterſtadt. Er ſoll 
von Jugend auf Neigung zur Feldmeſſerei, Baukunſt und Mechanik gezeigt 
haben; wir wiſſen aber nicht, wo und bei wem er eine Lehre in dieſen Künſten 
durchgemacht hat. In dem auf der Stuttgarter königl. öffentlichen Bibliothek 
aufbewahrten »Inventarium“ ſeines Beſitzes und feiner Thätigkeit, zugleich einer 
reichen Quelle ſeiner Lebensgeſchichte, ſagt S. nur, daß er im J. 1578 zu dem 
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fürſtlichen Baumeiſter Georg Beer (vgl. Meyer, Allgem. Künſtler- Lexikon, 


Bd. 3, S. 281 ff.) nach Stuttgart gekommen ſei. Er machte bei demſelben in 
den folgenden Jahren Pläne zu Stuttgarter Wohnhäuſern und Adelsſchlöſſern 
auf dem Lande und war im J. 1581 ſein Gehilfe bei den Vorarbeiten zu dem 
Neuen Luſthauſe, durch welches ſich dieſer Meiſter unter die beiten Architekten 
der deutſchen Renaiſſance eingereiht hat. S. darf ganz als Schüler deſſelben in 
der höheren Baukunſt angeſehen werden, wie Beer ſelbſt der Schüler von Albrecht 
Tretſch, dem Erbauer des Stuttgarter Alten Schloſſes, geweſen war. Wie lange 
der junge Mann damals bei Beer blieb, iſt nicht bekannt. Wir wiſſen nur, 
daß er im J. 1584 ſich mit der Tochter des Herrenberger Bürgermeiſters 
Grüninger verehelichte und in das „Gericht“ d. h. den Gemeinderath ſeiner 
Vaterſtadt aufgenommen wurde, alſo damals dort anſäſſig war, wie er denn 
auch zeitlebens Häuſer und Güter daſelbſt beſaß. Wir finden ihn aber auch 
auswärts beſchäftigt, ſo in den Jahren 1588 und 1589 für die Stadt Eßlingen 
und im J. 1590 mit Privatgebäuden in Rottenburg a. N. und Colmar. In 
dieſem Jahre ſcheint ihn Beer wieder an ſich gezogen zu haben. Herzog Ludwig 
ſchickte die Beiden im Herbſt nach Schiltach, einem damals württembergiſchen 
Schwarzwaldſtädtchen, um die Bewohner bei dem Wiederaufbau ihrer Häuſer 
nach einem großen Brande zu berathen. Im J. 1591 machte S. in herzog⸗ 
lichem Auftrage Grundriſſe der Feſtungen Hohentwiel (hiervon auch einen perjpec= 
tiviſchen Aufriß), Hohenaſperg und Hohentübingen. Im J. 1593 baute er als 
„Diener“ Beer's am Collegium Illuſtre in Tübingen. In demſelben Jahre 
noch ſandte ihn Herzog Ludwig nach der damals württembergiſchen Grafſchaft 
Mömpelgart (Montbéliard), wo S. mit deſſen Nachfolger (ſeit Auguſt 1593), 
Herzog Friedrich, in Berührung kam und bald einen großen Gönner an ihm 
gewann. Friedrich ließ ihn allmählich in die Stelle des alten Beer ( 1600) 


einrücken und beſchäftigte ihn, bauluſtig wie nur einer von den württembergiſchen 


Herrn, auf die mannichfachſte Weiſe. Um ihn ganz nach Stuttgart zu ziehen, 
ſchenkte er ihm daſelbſt im J. 1596 einen Baugrund, nebſt „Holz, Stein, 
Fenſter, Ofen, auch Rüſt⸗Holz“ zu einem eigenen Haufe. Dafür machte S., 
um ſich auf höhere Aufgaben vorzubereiten, im Januar 1598 auf eigene Koſten 
eine Studienreiſe nach Oberitalien. Aus einem mit Federzeichnungen verſehenen 
Skizzenbuche (in der Stuttgarter königl. öffentlichen Bibliothek) ſehen wir, daß 
ſich der junge Meiſter in Ulm, Augsburg, Trient, Venedig, Padua, Vicenza, 
Mantua, Mailand, Verona ꝛc. eben ſo ſehr um Waſſerwerke, Brücken- und 
Feſtungsbauten kümmerte, als um Kirchen- und Palaſtarchitektur. Noch in 
demſelben Jahre 1598 vermaß er auch mit ſeinem Bruder Lukas den Neckar, 
mit deſſen Schiffbarmachung damals Herzog Friedrich umging, von Cannſtatt 
bis Heilbronn und machte eine Zeichnung dazu. Aber ſchon im Novbr. 1599 
durfte er Italien wiederſehen und zwar diesmal im Gefolge ſeines Herzogs, der 
ihn vom Kopf bis zum Fuß wie „einen von Adel“ kleiden ließ und ihm in 
ſeine Haushaltung, damit die Seinigen in ſeiner Abweſenheit keinen Mangel 
litten, 100 Gulden und einen Eimer Wein verehrte. S. ſchrieb auch diesmal 
ſeine Beobachtungen unter Beifügung von Feder- und Tuſchzeichnungen nieder 
und ließ darnach auf Befehl des Herzogs eine Reiſebeſchreibung drucken, welche 
zweimal im J. 1602 in Mömpelgart, einmal im J. 1603 auch in Tübingen 
erſchien. Die kleine Geſellſchaft reiſte über Chur nach Mailand, Pavia, Genua, 
deſſen Palaſtarchitektur den Meiſter viel beſchäftigte, Maſſa, Piſa, Siena, Rom, 
Spoleto, Ancona, Ravenna, Bologna, Florenz, Livorno, Piſa, Lucca, Piſtoja, 
Ferrara, Mantua, Verona, Vicenza, Padua, Venedig, Trient, Innsbruck, Ehren⸗ 
berger Klauſe, Kempten, Schaffhauſen, Baſel, Mömpelgart und durch Elſaß 
und Baden zurück nach Stuttgart, wo der Einzug am 7. Mai 1600 ſtattfand. 
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Einige Bauten in Italien, die ihm beſonders lieb waren, zeichnete S. in ein beſon⸗ 
deres Heft und fügte denſelben ſpäter noch franzöſiſche und deutſche Gebäudeanſichten 
bei. In dem gedruckten Reiſewerke aber ſchildert er neben den Architekten- und 
Ingenieurſchöpfungen ausführlich auch die Schickſale der Reiſe und gibt lebendige 
Schilderungen von Land und Leuten, welche in ihm einen grundgeſcheidten und 
kerntüchtigen Mann erkennen laſſen. Er war nun in allen Stücken reif, um die 
mancherlei Geſchäfte, welche ſein Amt als fürſtlicher Baumeiſter, oder, wie er heut⸗ 
zutage zu nennen wäre, als herzoglicher Hof- u. Landesbaudirector mit ſich brach⸗ 
ten, recht und redlich auszurichten. Eine Reiſe um das Herzogthum Württemberg 
in 31 und eine ſolche um die Grafſchaft Mömpelgart in 10 Tagen mit ſeinem 
Herzog von Grenzſtein zu Grenzſtein vollführt (1604), mochten ihn die Größe 
ſeines Wirkungskreiſes erkennen laſſen. In dem ſchon erwähnten Inventarium, 
geſchrieben 1630—32, hat S. auf 38 Folioſeiten alles verzeichnet, was er in 
40 Jahren in- und außerhalb des Landes gebaut hatte. In ſeiner treuherzigen 
Art erinnert er ſelbſt zur Einleitung daran, daß er tüchtigen Gehülfen manches 
überlaſſen und da und dort auch nur ſeinen Rath ertheilt habe, aber trotzdem 
ſehen wir in eine erſtaunliche Fülle von Arbeit hinein. Herzog Friedrich ließ 
— um nur die wichtigſten Aufgaben Schickhardt's zu erwähnen — im J. 1596 
das Bad Boll bei Göppingen neu aufbauen, in den Jahren 1598 und 1599 
die Hauptſtadt Montbeliard durch eine befeſtigte Neuſtadt vergrößern und daſelbſt 
im J. 1601 die Kirche zu St. Martin errichten. In das Jahr 1599 fallen 
auch die Pläne zu dem württembergiſchen Schwarzwaldſtädtchen Freudenſtadt, 
deren erſten S. ſelbſt für beſſer hielt, als den zweiten ſteiffquadratiſchen, den 
der Herzog verlangt hatte und ausführen ließ. Bekannt iſt die zwiſchen 1604 
und 1608 erbaute Kirche daſelbſt, welche S., um ſie als eine der vier Eckabſchlüſſe 
der Stadt zu verwenden, mit zwei rechtwinklig gegen einander ſtoßenden Schiffen 
ſo conſtruirte, daß Männer und Frauen je auf eine Seite vertheilt, ſich nicht 
ſehen können, wohl aber den Geiſtlichen. Zur Architektur derſelben hat S. in 
ähnlicher Weiſe Gothik- und Renaiſſancemotive gemiſcht verwendet, wie ſein 
Meiſter Beer am Neuen Luſthauſe. Gelegenheit zur Verwerthung ſeiner italie— 
niſchen Palaſtſtudien gab ihm der Herzog in Stuttgart mit dem ſogen. Neuen 
(Marſtall⸗) Bau an der Südoſtecke des Alten Schloſſes, einem prächtigen Stein⸗ 
bau. Er enthielt im Erdgeſchoß Stallungen, in den zwei Stockwerken darüber 
große Säle, deren oberer mit dem dritten Stockwerk zuſammen die fürſtliche 

Rüſtkammer barg. Wir kennen von dieſem im J. 1757 ausgebrannten und im 
J. 1779 und 1782 bis zum Grunde abgetragenen Hauſe nur eine Beſchreibung 
(in dem Büchlein: Kurtze Beſchreibung deßjenigen was von einem Fremden in 
der — — Reſidentz⸗Stadt Stuttgardt — — Merckwürdiges zu ſehen. [Stutt⸗ 
gart 1736]) und einige Abbildungen. Verſtändige Verbindung von deutſchen 
und italieniſchen Renaiſſanceformen, feine, höchſt lebhafte Verhältniſſe und eine 
vornehme Zurückhaltung gegenüber den Ausſchreitungen des Barock in den 
decorativen Theilen beweiſen, daß S. nicht umſonſt in Italien beſonders ſeinen 
Palladio mit Eifer ſtudirt hatte. Mit allerlei kleineren Aufträgen, namentlich 
auch kartographiſchen Arbeiten, welche S. ſehr ſchön ausführte, nahm Herzog 
Friedrich den Meiſter ſo in Anſpruch, daß dieſer erzählt, er habe in 15 Jahren 
nicht über den halben Theil bei ſeiner Haushaltung ſein können. 

Als der Herzog im J. 1608 ſtarb, ſchenkte ſein Nachfolger, Herzog Johann 
Friedrich, dem Meiſter das gleiche Vertrauen. Er wollte durch ihn einen Palaſt 
an der Stelle des jetzigen Prinzenbaus neben der Stiftskirche, der ſchon von Herzog 
Friedrich (1601) geplant und in den Kellern fertig geſtellt war, „weit ſchöner 
und größer als den Neuen Bau“ aufführen laſſen; die Arbeit wurde aber wegen 
der ſchlechten Zeiten im J. 1624 wieder eingeſtellt. Von den übrigen Architektur⸗ 
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aufgaben, die er ihm ſtellte, ſeien genannt: der Thurm der Kirche zu Cannſtatt 
(1609), das Badhaus zu Teinach (1617), der Entwurf zu dem ſchönen, von 
dem Stuttgarter Bildhauer G. Müller ausgeführten Marktbrunnen zu Tübingen 
(1617). Außerdem ließ er, wie ſein Vorgänger, durch ihn Gewächshäuſer und 
Gartenanlagen, Amts- und Pfarrhäuſer, Brücken, Thore, Münzen, Mühlen, 
Bergwerke u. a. theils neu herſtellen, theils umbauen. Ein ganzes Bündel mit 
Maſchinenzeichnungen (auf der königl. öffentlichen Bibliothek in Stuttgart) 
beweiſt außer den erwähnten Skizzenbüchern, wie gründlich ſich S. die mecha- 
niſchen Kenntniſſe ſeiner Zeit angeeignet hatte. Neben dem Landesherrn nahmen 
ihn die Edelleute für ihre Schlöſſer, die Gemeinden für Rathhaus⸗, Kirchen⸗ 
und Schulbauten, die Bürger, zumal in Stuttgart (Keller'ſches Haus [jetzt 
Nr. 5] auf dem Marktplatz 1613 — 16) häufig in Anſpruch. Vielfach wurde er 
auch nach auswärts berufen, beſonders von den Grafen von Hohenlohe, von 
den Reichsſtädten Ulm, Eßlingen und Worms, von der vorderbſterreichiſchen 
Regierung. Kaiſer Rudolf II. berief ihn im J. 1604 zu einer Commiſſion 
wegen der Befeſtigung der Stadt Enſisheim im Elſaß und wollte ihn ganz in 
ſeine Dienſte ziehen; er bedankte ſich aber, weil er wenig Luſt hatte, ſich außer— 
halb des Landes, „inſonderheit in das Bapſtum“ zu begeben. Als ihn Erz— 
herzog Maximilian von Tirol im J. 1611 auf 6—8 Wochen gleichfalls zur 
Berathung in Feſtungsbauſachen begehrte, verweigerte ihm ſein Herzog den Ur— 
laub „auß ſondern bedenkhen“ d. h. wohl aus politiſchen Gründen. 

Der äußere Lohn für dieſes arbeitsvolle Leben blieb, wie wir aus dem In— 
ventarium erſehen, unſerem Meiſter nicht vorenthalten. Nach allem Beſitz an 
Häuſern, liegenden Gütern, Kleinodien, Büchern und Geld, den er dort ver— 
zeichnet hat, muß er einer der wohlhabendſten Männer des damaligen Württem— 
berg geweſen ſein. Aber ſein Alter reichte noch bis in die Tage, wo Glück 
und Wohlſtand, ſo feſt ſie in langer Friedenszeit im deutſchen Land gegründet 
ſchienen, überall ein jähes Ende nahmen. S. befand ſich in Herrenberg, als 
nach der Schlacht von Nördlingen im September 1634 die Kaiſerlichen und 
Baieriſchen mit Mord und Brand über Württemberg hereinſtürmten und ſich 
darin feſtſetzten. Der Greis wollte im Anfang December deſſelben Jahres eine 
Verwandte in ſeinem Hauſe gegen einen frechen Soldaten, der ihn ſelbſt ſchon 
von der Straße aus mit einem durch das Fenſter geworfenen Beil am Auge 
verwundet hatte, beſchützen, wurde aber von demſelben mit dem Degen durch die 
Bruſt geſtoßen; er ſtarb, nachdem er noch drei Wochen lang gelitten hatte. S. 
ſelbſt hinterließ keinen Sohn. Wohl aber hat die Kunſtgeſchichte noch von 
einigen andern Mitgliedern dieſer Familie zu reden. Der Großvater des Bau⸗ 
meiſters, Heinrich ©. (geb. 1464, f am 23. Auguſt 1540), war (mit ſeinem 
Vater gleichen Namens?) von Siegen in Naſſau nach Herrenberg übergeſiedelt, 
wo er das ſchöne Chorgeſtühl der Stadtkirche (im J. 1517 vollendet) ſchnitzte 
(vgl. C. Heideloff, Die Kunſt des Mittelalters in Schwaben, S. 6 f.). Einer 
ſeiner Söhne, Lukas (J.), der Vater des Baumeiſters (geb. 1511, f am 
13. Auguſt 1558), war Schreiner in Herrenberg. Von ihm iſt noch kein Werk 
bekannt. Ein anderer, Hans (geb. 1512, f am 17. October 1585), war Maler 
in Tübingen; er hat einen Theil der fürſtlichen Grabſteine in der dortigen 
Stiftskirche bemalt (vgl. A. Wintterlin, Die Grabdenkmale Herzog Chriſtophs 
von Württemberg u. ſ. w. in der Feſtſchrift der königl. öffentl. Bibliothek zu 
Stuttgart zur 4. Säcular- Feier der Eberhard-Karls-Univerſität zu Tübingen 
1877, S. 22, Anm. 4). Ein Sohn dieſes Hans kann geweſen ſein der im 
Tübinger Todtenbuch unterm 20. Novbr. 1610 eingetragene „Apelles Schickart 
Pictor“, welcher aber in den Stammbäumen der Familie Schickhardt fehlt und bis 
jetzt noch mit keinem Werke nachgewieſen iſt. Ein Sohn von Lukas (I.) war 
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auch Lukas (II.), (geb. 1560, F am 7. September 1602), welcher, wie oben 
erwähnt, mit ſeinem Bruder Heinrich den Neckar vermaß und nach dem Berichte 
ſeines Enkels Friedrich S. vom J. 1675 in die Kirche zu Herrenberg „die noch 
darin ſtehenden Bilder“ geſchnitzelt hat. Ein Sohn von Lukas (II.), der Orien⸗ 
taliſt und Mathematiker Wilhelm S. (f. u.), war gleichfalls künſtleriſch begabt. 
Er malte ſeinem Großvater mütterlicher Seite, dem Pfarrer Gmelin in Gär⸗ 
tringen ein (jetzt nicht mehr vorhandenes?) Epitaphium für die dortige Kirche 
und übte auch die Kunſt des Holzſchneiders und Kupferſtechers. Wir kennen 
von ihm eine emblematiſche Darſtellung des Namens Eberhart auf einem latei⸗ 
niſchen Gelegenheitsgedicht zur Inſeription des württembergiſchen Prinzen, ſpä⸗ 
teren Herzogs, Eberhard III. vom J. 1627. Soviel uns bekannt iſt, ruhte 
ſeitdem der künſtleriſche Genius der Familie, um erſt in neueſter Zeit mit einem 
jungen Landſchaftsmaler, Karl S., wieder aufzuwachen. Ein Bildniß des Baus 
meiſters können wir nicht namhaft machen. i 
Vgl. Eberh. v. Gemmingen, Heinrich Schickard's, Baum. v. Herrenberg, 
Lebensbeſchreibung. Tübingen 1821. — W. Lübke, Geſch. d. Renaiſſance in 
Deutſchland (2. Aufl.), Abth. 1, S. 356 u. 5. — A. Klemm, Württemb. 
Baumeiſter und Bildhauer bis ums J. 1750 in Württb. Vierteljahrshefte f. 
Landesgeſch. Ig. V. 1882, S. 143 f. Wintterlin. 


Schickard: Wilhelm S., Mathematiker und Orientaliſt, geboren am 
22. April 1592 zu Herrenberg (Württemberg), F am 23. October 1635 zu 
Tübingen. Im herkömmlichen Erziehungsgange abſolvirte S. die Kloſterſchule 
und das Stift zu Tübingen, bekleidete am letzteren ein Jahr lang eine Repe⸗ 
tentenſtelle und wurde 1614 Diakonus im benachbarten Nürtingen. 1619 berief 
man ihn als Profeſſor der bibliſchen Grundſprachen an die heimiſche Hochſchule, 
und daneben ſcheint er auch den alternden Mathematiker, ſeinen früheren Lehrer 
Mäſtlin (. A. D. B. XX, 575), unterſtützt zu haben, bis er 1631, nach 
deſſen Tode, definitiv in ſeine Stelle einrückte. Die Schrecken des 30jährigen 
Krieges muß S. in höchſtem Maße durchkoſtet haben, denn aus einem ſeiner 
mit Bernegger in Straßburg gewechſelten Briefe, welche viel Material für ſeine 
Biographie enthalten, geht hervor, daß er an eine Auswanderung nach der 
Schweiz oder nach Frankreich, wohin ihn der bekannte Peirescius eingeladen 
hatte, in allem Ernſte dachte. Seiner eigenen Ausſage nach ſprach und ſchrieb 
S. das franzöſiſche, italieniſche und ſpaniſche. Von ſeinen orientaliſchen Kennt⸗ 
niſſen legt u. a. das „Horologium hebraicum“ (Tübingen 1614) Zeugniß ab. 
Als Mathematiker und Aſtronom aber war er geradezu hervorragend thätig; 
er ſchrieb über Optik, über atmoſphäriſche Strahlenbrechung, über eine im No- 
vember 1623 in Tübingen beobachtete Feuerkugel, über Meteorologie („Anemo- 
graphia seu discursus philosophicus de ventis“, Tübingen 1631) und über den 
erſten zur Beobachtung gelangten Planetendurchgang „Tractatus de Mercurio 
sub sole et aliis novitatibus uranicis“, ebendort 1634). Um die Kenntniß der 
Sternbilder zu erleichtern, erfand S. hohle Kugeln, die ſich dreitheilig öffnen 
ließen, und an deren Innenfeite die Geſtirne angebracht waren („Astroscopium 
pro facillima stellarum cognitione excogitatum et commentariolo illustratum“, 
ebendort 1623; neue Auflage, Stuttgart und Leipzig 1698). Auch die ſpäter 
von Funk und Klügel zu aſtrognoſtiſchen Zwecken vorgeſchlagenen „Sternkegel“ 
hat S. bereits gekannt und beſchrieben. Am meiſten verdient machte ſich der⸗ 
ſelbe jedoch um die Kartographie; vgl. ſeine inhaltreiche Schrift: „Kurze An⸗ 
weiſung, wie künſtliche Landtafeln aus rechtem Grund zu machen, und die bis⸗ 
her begangne Irrthumb zu verbeſſern“ (poſthum, Tübingen 1669). Mit ſcharfen 
Worten beklagt er ſich hier über die Unvollkommenheit der Karten, wie denn ſelbſt 
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für die wichtigſten deutſchen Städte die Angaben über die geographiſche Breite 
bis auf “ auseinandergingen. Umſomehr Mühe wandte er an, um die ihm 
übertragene Vermeſſung des Herzogthums Württemberg mit aller nur erreich⸗ 
baren Genauigkeit durchzuführen, und bei dieſer Gelegenheit löſte er, unabhängig 
von Snellius, das ſpäter berühmt gewordene Problem, welches ohne alles Recht 
in der Geſchichte der praktiſchen Geometrie den Namen Pothenot's trägt. Näheres 
darüber enthält ſeine Correſpondenz mit Kepler. Wenn wir endlich noch hin— 
zufügen, daß S. einer der erſten war, welche die Wichtigkeit der Logarithmen 
erkannten, daß er ſogar 1629 durch einen gewiſſen Beger die Napier'ſchen Loga⸗ 
rithmen einer neuen Berechnung im Intereſſe einer Vereinfachung derſelben unter⸗ 
ziehen laſſen wollte, ſo haben wir ſeine Verdienſte wohl genugſam charakteriſirt 
und dürfen es ausſprechen, daß, wenn ſeiner Laufbahn nicht durch die Peſt ein 
vorzeitiges Ende geſetzt worden wäre, die Wiſſenſchaft ihm noch manche Be— 
reicherung zu danken gehabt haben würde. Handſchriftlich hinterließ S. 
Scholien zur Geographie des Abulfeda. 
Böck, Geſchichte der Univerſität zu Tübingen, Tübingen 1774, S. 114. 
— Käſtner, Geſchichte der Mathematik, 4. Band, Göttingen 1800, S. 103 ff. 
— Epistolae W. Schickardi et M. Berneggeri mutuae, Straßburg 1673. — 
Zedler, Großes Univerſallexikon der Wiſſenſchaften und Künſte, 34. Band, 
Leipzig⸗Halle 1742, Sp. 1522 ff. Günther 


Schickfuß: Jakob (Bonaventura) S., bekannt als Schulmann und Hiftos 
riker, war der älteſte Sohn eines kaiſerlichen Zolleinnehmers Bonaventura S. 
in Schwiebus. Geboren daſelbſt am 22. Januar 1574, widmete er ſich ſeit 
1593 in Frankfurt a. O. philoſophiſchen und juriſtiſchen Studien und begleitete 
alsdann polniſche Edelleute auf die Univerſitäten zu Bafel, Straßburg und 
Jena. 1597 nach Frankfurt zurückgekehrt, bekleidete er die Stelle eines Notars 
an der Univerſität, hielt dabei juriſtiſche Vorleſungen und that ſich durch häufige 
Disputationen, von denen mehrere gedruckt wurden, hervor. So ward er, als 
in Brieg der Rector Melchior Tileſius am 5. April 1603 geſtorben war, auf 
Empfehlung der Univerfität zu deſſen Nachfolger berufen und brachte dieſe, 1569 


von Herzog Georg II. als Vorpoſten des deutſchen Proteſtantismus gegen den 


Oſten gegründete Schule zu hoher Blüthe. Die Zahl der nicht bloß aus deut- 
ſchen Landen, ſondern auch aus Ungarn, Siebenbürgen, Polen und Mähren 
dorthin zuſammenſtrömenden Schüler ſtieg unter ihm zeitweiſe bis auf 500, 
welche in fünf Hauptclaſſen unterrichtet, durch häufige Uebungen in lateiniſchen 
und griechiſchen Reden und poetiſchen Verſuchen, ſowie Aufführungen antiker 
Dramen, eine große Gewandtheit im Gebrauch der claſſiſchen Sprache erlangten. 
Einer dieſer Zöglinge, Joh. Heermann aus Raudten in Schleſien, ward ſchon 
bei ſeinem Abgange von der Schule, 1608, mit dem Dichterlorbeer geſchmückt 
und hat ſpäter ſeinen Namen beſonders als Verfaſſer geiſtlicher (deutſcher) Lieder 
auf die Nachwelt gebracht. Trotz dieſer Erfolge legte S. 1613 das Rectorat 
nieder, als ſich die Theilung der herzoglichen Lande zwiſchen den beiden, nun— 
mehr der Vormundſchaft entwachſenen Söhnen des Herzogs Joachim Friedrich 
(7 1602) vollzog, und trat, nachdem er am 22. October 1612 zum D. U. J. 
in Frankfurt promovirt worden, als Rath in die Dienſte des älteren jener Brüder, 
des Herzogs Johann Chriſtian von Brieg. Dabei verwandte er ſeine Muße⸗ 
ſtunden auf die Abfaſſung einer „Schleſiſchen Chronica“, welcher er die Annales 
gentis Silesiae des Curäus (Wittenberg 1571, überſetzt und fortgeführt durch 
Heinr. Rätel, 1585, 1587, 1601) zu Grunde legte und die er mit dem Jahre 
1619 „da fi dero Oeſterreichiſch-Wieneriſchen Linien Regierung gantz endet“, 
abſchloß. Die Anordnung darin iſt ähnlich, wie bei Curäus (. A. D. B. IV, 
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644), ſo daß das erſte Buch von den Königen über das Land bis 1619, das 
zweite von den einzelnen Fürſten, das dritte von den geiſtlichen, Landes⸗ und 
Juſtizſachen, das vierte von den einzelnen Städten Schleſiens handelt. An ei⸗ 
nigen Stellen (IV, 75 f., 161) gibt er auch Nachrichten über ſeine Perſon und 
ſeine Vorfahren. Im Druck erſchien die Chronik erſt 1625 (Jena, o. J., Fol.), 
denn der große Krieg, welcher bald auch Schleſien ergriff, nöthigte den Herzog 
Chriſtian ſein Land zu verlaſſen, ſo daß S. 1623 in den Dienſt des jüngeren 
Bruders, des Herzogs Georg Rudolf zu Liegnitz, überging; doch ſchon 1624 be⸗ 
rief ihn Kaiſer Ferdinand II. als Kammerfiscal von Oberſchleſien 5 ſeinem 
Rath und verlieh ihm, unter dem Namen Schickfuß von Neudorf, den Adel. 
Nach Beckmann (f. u.) trat ſodann S. zur katholiſchen Kirche über, woraus es 
ſich erklärt, daß er 25 Blätter ſeiner Chronik, die mißliebige Bemerkungen über 
katholiſche Inſtitutionen enthielten, durch neue erſetzen oder den früheren Aus⸗ 
gaben vorbinden ließ. So traten z. B. I, 113 an die Stelle von: (den Bern⸗ 
hardinern hat man zu Breßlau Klöſter erbaut) „darinnen fie faulenzeten“, die 
Worte: „daſſ ſie den Gottesdienſt darinnen verüben ſollen“. Als kaiſerlicher 
Rath hatte er ſeinen Wohnſitz in Breslau, wo er am 15. September 1637 ſtarb; 
vermählt war er ſeit 1612 mit Eliſabeth, der Tochter des prof. juris Martin 
Beneckendorf in Frankfurt a. O. 

Jo. Heermann, De gymnas. Bregensis laudibus, 1606; Idem: Aulaeum 
familiae Schickfusianae. — Schönwälder u. Guttmann, Geſch. des Gymnaf. 
zu Brieg, 1869, S. 64 —91. — Becmani notitia univers. Francof. (1706), 
Fol. 76 b, 205 b, catal. librorum, Fol. 262 a. — Chr. Rungii miscell. liter. 
spec. II, no. 3. — K. Kletke, Quellenſchriften zur Geſch. d. Preuß. Staats, 
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Schiebeler: Daniel S., Dichter, geboren zu Hamburg am 25. März 
1741 als Sohn eines Kaufmanns, beſuchte das Johanneum, nachdem ein Haus⸗ 
lehrer ihn zu maſſenhafter Romanlectüre und früher Zerſplitterung ſeiner Geiſtes⸗ 
kräfte verführt hatte, ward als Jüngling des Franzöſiſchen, Engliſchen, Ita— 
lieniſchen, Spaniſchen mächtig und verſuchte ſich bald in poetiſcher Handhabung 
dieſer Sprachen neben ſeinen deutſchen, beſonders oder im Hamburgiſchen Cor⸗ 
reſpondenten gedruckten Erſtlingen zum Preiſe C. A. Schmid's, Richey's u. ſ. w., 
ſtudirte ſeit 1763 in Göttingen, ſeit 1765 in Leipzig, wo er am 3. März 1768 
auf Grund einer Diſſertation „De modo poenarum“ den Doctorgrad erwarb, 
ohne Neigung die Rechte, wurde 1768 als juriſtiſcher Kanonikus in ſeiner Vater⸗ 
ſtadt angeſtellt, ſtarb aber, ſchon lange hypochondriſch kränkelnd, ſchon am 
19. Auguſt 1771 an der Schwindſucht. Freund Eſchenburg lieferte 1773 eine 
Vita, die auch dem Abriß im „Lexikon der Hamburgiſchen Schriftſteller“ 6, 159 ff. 
(mit genauem Schriftenverzeichniß) zu Grunde liegt. Briefe an Eſchenburg ſind 
abgedruckt in der „Zeitſchrift des Vereins für Hamburgiſche Geſchichte“ 2, 260ff. 
Neuere und ältere Werkchen, z. Th. aus Eſchenburg's „Unterhaltungen“, er⸗ 
ſchienen im Herbſt 1769 als „Muſikaliſche Gedichte von S***, Hamburg, ver⸗ 
legts Michael Chriſtian Bock. 1770“, 216 S.; hinzukommen, kritiſch eingeleitet, 
„Daniel Schiebelers Doktors der Rechte, und E. Hochehrw. Hamb. Domkapitels 
Kanonici, Auserleſene Gedichte. Herausgegeben von Johann Joachim Ejchen- 
burg. . Hamburg. 1773. Bey J. J. C. Bode“, XLVI und 302 S. 
Schiebeler's leichte und ſeichte Production wurzelt in der dichteriſchen Ueber⸗ 
lieferung Hamburgs, der Hagedorn'ſchen und der geiſtlichen, in der muſikaliſchen 
Poeſie, zu der ſich die eigene Sammlung gleich im Titel bekennt. Die ver⸗ 
miſchten Lieder haben durchweg etwas Anempfundenes, und Daphne ſcheint ein 
Luftgebild. S. pflanzt erſt im Jugendgedicht das Ideal auf, gleich Cronegk ein 
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Tugendprediger auf der Bühne zu werden, verkündet 1766 in der Uziſch⸗ 
Hagedorn'ſchen „Poetik des Herzens“ den Bund von Tugend und Luft, übt ſich 
dann im „Petrarchiſchen Lied“, ſtellt in einem Sonett die Entſtehung dieſer 
Form dar, tändelt wie Gleim dem Zappi nach, pflückt hier und dort ein aus⸗ 
ländiſches Blümchen, überträgt gelegentlich ſelbſt ſein Deutſch ins Italieniſche, 
zeigt ſich formgewandt und witzig in Epigrammen (darin ein verſpäteter Hieb 
gegen Duns⸗Gottſched als Nachdichter der Iphigenie, eine Parodie des Leſſing'⸗ 
ſchen Liedes „Die Türken“), weiſt auf Swift in ſeiner öden Alexandrinerepiſtel der 
Glumdalklitſch, während der Brief des Clemens an Theodor (1765 von Eſchen⸗ 
burg beantwortet) eine Schülerarbeit erneuert, und erhebt ſich zu einfachen geift- 
lichen Liedern. Sehr muſikaliſch, ein trefflicher Geiger, dichtete er „Kirchenſtücke“ 
für ſeinen greiſen Freund Telemann, dem er aber auch, auf Grund des Cer— 
vantes, ein Libretto „Baſilio und Quiteria“ lieferte, mit Arien nach franzöſiſcher, 
die Versart wechſelnder Manier, Tänzen, allegoriſchem Aufzug, Don Quixote 
und Sancho gewandt contraſtirend. Zur Einweihung der Lazarethkirche im 
November 1769 ſchrieb er ein kleines ſchwulſtloſes Oratorium („geiſtliches Sing- 
gedicht“) „Die Israeliten in der Wüſte“, das Ph. E. Bach componirte. Früh 
verliebte er ſich in Mekaſtaſio, weihte ihm eine kleine Sammlung von Canzo⸗ 
netten, Paſtoralen u. ſ. w. und betheuerte: se qualche cosa sono tutto lo son 
per te. Ganze Scenen des Meiſters wußte er auswendig. 1767 in Dresden, 
wo er die Kurfürſtin⸗Wittwe italieniſch anſang, wuchs ſeine Begeiſterung für die 
wälſche Oper noch. Metaſtaſio inſpirirte „Scipio. Ein dramatiſches Singe— 
gedicht“, galant⸗heroiſche Oper in Verſen. S., der gern den Herold einer 
Schmeling, einer Schulz machte, war in Leipzig, zu Goethe's Zeit, Stammgaſt 
der Koch'ſchen Bühne: ihr widmete er die „Schule der Jünglinge“, den an 
Wieland und Jacobi erinnernden Einacter „Die Muſe“, der, in Proſa mit ſpar⸗ 
ſamen Geſängen und Vaudevilles, die Bekehrung eines miſogynen Jünglings 
durch die als Muſe verkleidete Liebhaberin behandelt. Sein bekannteſtes Theater⸗ 
ſtück, auch von Goethe gerühmt, iſt „Liſuart und Dariolette. Ein Singeſtück 
in drey Acten“, urſprünglich als unmuſikaliſches Nachſpiel verfaßt und ſo von 
Ackermann in Göttingen geſpielt, dann für Meiſter Hiller in der Leipziger Ope⸗ 
rettenblüthe (vgl. Minor's „Weiße“ 1880) erweitert und umgeſtaltet, wofür die 
dünne Handlung empfindlich zeugt. Der Stoff, reizvoller von Favart drama⸗ 
tiſirt, ſtammt aus Chaucer's Tale of the wife of Bath, und das wortreiche 
„Mährchen aus der Ritterzeit“, ſo wie es S. faßt, deutet auf die „Zauberflöte“ 
vor. Liſuart, ein edler Ritter der Tafelrunde, ſucht mit ſeinem ſanchomäßigen 
Knappen Derwin die Tochter der Ginevra, die ihm Dariolettens Bildniß gegeben, 
und entzaubert die in ein altes Weib verwandelte Prinzeſſin. Die Proſa wird 
reichlich von Geſängen unterbrochen, doch lauten dieſe Romanzen, Morgenlieder, 
Arien, Vaudevilles nicht romantiſch, ſondern ſchäferlich⸗anakreontiſch oder burlesk. 
Das Werklein gab ihm Geltung neben Freund Chr. F. Weiße, dem S. auch 
Eſſays über die Laune, über ſpaniſche Poeſie in die „Neue Bibliothek“ lieferte. 
Singſpiel und Romanze ſind verwandt. 1767 (1768 wiederholt) erſchienen 
„Romanzen mit Melodien von Hiller“, 1771 „Neue Sammlung von Romanzen“; 
ſie wurden weidlich geplündert für Geißler's „Romanzen der Deutſchen“. S. 
ſelbſt ſagt „mein Schickſal will es nun einmal ſo, daß mir die ſpaßhafte Muſe 
günſtiger ſey als die erhabene“ und glaubt, daß zuvörderſt ſeine Romanzen 
ihm den Anſpruch auf eine „kleine Laube auf dem Parnaß“ geben; in der 
Romanze „Die Reiſe nach dem Parnaſſus“ weiſen Melpomene und Thalia ihn 
ab . . . „Da nahte die Romanze Halb ſchleichend, halb im Tanze ... Nie 
wag ich höhern Flug.“ Vereinzelt ſteht eine ernſtere Erzählung „Ines von 
Allgem. deutſche Biographie. XXXI. 12 
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Caſtro“ oder auch in leichten Verſen, aber nicht parodiſtiſch, „Leander und 

Hero“ (vgl. Gongora⸗Jacobi). Die Maſſe, im Grunde doch recht läppiſch, be⸗ 
handelt in hergebrachten oder neuvariirten kurzzeiligen Strophen, gern mit 
einem Cano oder einem „Es war“ einſetzend, mit einer Mahnung abſchließend, 
Modernes noch ſparſam einmengend, lasciv ſelten, ironiſirend oder traveſtirend 
zahlreiche Stoffe der ovidiſchen „Metamorphoſen“ (Hedera, Pierus, Pygmalion, 
Syrinx, Phaeton, Midas, Proſerpina, Narciſſus, Tantalus, Ariadne u. ſ. w.), 
daneben „Eginhard und Emma“, „Roderich und Chimene“, „Rübenzahl“, oder 
modern „Alcindor“ und als züchtigere Vorläuferin Langbein's „Bauermädchen 
und Edelmann“. S. parodirt „Hermin und Gunilde“ 1766 in einer berga⸗ 
masker Schnurre und beſtätigt durch zwei Strophen nach der Aeneis 2, 485 
den unverkennbaren Zuſammenhang dieſer Romanze mit der epiſchen Parodie 
älterer und neuerer Zeit. Eich e 


Schiedam: Gerardus v. S., Karthäuſer des 15. Jahrhunderts; entlehnte 
ſeinen Namen ſeinem Geburtsort, und trat ſchon früh in den Orden des heil. 
Bruno ein. Er war ein wiſſenſchaftlich gebildeter Mann und erhielt bald die 
Priorſtelle im Karthäuſerkloſter zu Grammont. Wenige Jahre nachher finden 
wir ihn als Prior in dem von Wilhelm von Duikenwoorde 1331 geſtifteten 
und der heil. Maria oder Bartholomäus gewidmeten Kloſter bei Geertruidenberg, 
gewöhnlich das „Holländiſche Haus“ genannt. Vielleicht war er dort der Nach⸗ 
folger des frommen und hochverehrten Heinrich v. Coesfeld, welcher 1410 ge— 
ſtorben war (ſ. A. D. B. IV, 393); er vertauſchte aber dieſe Stelle mit dem 
Priorat des Kloſters der zwölf Apoſtel zu Lüttich, wo er 1443 ſtarb. Er war 
als höchſt gelehrter und frommer Mann bei ſeinen Zeitgenoſſen beſonders geachtet, 
hat ſich auch als Verfaſſer mehrerer Schriften bekannt gemacht, wie „De cura 
pastorali“, „De septem sacramentis“, „Dialogus de virtutibus“, „De vitiis“, 
„De tempore et de sanctis“, „De decem praeceptis“ und „Speculum reli- 
giosum“. Sie find aber niemals herausgegeben und finden fich meiſtentheils 
handſchriftlich in der Burgunderbibliothek zu Brüſſel. 

Moll, Kerkgesch. van Nederl. II, 2e sh., bl. 119, 379. — Valer. Andr. 

p. 283. — Pacquot, Mém. litter. II, p. 308 und Glaſius, Godgel. Nederl. 

van Slee. 

Schiedmayer: Julius S., Clavierfabrikant, geb. am 17. Febr. 1822 in 
Stuttgart, f daſelbſt am 27. Jan. 1878, überkam Geſchäftsgeiſt und Glück als 
Familienerbe. Schon ſein Großvater Joh. Dav. S. (F 1806) trieb in Erlangen, 
ſpäter in Nürnberg den Clavierbau mit Erfolg. Sein Vater, Lorenz S. ( am 
3. April 1860) wanderte im Jahre 1809 in Stuttgart ein und begründete hier 
mit C. F. Dieudonné ( 1825) das noch jetzt beſtehende, eines Weltrufes ſich 
rühmende Pianofortegeſchäft „Schiedmayer und Söhne.“ Während dieſes von 
den 2 älteſten Söhnen Adolf und Hermann und einem Enkel, Adolf S. jun. 
fortgeführt wurde, errichtete Julius mit einem jüngeren Bruder, Paul (5.1890) im 
J. 1853 unter der Firma „J. u. P. Schiedmayer“ ein eigenes Geſchäft, zunächſt 
für Harmoniumbau. Beide Brüder hatten in London und Paris gründliche 
Studien in dieſem Zweige der Inſtrumentenfabrikation gemacht und wußten im 
Laufe der Jahre durch eigene Erfindungen und Verwerthung fremder Fortſchritte 
das Harmonium zu großer Vollkommenheit auszugeſtalten. Im Jahre 1860 
fügten ſie auch den Pianofortebau in ihr Geſchäft ein, welchen ſie bald mit dem 
gleichen Erfolg pflegten. Sie erzielten mit beiden Arten von Inſtrumenten einen 
großen Abſatz theils in Deutſchland theils in anderen Ländern, insbeſondere in 
Amerika. Die Firma erhielt raſch eine Reihe von Auszeichnungen z. B. in 
München (1854) und Paris (1855), — außerdem von Württemberg die große 
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N goldene Medaille für Kunſt und Wiſſenſchaft (1856), die große goldene Medaille 
für gewerblichen Fortſchritt bei der Gewerbeausſtellung in Ulm (1872). Julius 
wurde als Vertreter des Geſchäftes zum Preisrichter bei den Ausſtellungen in 
London (1862), Stettin (1864), Paris (1867), Wien (1873) und Philadelphia 
(1876) erwählt und erhielt neben zwei Orden von Oeſterreich und einem von 
Württemberg im Jahre 1874 auch den württembergiſchen Commerzienrathstitel. 
Die Firma zeichnete ſich, wie die des Vaters, von Anfang an durch wohlwollende 
und umſichtige Fürſorge für ihre zahlreichen Arbeiter aus. | 
Vgl., neben kurzen Nachrufen in den Stuttgarter Zeitungen Mendel's 
Muſikaliſches Converſationslexikon Bd. 9. S. 105 und 106. 
je or Wintter lin 
Schieferdecker: Johann David S., geb. am 9. November 1672 zu 
Weißenfels, wo ſein Vater Lehrer am Gymnaſium und nachmals Superintendent 
war. Der Sohn ſtudirte ſeit 1690 in Leipzig, wo er nach Erlangung der Ma— 
giſterwürde 1692 Vorleſungen über morgenländiſche Sprachen hielt, für die er 
auch eine arabiſch⸗türkiſche Grammatik herausgab. 1698 ward er an das Gym— 
naſium ſeiner Vaterſtadt berufen und wirkte hier bis zu ſeinem Tode am 
11. Juni 1721. — Es war die Zeit wo zu Weißenfels die neue kirchliche Can⸗ 
tatendichtung aufkam. Bekanntlich dichtete Neumeiſter die erſten Jahrgänge für 


den dortigen Capellmeiſter Joh. Phil. Krieger (vgl. A. D. B. XVII, 458 und 


XXIII, 548), auch S. ſchrieb 6 Jahrgänge ſolcher Cantaten, deren erſter mit 
einer Widmung an den Herzog Chriſtian 1713 erſchien, die anderen 1716, 1717, 
1718, 1719, 1720. — Von ſeinen Kirchenliedern, meiſtens zu beſonderen Ge— 
legenheiten verfaßt, haben ſich einige bis heute im Geſange erhalten: „Ach, liebſter 
Gott! wie wunderbar,“ „Komm, ſegne Dein Volk in der Zeit.“ „Von ganzem 
Herzen glauben wir und wollen's feſt behalten.“ 

Koch, Kirchenlied y 523. f 9 8 


Schieferdecker: Kaſpar S. mit dem Beinamen v. Wilkaw (Schifordeg- 
herus), geb. zu Breslau 1583 als der Sohn eines angeſehenen, aus dem Sächſi⸗ 
ſchen ſtammenden Beamten, 7 daſelbſt am 17. März 1631. S. gehört zu jenen 
Praktikern am Anfange des 17. Jahrhunderts, welche wie Jakob Ayrer, Dauth, 
Goldaſt, Wehner und andere, im Vereine mit einigen Theoretikern für Weiter⸗ 
bearbeitung des überkommenen Rechtsſtoffes eifrig Sorge trugen. Ihre Hauptthätig⸗ 
keit beſtand in Ordnung, Sammlung und Neubearbeitung der vorhandenen 
Rechtsmaterie, und haben ſie, — ohne gerade mit neuen Ideen hervorzutreten, 
in der juriſtiſchen Litteratur tüchtiges geleiſtet. S. erhielt ſeine humaniſtiſche 
Bildung in Breslau, und ging ſodann auf die Hochſchulen nach Frankfurt a. O. 
und Tübingen, wo er juriſtiſche Vorleſungen hörte. Um 1607 trat er eine Reiſe 
nach Frankreich an und beſuchte bei dieſem Anlaße den Juriſten Anton Faber, 
welcher zu Annecy am Genferſee lebte. Faber hatte durch die in ſeinen Schriften 
bisweilen niedergelegten eigenthümlichen Anſichten wie durch die Schärfe der 
Polemik die Aufmerkſamkeit der zeitgenöſſiſchen Juriſten auf ſich gezogen. S. 
gehörte zu deſſen wärmſten Anhängern, und war mit demſelben in befreundeten 
Briefwechſel getreten. In Annecy gaſtlich aufgenommen legte er Faber das 
Manuſcript ſeines Werkes über dieſen vor (ad Anton. Fabrum), verweilte längere 
Zeit bei ſeinem Gaſtfreunde und kehrte nach Fortſetzung der Reiſe durch Italien 
beiläufig im Sommer 1609 in die Heimath zurück. Im nächſten Jahre (1610) 
erſchien das vorerwähnte Werk unter dem Titel: Ad Ant. Fabrum t. I. II. 
Opus verae jurisprudentiae per varia impedimenta nostro seculo eluctanti subsi- 
diarum (Oppenh. 1610 fol.) Dem Werke iſt eine Vorrede vorausgeſchickt, datirt 
Breslau Feriis Archang. 1609, an welche ſich das Widmungsſchreiben „Necii 
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Allobrogum“ IX Kal. Nov. 1608 und die verbindlich gehaltene Erwiderung 
Faber's X Kal. Mart. 1609 reihen. 1613 veröffentlichte S. gewiſſermaßen 
als Nachtrag: „Disputationum ad A. Fabrum lib. III.“ (Francof. fol.), in denen 
er Faber's Errores pragmaticorum und Rationalia ad Pandectas erläutert, wobei 
er deſſen Anſichten bisweilen berichtigt, — in der Regel aber vertritt. S. wurde 
ſodann Rechtsanwalt in Schweidnitz, wo er ſich einer ausgebreiteten Praxis und 
angeſehenen Clientel erfreute, weßhalb er einige ehrenvolle Berufungen ausſchlug. 
Er befand ſich in Rechtsangelegenheiten am kaiſerlichen Hoflager, als 1626 die 
kaiſerlichen Truppen Schweidnitz einnahmen; die Frau floh wegen der Prote- 
ſtantenverfolgungen mit den Kindern nach Breslau. Unſer Gelehrter, welcher 
bei dieſem Anlaſſe einen namhaften Theil ſeines Vermögens eingebüßt hatte, ging, 
nach Breslau, um ſich daſelbſt dauernd niederzulaſſen; allein er ſtarb ſchon im 
März 1531 — von ſchwerer Krankheit raſch hinweggerafft. Neben vorgenannten 
Werken verfaßte S.: „Controversiarum forensium Libri II“; „Consilia ac res- 
ponsa varia“; dann handſchriftl. De jure regni Bohemiae hereditario. g 

Stintzing, Geſch. d. dtſch. R- W. I 733 und 734, und die in Note 2 
7 771 . + * 
aufgeführte Litteratur. Eiſen hart, 


Schiegg: Ulrich S., geb. am 3. Mai 1752 zu Goldbach an der Fils bei 
Wieſenſteig (damals noch bairiſch), T am 4. Mai 1810 zu München als Rath 
der K. Steuerkataſtercommiſſion daſelbſt, um welche er ſich theils durch ſeine 
genauen geodätiſchaſtronomiſchen Beſtimmungen für die Landesvermeſſung theils 
durch vorzügliche wirthſchaftliche Arbeiten für die Einwerthung der Grundſtücke 
nach ihrer natürlichen Bodengüte (Bonitirung und Claſſification) große Ver⸗ 
dienſte erworben hat. Nach ſeinem Entwicklungs- und Bildungsgange war ein 
ſolcher Abſchluß des Lebens Ulrich Schiegg's nicht zu erwarten. Denn als der 
Sohn armer Bauersleute trat er nach vollendeten Gymnaſialſtudien im Septbr. 
1771 in dem Reichsſtifte Ottobeuern als Religioſe des Benedictinerordens ein, 
wo er ſich durch Fleiß, Eifer und Wohlverhalten nach vier Jahren die Prieſter⸗ 
weihe und bald darauf das Amt eines Stiftsökonomen erwarb. Seine natürliche 
Begabung brachte es mit ſich, daß er neben ſeinen theologiſchen Studien bejonders 
ernſtlich auch jene der Mathematik und Phyſik mit ihrer Anwendung auf Aſtro⸗ 
nomie betrieb; wofür als Beweis die Thatſache angeſehen werden kann, daß er 
wenige Monate nach Erfindung des Luftballons durch Montgolfier in Paris 
zuerſt im Januar 1784 einen kleineren und dann am darauf folgenden 16. Mai 
einen größeren von ihm ſelbſt verfertigten Ballon zum allgemeinen Vergnügen 
der Einwohner von Ottobeuern und Umgebung in die Luft aufſteigen ließ. Der 
große mit einer von S. verfaßten lateiniſchen chronologiſchen Inſchrift verſehene 
Luftballon fiel drei Meilen von Ottobeuern entfernt in dem reichsgräflich Truch⸗ 
ſeß'ſchen Gebiete nieder und wurde von deſſen Beſitzer mit einem Glückwunſche 
und dem Anerbieten des Bürgerrechts von Wurzach an ſeinen Abſender zurück⸗ 
geſchickt. Dieſes bald darauf urkundlich verbriefte Recht hat S. ſpäter, mit des 
Grafen Truchſeß Genehmigung, an einen unbemittelten Eingeborenen des Orts 
verſchenkt, ſeinen Verſuch aber mit dem kleinen Ballon beſchrieb er in einer ge⸗ 
druckten Abhandlung: „Nachricht über einen äroſtatiſchen Verſuch, welcher im 
Reichsſtifte Ottobeuern am 22. Jänner 1784 vorgenommen worden iſt“ (Otto- 
beuern, bei K. Wankenmüller). 

In dem nämlichen Jahre 1784 begann unter Schiegg's Leitung eine topo⸗ 
graphiſche Aufnahme des ganzen zum Reichsſtifte Ottobeuern gehörigen Gebiets, 
bei welcher für alle Ortsgemeinden und Beſitzungen beſondere Flurpläne und 
Grundbücher hergeſtellt wurden. Nach Vollendung dieſer immerhin ſehr beach⸗ 
tungswerthen Arbeit erhielt S. von ſeinem Prälaten Honorat den Auftrag, für 
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die Religioſen des Kloſters Philoſophie zu lehren, und als er ſich hier als ein 
ſehr befähigter Docent erwieſen hatte, wurde er im Jahre 1791 an die Univer⸗ 
ſität Salzburg als öffentl. ordentl. Profeſſor der philoſophiſchen Facultät be— 
rufen, um an ihr das Lehramt der Mathematik und Phyſik nebſt Aſtronomie 
auszuüben; eine Aufgabe, die er neun Jahre lang mit allgemeinem Beifall löſte. 
In jener Zeit (und zwar 1796) veröffentlichte er bei Duyle in Salzburg eine 
zweite Abhandlung „Ueber Reibung und Steifigkeit der Seile als Hinderniß der 
Bewegung bei Maſchinen“, die deutlich erkennen ließ, daß S. auch in der theo— 
retiſchen Mechanik ſehr gründliche Kenntniſſe beſaß. 

Im Jahre 1800 wurde er, trotz den Gegenvorſtellungen der Univerſität und 
ſelbſt des Erzbiſchofs von Salzburg, von ſeinem bejahrten Prälaten, der ſeiner 
in Verwaltungsgeſchäften dringend bedurfte, wieder in das Kloſter zurückgerufen 
und ihm die Aufſicht über alle Stiftsrevenuen und die Oberleitung aller Oeko— 
nomieämter übertragen. In dieſer Stellung verblieb er jedoch nicht lange; denn 
im Jahre 1803 wurde das Reichsſtift Ottobeuern mit vielen anderen Klöſtern in 
Baiern ſäculariſirt und S. als Aſtronom an der im nordweſtlichen Thurme des ehe— 
maligen Jeſuitencollegiums eingerichteten akademiſchen Sternwarte, welche zugleich 
dem topograpiſchen Bureau zu dienen hatte, angeſtellt. Gleichzeitig wurde er zum 
Mitgliede der Akademie der Wiſſenſchaften ernannt und als Profeſſor reactivirt. 
Als Aſtronom beſorgte er vor allem die Fortſetzung der von ſeinem Vorgänger 
im Amte, dem franzöſiſchen Ingenieurgeographen Henry begonnenen aſtronomi⸗ 
ſchen Beſtimmungen für das Dreiecksnetz der topographiſchen Landesaufnahme, 
und als Mathematiker und Phyſiker übernahm er gerne auch andere wichtige 
Aufträge der Staatsregierung, wie z. B. die Regelung der baieriſchen Maße 
und Gewichte. Mit Reichenbach und Liebherr bereits befreundet, ſtand er dieſen 
hochgeſchätzten Mechanikern mit ſeinem wiſſenſchaftlichen Rathe bei, als fie im 
Jahre 1804 mit Joſeph Utzſchneider das nach allen dreien benannte mechaniſche 
Inſtitut gründeten; ſowie er es auch war, der den von Utzſchneider ihm über- 
gebenen und nachmals als Optiker jo berühmt gewordenen Glaſerlehrling Joſeph 
Fraunhofer in Mathematik und Phyſik mit dem beſten Erfolge unterrichtete. 

Als S. zu Anfang des Jahres 1805 noch mit der Fortſetzung ſeiner zur 
Orientirung des vom topographiſchen Bureau angelegten Hauptdreiecknetzes dien⸗ 
enden aſtronomiſchen Beobachtungen beſchäftigt war und eben die Polhöhe ſeiner 
Sternwarte beſtimmt hatte, überraſchte ihn am 10. März des genannten Jahres 
die Enthebung von ſeinem ihm liebgewordenen Poſten und gleichzeitig die Er— 
nennung zum ordentlichen öffentlichen Profeſſor der Aſtronomie und höheren 
Mathematik an der Univerſität Würzburg, womit der Auftrag verbunden war, 
die aſtronomiſchen Inſtrumente der Sternwarte ſofort an den ſchon im Vorjahre 
aus Göttingen berufenen Aſtronomen Seyffer auszuliefern. Dieſe Verfügung des 
kurfürſtlichen Miniſteriums ſchmerzte den verdienſtvollen Mann ſo ſehr, daß er 
ſich entſchloß, das ihm übertragene Lehramt in Würzburg nicht anzunehmen und 
lieber in den Ruheſtand zu treten, als dem praktiſchen Meſſungsgeſchäfte zu ent⸗ 
ſagen. Unter dieſen Umſtänden erſchien ihm eine allerhöchſte Verfügung des 
Kurfürſten Max Joſeph vom 5. Decbr. 1805, welche ihn mit der Leitung der 
trigonometriſchen Operationen der fränkiſchen Gebietstheile Baierns beauftragte, 
als eine wahre Wohlthat. Unermüdlich förderte er mit dem für die Markgraf— 
ſchaft Ansbach von König Friedrich Wilhelm III. ſchon vorher abgeordneten preußi⸗ 
ſchen Commiſſär J. G. Soldner (ſiehe daſelbſt) die Vorarbeit zur Triangulation 
Frankens, bis dieſelbe durch die für Preußen unglücklich ausgegangenen Schlachten 
von Jena und Auerſtädt unterbrochen und Soldner nach Berlin zurückgerufen 
wurde. Im Jahre 1807, als Joſeph v. Utzſchneider wieder in den Staatsdieuſt 
des nunmehrigen Königreichs Baiern eingetreten war, und zweifelsohne auf deſſen 
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Veranlaſſung erhielt S. den ehrenvollen Auftrag, im Anſchluſſe an ſeine trigo⸗ 
nometriſchen Arbeiten in Franken und für dieſelben auf der Ebene zwiſchen 
Nürnberg und Bruck bei Erlangen, die er ſelbſt als das geeignetſte Terrain aus⸗ 
gewählt hatte, eine Grundlinie zu meſſen. Dieſe Linie liegt in der Verticalebene, 
welche durch die Axen der Kirchthürme von St. Johannis bei Nürnberg und des 
Pfarrdorfs Bruck geht, und iſt faſt zwei Meilen oder vierzehn Kilometer lang. 
Bei ihrer Meſſung (im September und October 1807) kam ein in der Reichen⸗ 
bach'ſchen Werkſtätte angefertigter und nach deren Leiter benannter, theilweiſe aber 
von S. erfundener Baſisapparat zur Anwendung, der auf dem Princip beruht, 
die eiſernen Meßſtangen bei der Längenbeſtimmung nicht dicht aneinander zu 
reihen, ſondern in kleinen Abſtänden von einigen Millimetern, welche mit dünnen 
Glas⸗ oder Stahlkeilen gemeſſen werden können. Das Tagebuch über die doppelte 
Meſſung und die Berechnung ihrer wagrechten Länge zwiſchen den Endpunkten 
aus den einzelnen Meßlagen bildet zwei ſtattliche Foliobände, welche in den 
Acten der K. Steuerkataſtercommiſſion zu München verwahrt und nur nach ihren 
Hauptergebniſſen mit den aſtronomiſchen Beobachtungen Schiegg's in dem von 
der genannten K. Commiſſion und dem K. topograpiſchen Bureau heraus⸗ 
gegebenen Werke „Die Baieriſche Landesvermeſſung in ihrer wiſſenſchaftlichen 
Grundlage“ (München 1873) veröffentlicht ſind. 

Nach Vollendung der fränkiſchen Baſismeſſung und noch während ihrer Be— 
rechnung aus den Beobachtungen wurde S. am 27. Januar 1808 unter Ver⸗ 
leihung des Titels eines K. Steuerraths zum Mitgliede der neuerrichteten und 
vom Geheimrath Joſeph v. Utzſchneider geleiteten Steuervermeſſungscommiſſion 
ernannt und durch Berufung des in Georgenhof bei Feuchtwangen in Baiern 
geborenen, damals in Berlin weilenden Aſtronomen und Geodäten J. G. Soldner 
als eines weiteren Mitglieds der bezeichneten Commiſſion von den an⸗ 
ſtrengenden trignometriſchen Meſſungen namentlich deshalb entlaſtet, weil er einige 
Monate vor Beginn der Baſismeſſung ſich ſo ſehr beſchädigt hatte, daß er das 
Geſchäft des Triangulirens nicht mehr verſehen konnte: S. wurde nämlich als 
er im Begriff war, mit einem neben ihm ſtehenden großen Reichenbach'ſchen 
Theodolithen auf den Heſſelberg zu reiſen, um dort Winkel zu meſſen, vor dem 
Gaſthauſe zu Ehingen bei Waſſertrüdingen durch das Scheuwerden der Pferde ſo 
unglücklich umgeworfen, daß der auf ihn gefallene ſchwere Inſtrumentenkaſten 
eine ſehr gefährliche Quetſchung an den Rippen und damit eine Rippenfell⸗ 
entzündung zur Folge hatte. Konnte er auch nach mehreren Wochen wieder 
arbeiten, ſo hat er ſich von dem unglücklichen Falle doch nie mehr erholt; im 
Gegentheile knüpfte ſich an die genannte Entzündung, wie ſo oft, ein ſchweres 
Lungenleiden, dem er am 4. Mai 1810, einem Tag nach ſeinem 58. Geburts- 
feſte, unterlag. Dem Herannahen feines Lebensendes ſah er mit größter Seelen- 
ruhe entgegen. Einige Tage zuvor nahm er von ſeinen um ihn verſammelten 
Freunden herzlichen Abſchied und überreichte jedem von ihnen ein Andenken aus 
ſeinem Beſitze an Fernröhren, Uhren, Doſen u. dgl. Er iſt im ſüdlichen Fried⸗ 
hofe zu München begraben und durch Aufſtellung einer von Joſeph Kirchmayr 
angefertigten Gypsbüſte in den Arkaden jenes Kirchhofs geehrt worden. Dieſes 
Andenken wurde jedoch bei Gelegenheit der Exploſion einer nahegelegenen Pulver⸗ 
mühle zerſtört, und ſo gibt uns nur noch ein Holzſchnitt in dem unten ge⸗ 
nannten Kalender (Seite 71) eine ungefähre Vorſtellung von dem Ausſehen des 
ſchlichten Mannes, über deſſen Weſen und Leiſtungen ein Zeitgenoſſe und College, 
der Generalſeeretär der K. B. Akademie der Wiſſenſchaften Friedrich Schlichte- 
groll, in ſeinem am 12. October 1810 erſtatteten Jahresberichte ſich wie folgt 
ausgeſprochen hat: „Profeſſor S. war einer der gründlichſten Gelehrten ſeines 
Fachs. Sein Geiſt war gereift hinter den ſtillen Mauern ſeiner Benedictinerabtei. 
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Aus ihnen nahm er die Neigung, in Stille und Verborgenheit feiner Pflicht zu 
leben, mit in die Welt, und daher rührte ſeine Abneigung, ſich einen ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Ruhm zu erwerben. Die aber ſeine Schüler geweſen ſind und die 
als vertraute Freunde feiner ſokratiſchen Unterredungen genoſſen haben, in deren 

Herzen hat er ſich mit ſeinen probehaltigen ächten Verdienſten ein ewiges Denk⸗ 

mal geſtiftet.“ 

Kalender für katholiſche Chriſten auf das Jahr 1850. Sulzbach, bei 

J. E. Seidel. — Jahresberichte der K. Akademie der Wiſſenſchaften von 

1807 bis 1813. — Acten der K. Baier. Steuercataſtercommiſſion über die 

Formation dieſer Centralſtelle. or: 
Bauernfeind. 

Schiemer: Leonhard S. v. Vöcklasbruck (auch Leonhard v. Pruck 

genannt) war Täuferbiſchof in Oberöſterreich, wurde enthauptet und verbrannt zu 

Rattenberg am Inn den 14. Jan. 1528. Seine Schriften und Lieder find Jahr⸗ 

hunderte lang unter den Täufern in Anſehen geweſen. Er war der Sohn acht- 

barer Eltern, von denen er, wie er ſelbſt erzählt, auf die Ehre und Furcht Gottes 
erzogen und fleißig in die Schule geſchickt wurde. Er ſtudirte zu Wien und an 
anderen Orten, um Geiſtlicher zu werden; nach Vollendung ſeiner Ausbildung 
trat er in das Franciscanerkloſter zu Judenburg. Nachdem er ſechs Jahre 

Mönch geweſen, verließ er unter den Eindrücken der beginnenden religiöſen Be- 

wegung ſein Kloſter und ging nach Nürnberg. In den Jahren 1523 oder 1524 

kam er dort an, mithin zu einer Zeit, wo die veligiöfe Umwälzung der alten 

Reichsſtadt ſich vorbereitete und wo unter Anderen ſein öſterreichiſcher Landsmann 

Hans Schlaffer (ſ. dieſen), Johann Denck, Hans Hut, Ludwig Hätzer und andere 

nachmalige Führer der Täufer dauernd oder vorübergehend ſich dort aufhielten. 

In Nürnberg erlernte er ein Handwerk und begab ſich dann auf die Wander— 

ſchaft; in Nikolsburg hörte er die Predigt Hubmaier's, der damals (1526) weit 

und breit bekannt war; in Wien empfing er von Oswald Glaidt die Spättaufe 
und ward alsdann wegen der gelehrten Vorbildung, die er empfangen hatte, bald 
zum Prediger und Lehrer gewählt und durch Handauflegung beſtätigt; das ge— 
ſchah im Frühjahr 1527 zu Steyer. Nachdem er an vielen Orten in Oeſter— 
reich und Baiern gelehrt und getauft hatte, nahm er an der Täuferverſammlung 
theil, die im Auguſt 1527 unter Denck's und Hut's Vorſitz zu Augsburg ſtatt⸗ 
fand. Dort wurde er zum Wanderprediger erwählt und zog nach Baiern und 

Tirol. Hier fiel er am 25. Nov. 1527 im Rothenburger Gericht dem Richter 

in die Hände und ward nach Rattenberg ins Gefängniß abgeliefert. Der dortige 

Stadt: und Landrichter Barth. Angſt ward angewieſen, ihm das Malefizgericht 

anzuſetzen und „damit der gemeine Mann ein Ebenbild empfahe, ſich der böſen, 

verführeriſchen Sekte und ketzeriſchen Lehre deſto baß zu hüten“ das Recht über 
ihn ergehen zu laſſen. Die Sache erregte Aufſehen und die Herzöge von Baiern 
verlangten ſeine Auslieferung. Die Regierung zu Innsbruck ſchlug dies Verlangen 
ab und am 14. Januar 1528 erfolgte, wie bemerkt, die Hinrichtung. — Von 

S. ſind vier Sendſchreiben, Epiſteln und Troſtbriefe, eine „Verantwortung“ und 

ein „Bekenntniß,“ im ganzen alſo ſechs kleine Schriften und ein Lied erhalten. 

Das letztere iſt ſchon im 16. Jahrh. wiederholt gedruckt worden, die übrigen 

Tractate ſcheinen nur handſchriftlich in den Täufergemeinden verbreitet worden 

u ſein. 

N v. Braght, Martelaarspiegel ꝛc. 1685, II, S. 12 ff. — Ottius, Annales 
Anabapt. 1672, S. 46. — Beck, Geſchichtsbücher der Wiedertäufer u. ſ. w. 
1883, S. 61 f. — Andr. Fiſcher, Taubenkobel der Wiedertäufer u. ſ. w. 
S. 40. — Zeitſchrift der hiſt. Ver. f. Schwaben u. Neuburg I, S. 225. — 


184 8 Schier. 


Keller, die Reformation u. ſ. w. 1885 S. 427. — J. Jäkel im 47. Jahres⸗ © 


bericht des Muſeum Francisco⸗Carolinum zu Linz (1889) ©. 29 u. S. 45 ff. 
Ludwig Keller. 
Schier: Chriſtian Samuel S., deutſcher Dichter des 19. Jahrh., geb. 
am 31. März 1791 zu Erfurt, wo ſein Name noch in gutem Andenken iſt, Sohn 
eines Handwerkers, nahm an den Befreiungskriegen Theil als Lieutenant im Jäger⸗ 
detachement des preußiſchen 16. Linien-Infanterieregiments und ſtudirte darauf 
in Jena. Dort ward er in die burſchenſchaftlichen Beſtrebungen verwickelt und 
beſonders beim Wartburgfeſt 1817 ſo blosgeſtellt, daß er ſich durch die Flucht 
retten zu müſſen glaubte. Er ging nach New⸗Pork, wo er beſonders durch ſeine 
muſikaliſchen Gaben ſowie durch ſeine geſelligen Talente ſein Leben friſtete. Die 
Muſik (Harfe) hatte er ſchon als Erfurter Chorknabe getrieben und war durch 
ſie der Dichtung zugeführt worden. Nach ſeiner Rückkehr, 1820, nahm er ſeinen 
Wohnſitz in Köln und ward auch hier wie in New-Pork der Mittelpunkt der 
Geſelligkeit; beſonders verdankte ihm Köln eine zeitgemäße Umgeſtaltung des 
Carnevals. Aber ſeine Lebenszeit war nur noch kurz bemeſſen. Er ſtarb daſelbſt 
nach längeren Leiden ſchon am 4. December 1824. An ſeinem Grabe hielt ſein 
Freund, der Dichter Wilhelm Smets, eine Standrede und widmete ihm einen 
Nachruf in der Kölniſchen Zeitung 1824, Nr. 196, worin er ihn ſo ſchildert: 
„Schon ſeine früheſte Jugend verdüſterten widrige Schickſale, die ſeinen großen 
dichteriſchen Anlagen einen Anſtrich von Schwermuth gaben, welcher ſich aber 
ein heller, ungetrübter Geiſtesblick und ein faſt trotzender männlicher Ernſt zuge— 
ſellte, was beſonders ſeinen lyriſchen Erzeugniſſen einen ſo großen Zauber und 
Werth verleiht. Er ſtellte, ſozuſagen, eine eigene Gattung derſelben auf, indem 
ſie am Ende meiſtens eine gleichſam epigrammatiſche Wendung nehmen. — — 
Der Plan zu einer Trilogie „Karl V“ beſchäftigte ihn in den letzten Monaten ſeines 
Lebens, und er hatte bereits manches ergiebige Material dazu geſammelt. Den 
Freunden ſeiner Muſe müßte eine Sammlung ſeines Nachlaſſes nebſt einer aus⸗ 
führlichen Biographie höchſt erfreulich ſein; auch find bereits Schritte dafür ge⸗ 
ſchehen.“ Aber es iſt nichts davon erſchienen. Er ſelbſt veröffentlichte: „Er— 
furt's Entſtehung. Ein thüringiſches Vaterlandsgedicht in 3 Geſängen“ (1813); 
„Gedichte, 1. Band“ (1813); „Die Fiſcher. Roman.“ (1813, 2. Aufl. 1818); 
„Sonnenwenden-Parabeln“ (1814); „Johannes Huß. Dramatiſches Gemälde 
in 5 Acten“ (1819); „Eichenblätter. Gedichte“ (1820); „Raphael Mengs oder 
die Künſtlerliebe. Drama in 3 Acten“ (1822); „Die Macht des Wahnes oder 
die beiden Diaz. Tragödie“ (1824) von Goedeke unter die Schickſalstragödien 
eingereiht; „Gedichte. Neueſte Gabe“ (1824); „Paleſtrina. Künſtlerdrama in 
2 Acten. Nebſt einer Zugabe lyriſcher Gedichte und einem Feſtſpiel: „Der 
Künſte Morgenröthe“ (1824). Seine Ballade „Die Hand“ war, wie Goedeke 
bemerkt, lange beliebtes Declamationsſtück. 

Außer dem erwähnten Nachruf W. Smets' und Fr. A. Schmidt, Neuer 
Nekrolog der Deutſchen 1824, II, S. 1224 — 1226, wurden mündliche Mit⸗ 
theilungen des verſtorbenen Erfurter Stadtraths Herrmann benutzt. 

Robert Boxberger. 

Schier: Karl Heinrich S. lebte als Privatgelehrter zu Dresden (vgl. 
Zeitſchr. der deutſchen morgenl. Geſellſch. 1858 im Mitgliederverzeichniß) und 
ernährte ſich und die Seinigen durch das Exrtheilen von Privatſtunden insbeſondere 
an reiche Engländer, durch deren Unterſtützung es ihm auch allein möglich ge- 
weſen ſein ſoll, ſeine orientaliſtiſchen Arbeiten zu veröffentlichen. Warum es ihm nie 
gelang trotz ſeines großen Fleißes eine feſte Anſtellung an einer der Bibliotheken 
oder an andern öffentlichen Inſtituten Dresdens zu erlangen, iſt nicht hinlänglich 
aufgeklärt. Vielleicht war ihm durch das Privatiſiren eine gewiſſe Ungebunden⸗ 
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heit zu ſehr zur andern Natur geworden und er hatte ſich allmählich an ſeine 
knappen Verhältniſſe ſo gewöhnt, daß er ihren Druck nicht ſehr empfand. Auch 
geſelligen Verkehr mit Fachgenoſſen, die ihn wegen ſeiner Gutmüthigkeit im all⸗ 
gemeinen gern hatten, ſcheint er mehr gemieden zu haben. Denn es hat ſich 
weder etwas über ihn von Flügel's Hand, der damals in Dresden lebte, auf- 
treiben laſſen, noch konnte der Leipziger Arabiſt Ludolf Krehl, der faſt 10 Jahre 
in Dresden mit ihm zuſammen geweſen iſt, auch nur das Geringſte über Schier's 
Leben berichten, denn dieſer verhielt ſich darüber durchaus ſchweigſam. Ge— 
ſtorben iſt er 1869. 

Die Arabiſten rühmen an ihm ſeine wahrhaft vollendet ſchöne arabiſche 
Schrift, erkennen auch ſeinen Fleiß und ſeine Kenntniſſe an. Im allgemeinen 
aber kommt das Urtheil über ihn darauf hinaus, daß es ihm an eigentlicher 
wiſſenſchaftlicher Durchbildung und Methode gefehlt habe und er es über den 
Standpunkt der Routine und des Dilettantismus nicht weſentlich hinausge— 
bracht habe. \ 

Von feiner arabiſchen Grammatik, welche im weſentlichen nach de Sacy 
und Ewald gearbeitet war („Grammaire arabe“ 1849, zweite (Titel-) Auflage 
1862), alſo Neues gar nicht brachte, urtheilte Fleiſcher in der Zeitſchr. d. deutſch. 
morgenl. Geſellſch. Bd. III (1849) S. 477—479, daß faſt jeder Verſuch über 
jene Gewährsmänner hinaus es zu etwas Eigenem zu bringen verunglückt ſei 
und daß „eine gewiſſe Oberflächlichkeit“ ſich zeige, „die nach äußerem Scheine 
innerlich Verſchiedenes zuſammenwirft und dagegen weſentlich Gleichartiges zer— 
ſplittert“. — Aus Handſchriften hat S. Mehreres herausgegeben: 1831 „Fables 
de Loqman, éd. arabe avec traduction francaise, remarques et vocabulaire.“ 
Dresden und Leipzig 1831, 34; zweite Auflage 1839; und „Specimen editionis 
libri Nasireddini Tusensis . . e cod. Dresd. descriptum.“ Dresden 
1841; vgl. Zenker, Bibl. orient. I, 635 und 1353 (zweite Aufl. 1839); 1846 
„Melanges de littérature orientale, extraits des manuscrits de la bibliotheque 
royale de Dresde.“ Heft I (6 Bl. arab. Text, 8 S. franzöſiſcher Text. Weiter 
nichts erſchienen). Aus derſelben Handſchrift iſt auch in der oben genannten 
Grammatik ein Stück abgedruckt: Bericht eines Geſandten des Scherif v. Mekka 
über ſeine Audienzen beim Sultan Suleiman n. a. 1556/7. — Ebenfalls 1846 
erſchien: „Geographie d' Abulféda en arabe publié d’apres deux Mss. de Lon- 


dres et de Dresde.“ — 1865: „Globus coelestis arabicus qui Dresdae in regio 
Museo mathematico asservatur.“ 1866: „Ciel et enfer ou description du globe cé- 
leste arabe . .. suivie d'un suppl&ment des commentaires sur la divine comédie 


de Dante Alighieri“. 1869: „Die arabiſchen Inſchriften in der kgl. Gemäldegallerie, 
dem grünen Gewölbe und dem Alterthums-Muſeum zu Dresden erklärt... mit 
4 Tafeln und Abbildungen.“ Letztere Arbeit zeigt nach dem Urtheil des Arabiſten 
A. Müller in Königsberg wohl mannichfaltige Beleſenheit, aber wenig Schule 
und Sicherheit in der Behandlung epigraphiſcher und ſprachlicher Fragen. 
C. Siegfried. 

Schierſchmid: Johann Juſtin S., Rechtslehrer, geb. zu Gotha am 27. Dec. 
1707, 7 zu Erlangen am 26. Decbr. 1778. S. iſt der Sohn eines Officiers 
des Stadtbataillons zu Gotha, erhielt dortſelbſt ſeine humaniſtiſche Bildung, 
und ging von da im October 1727 nach Jena, wo ihn neben juriſtiſchen Vor⸗ 
trägen namentlich philoſophiſche anzogen . deßhalb beſuchte er 1730 noch die 
Marburger Hochſchule, wo Chriſtian Wolf einen begeiſterten Zuhörerkreis um ſich 
verſammelte, und S. zu demſelben alsbald in näheres perſönliches Verhältniß 
trat. Den Winter 1732 auf 33 verlebte er in Gotha, und vollendete dortſelbſt 
die auf Anrathen des früheren Reichskammergerichtsbeiſitzers v. Plönnies be⸗ 
gonnenen „Elementa juris civilis ad ductum Institutionum, methodo scientifica 
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conscripta“, erwarb ſodann in Erfurt am 14. April 1733 die Würde eines 
magister philosophiae, und ſiedelte um Oſtern 1733 bis zum Sommer 1737 
auf Anrathen Wolf's nach Leipzig über, um dortſelbſt der Philoſophie des f 
Letzteren Eingang zu verſchaffen. In der Zwiſchenzeit reiſte er auf kurze Zeit 
nach Halle, und wurde mit der Inauguraldiſſertation (I) „de imputatione culpae 
eivili* (Hal. 1734. 4.) (welcher zwei weitere Theile folgten: II de imput. cul- 
pae circa contractus cumprimis innominatos et reales; III — circa emtionem 
venditionem (Hal. 1735. 4) — am 4. Juni 1734 zum Doctor beider Rechte 
promovirt. Auf der Leipziger Oſtermeſſe 1735 erſchienen die vorerwähnten 
„Elementa“. Als das erſte juriſtiſche Buch, welches im Wolfiſchen Geiſte und 
in demonſtrativer Methode abgefaßt war, erregte es in der wiſſenſchaftlichen Welt 
großes Aufſehen, fand indeß neben entſchiedenem Lobe auch entſchiedenen Wider⸗ 
ſpruch. . . . In Leipzig erreichte S. nicht das, was er erwartet hatte; Wolf's Lehre 
zählte dort noch viele Gegner, und der Uebereifer, womit der junge Juriſt die 
neuen Principien verfocht, war nicht geeignet, denſelben Eingang zu verſchaffen. 
Außerdem wurde durch ein offenes Sendſchreiben (Freyburg bei Ernſt Wahren 
1734, 4°), in dem er des Profeſſors Dr. Aug. Friedr. Müller (eines in Leipzig 
ſehr geſchätzten Docenten) „Recht der Natur“ heftig angriff, — ſeine Stellung 
noch ungünſtiger, obwohl Prof. Müller das Schreiben unerwidert ließ. Als er 
daher nach Köhler's Tod (21. Juni 1737) von Jena aus eingeladen wurde, 
deſſen philoſophiſche Vorleſungen fortzuſetzen, folgte er ſofort dieſer Aufforderung 
und hielt namentlich Vorträge über das jus naturae et gentium. 1739 wurde 
er dortſelbſt zum außerordentlichen Profeſſor der Philoſophie ernannt, mit der Er 
laubniß die Anwaltspraxis auszuüben, und verehelichte ſich im folgenden Jahre mit 
der älteſten Tochter des ehemaligen Coburg'ſchen Stadtſyndicus, Dr. Phil. Heinrich 
Döbner .. . 1743 erhielt er als Professor juris et philosophiae ordinarius einen 
Ruf an die neugeſtiftete Univerſität Erlangen; traf jedoch durch Vorleſungen in 
Jena länger feſtgehalten, erſt im Sommerſemeſter 1744 ein. Im nächſten Jahre 
wurde er unter Verleihung der Hofrathswürde vierter Profeſſor der Rechte, und 
verſah zugleich von 1746—48 das Syndicat. 1758 rückte er zum dritten, 1760 
zum zweiten und 1767 zum erſten Profeſſor in der Juriſtenfacultät vor, und 
wurde endlich 1776 mit dem Charakter eines geheimen Hofrathes zur Ruhe ge— 
ſetzt, in welcher Eigenſchaft er am 26. December 1778 ſtarb. Schon im Jahre 
1755 hatte er das Unglück das Augenlicht zu verlieren, hielt aber trotzdem noch 
einige Jahre lang Vorleſungen, und blieb bis an ſein Ende ein eifriger Beiſitzer 
des Spruchcollegiums. — Geh. Hofrath Delius hielt am 17. Januar 1779 in 
der Univerſitätskirche eine Gedächtnißrede, welche unter dem Titel: „Leben und 
Charakter des ſeligen Herrn Geheimen Hofraths S.“ im Drucke erſchien (Erlangen 
K. W. Walther 1779, 31 Stn.), und Profeſſor G. C. Harleß verfaßte im Auf⸗ 
trage der Hochſchule eine „Memoria J. J. S.“ betitelte Denkſchrift, Erlangen 
1779. Nicht ohne dichteriſche Begabung verfaßte S. mehrere gute Gelegen⸗ 
heitsgedichte und ſtiftete nach dem Vorbilde in Jena zu Erlangen eine deutſche 
Geſellſchaft. Auch als Schriftſteller war unſer Gelehrter thätig, er ſchrieb außer 
den bereits erwähnten Elementis juris eivilis auch „Elementa juris naturalis, 
socialis et gentium methodo scientifica conseripta“ P. I u. II. Jen. 1742, 
4°, dann mehrere civiliſtiſche Diſſertationen und Programme, welche gleich den 
übrigen Werken — bei Weidlich, Geſch. d. jetzt lebenden Rechtsgelehrten, 2. Thl. 
S. 421—24 und in Meuſel's Lexikon, Bd. 12, S. 156— 58 aufgezählt — 
jetzt nur noch litterärgeſchichtliches Intereſſe beanſpruchen können. 
Meuſel a. a. O. und die dort erſchöpfend aufgeführte Litteratur; dann 
Ludovici, Entw. einer vollſtändigen Hiſtorie der Wolfiſchen Philoſophie. 
Thl. III S 196. Eiſenhart. 
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Schießler: Sebaſtian Willibald S., öſterreichiſcher Schriftſteller, 
wurde am 17. Juli 1791 zu Prag von wohlhabenden Eltern geboren und er⸗ 
hielt eine ſorgfältige Erziehung, in der auch die muſikaliſche Ausbildung nicht 
fehlte, ſo daß er nicht nur ein trefflicher Clavierſpieler, ſondern auch in der 
Compoſition ein geſchickter Dilettant war. Nachdem er in Prag ſeine akademie 
ſchen Studien beendet hatte, trat er bei dem Feldkriegscommiſſariat in den 
Staatsdienſt, in dem er bis zum Oberkriegscommiſſär aufrückte. Seine amtliche 
Laufbahn führte ihn in die verſchiedenſten Städte der öſterreichiſchen Monarchie, 
fo u. a. nach Pilſen, Prag, Graz, Lemberg; überall zeigte er ſich als pflicht- 
treuen Beamten, humanen Vorgeſetzten und als Menſch von vortrefflichſtem 
Charakter, der ſeine volle Befriedigung erſt in Werken der Barmherzigkeit für 
die Menſchheit und beſonders für die Kinderwelt zu finden glaubte. Spuren 
ſeines wohlthätigen Wirkens finden ſich daher auch in allen Orten, in welche 
ihn ſein Dienſt führte. So rief er in Pilſen eine Kleinkinderbewahranſtalt, die 
erſte in Oeſterreich, ins Leben und ſicherte ihre Exiſtenz durch Gründung eines 
Humanitätsvereins, an deſſen Spitze ſich Ferdinand Fürſt Lobkowitz perſönlich 
ſtellte. Auch war es S., der die in der Nähe Pilſens befindliche Heilquelle 
wieder der Vergeſſenheit entriß und der leidenden Menſchheit zugänglich machte. 
In Lemberg entfaltete er zum Wohle der Kinder eine ähnliche Thätigkeit. 
Neben allen humaniſtiſchen Beſtrebungen und neben der Erfüllung feiner amt 
lichen Obliegenheiten fand er auch noch Muße zur Bethätigung als Schriftſteller, 
und zwar auf den verſchiedenartigſten Gebieten. Er bediente ſich dabei mancher— 
lei Verhüllungen, aber was er auch als Brennius, Juſtus Hilarius, Juſtina 
Hilaria, Freymuth, Hermann Waldenroth, Guſtav Borgmann, Müller, Renatus 
Münſter zur Bereicherung der Litteratur beigetragen haben mag: eine weſentliche 
Bedeutung hat er als Schriftſteller nicht erlangt. Schon während feiner Stu= 
dienjahre ſchrieb er Romane im Geſchmacke von Spieß, Cramer, Lafontaine, 
doch hat er dieſe ſpäter ſelbſt als Jugendſünden wieder verworfen. Seine Dich- 
tungen „Hirlanda. Legende in 11 Geſängen“ (1818); „Sinngedichte und Epi— 
gramme“ (1824); „Gedichte“ (III, 1826); ſeine Dramen „Der Jahrmarkt zu 
Gimpelfingen“ (1828); „Die Beſtürmung Prags“ (1835) und die in feiner 
„Thalia. Almanach dramatiſcher Spiele“ (II, 1826—27) geſammelten Luſt⸗ 
ſpiele, Poſſen und Burlesken enthalten wohl manchen gelungenen und wohl⸗ 
klingenden Vers und manches auch noch heute brauchbare Theaterſtück, geben 
aber keine Berechtigung, dem Dichter irgend eine Bedeutung beizulegen. Ver⸗ 
dienſtvoller war dagegen Schießler's Unternehmen, durch Sammlung geeigneter 
Theaterſtücke („Neues deutſches Original-Theater, mit Beiträgen von Mehreren' 
herausg. VIII, 1828 —29“) dem Repertoire der deutſchen Bühne manche ſchätz⸗ 
bare Bereicherung zuzuführen, und Karl Goedeke gewährt S. auch die Anerkennung, 
daß er der „für das deutſche Theater am meiſten bemühte Autor Böhmens“ ge⸗ 
weſen ſei. Glücklich und erfolgreich wirkte S. auch auf dem Gebiete der Jugend: 
litteratur, und ſeine aus warmem Herzen geſchriebenen Kinderſchriften gehörten 
zu der Zeit, als Nieritz, Franz Hoffmann u. a. noch nicht in dieſem Fache 
wetteiferten, zu den beiten Erzeugniſſen dieſer Gattung. Einer gleichen Theil⸗ 
nahme erfreuten ſich feine zahlreichen Andachts⸗ und Gebetbücher, die er unter 
dem Pſeudonym Renatus Münſter in die Welt ſandte. S. hatte damit ein 
Gebiet betreten, das ihm als Laien eigentlich verſchloſſen bleiben ſollte; aber 
dennoch hatte er in dieſen Schriften einen innigeren, herzlicheren Ton getroffen, 
als er denen gelingt, die durch alle Weihen dazu autorifirt werden. — S. lebte, 
nachdem er in den Ruheſtand getreten war, in größter Zurückgezogenheit zu 
Graz und iſt daſelbſt am 15. März 1867 geſtorben. 
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Wurzbach, Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich, 29. Bd., 
. Franz Brümmer. 


Schievelbein: Friedrich Anton Hermann S., Bildhauer, wurde am 
18. November 1817 zu Berlin als der jüngſte Sohn eines Tiſchlermeiſters ge⸗ 
boren. Seiner Eltern beraubt, fand der verwaiſte Knabe in der Familie einer 
älteren Schweſter liebevolle Aufnahme. Der Landſchaftsmaler Trautmann er⸗ 
theilte ihm den erſten gründlichen Unterricht in der Kunſt und erweckte in ihm 
die Luſt, Maler zu werden. Später beſuchte er die Akademie ſeiner Vaterſtadt 
und trat als Schüler in die Werkſtatt des Bildhauers Ludwig Wichmann, unter 
deſſen fürſorglicher Anleitung ſein Talent ſich ſchnell entwickelte. 

Seine erſte Marmorarbeit aus dem Jahre 1836 war das als Lichtſchirm 
beſtimmte Porträtmedaillon der Fürſtin von Liegnitz, auf der Rückſeite mit der 
Darſtellung der drei Künſte nach einem Modell ſeines Lehrers. Auf der akade⸗ 
miſchen Ausſtellung von 1838 ſah man von S. zwei anmuthige Statuetten, 
Porträts des Frl. Charlotte v. Hagn als Gretchen in Goethe's Fauſt und des 
Frl. Sophie Löwe im Coſtüm der Oper „Der Poſtillon von Lonjumeau“. Nach⸗ 
dem der junge Künſtler drei Jahre lang unter Wichmann gearbeitet hatte, folgte 
er einem Rufe des Bildhauers Herrmann nach St. Petersburg, wo er bei gutem 
Verdienſte zahlreiche decorative Arbeiten zu übernehmen hatte und in techniſcher 
wie in allgemein künſtleriſcher Richtung ſich weiter auszubilden Gelegenheit fand. 
Zur plaſtiſchen Ausſchmückung des Concertſaales in dem neuerbauten Winter⸗ 
palais lieferte er mehrere Muſenſtatuen, dann den größten Theil eines Frieſes, 
die Nacht mit ihren Träumen darſtellend, ferner eine Reihe von Kindergeſtalten 
im Alexanderſaal und mehrere Götterfiguren in den Zwickeln der dortigen Bögen. 
Für die Iſaakskirche modellirte er die zahlreichen in Bronce gegoſſenen und ver⸗ 
goldeten Engel auf der Galerie, welche die Kuppel umgibt. 

Nach vorübergehendem Aufenthalte in ſeiner Vaterſtadt kehrte S. auf einige 
Zeit nach St. Petersburg zurück, um in Verbindung mit Herrmann noch einige 
Arbeiten für das Leuchtenbergiſche Palais auszuführen. Außerdem ſchuf er 
Fi ſelbſtändig verſchiedene Werke für ruſſiſche Privatleute, Anftalten und 

irchen. 

Inzwiſchen errang S. 1841 in der Concurrenz um den Staatspreis bei 
der Akademie der Künſte in Berlin den Sieg. Die Aufgabe war die Darſtellung 
der Merope, Königin von Meſſene, welche im Begriff, ihren Sohn Aegytos 
unerkannt zu tödten, von dem alten Erzieher des Kindes in ihrem Vorhaben 
gehindert wird. Der Sieger erwarb damit das Stipendium einer dreijährigen 
Studienreiſe nach Italien. Zugleich erging an den jungen Künſtler die ehrende 
Aufforderung, ſich an der Concurrenz um eine der Gruppen, welche die Berliner 
Schloßbrücke ſchmücken, zu betheiligen. Als er 1843 in Rom verweilte, erhielt 
er den Auftrag zur Ausführung ſeiner Skizze und kürzte infolge deſſen ſeinen 
Aufenthalt im Süden um zwei Jahre ab. Die Modell- und Marmorarbeit 
beſchäftigte ihn neben anderen Arbeiten bis zum Jahre 1853. Aus ſeiner 
Gruppe „Pallas Athena den Krieger im Gebrauch der Waffen unterrichtend“, 
leuchtet ein feines, durch das Studium der Antike geläutertes Schönheitsgefühl. 
Die Bewegung des unbekleideten Jünglings, der zum Lanzenwurf ausholt, ſteht 
im wirkſamen Gegenſatz zur Ruhe und Würde der Göttin, welche mit leichter 
Hand den Schaft richtet. 

Als mit der Regierung Friedrich Wilhelm's IV. ein regeres Kunſtleben be⸗ 
gann, wurde auch ©. vielfach beſchäftigt. Außer kleineren Arbeiten lieferte er 
1844 auf Wichmann's Veranlaſſung für den Bau des königl. Opernhauſes ein 
Modell, die Muſe Erato darſtellend. Im folgenden Jahre entſtanden ſeine 
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Bildhauerarbeiten zur damaligen Prunkkammer des königl. Schloſſes zu Berlin, 
zwei Reliefs zum Kamine „Minerva mit einem Giganten kämpfend“ und „Tri⸗ 
tonen mit einer Muſchel“, ferner acht Medaillons zu den Thüren mit den vier 
Jahreszeiten und Elementen, ſowie ſechs Köpfe in Medaillons: Vulkan und 
Venus, Pluto und Proſerpina, Neptun und Amphitrite. Hieran ſchloſſen ſich 
1846 zur Ausſchmückung der Paradekammer des Schloſſes zwei Köpfe, Paris 
e 1 und das Modell zu einem Wandleuchter: Knaben Schwäne 
zügelnd. — 

Die dem Talente Schievelbein's entſprechendſten Aufgaben lagen im Be— 
reiche der Idealplaſtik, zu der auch der große, in Stuck ausgeführte figürliche 
Relieffries (200 Fuß lang, 5 Fuß hoch) im griechiſchen Hofe des Neuen Muſeums 
mit der Schilderung der Zerſtörung von Pompeji und Herkulanum gehört. Dieſen 
um die vier Hofwände ſich herumziehenden Reliefbildern, eine Schöpfung von 
großem Reichthum poetiſcher Erfindung, iſt ein unzureichender Standort an- 
gewieſen, der das Werk nicht zur Geltung gelangen läßt. Die Formgebung 
des zum Theil frei und nach maleriſchen Geſichtspunkten behandelten decorativen 
Werkes iſt allgemein gehalten und der Antike nachgebildet. Doch die dramatiſch 
bewegten und wechſelnden Scenen der entfeſſelten Naturgewalt, des Schreckens 
und Verderbens, wie der Errettung beweiſen eine außerordentliche Regſamkeit 
der Phantaſie des Künſtlers. Das kleine Gipsmodell zu dieſem umfangreichen, 
in einzelnen Gruppen harmoniſch gegliederten Hauptwerke Schievelbein's, das 
zuerſt auf der Berliner Ausſtellung von 1850 bekannt geworden, iſt mit Aus— 
laſſung zweier kleiner Figurenſtreifen, in einem Verbindungscorridor des mittleren 
Geſchoſſes der Nationalgalerie zu Berlin angebracht. 

Als Gegenſtück zu Hagen's „Grazie, welche den Pegaſus beſänftigt“, mo— 
dellirte S. die Gruppe „Pegaſus von der Muſe getränkt“, welche in Zinkguß 
1860 auf dem Dachviereck des Schinkel'ſchen Muſeums zu Berlin aufgeſtellt 
einen nicht minder ungünſtigen Platz als jenes Relief im griechiſchen Hofe er— 
halten hat. 

Vorwiegend für decorative Zwecke thätig ſchuf der Künſtler noch zahlreiche 
Figuren, meiſt in idealer Gewandung und ſchön componirte Reliefs im Stil⸗ 
charakter der Antike. Hierher gehören die im J. 1851 entſtandenen Tonreliefs 
für das neue Portal in Sansſouci, den Auszug, ſiegreiche Heimkehr aus der 
Schlacht, die Nemeſis und Victoria darſtellend. — Als zierliches Werk von 
Schievelbein's Hand iſt eine der beiden Thongruppen auf dem Eingangsthore 
zur ehemaligen Borſig'ſchen Fabrik am Oranienburgerthor (1861— 62) bemerkens⸗ 
werth, in welcher der Ingenieur das Modell einer Locomotive trägt. — Gleich— 
zeitig entſtand die allegoriſche Figur des Handels und der Induſtrie, mit der 
Mauerkrone auf dem Haupte, welche den weſtlichen Giebel des Stadthauſes in 
Breslau ſchmückt. — In den folgenden Jahren arbeitete S. an den von Stürmer 
und Stützel für das Orangeriehaus zu Potsdam in Marmor übertragenen 
Modellen, Medaillons mit genreartigen Darſtellungen der Monate Januar 
(Schlittſchuhläufer), Februar (Tänzerin mit der Maske), März (Säemann), 
April (Wollſchur), Juni (Heuernte) und October (tanzende Winzerin). — Die 
auf dem Dache des königl. Schloſſes (Portal V) zu Berlin 1864 errichteten 
allegoriſchen Geſtalten der Hochherzigkeit und Tapferkeit mit Porträtzügen von 
Mitgliedern der königl. Familie ſtellte S. in einer Art antikiſirender Gewandung 
dar. Bei ſolchen aus der Ferne geſehenen Arbeiten ſchien ihm eine feinere 
Durchführung entbehrlich. er RN N 

S. war auch auf dem Gebiete religiöſer Plaſtik heimiſch. Zu früheren 
Arbeiten dieſer Gattung gehören ſechs coloſſale Apoſtelgeſtalten: Petrus, Jacobus 
major, Jacobus minor, Paulus, Simon und Thomas für die lutheriſche Kirche 


— 
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in Helſingfors, in Zink gegoſſen (1847), deren Gipsmodelle er ſpäterhin der 
Katharinenkirche zu Brandenburg ſchenkte, ferner aus dem Jahre 1848 die 
Engelgeſtalten, welche auf der Kuppel des Berliner Schloſſes das Dach der 
Laterne tragen. — Als Symbol des Dankes für Errettung aus Lebensgefahr 
ließ Friedrich Wilhelm IV. durch S. einen „Schutzengel“ (Modellſkizze 1854) 
an der Brandenburger Chauſſee bei Potsdam errichten. Die jugendliche Geſtalt 
im Pilgerkleide ſchreitet voll ſtiller und feierlicher Anmuth leicht dahin, die 
Rechte wie zur Abwehr eines drohenden Unheils erhoben. — In ruhiger, der 
gläubigen Geſinnung zugewandter Auffaſſung bewegt ſich der ſchön componirte 
Entwurf Schievelbein's zum Johannisbrunnen (1858), den der Verein für reli⸗ 
giöſe Kunſt in der evangeliſchen Kirche zu Berlin leider nicht ausführen ließ. 
Die kleine Modellſkizze zeigt Johannes den Täufer auf einer Brunnenſäule 
ſtehend und das Heil verkündend, unter ihm ergießt ſich aus den Köpfen der 
vier ſymboliſchen Geſchöpfe der Evangeliſten das Waſſer des Lebens. Der Unter⸗ 
bau des Denkmals erweitert ſich dergeſtalt, daß vier größere Baſſins das über⸗ 
fließende Waſſer aufnehmen. Die Wirkung der Predigt ſpiegelt ſich in den 
zwiſchen den Baſſins unten angebrachten Figuren, welche den reumüthigen 
Zöllner, den forſchenden Phariſäer, den ſich unterrichtenden Krieger und die 
gläubige Mutter mit ihrem Kinde darſtellen. — Nur in wenigen Abgüſſen iſt 
die Statuette eines „Chriſtus am Marterpfahl“ (1860) verbreitet, eine Arbeit 
von ungewöhnlicher Innigkeit und Tiefe der Empfindung beſeelt. — Ebenfalls 
für den chriſtlichen Kunſtverein componirte S. das anmuthige Relief „Winter⸗ 
abend“ (1857), neben welchem die zwei Figuren „Frühling“ und „Winter“ 
(1855) für die Villa des Bankier Eichborn zu Breslau zu nennen ſind. 

In eine andere Formenwelt führte den Meiſter die Aufgabe für ein großes 
Hochrelief, welches er mit den dazu gehörigen Zwickelfiguren zur Ausführung in 
gebranntem Thon 1856 für die Dirſchauer Eiſenbahnbrücke modellirte. Während 
Bläſer „die Einweihung der Brücke durch Friedrich Wilhelm IV. am Weſtportal“ 
übernahm, ſtellte S. an dem Oſtportal den Hochmeiſter von Marienburg, 
Winrich v. Kniprode, zu Roß dar, welcher die heidniſchen Litthauer beſiegt und 


zum Chriſtenthum bekehrt hat; durch Herbeirufen von Künſtlern und Gelehrten 


befördert er Recht, Kunſt und Wiſſenſchaft in dem neu eroberten Ordenslande. 
Der geſchichtliche Vorgang der Unterwerfung iſt nur durch einen Gefeſſelten an⸗ 
gedeutet und das Hauptgewicht auf die Gruppe des beglückten Volkes gelegt. 
Die Compoſition iſt einfach und würdevoll gehalten, die Charakteriſtik breit 
und kräftig in den Formen. Das waſſerdicht hergeſtellte Thonwerk, von March 
in Charlottenburg gebrannt, erwies ſich auch in techniſcher Hinſicht, bei 
10 Länge von 22 Fuß und einer Höhe von 12 Fuß, als eine meiſterhafte 
eiſtung. 

Als Gegenſtück zu Bläſer's „Albrecht von Brandenburg“ entwarf S. 1860 
das Modell zum coloſſalen Standbilde des erſten Ordensmeiſters Hermann 
v. Salza, das von March geformt, am weſtlichen Portal der Nogatbrücke zu 
Marienburg ſeine Aufſtellung fand. Die mächtige Monumentalfigur in ſchöner 
mittelalterlicher Tracht iſt eine freie Phantaſieſchöpfung des Künſtlers. — Von 
decorativer Bedeutung ſind auch die Coloſſalſtatuen Luther's und Melanchthon's 
(1861) in der Univerſitätsaula in Königsberg und die Thonſtatue Rafael's 
(1864) in der Akademie zu Peſth, welche in der Auffaſſung an Hähnel's Vor⸗ 
bild erinnert. S. war auch mit der Ausführung der Statue Winkelmann's 
nach dem Modell Wichmann's beſchäftigt. 

Unter Schievelbein's trefflichen Bildniſſen iſt die Coloſſalbüſte G. Schadow's 
an der Vorderſeite des Schadow'ſchen Hauſes zu Berlin zu nennen, ferner die 
zur Verwendung im Frieſe „Der Untergang Pompejis“ 1850 modellirten Büſten 
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Stüler's und v. Olfers', ſowie die des Miniſters v. Stein, des Grafen v. Arnim⸗ 
Boitzenburg (1864) und des Finanzminiſters v. Hanſemann (1866), deſſen 
Medaillon zum Grabmal gleichfalls von S. herrührt. — Von den übrigen 
Porträtreliefs ſei das Bildniß von Felix Mendelsſohn⸗Bartholdy (1859) in der 
Gedenkhalle des damaligen Kronprinzlichen Palais und das des Majors Friecius, 
des Erſtürmers des Grimmaiſchen Thores in Leipzig erwähnt, deſſen Büſte S. 
auch modellirt hat. — Bei den Concurrenzen behufs größerer monumentaler 
Aufgaben vermochte ſich indeß Schievelbein's Talent nicht zu behaupten. Seine 
Bewerbungen um die Denkmale für Wellington zu London, Schiller in Berlin, 
Arndt in Bonn, Schinkel in Neuruppin und Friedrich Wilhelm III. in Berlin 
blieben ohne Erfolg. Doch wurde ihm gelegentlich der letztgenannten Concur- 
renz mit dem zweiten Preiſe die Zuſicherung eines Staatsauftrages zu Theil. 
Daraufhin übernahm er im J. 1860 die Ausführung des Denkmals für den 
Miniſter v. Stein auf dem Dönhofsplatze in Berlin. Das von S. modellirte 
Broncegußwerk, im Geſammtaufbau nicht gerade ſeine glücklichſte Schöpfung, 
ſeit 1864 in den weſentlichen Grundzügen der Form feſtgeſtellt, wurde durch 
ſeinen Schüler Johannes Pfuhl vollendet und erſt 1875 enthüllt. In der 
Auffaſſung und Formgebung des Ganzen erkennt man den jüngeren Zögling 
der von G. Schadow und Rauch begründeten und gepflegten Berliner Bild— 
hauerſchule, deſſen natürliche Begabung derartigen Aufgaben weniger entſprach, 
als den im Sinne der Antike zu behandelnden Aufgaben. — Für das reich 
ausgeſtattete Poſtament zu Bläſer's Reiterſtatue Friedrich Wilhelm's III. in 
Köln, mit welchem er 1864 beauftragt wurde, hinterließ er nur die Skizzen 
und Entwürfe, zum Theil auch die Hülfsmodelle mehrerer Figuren. — ©. ges 
hört nicht zu den epochemachenden Meiſtern, welche der Kunſt neue und unge— 
wohnte Bahnen angewieſen. Mit hingebendem Fleiße und feingebildetem Sinne, 
mehr für den plaſtiſchen Ausdruck der Ruhe und Milde, als der Kraft und 

Energie begabt, hat er die Erbſchaft der Rauch'ſchen Schule treu gepflegt und 

für die moderne Neubelebung der Antike mit Erfolg gewirkt. 

Seit 1853 Mitglied der Berliner Akademie, wurde S. 1860 zum Profeſſor 
ernannt und 1866 Mitglied des Senats. — Angeſtrengte Thätigkeit verſtärkte 
in ſeinen letzten Lebensjahren ein hartnäckiges Bruſtleiden, das ihn wiederholt 
zu Erholungsreiſen in den Süden nöthigte. Noch nicht 50 Jahre alt ſtarb er 
in der Blüthe ſeiner künſtleriſchen Kraft an den Folgen einer Bruſtfellentzündung 
zu Berlin am 6. Mai 1867. 

Von ſeinen Schülern, welche ſich in der Theilnahme an ſeinen größeren 
Werken zu ſelbſtändigem Schaffen heranbildeten, ſind Schindler, Geyer, Schwei— 
nitz und Pfuhl als die tüchtigſten zu nennen. 

. Vgl. Die Grenzboten 1866, 1. Bd., S. 430 — 434. — Die Dioskuren 
1860, Nr. 43; 1862, Nr. 35; 1867, Nr. 19. — Deutſcher Künſtlernekrolog. 
Von Dr. A. Andreſen 1867, XVII, S. 30 ff. — Voſſiſche Zeitung 1887, 
29. April, Nr. 197. — National⸗Zeitung 1867, 21. Mai. — Zeitſchrift für 
bildende Kunſt. Herausgeg. v. C. v. Lützow, 1868, 3. Bd., S. 25—30. Von 
J. Leſſing. — XLVI. Kunſtausſtellung der kgl. Akademie der Künſte. Berlin 
1868, S. III - VI. — Katalog der kgl. National: Galerie. 7. Aufl. 1885. 
III. Abth. S. 244— 245. b. Done 


Sciferli: Rudolf Abraham v. S., Arzt, iſt zu Thun in der Schweiz 
im J. 1773 geboren. Er machte ſeine Studien in Jena, wo er 1796 mit 
einer lateiniſchen Abhandlung über den Staar die Doctorwürde erwarb, die 
ſpäter in deutſcher Sprache erſchien (Jena und Leipzig 1797) und ging dann 
zu ſeiner weiteren Vervollkommnung auf Reiſen. 1798 hielt er ſich in Paris 
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auf, war 1799 Oberfeldwundarzt der Neu-Helvetiſchen Armee gegen die Oeſter⸗ 
reicher, 1801 Inſpector der Medicinalpflege der helvetiſchen Truppen und ließ 
ſich hierauf in ſeiner Vaterſtadt nieder. Doch prakticirte er daſelbſt nur kurze 
Zeit, ging ſchon 1803 als Garniſonsarzt nach Bern, wo er 1804 Impfarzt des 
Diſtricts wurde und 1805 die Profeſſur der Chirurgie und Geburtshülfe an der 
neuerrichteten Akademie daſelbſt erhielt. Seit 1812 war S. auch Leibarzt der 
Gemahlin des Kurfürſten Conſtantin, ſeit 1811 mecklenburg⸗ſchwerinſcher Hofrath. 
S. ſtarb am 3. Juni 1837 zu Elfenau in der Schweiz, wohin er ſich in ſeinen 
letzten Lebensjahren zurückgezogen hatte. Außer ſeiner oben angeführten, für die 
Geſchichte der Staaroperation nicht unwichtigen Inauguralabhandlung und außer 
zahlreichen caſuiſtiſchen Mittheilungen in verſchiedenen Zeitſchriften ſchrieb S. 
noch: „Analyse raisonnée du systeme de Brown“ (Paris 1798; 2. ed. 1804); 
„Handbuch der Hebammenkunſt“ (Bern 1806; 2. Aufl. 1821); „Ueber den 
Einfluß der Gemüthsbewegungen auf Geſundheit und Lebensdauer“ (Bern und 
Winterthur 1808). 

Vgl. Biographiſches Lexicon hervorragender Aerzte ꝛc., herausgegeb. von 

A. Hirſch V, 222 und die daſelbſt angeführten Quellen. Pagel 


Schiff: Hermann S. (eigentlich David Bär S.), ein Verwandter Heinrich 
Heine's, wurde am 1. Mai 1801 zu Hamburg von jüdiſchen Eltern geboren, 
die in ärmlichen Verhältniſſen lebten. Theils in Kiel im Hauſe einer Madame 
Aaron, theils in Hamburg erzogen, widmete er ſich, nachdem er das Johanneum 
in Hamburg abſolvirt, auf der Univerſität Göttingen dem Studium der Philo— 
ſophie und erlangte hier auch 1824 die Doctorwürde. In der Folge beſchäftigte 
er ſich bald mit Muſik, bald mit der Litteratur, ging zuerſt nach Leipzig, wo 
er mit ſeinem Freunde Wilhelm Bernhardi die Monatsſchrift „Der Dichter⸗ 
ſpiegel“ redigirte (1826), dann nach Berlin, wo er längere Zeit für den „Ge⸗ 
ſellſchafter“ und den „Freimüthigen“ arbeitete und ſich eine leidlich geſicherte 
Stellung als Schriftſteller erwarb, und kehrte um das Jahr 1835 nach Ham— 
burg zurück. Hier ergriff er die verſchiedenartigſten, oft recht abenteuerliche Er⸗ 
werbszweige: er war Schauſpieler, Muſiker, Fechtmeiſter, Ballettänzer, Dichter, 
Notenſchreiber; dabei befand er ſich, trotzdem er ſowohl von der Schillerſtiftung 
als auch vom Leipziger Schriftſtellerverein und den Erben Salomon Heine's 
Unterſtützung erhielt, beſtändig in den dürftigſten Verhältniſſen, ſo daß ſich die 
Behörde ſogar gezwungen ſah, ihn einige Zeit ins Werk- und Arbeitshaus auf⸗ 
zunehmen. Die Bemühungen des Redacteurs der Hamburger „Reform“, J. F. 
Richter, S. aus ſeiner Verſumpfung emporzureißen, erwieſen ſich als erfolglos, 
ſo daß auch dieſer Freund ſchließlich ſeine Hand von ihm zurückzog. Ebenſo 
unglücklich verheirathet und ebenſo verwildert wie Grabbe, nur noch tiefer ge- 
ſunken wie dieſer, endete S. endlich am 1. April 1867 im Hamburger Armen⸗ 
hauſe. — S. war unleugbar ein Schriftſteller von großem Talente, das be⸗ 
ſonders auf dem Gebiete der Novelle hätte zur Geltung kommen können, wenn 
ſein liederliches Leben ihn nicht an ernſter Arbeit gehindert hätte. Schon ſein 
erſtes Werk, die Novelle „Höllenbreughel“ (1826), berechtigte zu den ſchönſten 
Erwartungen; ſie gehörte neben den ſpäteren „Glück und Geld“ (1836) und 
„Gevatter Tod“ (II, 1838) zu ſeinen beſten Arbeiten. Mit ſeinen „Lebens⸗ 
bildern von Balzac. Aus dem Franzöſiſchen überſetzt“ (II, 1830) hatte er in 
übermüthiger Laune das Publicum düpirt. Es waren eigene Dichtungen, die 
„nach Erfindung und Ausführung zwar ſehr nach Paris ſchmeckten, aber der 
Geſchmeidigkeit ſeiner Auffaſſung kein ungünſtiges Zeugniß ausſtellten“. Auch 
„Das Elendsfell. Drei Novellen von Balzac“ (1832) waren untergeſchoben, 
um ihnen Eingang in Deutſchland zu verſchaffen. S. war ſchließlich ehrlich 
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8 genug, ſeine Täuſchung ſelbſt aufzudecken, was mancher andere, um den Erfolg 
nicht abzuſchwächen, wohl unterlaſſen haben würde. Seine Novellen aus der 


letzten Hälfte ſeiner ſchriftſtelleriſchen Wirkſamkeit laſſen nur zu ſehr das ver⸗ 
kommene Genie erkennen, ja in den Novellen aus dem jüdiſchen Volksleben ſind 
ſeine Witze und Späße oft geradezu widerlich. Den wenigen dramatiſchen Ar- 
beiten Schiff's, die in dem „Jahrbuch deutſcher Bühnenſpiele“ zum Abdruck ge⸗ 
langten, „mußte es an Haltung fehlen, da er ſich bei ſeinem Treiben weder in 
wirkliche Menſchenverhältniſſe verſetzen, noch auch das, was er allenfalls ver⸗ 
Ine hätte, mit feſter Hand in objectiven, lebendigen Perſonen durchführen 
onnte“. . 
Alberti, Lexikon der Schleswig⸗Holſtein⸗Lauenburgiſchen ꝛc. Schriftſteller 
II, 327. — Schröder, Lexikon der Hamburgiſchen Schriftſteller VI, 522. — 
H. Zeiſe, Aus dem Leben und den Erinnerungen eines norddeutſchen Poeten. 
Altona 1888, S. 257. — Goedeke, Grundriß zur Geſchichte der deutſchen 
Dichtung III, 747. : 
Franz Brümmer. 
Schiffermüller: Ignaz S., geboren am 2. November 1727 in Helmon⸗ 
ſtedt in Oberöſterreich, war Profeſſor am Thereſianum in Wien und ſtarb in 
Linz 1809. Er ſchrieb in Verbindung mit Mich. Denis: „Syſtematiſches Ver⸗ 
zeichniß der Schmetterlinge der Wiener Gegend“ 1776, welches 1800 von 
Häfeli und Illiger neu herausgegeben wurde. W. Heß 


Schiffmann: Joſeph Laurenz S., katholiſcher Geiſtlicher, geb. zu Luzern 
am 17. Juli 1786, 7 zu Altishofen am 27. Decbr. 1856. Er ſtudirte 1803—5 
am Lyceum zu Luzern, 1806—7 zu Landshut, wohin Sailer's Ruf damals 
überhaupt viele Schweizer zog. 1808 trat er in das Seminar zu Luzern; am 
5. März 1809 wurde er zum Prieſter geweiht. 1809 —11 war er Vicar zu 
St. Emmen bei Luzern, 1811 wurde er Vicar, 1813 Pfarrer zu Altishofen, 
ſpäter auch Schulinſpector und Mitglied des Examinationscollegiums, 1845 
Domherr der Diöceſe Baſel ohne Reſidenz, 1847 Decan des Capitels. S. ge— 
hörte zu den geiſtvollſten, kenntnißreichſten und ehrwürdigſten Schülern Sailer's 
in der Schweiz und ſtand mit dieſem, dem Grafen Fr. L. Stolberg und anderen 
hervorragenden Katholiken in Deutſchland in brieflichem Verkehr. Er veröffent⸗ 
lichte eine Abhandlung „Ueber das Weſen, die Bedeutung und Anwendung der 
Sacramentalien“ (anonym, als Nachtrag zum 2. Bande des Buches von Widmer 
„Der katholiſche Seelſorger“, 1823, gedruckt); „Lebensgeſchichte des Chorherrn 
und Profeſſors Alois Gügler“, 2 Bände, 1833; „Erinnerungen an Pfarrer 
J. E. Banz“, 1839. Für die von Gügler und Widmer herausgegebene Zeit- 
ſchrift „Zeichen der Zeit“ ſchrieb er 1823 einen polemiſchen Artikel gegen den 
Landshuter Profeſſor Salat und einige Recenſionen, ferner einige Artikel 
und viele Recenſionen für die „Schweizeriſche Kirchenzeitung“ (1832 ff.). In 
der 1825—26 erſchienenen „Schweizerlegende“ find 28 Heiligen-Biographieen 
von ihm. In ſeinem handſchriftlichen Nachlaſſe fanden ſich noch viele Aufſätze 
und ein viele Jahre lang geführtes Tagebuch. 

Alois Lütolf, Leben und Bekenntniſſe des J. L. Schiffmann. Ein Bei⸗ 
trag zur Charakteriſtik J. M. Sailer's und ſeiner Schule in der Schweiz, 1860. 

8 ö Otto Schmid. 
Schiffmann: Joſt S., Landſchaftsmaler, wurde am 30. Auguſt 1822 zu 
Luzern geboren. Aus einer alten Patricierfamilie ſtammend muß derſelbe eine 
ſehr gute Erziehung und Bildung genoſſen haben. Sein Wunſch, Maler zu 
werden und die weite Welt zu ſehen, war gleich groß; da ihm aber die Mittel 
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hiezu fehlten, ließ er ſich als Schweizergardiſt anwerben und kam ſo nach Rom, 
wo er, gewiſſenhaft jede freie Zeit ausnützend nicht allein Gelegenheit fand ſein 
künſtleriſches Streben zu fördern, ſondern auch materiellen Nutzen daraus zu 
ziehen, indem er frühzeitig Bilder malte und ſeine kaum errungene Praxis wieder 
im lehrhaften Unterricht verwerthete. Dadurch erhielt S. als Künſtler Zutritt 
in vielen fremden und hohen Familien, die dem päpſtlichen Nobelgardiſten ge⸗ 
wiß verſchloſſen geblieben wären. Er hielt deßhalb ſeine Doppelſtellung 
möglichſt geheim und kleidete ſich als feiner Mann und Künſtler mit guten 
Allüren; manche Colliſion, in welche ihn dieſes doppelgängeriſche Incognito 
führte, erhöhte natürlich nur den heiteren Reiz des Geheimniſſes. Auf der Kunſt⸗ 
ausſtellung 1846 zu Rom machte ſich S. ſchon durch zwei gute Bilder be⸗ 
merklich: mit einer Landſchaft vom Tiberufer und einer Studie aus dem Pinien- 
wäldchen der Villa Borgheſe. Die Jahre 1848 und 1849 brachten indeſſen auch 
ernſtere Scenen, wobei S. wohl eine Belagerung auf der Schweizerwache aushielt 
und ein paar Mal wacker im Feuer ſtand. Nach Ablauf einer ſechsjährigen 
Dienſtzeit legte er die Waffen nieder, widmete ſich ganz der Kunſt und zog als 
Landſchafter langſam durch Italien, in ſeine Heimath und nach München. Hier 
brachte er zuerſt (Ende 1852) einen „Morgen am Vierwaldſtätterſee“ in den 
Kunſtverein, worauf viele poetiſche Stimmungsbilder und Mondnächte aus der 
Schweiz, vom Bodenſee und Rheingau bis nach Köln hinab folgten, da S. viel⸗ 
fach in Deutſchland Umſchau hielt und insbeſondere für die alten Winkel der 
ehemaligen kleinen Reichsſtädte ein wachſames und empfängliches Auge hatte. 
Er verſtand es, aus dem Vorbilde der übrigen Münchener Schulen Nutzen zu 
ziehen und vereinte in ſeiner Weiſe die Vorzüge des Architekturmalers Eduard 
Gerhardt mit Chriſtian Morgenſtern's träumeriſchen Nachtbildern. So einen vom 
ſtillverſchlafenen Mondlicht übergoſſenen, winterlich verſchneiten Marktplatz ſtaf⸗ 
firte S. mit einem Nachtwächter, eine duftſchwüle Sommernacht mit einem 
Todtengräber (beide photographirt bei J. Albert), einen dunkelrauſchenden Eich⸗ 
wald mit jener Legende, wie Rudolf von Habsburg einem Prieſter über den 
brauſenden Bergbach hilft, wozu Friedrich Voltz das Pferd malte. Auf einer 
ſeiner Wanderungen kam ©. auch nach Salzburg, wo er nach dem Verluſte ſeiner 
erſten Frau eine Schweſter oder Baſe des damals noch unbekannten Makart 
heirathete. S. erkannte das in ſeinem kurz vorher als ganz talentlos von der 
Wiener Akademie verabſchiedeten Schwager oder Vetter ſchlummernde Genie und 
lud ihn nach München, zügelte und ſchulte, läuterte und ſchürte daſelbſt deſſen 
Feuer, bis er den ſchweigſamen Jungen eines Tages zu Piloty und damit auf 
die richtige Fährte brachte. Um dieſe Zeit geſchah es auch, daß Makart, ſei 
es in Ermangelung eines anderen Modells oder im Drange künſtleriſcher Dank— 
barkeit, ſeinen vetterlichen Schwager nebſt Gattin im pompöſen Coſtüm des 
Künſtler⸗Maskenballs von 1857, dem heute noch gerühmten „Rubensfeſte“, malte 
und zwar mit einer „Vornehmheit der Auffaſſung und maleriſchen Freiheit der 
Behandlung“, welche ſchon den großen Künſtler ahnen ließen. S. fröhnte da⸗ 
zumal der noblen Paſſion, ächte Ebenholzmöbel und den ſeltenſten Urväterhaus⸗ 
rath aller Art aufzuſtöbern und in ſeinem mit ſtylgerecht gemuſtertem Goldpapier 
tapezirten „Ritterſaale“ aufzuſpeichern, wodurch Makart Gelegenheit erhielt, 
allerlei „Stillleben“ zu ſtudiren und zu malen, bis er ſpäter als gemachter 
Mann, das ganze Inventar auf einen Schlag erwarb und als Grundſtock ſeinem 
bald fürſtlichen Etabliſſement einverleibte. Makart's künſtleriſcher Einfluß reagirte 
dann wieder auf S., welcher mit einer über ſeine angeborenen Kräfte gehenden 
Kühnheit coloriſtiſch experimentirte und wenn auch nur vorübergehend in eine 
ſehr eigenthümliche Farbenbehandlung gerieth. Beiſpiele dieſer Art ergaben eine 
„Parthie am Bodenſee“ und „Bei Andernach“ (1868), ganz hübſche Compoſi⸗ 
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tionen, aber von einer färbelnden Manier mit ſchwefelgelben, röthlichweißen und 
giftgrünen Tönen, wie nach einem unverdauten Recepte Böcklin's. Glücklicher⸗ 
weiſe gewann ſein geſundes Ange alsbald wieder die rechte Einſicht. — Um 
dieſe Zeit ging S. abermals zur Sommerſaiſon nach Salzburg, woraus ſich ein 
längerer, zehnjähriger Aufenthalt ergab, da unſer Maler durch Makart's 
Empfehlung die Cuſtodie an dem durch Vincenz Süß gegründeten Salzburger 
Muſeum erhielt. Hiemit kam S. in eine ſeinem Sammeleifer ganz erwünſchte 
Thätigkeit. Was er früher im eigenen Heim erſtrebt hatte, ſchien ihm als 
officielle Wirkſamkeit vorgezeichnet: die gemüthvolle Behaglichkeit der Vorzeit 
zur nutzbringenden Erwärmung unſerer Gegenwart wieder vor Augen zu ſtellen. 
Dabei leitete ihn als Künſtler nur jener maleriſche Tact und Sinn, welcher 
auch dem Laien das Verſtändniß am beſten überbrückt und unvermerkt den 
Wunſch der Nachahmung erregt. Inſoweit war S. ganz in ſeinem Rechte. 
Keinen Reſt der alten Herrlichkeit mißachtend und im armſeligſten Fragment 
das ehemalige Ganze erfaſſend, ſchuf er aus Trümmern und Scherben neue 
Geräthe, ſtellte zur Verbindung der Lücken und zur belehrenden Erklärung 
täuſchende Copien neben die Originale, ließ alle Künſte eines gewiegten Reſtaurators 
ſpielen und gerieth in das ſeligſte Entzücken, wenn die landläufigen Touriſten 
und neuvermählten Hochzeitsreiſenden in ſtaunende Bewunderung ausbrachen und 
den Schöpfer dieſer gemüthlichen Herrlichkeit prieſen. (Eine Abbildung des von 
S. etablirten „Gelehrtenzimmer“ und der „Jägerſtube“ in No. 49 „Ueber Land 
und Meer“ 1878. XL, 1012.) Das dauerte ſo lange, bis ein paar Kritiker 
dazwiſchenfuhren, das ganze Unterfangen für falſch und das Syſtem für un⸗ 
wiſſenſchaftlich erklärten und an der mühſam aufgebauten Arbeit des Malers 
keinen guten Fetzen mehr ließen. Es gab unnöthigen Lärm, es hagelte Vor— 
würfe und Anklagen; man ſetzte einen Aufſichtsrath ein, verclauſulirte das ohne— 
hin ſchon geringe Budget, ſo daß der Künſtler gebrochenen Herzens ſeine Stelle 
aufgab, die Stadt verließ und in München die ſeither vernachläſſigte Kunſt durch 
einige complicirte „Stillleben“ und neue landſchaftliche Bilder, wozu auch See— 
ſtücke und Strandſcenen kamen, zu verſöhnen ſuchte. Im Vollgenuſſe ſeiner 
Freiheit und eines neuen ſchönen Familienlebens mit ſeiner dritten Frau, welche 
er zu einer kunſtreichen Stickerin gebildet hatte, dachte S. mit neuem Eifer der 
Kunſt zu leben, ſehnte ſich nach der Vollendung ſeines ganz originell aus— 
geſtatteten Ateliers, bezog auch noch daſſelbe, erlag aber ſchon am 11. Mai 1883 
einer Lungenentzündung. 
Vgl. Wurzbach 1875. XXIX, 296 ff. (das daſelbſt geſpendete Lob über 
Schiffmann's Einrichtung des Salzburger Muſeums iſt durch einen Nachtrag 
in XL, 288 zurückgenommen). Dazu die Nekrologe in Beil. 181 Allgem. Ztg. 
1. Juli 1883; Lützow's Zeitſchrift 1883. XVIII, 562; Zeitſchrift des Kunſt⸗ 
gewerbevereins 1883 S. 57. — Kunſtvereinsbericht für 1883 S. 78 ff. 
Hyac. Holland. 
Schiffner: Chriſtian Albert S., Geograph, geb. am 21. Febr. 1792 in 
Leipzig, fam 6. Mai 1873 in Dresden, ſtudirte, nachdem ſein Vater 1804 
geſtorben war, ſeine Mutter jedoch ſich 1806 mit dem Pfarrer Seyler in Dorf⸗ 
chemnitz wieder verheirathet hatte, Theologie und erwarb das preußiſche und 
ſächſiſche Predigtamtscandidatendiplom, bekleidete indeſſen niemals ein öffent⸗ 
liches kirchliches oder Schulamt, ſondern widmete ſich, nachdem er 1815 bis 1817 
zu Kolbnitz bei Jauer als Lehrer im v. Czettritziſchen Haufe gewirkt hatte, ganz 
dem ſchriftſtelleriſchen Berufe. Seinen Wohnſitz nahm er in Dresden und eine 
Zeitlang in Glauchau. Am letzteren Orte redigirte er während einer Reihe von 
Jahren den von ihm ſelbſt begründeten „Schönburgiſchen Anzeiger“, bis ihn 
im Jahre 1851 die politiſchen Verhältniſſe nöthigten, dieſe Zeitung aufzugeben. 
13* 


196 | Schikaneder. 


In Dresden war er alsdann, ohne in ein beſtimmtes Dienſtverhältniß zu treten, 
für das Statiſtiſche Büreau im Miniſterium des Innern thätig, das daher noch 
jetzt handſchriftliche Arbeiten von ihm über die Wüſtungen und über die Lehn⸗ 
güter im Königreich Sachſen und ähnliches beſitzt. Seine durch den Druck ver⸗ 
oͤffentlichten geographiſchen Schriften beziehen ſich ſämmtlich auf die Landeskunde 
ſeiner ſächſiſchen Heimath und faſſen unter anderem fünf Supplementbände zu 
Schumann's Lexikon von Sachſen, eine Beſchreibung der ſächſiſch⸗böhmiſchen 
Schweiz und zwei von den Kreisdirectionen Zwickau und Dresden handelnde 
Lieferungen eines Handbuches der Geographie des Königreichs Sachſen in ſich. 
Ein von ihm bearbeiteter zehnter, die Niederlauſitz betreffender Band zu Merkel's 
Erdbeſchreibung von Kurſachſen liegt zwar in einem in die königliche öffentliche 
Bibliothek zu Dresden gekommenen einzigen Exemplare gedruckt vor, wurde aber, 
angeblich aus Rückſichten für die preußiſche Regierung, nicht in den Handel ge⸗ 
bracht. Von dem muſikaliſchen Sinn, der S. auszeichnete, legt ſeine Veröffent⸗ 
lichung: „Sebaſtian Bach's geiſtige Nachkommenſchaft . .. Bruchſtück einer viel 
größern Tafel und Probe vieler ähnlicher Darſtellungen“ (Folio, Leipzig 1840) 
Zeugniß ab. 
A. Petermann's Mittheilungen aus Perthes' Geographiſcher Anſtalt XX, 
1874, S. 52 f. — Paul Emil Richter, Litteratur der Landes- und Volks⸗ 
kunde des Königreichs Sachſen. Dresden 1889. S. 294 (Regiſter). 
F. Schnorr von Carolsfeld. 
Schikaneder: Emanuel S., Schauſpieler und Theaterdichter, geboren 
zu Regensburg 1751, 7 zu Wien am 21. September 1812. Er war der 
jüngſte von 12 Geſchwiſtern, mußte ſich ſchon als achtjähriger Knabe ſeinen 
Unterhalt durch Singen und Geigen verdienen, ſchloß ſich in Augsburg einer 
wandernden Schauſpielertruppe an, heirathete ſpäter die Pflegetochter des Principals, 
die Schauſpielerin Eleonore Artim (geb. zu Hermannſtadt 1752, F am 22. Juni 
1821 in Wien) und übernahm die Leitung der Truppe, mit der er in Sinne: 
bruck, Laibach, Graz, Preßburg, Peſt und Salzburg unter großem Beifall ſpielte. 
Eine Vogelkomödie, deren Koſtüme ihm große Summen koſteten, ohne daß er 
damit beim Publicum durchdrang, ruinirte ihn; die Vorliebe, Thiere auf die 
Bühne zu bringen, blieb ihm aber Zeit ſeines Lebens eigen. Er fand Engagement 
beim Nationaltheater in Wien, wo er am 1. April 1785 als Maler Schwindel 
in Gluck's „Pilgrime von Mekka“ auftrat, verſuchte ſich auch in tragiſchen 
Rollen (Graf Eſſex), erlitt damit aber eine völlige Niederlage. 1786 mußte er 
Wien verlaſſen, ging wieder nach Baiern, leitete 1786—87 das Theater in 
Regensburg, kehrte aber 1788 nach Wien zurück. Chr. Roßbach hatte in der 
Vorſtadt Wieden, im großen Hofe des Starhembergiſchen Freihauſes ein neues 
Theater erbaut, das am 7. October 1787 eröffnet worden war. Deſſen Leitung 
übernahm S. mit Johann Friedl 1788 und brachte es zu hoher Blüthe. Er 
pflegte vorwiegend die Localpoſſe, daneben auch Singſpiel und Oper. 1800 
geſtattete ihm Kaiſer Franz, bei dem er ſich durch auffallende Proben ſeines 
Patriotismus, durch Widmung von Stücken an ihn und Erzherzog Karl beliebt 
zu machen gewußt hatte, trotz energiſcher Gegenvorſtellungen einflußreicher Per⸗ 
ſönlichkeiten die Erbauung eines neuen Theaters in derſelben Vorſtadt. Er ſchloß 
das alte Haus am 11. Juni 1801 mit dem Nachſpiel „Theſpis“ und eröffnete 
das neue glanzvolle „Theater an der Wien“, die damals größte Bühne der 
Hauptſtadt, am 13. Juni mit dem correſpondirenden Vorſpiel „Theſpis' Traum“ 
und der heroiſchen großen Oper „Alexander“ (Muſik von Franz Teyber). Schon 
ein Jahr nach der Eröffnung trat er ſein Privilegium mit allen Anſprüchen an 
ſeinen Compagnon Zitterbarth um 100 000 fl. ab und zog ſich nach Nußdorf 
zurück, übernahm aber die Direction bald wieder, bis das Theater im J. 1804 
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an Baron Braun verkauft wurde. Da wurde er entlaſſen, nach einem Jahre 
aber wieder zurückberufen; 1807 übernahm er die Direction des Theaters in 
Brünn und erbaute in der Nähe der Stadt eine Arena, wo er große Aus— 
ſtattungs⸗ und Spektakelſtücke, „Schembera, Herr von Boskowitz“, „Die Schweden 
vor Brünn? ꝛc. aufführte und dabei endgiltig zu Grunde ging. Neue Directions⸗ 
pläne in Wien und Peſt zerſchlugen ſich; unter den traurigſten Umſtänden ver⸗ 
kam der verſchwenderiſche Lebemann und Wüſtling im Wahnſinn. 

S. war ein höchſt verwendbarer, vielſeitiger Schauſpieler, der über aus⸗ 
gezeichnete Mittel verfügte, in ſeiner Jugend alle erſten Rollen ſpielte, vom 
Hamlet bis zum Hanswurſt, Liebhaber, komiſche Väter, Tyrannen, Helden, und 
ſich als Tänzer gleichfalls mit Glück verſuchte. In komiſchen Rollen verfiel er 
früh ins Allzuniedrige und e Sir mit den Jahren zunahm. Immer mehr 
arbeitete er nur auf den Effect hir und kein Mittel war ihm zu ſchlecht, um das 
Publicum bei guter Laune zu erhalten. Als er ſpäter unförmlich dick wurde 
und einen watſcheligen Gang annahm, war es ſein lebhaftes Auge, mit dem er 
nicht ſelten durch einen Blick ſeinen Worten eine Zweideutigkeit zu geben wußte, 
die gefiel. In Localſtücken gelangen ihm aber auch dann noch vorzügliche 
Chargen; obgleich kein geborener Wiener, galt er doch als Typus eines ſolchen; 
neben La Roche und Haſenhut nimmt er eine ſelbſtändige wichtige Stellung 
unter den Wiener Komikern vor Raimund ein. 

Auch als Theaterdichter blieb er immer Schauſpieler und Director; er ar— 
beitete eingeſtandenermaßen nur für die Kaſſe und ſchrieb die beſten Rollen ſich 
ſelbſt auf den Leib. Er war von großer Fruchtbarkeit; 1787 giebt er an, 17 
ungedruckte Stücke (Trauerſpiele, Luſtſpiele, komiſche Opern und einige Poſſen) 
liegen zu haben. Nur weniges davon iſt im Druck erſchienen. Unter den er— 
haltenen Stücken der achtziger Jahre ſind alle Richtungen vertreten, welche da— 
mals auf der deutſchen Bühne gepflegt wurden: das bürgerliche Trauerſpiel, das 
Ritterſtück, das militäriſche Schauſpiel, das rührende Familiendrama. „Das 
Regensburger Schiff“ (Luſtſpiel in drei Aufzügen. Salzburg 1780) hebt mit 
Regensburger Localſchilderungen an; Oeſterreich und beſonders Ungarn ſchwebt 
dem Helden des Stückes, einem Geizhals, als das goldene Land des Wuchers, 
zugleich als eine Art Schlaraffenland vor. Der Officier als Liebhaber und die 
weiblichen Rollen erinnern an Minna von Barnhelm; der Officiersdiener Budel 
— eine derbe Hanswurſtrolle: er ſingt unter Trommelbegleitung eine fauder- 
welſche Arie „nach türkiſcher Art“, bei deren Refrain er ſeinen Herrn immer 
auf den Kopf ſchlägt. Der zweite Act endet mit einer großen Prügelei und 
einem Heidenſpektakel; das Vorſpiel zum dritten kündigt ein Donnerwetter an; 
Affen und Bären treiben ihr Unweſen und eine Anmerkung hebt ausdrücklich 
hervor, daß die betreffenden Scenen auch weggelaſſen werden können. „Die 
Raubvögel“ (Schauſpiel in fünf Aufzügen, Salzburg 1782) greifen das damals 
beliebte Thema der falſchen Spieler auf und führen es flüchtig, mit vielen Un⸗ 
wahrſcheinlichkeiten, durch. Ein alter Haudegen von einem Oberſt, der mit 
Flüchen um ſich wirft, nicht übel. Die komiſchen Figuren: der Wirth und der 
Kutſcher, mehr lümmel⸗ als poſſenhaft. Von der Roheit der Späße giebt eine 
ſtumme Scene im zweiten Acte ein Beiſpiel, wo der Wirth mit hinaufgeſchobenen 
Hemdärmeln bei einem Nudelbrett beſchäftigt iſt, Nudeln „auszuwälchen“; die 
Tabaksbüchſe auf der Seite, wo er wechſelweiſe ſchnupft und ſodann wieder 
Nudeln macht. Später nimmt er ein ausgewalchtes Blatt und hängt es zum 
Trocknen über die Schlafhaube auf den Kopf. „Das Laſter kömmt an den Tag“ 
(Schauspiel in vier Aufzügen, Salzburg 1783), ein Extract aus allen Motiven 
des Sturms und Drangs; die Gräfin Sturz eine carikirte Orſina, die ihren 
Vergiftungsverſuch auf offener Bühne ungeſchickt genug vornimmt; der Grenadier 
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Fleckkugel, mit Zügen aus den Schelmenromanen, voller Rührung und Pathos, 
die in Komik umſchlagen; mit ſeiner Furcht vor dem „Birkenparadies“ und 
ſeiner Anhänglichkeit bis zum Henkerbeil eine Paraderolle Schikaneder's. „Der 
Grandprofos“ (Trauerſpiel in vier Aufzügen, Regensburg 1787), ein militäriſches 
Rührſtück, von dem er ſelbſt in der Vorrede ſagt: „Die allgemein geſammelte 
volle Thränenärnte dieſes Stückes iſt mir Beweis und Befriedigung für meine 
Arbeit“; zwei Acte lang: Abſchied und Todesfurcht. Bei den Einzelheiten des 
Soldatenlebens kommt es ihm darauf an, ſeinem Stücke „alles mögliche 
Täuſchungsvermögen zu geben“. Der Naturalismus wird ſo weit getrieben, daß 
der Scharfrichter ſich zur Execution eine Stelle auswählt, wo die Sonne nicht 
blendet, ſeinen Rock auszieht und ſich durch einen Schluck für die Arbeit ſtärkt. 

Auch die Ritterſtücke, welche in Schikgneder's „ſämmtlichen theatraliſchen 
Werken“ (Wien 1792, zwei Bände) erſchienett, reichen in eine frühere Zeit zurück; 
er folgt den Spuren der bairiſch⸗patriotiſchen Dichtung, behandelt öſterreichiſche 
Localſagen und übertrumpft ſeine Vorbilder durch Geſchmackloſigkeit und Grau⸗ 
ſamkeit. Wie bei den Ritterſtücken Hensler's und anderer iſt auch hier die 
Grenze, wo die Parodie anfängt, ſchwer anzugeben. „Der Bucentaurus oder 
die Vermählung mit dem Meere zu Venedig“ und „Philippine Welſerinn, die 
ſchöne Herzogin von Tirol“ ſind ſicher völlig ernſt gemeint. In „Hanns 
Dollinger oder das heimliche Blutgericht“ aber kann der Heide und Ritter 
Krako, ver die „geharniſchten Popanzen“ ſeiner Gegner gerade gut genug für 
eine „Nachtmahlzeit“ hält und der „einen gemahlenen Ritter um den andern“ 
von der Wand ſticht und auf die Erde wirft, doch nur komiſche Wirkung er- 
zielen. In „Herzog Ludwig von Steiermark oder Sarmäts Feuerbär“ geht das 
Ritterſtück ſchon in das Zaubermärchen über: der Zauberer Sarmäts tritt unter 
ſtarken Donnerſchlägen auf; ein feuriger Klotz rollt vor ihm her; er iſt in Thier⸗ 
häute gekleidet: ſeine Kopfbedeckung iſt mit Schlangen umwunden. Er prophezeit 
die Zukunft und zeigt ſie in ſeinem Spiegel; er verhängt und heilt Wahnſinn 
durch die Schläge ſeines Hammers. Er ſchickt zu ſeiner Vertheidigung einen 
Bären mit Feueraugen auf die Bühne. Mit dieſem zauberiſchen Elemente ver⸗ 
bindet ſich auf der einen Seite die dramatiſche Verwerthung der ſteiriſchen Alpen⸗ 
landſchaft, auf der andern Seite die Schlächterwut im Stile der engliſchen 
Komödianten; wilde Knechte ſchüren das Feuer unter dem Keſſel, worin der 
Herzog Ernſt in Oel geſotten werden ſoll. 

Von da war nur ein Schritt zum reinen Zauber- und Märchenſtück, das 
damals in Wien einer ungeheuren Beliebtheit ſich erfreute. Mit Gieſeke's und 
Wranitzky's Oper „Oberon“ hatte S. 1790 ein vorzügliches Geſchäft gemacht; 
ſo ſchlug er im März 1791 Mozart, mit dem er von Salzburg her bekannt 
war und deſſen ältere Werke auf ſeiner Bühne aufgeführt wurden, ein Zauber- 
märchen Lulu (von Liebeskind, in einer von Wieland herausgegebenen Samm⸗ 
lung gedruckt) als Stoff zu einer Oper vor: „Die Zauberflöte“ (erſte Aufführung 
am 30. September 1791, noch in demſelben Jahre in Wien gedruckt). Ich 
glaube aber nicht, daß die gleichzeitige Behandlung deſſelben Stoffes durch die 
Dichter des Leopoldſtädter Theaters („Kaſpar, der Vogelkrämer“ von Hensler, 
3. März 1791; „Der Fagottiſt oder die Zauberzither“ von Perinet, 8. Juni 1791; 
beide mit Muſik von Wenzel Müller) eine Aenderung in Schikaneder's Plan 
zur Folge hatte, ſondern daß er überhaupt erſt durch dieſe Stücke auf jenen aus⸗ 
gezeichneten Vorwurf hingelenkt wurde. Eine ſolche gleichzeitige Behandlung 
deſſelben Stoffes durch die Wiener Poſſendichter war damals nichts ſeltenes. 
Gieſeke und Perinet treffen auch im traveſtirten Hamlet zuſammen; Perinet 
ſchrieb eine Oper „Telemach“, trotzdem daß S. ſchon vor ihm den Stoff in 
ſeinem „Königsſohn aus Ithaka“ eingeſchlachtet hatte. Mit tauſend Fäden iſt 
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„Die Zauberflöte“ an die ihr vorausgehende Wiener Poſſendichtung geknüpft, 
(deren Kenntniß allen bisherigen Biographen Mozart's abgeht). Daher wird ſich 
auch wohl nie mit Sicherheit feſtſtellen laſſen, wie weit Gieſeke (vgl. A. D. B. 
IX, 162 f.), dem ſpäte und ungenaue Gerüchte die Autorſchaft dieſes Text⸗ 
buches zuschreiben, ſeinem Director dabei geholfen haben mag. Doch kann deſſen 
Antheil nicht ſehr groß geweſen ſein, weil ſich ſonſt S. nicht ſo oft, ſo laut 
und ſo ſtolz als „Vater der Zauberflöte“ hätte verkündigen dürfen. Auch hat 
die Forſchung über Mozart die Vorrede zu Schikaneder's Oper „Der Spiegel 
von Arkadien“ (Wien 1795) überſehen, wo er „die Frechheit“ eines gewiſſen 
Theaterjournaliſten in Regensburg, der einige Schauſpieler glauben machen 
wollte, er hätte an der „Zauberflöte“ mitgearbeitet, mit den ſchärfſten Aus⸗ 
drücken zurückweiſt: „Solche Dreiſtigkeiten grenzen an Büberei.“ In Schikaneder's 
früheren und ſpäteren Werken ſpricht nichts dafür, daß man ihm die Autor- 
ſchaft der „Zauberflöte“ ſtreitig machen müßte. Ueberall dieſelbe entſchiedene 
Begabung für ernſte wie komiſche Bühneneffecte, für die Wirkung um jeden 
Preis; eine ungezügelte, kühn waltende Phantaſie; ſchleuderiſche Arbeit, mangel⸗ 
hafte Motivirung, auch Abweichung vom urſprünglichen Plan findet ſich oft; 
überall dieſelbe Mißhandlung der Sprache, des Verſes, des Reimes; oft kehrt 
auch die aufkläreriſche, tugendboldiſche Tendenz bei ihm wieder. Die komiſchen 
Figuren hat ihm niemand abgeſtritten: der Papageno kommt ganz auf ſeine 

Rechnung. Auch einige muſikaliſche Effecte, die er Mozart angerathen haben ſoll, 
dürfen wir S., der z. B. zu ſeinem erſten Stücke „Die Lyranten oder das luſtige 
Elend“ (Wien 1778) ſelbſt die Muſik ſchrieb, wohl zutrauen. Die Zauberflöte 
begründete Schikaneder's Glück für Zeit und Ewigkeit; ſie machte ihn reich, ſie 
machte ihn berühmt. Ein großer Theil ſeiner ſpäteren Producte ſteht ganz 
unter dem Bann der Zauberflöte; er ſetzte ſie fort, er ſchrieb ſie aus, er ahmte 
ſie nach. „Das Labyrinth oder der Kampf der Elemente“ (1798. Muſik von 
Winter) wurde als zweiter Theil der Zauberflöte bezeichnet: nach Zelter's 
ſachkundigem Urtheil voll von Effecten, die das Ohr und den Sinn betäuben und 
überrennen, Tamino und Papageno müſſen ſich darin ihre Geliebten von 
neuem erobern. „Die Pyramiden von Babylon“ (1797. Muſik von Gallus. 
und Winter) ſind der Zauberflöte ſehr ähnlich. Der Vogelfänger Papageno 
kehrt, wenig verkappt, in andern Stücken wieder. Als Vipernfänger im „Spiegel 
von Arkadien“ (1794. Muſik von Süßmayer); als Kalifornio im „Königsſohn 
aus Ithaka“ (1795. Muſik von A. F. Hoffmeiſter), wo er das Paperllied 
ſingt: „Ich ſchickte mich herrlich darein, ein Paperl, ein Paperl zu ſein“ und 
beim Kucheneſſen von zwei Bären attackirt wird: wieder eine berühmte Rolle 
Schikaneder's mit Anſätzen zu Raimund's Simplicius und Valentin u. ſ. w. 
Außerdem ſchrieb S. noch eine lange Reihe von Opern: „Der Zauberpfeil“ 
(1793. Muſik von Lickl), „Der Höllenberg“ (1795. Muſik von Wölffl), „Der 
Löwenbrunnen“ (1797. Muſik von Seyfried), „Soliman II“ 1800 (Muſik von 
Süßmayer), „Swetard's Zauberthal“ (1805. Muſik von Fiſcher); „Die Eiſen⸗ 
königin“ (1806. Mufit von Henneberg) ꝛc. Zahlreiche kleinere Singſpiele liefen 
daneben einher, unter denen „Anton, der dumme Gärtner“ (1789. Muſik von 
Schack und Gerl) und „Die beiden Antone“ (1790. Muſik von Schack und 
anderen. Eine Neubearbeitung von fremder Hand Leipzig 1797) mit ihren zahl: 
reichen Fortſetzungen die beliebteſten waren. Eine eigene Gruppe unter ſeinen 
ſpäteren Werken bilden die Wiener Localſtücke, in denen er Gewey, Bäuerle 
und Meisl tüchtig vorarbeitete. Die bekannteſten waren wohl der „Tiroler 
Waſtel“ (1796. Muſik von Haibel) mit einer Fortſetzung „Heſterreichs treue 
Brüder“ und „Die Fiaker in Wien“. Die Genußſucht und Sittenloſigkeit des 
damaligen Wien iſt von niemand anderem, nicht einmal von Perinet mit ſolcher 


erſchreckenden Naturtreue geſchildert worden. Daneben fehlt es dieſen Stücken 
nicht an Heiterkeit, Liebenswürdigkeit und Gemüthlichkeit und ſelbſt ein gegen 
S. voreingenommener Zuſchauer wie Varnhagen von Enſe gab ſich willig dem 

Reiz hin, den das Volksthümliche und Urſprüngliche darin auf ihn ausübte. 
S. verdient eine monographiſche Behandlung. Das Material dazu wäre 
in Wien wohl aufzutreiben. Die Wiener Stadtbibliothek beſitzt das Manuſcript 
des Stückes Der Fleiſchhauer von Oedenburg, die Hofbibliothek Das abge⸗ 
brannte Haus, Luſtſpiel in 1 Aufzuge; Veſtas Feuer, eine große heroiſche 
Oper (Muſik von Joſ. Weigl). Die Theaterarchive von Wien und Brünn 
wären heranzuziehen. — Eine Liſte ſeiner Libretti zuſammeugeſtellt von C. F. Pohl 
1882 in Grove, Dictionary of Music. — Caſtelli, Memoiren meines Lebens 
I, 229 ff. — Varnhagen, Denkwürdigkeiten des eigenen Lebens II, 319. — 
Jahn, Mozart II, 379; IV, 560 bis 674, 731; dort auch die ausgedehnte 
Litteratur über die Zauberflöte; über eine ungariſche Ueberſetzung aus dem 
Jahr 1804, die bei Jahn fehlt, vgl. Annalen für den öſterreichiſchen Kaiſer⸗ 
ſtaat 1803 II, 110. — Briefwechſel zwiſchen Goethe und Zelter I, 17 ff. — 

Goedeke, Grundriß II, 1071. — Wurzbach XXIX, 299f. 

Auguſt Sauer. 
Schilcher: Franz Sales S., urſprünglich Forſtmann, ſpäter Finanz⸗ 
mann, geboren 1766 in Pflugdorf (Oberbaiern), 7 am 20. Juli 1843 zu 
München. Er war Sohn eines Forſtmeiſters (Oberförſters), welcher Umſtand 
ihn dem Forſtfache zugeführt haben mag. Seine erſte fachliche Verwendung fand 
er von 1790 ab auf der in München neu gegründeten Forſtſchule als Repetitor 
und zwar vorzugsweiſe beim praktiſchen Unterrichte. Nach Ablegung einer öffent⸗ 
lichen Prüfung gehörte er eine Zeit lang einer in Forſtgeſchäften niedergeſetzten 
Commiſſion an, vermaß aber nebenbei ſelbſtändig verſchiedene Waldungen. 1792 
bewilligte ihm der Kurfürſt Max Joſeph einen dreijährigen Reiſekoſtenzuſchuß 
von jährlich 600 Gulden „zum Studium der Organiſation der Forſteinrichtungen 
und der Forſtdirectionen“, mit deſſen Hilfe er bis 1794 viele Waldgebiete 
bereiſte. Er beſuchte Baden, die Rheinpfalz, Heſſen, die Herzogthümer Eiſenach 
und Weimar, den übrigen Thüringer Wald, die Grafſchaften Hohenſtein und 
Wernigerode, die Fürſtenthümer Blankenburg, Halberſtadt und Magdeburg, einen 
Theil von Braunſchweig, Anhalt, die Kurmark (wo er in Berlin zugleich zwei 
Monate lang die Forſtcollegien des Geheimraths Fr. A. L. v. Burgsdorf 
hörte) und endlich das Herzogthum Württemberg, wo er ſich mit G. F. v. J ä⸗ 
ger und D. Reitter befreundete. Nach ſeiner Zurückkunft functionirte er von 
1795 ab als Forſttaxator der kurfürſtl. Hofkammer zu München und wurde 
durch Decret vom 24. December deſſelben Jahres zum Forſtcommiſſär im ſog. 
Unterlande des Forſtmeiſterei-Amtes München ernannt, während in dem Ober- 
lande dieſelbe Function ſeinem Bruder Matthias S. übertragen wurde. Unter 
dem 23. April 1799 erfolgte ſeine Ernennung zum ſupernumerären Rath bei 
der „Forſtdeputation der General-Landesdirection“ zu München. Auf bejonde- 
ren Antrag der General⸗Landesdirection zu Neuburg wurde er noch in demſelben 
Jahre (durch Decret vom 26. November) in gleicher Eigenſchaft dorthin beordert, 
um die Adminiſtration der Neuburgiſchen Waldungen zu regeln und zugleich die 
Leitung des Straßenweſens zu übernehmen. In allen dieſen dienſtlichen Stell⸗ 
ungen bethätigte er, durch klaren Verſtand, umfangreiches und vielſeitiges Willen, 
zumal im Finanzweſen, ſowie durch einen höchſt praktiſchen Sinn ausgezeichnet, 
jo hervorragende Leiſtungen, daß ſich ſeine Laufbahn zu einer immer glänzende⸗ 
ren geſtaltete. Vom 15. October 1804 ab fungirte S. als Director der „Pro⸗ 
vinzialregie-Deputation“ zu Würzburg und vom 27. April 1806 ab als Direc⸗ 
tor und Etats⸗Mitcurator zu Bamberg. Inzwiſchen wiederholt zur Herſtellung 
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und Berathung mehrerer Inſtructionen für verſchiedene Verwaltungszweige, ins⸗ 
beſondere auch im Steuer⸗Rectifikationsweſen nach München berufen, wurde er 
am 1. October 1808 mit dem für die damalige Zeit ſehr hohen Gehalte von 
4400 fl. zum Geh. Finanzreferendär im Finanzminiſterium daſelbſt ernannt, in 
welcher Eigenſchaft er die von ihm errichtete und ſehr zweckmäßig eingerichtete 
Centralhauptbuchhaltung leitete. Durch Decret vom 19. März 1817 wurde er 
zunächſt zum Vice⸗Präſidenten des Oberſten Rechnungshofes ernannt, am 3. Mai 
deſſelben Jahres zum wirklichen Staatsrath im ordentlichen Dienſte für die 
Section der Finanzen befördert und einen Tag ſpäter als zweiter Präſident des 
Oberſten Rechnungshofes, unter Beibehaltung ſeiner ſeitherigen Verwendung im 
Finanzminiſterium, beſtätigt. Ein königl. Decret vom 25. Jan. 1823 beförderte 
ihn ſchließlich zum erſten und einzigen Präſidenten des Oberſten Rechnungs— 
hofes. Nach vielfachen früheren Ordens- Auszeichnungen erhielt er zu Neujahr 
1838 das Großkreuz des Verdienſtordens vom heiligen Michael und wurde auf 
ſein Anſuchen am 9. April deſſelben Jahres der Stelle eines Staatsrathes im 
ordentlichen Dienſte enthoben, dagegen zum Staatsrathe im außerordentlichen 
Dienſte ernannt. 

Obſchon Schilcher's Thätigkeit als Verwaltungsbeamter mehr dem Finanz⸗ 
weſen, welches er meiſterhaft beherrſchte, zugewendet war, als dem Forſtfache, 
iſt er doch auch dem letzteren durch eine 1796 verfaßte Schrift „Ueber die zweck— 
mäßigſte Methode, den Ertrag der Waldungen zu beſtimmen“ (mit 8 Tabellen) 
näher getreten. In dieſem Werke vertrat er auf ganz neuer Grundlage und in 
ganz neuer Auffaſſung die damals zum Theil ſchon verlaſſene Methode der reinen 
Schlageintheilung. Das Charakteriſtiſche ſeines Verfahrens liegt darin, daß er 
durch eine geſchickte Combination der Standorts- und Beſtandesbonität die 
Nachtheile der reinen Schlageintheilung zu vermindern ſuchte. Seine Perioden 
flächen (Abtheilungen) ſollen im Walde feſt gelegt, nach Standortsgüten ein⸗ 
geſchätzt und nach normalen Beſtänden auf ihre Ertragsfähigkeit berechnet werden. 
Die ſo gefundenen Maſſen werden aber nach der concreten Beſtandesbonität re— 
ducirt, um den wirklichen Ertrag der Abtriebsfläche ausfindig zu machen. Der 
Quotient: Fläche eines jeden Hiebszuges durch die Anzahl der Jahre des Um- 
triebes ergiebt den Flächenetat, und durch deſſen Multiplication mit dem mitt- 
leren Materialertrag der Claſſe erhält man den Hiebsſatz der Maſſe nach. Die 
Erfüllung deſſelben ſoll dem Wirthſchafter nach Maßgabe der örtlichen Verhält— 
niſſe überlaſſen bleiben. Zu dieſem Behufe muß der Taxator das relative Er- 
tragsverhältniß der einzelnen Abtheilungen ſehr genau ermitteln. Der Betriebs— 
plan war bei dieſem Verfahren faſt ganz in die Hände des Wirthſchafters gelegt; 
in dieſer großen Freiheit der Wirthſchaft, bezw. den bedeutenden Anforderungen, 
welche die Ausführung an die Intelligenz der damals noch recht ungebildeten 
Forſtbeamten ſtellte, liegt wohl der Hauptgrund, daß das Verfahren — unge— 
achtet ſeiner ſcharfſinnigen Grundlage — in der Praxis nirgends zur Geltung 
gelangt iſt. 1 
Pfeil, Kritiſche Blätter für Forſt⸗ und Jagdwiſſenſchaft. IV. 1. Heft, 
1828, S. 130. — Bernhardt, Geſchichte des Waldeigenthums ꝛc. II. S. 
346, Bemerkg. 1, ©. 347, 348, und 397. — Heß, Lebensbilder hervorragen— 
der Forſtmänner ꝛc. 1885, S. 315. — Privatmittheilung. 1 

R. Heß. 


Schilcher: Max Au guſt v. S., baieriſcher Staatsmann, geboren am 18. Mai 
1794 zu Mindelheim, Sohn des pfalzbairiſchen Landesdirectionsraths Joſef S., 
wandte ſich der juriſtiſchen Laufbahn zu und trat nach beendigtem akademiſchem 
Studium in bairiſchen Staatsdienſt. 1819 wurde er zum Kanzleiacceſſiſten bei 
der k. Regierung des Iſarkreiſes Feng e im nämlichen Jahre zum Actuar 
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und bald darauf zum Aſſeſſor bei dem Landgerichte Mühldorf befördert. Als 
Landrichter zu Berchtesgaden (1829) und Altötting (1831) erwarb er ſich den 
Ruf eines tüchtigen Beamten durch gewiſſenhafte Rechtspflege ſowie durch rührige 
Thätigkeit für Hebung des Schul- und Armenweſens und anderer Verwaltungs⸗ 
zweige. In wichtigeren Wirkungskreis trat er durch ſeine Berufung zum Ca⸗ 
binetsſecretär König Ludwig I. (1. December 1838). Wenn auch von maß⸗ 
gebender Einwirkung auf den ſelbſtbewußten und ſelbſtthätigen Monarchen nicht 
wohl die Rede fein kann, fo fand doch S. in feiner Stellung vielfach Gelegen⸗ 
heit, bei allzu ſtrengem Vorgehen ſeines königlichen Herren mildernden Einfluß 
geltend zu machen. Alle dienſtlichen Anträge der Staatsminiſterien waren durch 
S. dem Könige zu unterbreiten, ebenſo die Vorſchläge der oberſten Hofchargen, 
die Rechnungen der Hofſtäbe u. a.; außerdem war über Zeitungs- und Theater⸗ 
weſen ꝛc. zu referiren. S. genoß das Vertrauen des Königs in hohem Maße; 
dies trat insbeſondere bei der Thronentſagung Ludwig's zu Tage. Durch S. 
wurden am 8. März 1848 die erſten Unterhandlungen mit Kronprinz Maximi⸗ 
lian eingeleitet; der Brief Ludwig's an ſeinen Sohn enthielt die Worte: „Ich 
empfehle Dir S., er iſt ein treuer Diener, ihm darfſt Du unbedingt vertrauen!“ 
Der neue Monarch trug dieſer Empfehlung bereitwillig Rechnung, indem er S. 
aufforderte, den wichtigen Vertrauenspoſten beizubehalten. S. übernahm damit 
in kritiſcher Zeit eine ſehr ſchwierige Aufgabe. In liberalen Kreiſen wurde ver- 
langt, daß mit den volksfreundlichen Verheißungen des Königs Ernſt gemacht 
werde; die ſog. altbairiſche conſervative Partei aber hielt jedes weitere Zuge— 
ſtändniß an den Liberalismus für unvereinbar mit Weſen und Pflichten der 
Monarchie. Hier wie dort war man geneigt, mißliebige Entſchließungen des 
Regenten auf Einflüſſe des Cabinetsſecretariats zurückzuführen; die liberale Preſſe 
verurtheilte die ganze Einrichtung dieſer zwiſchen dem Monarchen und den ver— 
antwortlichen Miniſtern ſtehenden unabhängigen Macht. Auf Vorſchlag Schil⸗ 
cher's wurde mit Rückſicht auf die Erregtheit der öffentlichen Meinung die Auf— 
löſung des Cabinetsſecretariats ausgeſprochen (15. November 1848), dagegen 
verblieb S. als Miniſterialrath und Chef der Cabinetskanzlei in unmittelbarem 
Dienſt des Königs, ſodaß das an den Conſtitutionalismus gemachte Zugeſtändniß 
factiſch keine Veränderung zur Folge hatte. 1852 wurde S. zum Dank für 
„ſeine ſeit einer Reihe von Jahren und in den ſtürmiſchſten Zeiten dem Königs⸗ 
haus und dem Vaterland geleiſteten, erſprießlichen Dienſte“ zum Staatsrath in 
ordentlichem Dienſte ernannt. Die Führung der Geſchäfte der Cabinetskanzlei 
behielt er bis 1856 bei, ſein Rath beſtimmte den König zu den wichtigſten Ent⸗ 
ſcheidungen, und die ihm aus allen Volkskreiſen entgegengebrachte Hochachtung 
war der beſte Beweis dafür, daß jenes Vorurtheil nicht mehr beſtand, war der 
Dank für die Milde und Humanität, die S. ſich in ſeinem umfaſſenden Wirkungs⸗ 
kreiſe zur Pflicht machte. Der um Baiern hochverdiente Beamte ſtarb zu Mün⸗ 
chen am 17. Februar 1872. — 

Nekrolog in d. Beilage z. Allgem. Zeitung, Ihgg. 1872, No. 117. — 

Perſonalacten im Kreisarchiv München. G 


Schild: Chriſtian Auguſt Wilhelm S., Mitbegründer des Guſtav-Adolf⸗ 
Vereins, geboren am 22. Juli 1777 zu Frankenhauſen, F am 7. Juni 1838 
in Leipzig. Sein Vater war der Kammerrath Schild. Nach Abſolvirung des 
Lyceums feiner Vaterſtadt trat ©. ſeine Lehrzeit in Hannover bei Benecke & Sohn 
an und begab ſich dann nach Chemnitz, wo er ſeine zukünftige Gattin, Charlotte 
Sturz, kennen lernte. Von Leipzig aus machte er 1807 im Auftrage der Cöler’ 
ſchen Engros⸗Wollhandlung Reifen nach London, Kopenhagen und Stockholm. 
1811 begründete er ſich in ſeiner Vaterſtadt ein ſelbſtändiges Heim. Seit 1825 
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wohnte er dauernd in Leipzig. Als 1832 das dankbare proteſtantiſche Deutſch⸗ 
land zur zweiten Säcularfeier von Guſtav Adolf's Tode dem großen Könige ein 
Denkmal errichten wollte, brachte S. eine nach engliſchem Muſter zu veranſtal⸗ 
tende ſog. Sechſer⸗Sammlung in Anregung. Die Idee wurde unter hervorragen— 
der Mitwirkung des Stadtrathsmitgliedes Lampe bald und kräftig verwirklicht 
und hatte ſo großen Erfolg, daß man nicht nur die Koſten des Denkmals be— 
ſtreiten, ſondern auch einen Fonds bilden konnte, der, nach Angabe des von hoher 
Begeiſterung für das Gedeihen der evangeliſchen Kirche erfüllten Domherrn Dr. 
Großmann in Leipzig, durch Zinſen und neue Sammlungen verſtärkt, armen 
proteſtantiſchen Gemeinden in der Diaſpora die nöthigen Mittel zur Erbauung 
und Erhaltung von Kirchen und Schulen und Beſtellung ihrer Diener bieten 
ſollte. Dieſem mit großem Beifall aufgenommenen Vorſchlage folgte dann die 
Begründung der Guſtav-Adolf-Stiftung. Die Thatſache, daß Großmann und 
Zimmermann auf Schild's Schulter ſtanden, iſt von dieſen ſtets betont worden. 
Sein Gedächtniß bleibe in Ehren! 

Vgl. Beobachter an der Saale . . . Nr. 8, 1859. Rudolſtadt, Fürſtl. Hof- 

buchhandlung. Sch 


Schild: Johann Matthias S., Maler, geboren am 23. October 1701 
zu Düſſeldorf, 7 am 28. November 1775 zu Bonn. Der Kurfürſt Clemens 
Auguſt, ein großer Jagdfreund, ernannte ihn zum Hofmaler, ſchätzte ihn ſehr 
und nahm eine Menge ſeiner Bilder, Wildprett- und Geflügelſtücke, in die kur⸗ 
fürſtlichen Schlöſſer auf. Der 1762 erſchienene Katalog über die zum Verkauf 
beſtimmten Gemälde aus dem Nachlaß des Kurfürſten (715 Nummern) verzeich— 
net vieles von S. Unter dem nachfolgenden Kurfürſten Max Friedrich behielt 
er ſeine Stellung am Bonner Hofe. Er hat ſich auch mit Bildnißmalen be— 
ſchäftigt. — Seine Tochter Maria Helena Florentia, geboren zu Bonn am 3. 
Mai 1745, f daſelbſt am 17. April 1827, erlernte die Malerei zuerſt bei ihrem 
Vater, dann brachte ſie, unter der Protection des Kurfürſten, 7 Jahre auf der 
Düſſeldorfer Akademie zu und eignete ſich eine große Gewandtheit im Copiren 
der alten Meiſter an, wobei ſie mit Aufträgen überhäuft wurde. Nach Bonn 
zurückgekehrt, wurde ſie als Hofmalerin der beiden letzten Kurfürſten Max Friedrich 
und Max Franz angeſtellt. Bis ins hohe Alter blieb ſie der Hiſtorienmalerei 
getreu und hat für viele Kirchen in der Nähe und Ferne Altarbilder geliefert. 

Schildt: Melchior S., vielleicht der Sohn des in Hannover angeſtellten 
Anton S., der um 1596 bei einer Prüfung des Orgelwerkes in Gröningen er— 
wähnt wird. Die Nachrichten über beide Schildt's ſind ſehr ſpärlich. Von 
Melchior weiß man, daß er ein Schüler des Amſterdamer Orgelmeiſters Swee— 
linck war, Anſtellung an der Jacobs- und Georgenkirche in Hannover fand und 
im J. 1668 daſelbſt geſtorben fein ſoll. Sein Ruf als Orgelſpieler war jo. be— 
deutend, daß man ſich die wunderbarſten Dinge von der Wirkung ſeines Vor— 
trages erzählte. Fürſten und Städte beeiferten ſich ihn mit Ehren und Beloh⸗ 
nungen zu überhäufen, ſo daß er, wie Walther in ſeinem Lexikon berichtet, 
12000 Rthlr. hinterlaſſen habe und dabei noch einige Stipendien geſtiftet. Von 
ſeinen Compoſitionen ſcheint nichts im Druck erſchienen zu ſein, da in den da— 
maligen ſchlechten Zeiten der Unternehmungsgeiſt ganz darnieder lag; wer daher, 
wie J. H. Schein, ſeine Werke nicht auf eigene Koſten herausgab und vertrieb, 
der verzichtete auf eine weitere Bekanntmachung ſeiner Arbeiten und hatte allein 
ſeine Freude am Schaffen. Wir beſitzen daher von S. nur einige wenige Orgel— 
compoſitionen und eine Motette oder Cantate auf den Text: „Ach mein hertz⸗ 
liebſtes Jeſulein“, zu 4 Stimmen mit Bafjus continuus, gez. mit 1657, die 
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ſich auf der Univerſitäts⸗Bibliothek in Upfala befindet. Orgelſtücke dagegen be⸗ 
finden ſich zwei in einem Manuſcript der Stadtbibliothek in Lüneburg, 2 andere, 

Choralbearbeitungen über: „Chriſt, der du biſt der helle Tag“, und „O Vater, 
allmächtiger Gott“, in der Gerber'ſchen Sammlung, jetzt Bibliothek der Muſik⸗ 
freunde in Wien. Zwei Orgel- oder Clavier-Compoſitionen, die ſich in einem 
Manuſcript in Kopenhagen befinden und im 20. Bde. der Monatsh. f. Muſikgeſch. 
abgedruckt find, bieten uns bis jetzt die einzige Gelegenheit, über S. ein Urtheil 
zu erlangen. Der erſte Satz beſteht aus Variationen über das deutſche Lied: 
„Gleich wie das Feuer“. Hiermit macht er ſich gleich kenntlich als ein Schüler 
Sweelinck's, denn vor ihm war dieſe Form nicht bekannt und ſeine Schüler, 
ſoweit wir ihre Werke kennen, haben ſtets dieſe Form mit Vorliebe benutzt. 
Auch der zweite Satz, eine Paduana Lagrime hat Variationenform, wenn ſie auch 
äußerlich wenig kenntlich iſt. Beide Sätze zeigen uns S. als einen bedeutenden 
Componiſten, der die kleine Form mit Geſchick behandelt und mit hübſchen Ein⸗ 
fällen auszuſchmücken verſteht. Seine Harmonie iſt meiſt gefällig und die ein⸗ 
geſtreuten Verzierungen und Paſſagen gewinnen durch die Nachahmung in ande⸗ 
ren Stimmen an Bedeutung. Seine muſikaliſche Ausdrucksweiſe iſt größtentheils 
ſo gewandt, daß man oft ganz vergißt eine Compoſition des 17. Jahrhunderts 
vor ſich zu haben. Leider fehlt uns bis jetzt noch die Kenntniß der Choral⸗ 
bearbeitungen und der erwähnten Motette, um den ganzen Mann kennen zu 
lernen, aber das Wenige, was uns geboten wird, iſt ſo anziehend, daß man ihn 
unter die bedeutendſten Meiſter ſeiner Zeit rechnen kann. Rob. Eitner 


Schildener: Karl S., Rechtsgelehrter und Kunſtforſcher, am 26. Auguſt 1777 
zu Greifswald geboren und T am 28. December 1843 ebendaſelbſt, beſuchte ſeit 
1783 das Gymnaſium und ſeit Oſtern 1793 die Univerſität ſeiner Vaterſtadt; 
für ſeine geiſtige Bildung wurden zwei Lehrer der letzteren von Bedeutung: 
Gottfried Quiſtorp, welcher durch ſeinen gediegenen und ſinnvollen Zeichenunter⸗ 
richt die Liebe zur Kunſt in ihm anregte, und der Juriſt Emanuel Friedrich 
Hagemeiſter, deſſen ſtrengſittlicher Charakter und geiſtvoller Vortrag ihn bewog, 
ſich dem Fach der Jurisprudenz zu widmen. Zu Jena, woſelbſt er von Oſtern 
1796 ab ſeine rechtswiſſenſchaftlichen Studien unter Eckart, Schnaubert und 
Hufeland fortſetzte, übte die mächtige Perſönlichkeit Fichte's einen tiefergreifenden 
Einfluß auf ihn. Die philoſophiſche Durchbildung, welche S. durch ihn erhielt, 
gab, im Verein mit dem ſchon früh geweckten religiöſen Sinn und Schönheits— 
gefühl, ſeinem Leben einen eigenartigen Charakter, der Freunde wie Fremde 
mächtig anzog und ergriff. Während ſeines Aufenthalts in Jena und auf den 
von dort unternommenen Reifen gelangte er zu der Ueberzeugung, daß Deutſch— 
land unter dem Einfluß der franzöſiſchen Revolution einem gewaltſamen Um⸗ 
ſchwung ſeiner Verfaſſung und ſeiner Rechtsverhältniſſe entgegengehe. Im J. 
1798 zum Doctor promovirt, unternahm er, um jener Entwicklung auch per⸗ 
ſönlich näher zu treten, eine Wanderfahrt in die Schweiz, wurde jedoch durch 
die immer heftiger ausbrechenden Kriegsunruhen zur Rückkehr genöthigt und hielt 
ſich nun bis Oſtern 1800 in Göttingen auf. Hier hörte er bei Sartorius 
Politik, bei Blumenbach Phyſiologie und vergleichende Anatomie, bei Jordan 
Geologie, bei Lichtenberg Phyſik und beſuchte auch Heyne's Vorleſungen über 
Archäologie. Zugleich benutzte er mit großem Eifer die Schätze der Bibliothek 
und ſtudirte die Werke von Montesquieu, de Solme und Adam Smith, 
welche ſeinen Anſchauungskreis weſentlich erweiterten. Gelegentlich beſuchte 
er den Oberharz, ging ſodann im Sommer 1800 nach Dresden und lernte 
hier, nachdem ſein durch Quiſtorp's Unterricht geweckter Kunſtſinn durch Heyne's 
archäologiſche Vorträge eine claſſiſche Schulung erlangt hatte, an ſich ſelber 
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kennen, welchen Einfluß vollendete Kunſtwerke auf ein empfängliches Gemüth 
ausüben. Nach Greifswald zurückgekehrt, empfand er den in Dresden ge- 
wonnenen Kunſteindrücken gegenüber das lebhafte Verlangen, ſich mit den nor= 
diſchen Rechtsverhältniſſen zu beſchäftigen und unternahm, um dieſem Be⸗ 
ſtreben zu genügen, im Herbſt 1800 eine Reiſe über Stockholm nach Upſala, 
woſelbſt er ein Jahr lang das geltende ſchwediſche Recht ſtudirte, ohne jedoch 
vorher einen Blick in die früheren Rechtsquellen, namentlich in die alten Pro- 
vinzial⸗ und Volksrechte thun zu können. Dieſe Erweiterung und Vertiefung 
ſeiner Studien indeß gelang ihm im weiteren Verlauf ſeiner Reiſe. Angezogen 
von dem nationalen Charakter der Schweden durchwanderte er die nördlichen 
Provinzen, welche mit dem gemeinſamen Namen Norland bezeichnet werden, und 
hier ſollte er den erſten Anlaß zu derjenigen Wirkſamkeit finden, welche ihm 
ſelbſt ſpäter als die bedeutendſte ſeines Lebens erſchien. Dort, inmitten einer 
grandioſen, aber einförmigen Natur fand er die Menſchen in ihrer Geſtaltung 
mächtiger, ihre geiſtigen Anlagen ſicherer, ihre Sitten einfacher und reiner, fand 
er ein Natur- und Volksleben in jeiner vollen Urſprünglichkeit. Als er dann 
an der Grenze von Dalekarlien durch längeren Umgang mit dem Volke deſſen 
Rechtsgewöhnungen und Sitten aus eigener Anſchauung kennen gelernt, kehrte 
er im Herbſt 1801 nach Greifswald mit dem beſtimmten Vorſatze heim, das 
Studium der alten Volksrechte der Scandinavier zur Hauptaufgabe ſeines Lebens 
zu machen. Zunächſt als Adjunct in der juriſtiſchen Facultät habilitirt, las er 
über ſchwediſches und deutſches Recht und gewann bald einen ſolchen Ruf, daß 
ihn nach der Auflöſung des Deutſchen Reiches im J. 1806 König Gujtav IV. 
Adolf, als er die ſchwediſche Verfaſſung und Verwaltung in Vorpommern einzuführen 
beabſichtigte, nicht nur beauftragte, mehrere Teile der ſchwediſchen Geſetzgebung 
ins Deutſche zu übertragen, ſondern ihn auch zum Mitgliede der Commiſſion in 
Lund ernannte, welche berufen war, die neuen königlichen Verordnungen in 
einem beſonderen Geſetzbuche zuſammenzufaſſen. Durch den unglücklichen Aus— 
gang des Krieges zwiſchen Schweden und Frankreich kam der Plan der Ein— 
führung dieſer Verfaſſung in Pommern zu keinem Reſultat. Deſto wichtiger aber 
wurde Schildener's zweiter Aufenthalt in Schweden für feine wiſſenſchaftliche 
Ausbildung, indem er zu Upſala mit Hülfe ſeines Freundes Holbergſon ſeine 
Kenntniß der alten Rechtsbücher ſo erweiterte, daß er an eine kritiſche Bear— 
beitung derſelben denken durfte. Nach ſeiner Rückkehr begann er die Bearbeitung 
des alten Rechtsbuches der Inſel Gothland und wurde in Anerkennung ſeiner 
Verdienſte von der ſchwediſchen Regierung 1810 zum außerordentlichen, 1814 
zum ordentlichen Profeſſor der Jurisprudenz ernannt. Nach dem Uebergang 
Neuvorpommerns an die Krone Preußen fand er bei der neuen Regierung nicht 
minder Anerkennung; ſeine Bearbeitung des altgothländiſchen Rechtsbuches, Guta 
Lagh, wurde auf öffentliche Koſten gedruckt und dem Verfaſſer die Stelle des 
erſten Bibliothekars an der Univerſität Greifswald übertragen. Seitdem widmete 
er ſich ununterbrochen als Lehrer dem deutſchen Recht, Staats- und Privatrecht, 
hielt daneben Vorträge über altgermaniſche Rechtsquellen, inſonderheit über das 
gothländiſche Rechtsbuch und entfaltete eine reiche litterariſche Thätigkeit auf ver⸗ 
ſchiedenen Gebieten. Als die Grundrichtung ſeines wiſſenſchaftlichen Strebens aber 
bezeichnet S. ſelbſt die Tendenz, dem deutſchen Rechte eine nationale Richtung 
zu geben und zu dieſem Behufe namentlich die altgermaniſchen Volksrechte auf 
ihre religiöſen Grundlagen zurückzuführen. Der Geſammtheit ſeines geiſtigen 
Lebens und Weſens nach war er ein Zögling jenes Zeitalters, dem Schiller und 
Goethe für alle Nacheifernden die Signatur verliehen. Auch er erſtrebte über 
den engeren Kreis des Gelehrtenberufs hinaus Univerſalität der Entwicklung 
und neben der Wiſſenſchaft pflegte er Kunſt und Poeſie; mit vollendeter Meijter- 
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ſchaft trug er im häuslichen und befreundeten Kreiſe poetiſche Schöpfungen vor. 
Für eingehende Kunſtſtudien bot ihm eine ſehr anſehnliche und wertvolle Samm⸗ 
lung von Oelgemälden, Kupferſtichen und anderen Kunſtwerken reichliche Nahrung. 
Durch ſolche Beſtrebungen, welche aus der Vielſeitigkeit ſeiner Bildung und der 
Empfänglichkeit für alle Zweige der Cultur und Kunſt hervorgingen, erwarb er 
ſich ein beſonderes Verdienſt um ſeine engere Heimat. In dieſem Sinne wurden 
ſein Haus, ſeine große Bibliothek, ſeine Kunſtſammlungen für ſeine Zeit ein 
Mittelpunkt geiſtigen Lebens. Auch gab er die Anregung zur Stiftung der 
rügiſch⸗pommerſchen Abtheilung des Kunſtvereins und zur Greifswalder akademiſchen 
Zeitſchrift von 1822 — 1833, in welcher Bd. II, Heft 1—3 die Nachrichten über 
pommerſche Kunſt und ſeine eigenen Sammlungen unter Aufſtellung höherer 
künſtleriſcher Grundſätze mitgetheilt und ſeine warme Heimathsliebe in dem Auf- 
ſatz über die Univerſität Greifswald, Bd. I, Heft I S. 3—21 ausgeſprochen 
ſind. — Feinſinn für das Schöne und ein warmes Herz für das Edle nennt 
ſein vertrauter Freund E. M. Arndt Grundzüge feines Weſens. Seine ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Thätigkeit war feinen vielſeitigen Beſtrebungen entſprechend eine man⸗ 
nigfache. Aus der Pflege ſeiner Berufswiſſenſchaft gingen hervor: „Verſuche 
über die Grundſätze der Civilgeſetzgebung“ (1804). — „Ueber die ſchwediſche 
Verfaſſung bei Gelegenheit der letzten Regierungsreform vom 6. Juni 1809“ (1811). 
— „Considérations sur la politique du gouvernement danois“ (1813). — 
„Bemerkungen zu Jakob Grimm's Abhandlungen, betitelt: „Litteratur der alt= 
nordiſchen Geſetze“ (1818). — Guta Lagh, d. i. der Inſel Gothland altes 
Rechtsbuch, überſetzt mit Anmerkungen“ (1818). — „Beyträge zur Kenntniß 
des germaniſchen Rechts“ (1822). — „Ueber die religiöſe Gemeinſchaft der alten 
Mitſchwörenden unter einander und mit dem Principal. Nach deutſchen und 
ſkandinaviſchen Rechtsquellen“ (1833). — „Das Gottesbewußtſein im Volks⸗ 
rechte der Germanen nebſt einigen Betrachtungen verwandter Art über die neuere 
Zeit“ (1839). — „Zwei kleine Aufſätze über Gegenſtände des altgermaniſchen 
Rechts“ (1841). — „Die Religion im Rechte, eine Vorleſung.“ — Um den 
Sinn für das Oeffentliche anzuregen, gab er „Einige Ideen über ſtändiſche Volks⸗ 
vertretung in Neuvorpommern und Rügen“ (1818), ſowie „Kleine Aufſätze aus 
bedrängter Zeit“ (1833) heraus. Seinem regen und feinen Kunſtſinn verdanken 
wir folgende Schriften: „Ueber die Beſchäftigung mit Denkmalen unſerer Vor⸗ 
zeit“ (1816) und „Anordnung des Vorrats von Kunſtwerken, die ſich in meinem 
Beſitze oder nächſtem Bereiche, inſonderheit an öffentlichen Orten der Stadt 
finden, um ſie in geſchichtlicher Folge vorzuzeigen oder darauf hinzuweiſen“ 
(1833), eine Schrift, welche Kugler im Muſeum 1839, No. 1 und in ſeinen 
geſammelten kleinen Schriften III, 42, mit großer Anerkennung beurteilt. Ob— 
wohl er ſich bei zunehmendem Lebensalter immer mehr von der Außenwelt ab- 
ſchloß und ein faſt einſiedleriſches Daſein führte, erſtarkte dennoch ſein kirchlicher 
wie bürgerlicher Gemeinſinn, und er bethätigte ſein reges Intereſſe für Volksſitte 
und Volkspoeſie auch durch Sammlung und Herausgabe von Liedern des Webers 
Jacob Drews, Schulzen zu Griſtow unweit Greifswald (1834) und „Des Bauern 
Jacob Harder zu Gramtitz auf Wittow Verſuch, ſeine Lebensbegebenheiten auf- 
zuſchreiben“ (1830). Seine Vorliebe für das Schwediſche gab Anlaß zur Her⸗ 
ausgabe der „Lebensbeſchreibung des ſchwediſchen Bauern und Malers Hörberg“ 
(1819). — In den Jahren 1822—1833 war er ſchließlich als Herausgeber be- 
1 18 an der „Greifswaldiſchen akademiſchen Zeitſchrift“, zwei Bände, 1822 
is 1833. 

Sein dritter Sohn Hermann, geboren am 9. Februar 1817 zu Greifs⸗ 
wald, am 2. December 1860 ebendaſelbſt, offenbarte von Jugend auf glänzende 
Geiſtesgaben, und durch eigene Strebſamkeit, ſowie durch den Einfluß des hoch⸗ 
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gebildeten und allſeitig anregenden Elternhauſes entwickelten ſich dieſelben ſchnell. 
Privatim vorbereitet, beſuchte er das Greifswalder Gymnaſium, auf dem Theodor 
Parow's Lehre und Vorbildung von nachhaltigſter Bedeutung für ihn ward, 
förderte ſich nebenher autodidaktiſch und beſtand zu Michaelis 1839 die Abiturienten⸗ 
prüfung. Seine akademiſchen Studien abſolvirte er ſodann in Philoſophie, 
Philologie und anderen Wiſſenſchaften zu Greifswald und Berlin und bereitete 
ſich ſpäter für den akademiſchen Lehrberuf vor, ſo ſehr auch Kränklichkeit ihn 
daran hinderte. Im J. 1852 habilitirte er ſich an der heimathlichen Univer- 
ſität und fand durch ſeinen geiſtig anregenden wie tief ſpeculativen Vortrag 
wachſende Anerkennung, ſo daß er 7 Jahre ſpäter zum außerordentlichen Profeſſor 
der Philoſophie befördert wurde. Inzwiſchen hatte ſich jedoch ſein andauerndes 
Siechthum immer bedrohlicher zu einer Bruſtkrankheit entwickelt, von der er ver— 
gebens durch mehrmaligen Aufenthalt in Lippſpringe Heilung ſuchte. — Zwei 
Abhandlungen über den „Griechiſchen Artikel“ im Archiv für Philologie XVII, 
Heft 1, S. 101—126, und über „die Sophiſten“, ebendaſelbſt XVII, Heft 3, 
S. 469 — 480, ſowie das tieffinnige Werk: „Der Prozeß der Weltgeſchichte als 
Grundlage der Metaphyſik oder Wiſſen des Wiſſens iſt Wiſſen der Geſchichte“ 
(1854), über welches ſich eine ſcharfe Polemik mit dem jüngeren Fichte in Noack's 
Zeitſchrift für Philoſophie entſpann, bilden, von Manuſcripten abgeſehen, ſeine 
ſchriftſtelleriſche Hinterlaſſenſchaft. 

Umriß meines Lebens, für das Konverſationslexikon entworfen von K. 
Schildener. Leipzig 1840. — Einiges aus meinem Leben, zum Verſtändniß 
und Abſchied. Handſchriftlich für meine Freunde. Greifswald 1838. — 
Kleine Folge von Briefen zwiſchen Dr. Karl Schildener und Dr. Theodor 
Schwarz, Paſtor zu Wieck auf der Inſel Rügen, herausgegeben von einem 
beiderſeitigen Freunde. Hamburg 1844. — E. M. Arndt's Brief vom 
17. September 1858 an Profeſſor Pyl. — Pyl, pommerſche Geſchichtsdenk— 
mäler IV, 3. Greifswald 1874. — Biederſtedt, Nachrichten von pommerſchen 
Schriftſtellern S. 120. 1822. — Koſegarten, Geſchichte der Univerſität Greifs— 
wald I, 312. — Konverſationslexikon der Gegenwart, S. 854 ff. Leipzig, 
Brockhaus, 1840. x 

Hädermann. 


Schilder: S. v. Babinberg iſt die mehrfach irrthümlich angewendete 
Bezeichnung des Meiſters Johann, Schilder (d. h. Maler) von Babinberg 
(d. h. Bamberg), Bürgers zu Oppenheim. Unter letzterem Namen iſt er uns 
durch eine von ihm ſelbſt im J. 1382 am erſten Sonntag nach Frohnleichnam 
(8. Juni) ausgeſtellte Urkunde (vgl. Böhmer: Cod. dipl. Moenofr. S. 759 u. 
Barth. Stift⸗Bücher Ser. 1 Nr. 22 b. fol. 43) als der Künſtler bekannt, welcher 
für den Hochaltar des Chores im Dome zu Frankfurt a. M. die Gemälde auf 
Holztafeln ausgeführt hat. Dieſer Dom erhielt ſeine jetzige Geſtalt durch Ver⸗ 
größerung der ſchon 1293 vollendeten und dem „Erlöſer unſerm Herrn Jeſus 
Chriſtus und dem heiligen Bartholomäus“ geweihten Salvatorkirche. Im J. 1315 
wurde dieſe Umgeſtaltung begonnen; ſchon 1349, am 13. April, konnte der Hoch— 
altar in dem neuen Chore zu Ehren des heiligen Bartholomäus geweiht werden, 
deſſen Namen die Kirche auch fortan führte. (Vgl. Lersner T. II Lib. II S. 169.) 
Aber weder der Altarſchrein noch deſſen Gemälde ſind uns erhalten. Von beiden 
beſitzen wir jedoch Abbildungen, wenn auch ſehr ungenügende, in den Kupfer⸗ 
ſtichen des Krönungsdiariums von Kaiſer Mathias (1612). Dieſer Altarſchrein 
mit zwei Eckthürmchen, auf welchen die Statuen des heiligen Bartholomäus und 
Karls des Großen mit dem Modell der Kirche ſtehen, und einer höheren thurm— 
artigen Spitze in der Mitte iſt durchaus in dem Rundbogenſtyl gehalten und 
man erkennt daran, daß er aus dem alten Chor in den neuen herübergenommen 
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worden iſt; man wollte denſelben offenbar nicht aufgeben, aber man ließ ihn mit neuen 
Gemälden durch den damals ohne Zweifel hochgeſchätzten Meiſter Johann von 
Bamberg ſchmücken. (Vgl. Lersner T. II Lib. II S. 168, woſelbſt beſtätigt 
wird, daß dieſer alte Altar über 400 Jahre geſtanden hat. Lersner T. I Lib. II 
S. 105 macht doppelte Verwechslung, indem er einen Johann Schildknecht als 
Stifter jener Gemälde angibt.) a 

Aus den Abbildungen erkennt man deutlich, daß dieſe Arbeit zuſammen⸗ 
geſetzt war aus einem Hauptmittelbild und je zwei Flügeln rechts und links, 
welche zugeklappt das Hauptbild bedeckten. Das letztere ſtellte Chriſtus als 
Weltrichter mit erhobenen Armen, thronend auf Wolken dar, aus welchen ſich 
Strahlen hinab nach dem untern Theile des Bildes hin ſenken. Zu dem Er⸗ 
löſer aufblickend knieen rechts und links auf der Baſis des Bildes je zwei Männer⸗ 
figuren, Apoſtel oder Heilige, deren Perſönlichkeiten nicht zu beſtimmen find. 
Die zunächſt an das Hauptbild anſtoßenden Flügel enthalten ein jeder eine 
knieende Männerfigur, während die beiden äußeren Flügel je eine knieende Frauen⸗ 
figur zeigen, von welchen die zur Linken die Hände wie jammernd über dem Haupt 
zuſammenſchlägt, während jene zur Rechten anbetet. Sowohl die Wolken als auch 
die Lichtſtrahlen des Mittelbildes ziehen ſich in die oberen Theile der Seitenflügel 
hinein. Keinerlei Angabe von landſchaftlichem Hintergrunde iſt vorhanden und 
es iſt daher anzunehmen, daß, entſprechend der Sitte der Zeit, alle dieſe Figuren 
auf Goldgrund gemalt, die Strahlen aber in Relief ausgeführt waren, wofür 
auch die ſelbſt in der Abbildung noch erkennbaren, knopfartigen Enden derſelben 
ſprechen. Der Zeichner des Diariums hat die Figuren nur ungefähr in der ihm 
angewöhnten Zeichnungsweiſe ſeiner Zeit wiedergegeben, ohne genaue Beibehaltung 
des alten Stiles; letzterer hätte verlangt, daß um die Figur Chriſti herum die 
Mandorla angegeben und ſeine ganze Bewegung ruhiger, ſtrenger gehalten ſei. 

In der erwähnten Urkunde quittirt Meiſter Johann, „das die erſamen 
herren des ſtiftes zu Ste. Bartholome zu Frankfurt mir fruntlichin und wol 
beczalt hant die dafeln die ſie vor zyden umb mich gekaufft hant, mit namen 
für acht hundirt gulden, und gaben mir zu liepnieße acht gulden vor eyn par 
cleider“. Auch verſpricht er für ſich und ſeine Erben, weder an die damaligen 
Stiftsherren noch an ihre Nachfolger irgend weitere Forderungen zu ſtellen. Den 
Ritter Johann Kemmerer, „den man nennet von Talburg“, hat er mitzuunter⸗ 
ſchreiben gebeten. Ziehen wir in Betracht, daß dieſe Tafeln mit der für die da⸗ 
malige Zeit ſehr beträchtlichen Summe von 808 Gulden bezahlt wurden und 
doch nur eine ſehr mäßige Anzahl von Figuren enthielten, ſo dürfen wir darin 
eine ſehr große Schätzung des Meiſters Johann erkennen und müſſen es bedauern, 
das einzige ſeiner beurkundeten Werke verloren zu haben. Nach ſeinem Geburts⸗ 
ort Bamberg zu urtheilen, muß er wohl der fränkiſchen Schule angehört haben, 
während im folgenden Jahrhundert ein der kölniſchen Schule angehöriger Meiſter 
zur Ausſchmückung des Chores mit Wandmalereien herangezogen wurde. Das 
Altarwerk mit den Gemälden Meiſter Johann's mußte im Jahre 1663 einem 
neuen im Geſchmacke der damaligen Zeit weichen, welches mit der Copie einer 
Himmelfahrt Mariä von Rubens geſchmückt wurde und zwar im Einklang mit 
der nunmehrigen Weihung des Altares zu Ehren der Jungfrau Maria. 

Otto Donner v. Richter. 

Schildis: Hermannus de ©. (Scildis, Schilditz). Ueber dieſen Schrift⸗ 
ſteller beſitzen wir zunächſt die ſichere Kunde aus der Dedication des Introductorium, 
daß er aus „Scildan“ ſtammte und Auguſtinereremit war. Nach einigen Notizen 
war er Weſtfale, vielleicht aus Schildeſche bei Bielefeld, und ſtarb im Kloſter 
zu Würzburg am 8. Juli 1357. In den Ausgaben und bei Trithemius iſt der 
Name geſchrieben wie oben. Schriften: „Speculum sacerdotum“. Acht Aus⸗ 
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gaben bis 1481 (bei Hain Nr. 14516 sqq.). Ein Handbuch, daher auch sp. 
manuale genannt, für den Klerus über die Verwaltung der „drei Hauptſacramente“, 
der Taufe, Euchariſtie und Buße. Die zahlreichen Incunabelausgaben bezeugen 
den ſtarken Gebrauch am Ende des 15. Jahrhunderts. — „Introductorium pro 
studio iuris canonici“, in verſchiedenen Bibliotheken handſchriftlich erhalten 
(Prag, Univ.⸗Bibl. B. 3 E. 8.), gewidmet dem Propſt Engelbert von Bonn, 
Köln und Lüttich, Sohn des Grafen E. von der Mark, alſo vor 1345 ge: 
ſchrieben, da Engelbert in dieſem Jahre zum Biſchof von Lüttich ernannt und 
1364 als Engelbert III. Erzbiſchof von Köln wurde. — „Summa versificata“ 
(Prag, Univ.⸗Bibl. G. 48 fol. 142 sdd.). — „Tractatus contra haereticos 
negantes immunitatem et iurisdietionem ecclesiasticam“. — „Tabula seu summa 
de poenitentia“ in Cod. Palat. Vat. 714, nach der ſpäter zugeſetzten Einleitung 
dem Biſchof von Münſter, Ludwig von Heſſen (1310 —1357) geſandt. 


Trithemius, Scriptores I. 318. — Fabricius, Bibl. III, 224 8d. — 
Oſſinger, Bibl. Augustin. S. 812 sqq. — Meibom II, 159. — Finke in 
Zeitſchr. f. vaterl. Alterthumskunde, Bd. 45, 124 ff. v. Schulte. 


Schildo: Euſtachius S., Moraliſt des 16. Jahrhunderts, lutheriſcher 
Cantor zu Kirchhain in der Niederlauſitz, ſpäter zu Luckau anſäſſig, von wo er 
am Martinstage 1557 die Vorrede ſeines „Spielteufels“ datirt. Dieſer mehrfach 
aufgelegte Proſatractat, der 1569 in das Theatrum diabolorum aufgenommen 
wurde, gehört durchaus in den Rahmen der damaligen Teufellitteratur hinein: 
in breiter Predigt, deren Sprache deutlichen Einfluß Luther's zeigt, wird ausge— 
führt, wie der Spielteufel eine ganze Legion anderer Teufel, ſogar den Mord— 
teufel, im Gefolge habe, wie der Spieler alle zehn heiligen Gebote durch ſein 
Laſter übertrete, wie ſchon die vier Farben der Karten den Verſtändigen warnen 
müßten. Origineller klingt die Einleitung: die Schrift beginnt mit einem Aus⸗ 
ſchreiben der Spitzbuben, Dopler und aller Spielbrüder, in dem ſie im Namen 
ihres Abgotts, des Spielteufels, zum Eintritt in ihre Brüderſchaft einladen, ihre 
guten Werke und ihres Gottes Ablaß rühmen, alles natürlich ironiſch. Aber 
dieſe Einkleidung iſt nicht Schildo's Eigenthum. Ihn regte zu ihr, wie zu ſeiner 
ganzen Arbeit, ſichtlich die 1556 erſchienene 2. Auflage von Math. Friedrich's 
Saufteufel an, wie zahlreiche Anklänge beweiſen: leugnete Friedrich, daß Saufen 
beſſer ſei als Spielen, fo kehrt ©. den Spieß um, und beide citiren als ab- 
ſchreckendes Beiſpiel zwieſpältiger Ehe die Strophe „wehre, wehre, Elſe, wehre“. 
Friedrich aber hatte in jene 2. Auflage ein älteres Schriftchen Joh. v. Schwarzen⸗ 
berg's aufgenommen, das einen inſtruirenden, zum Zechen ermunternden Send— 
brief des Satans und ſeiner Stände an die Zutrinker und ein Edict Maximilian's 
gegen das Zutrinken enthielt: daher bei S. jenes Ausſchreiben der Spieler, da— 
her ſein Wunſch, daß die Obrigkeit auch gegen das Spiel einſchreite. 6 
Roethe. 

Schilgen: Philipp (Anton) S., Hiſtorienmaler, geb. 1792 zu Osnabrück, 
war in der Jugend auf verſchiedene Weiſe abgehalten, ſeiner Neigung zur Kunſt 
zu folgen, hatte auch Oekonomie betrieben, bis er im November 1823 auf die 
Düſſeldorfer Akademie kam, angezogen vom Rufe des Director Cornelius. Dieſer 
nahm ihn auch 1825 nebſt den anderen Schülern mit nach München und ließ 
ſich von ihm bei den Glyptotheken⸗Fresken helfen. Dann malte S. ein Paar 
allegoriſche Figuren in den meiſt wenig bemerkten Bogenbildern der Arkaden und 
(mit Philipp Foltz) jene Freske, welche den die Primogenitur ſtiftenden Herzog 
Albrecht IV vorſtellt (vgl. Nr. 88 Stuttgarter Kunſtblatt 1829). Ende 1829 
ging S. nach Italien, wo er, eine Art „Wilhelm Meiſter“, mit verſchiedenen 
Arbeiten und Studien beſchäftigt, bis 1832 verblieb. Zurückgekehrt nach München, 
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malte S. vierundzwanzig Bilder im Audienzzimmer der königlichen Reſidenz 
und zwar nach den von Ludwig Schwanthaler gemachten Compoſitionen. „Dieſe 
damals ſehr beliebten Verkoppelungen zweier Künſtler hatten gewöhnlich die Folge, 
daß das Kunſtwerk wohl die Schwächen beider, aber keine ihrer Tugenden mehr 
zeigte, daß es der erſten, eine Individualität auszuſprechen, nothwendig entbehrte.“ 
An dieſe Gemälde reihten ſich dann auch Bildniſſe und mehrere hiſtoriſche und 
andere Darſtellungen in Oel, ſowie zahlreiche Compoſitionen in Zeichnungen. 
Auch treffliche Landſchaften ſoll S. gemalt haben, welcher indeſſen München 
wieder verließ und in ſeine Heimath zurückkehrte, wo er wahrſcheinlich 1857 

(keine der uns zugänglichen Quellen verzeichnet ein genaueres Datum) ſtarb. 
Vgl. Schaden, Artiſtiſches München, 1836. S. 134. — Nagler 1845, 
XV, 231. — Pecht, Münchener Kunſt im XIX. Jahrh. 1888. S. 103. 

Hyac. Holland. 
Schilher: Jörg S. (auch Schiller, in der Tradition der Meiſterſänger 
Heinz Schüller; der Name bedeutet „Schieler“), Meiſterſänger des 15. Jahr⸗ 
hunderts, der jedesfalls ſchon vor 1476 gedichtet haben muß. In der meiſter⸗ 
ſängeriſchen Terminologie rangirt er unter den „alten Nachmeiſtern“, den Epigonen 
der 12 alten Meiſter. Ueber ſein Leben iſt nichts bekannt; ſein Reſpect vor 
dem Adel mag darauf hindeuten, daß er ein Fahrender war; die Sprache ſeiner 
Gedichte weiſt ihn ins öſtliche Schwaben. Die unglückſelige, von Frauenlob ein⸗ 
geführte Mode des Meiſtergeſangs jener Tage, über göttliche Myſterien in un⸗ 
verſtändlichen Phraſen zu orakeln, machte S. nicht mit; er geſteht, daß er die 
7 Künſte nicht kennt und ſchlägt volksthümlichere Töne an. Sein Lieblingsſtoff 
iſt die Satire auf alle Stände, in die auch ſeine geiſtlichen Lieder gern einlenken: 
er ſchont nicht den habgierigen Klerus, die unkeuſchen Mönche, die Nachts wie 
Fledermäuſe auf der Straße ſchwärmen, die betrügeriſchen Kaufleute, die leicht— 
fertigen Frauen und Mädchen, die Schwörer und Feiertagsſchänder; der Bauer, 
der den Adel im Kleiderprunk nachzuahmen ſucht — eine namentlich in Oeſterreich 
alte Klage —, iſt ihm der Eſel in der Löwenhaut. Seine Bare wurden hand— 
ſchriftlich und bald auch in gedruckten Flugblättern viel verbreitet. Von ſeinen 
Tönen wurde am meiſten benutzt der vierzehnreimige Hofton; ſeltener die Maien⸗ 
weile, benannt nach ſeinen Frühlingseingängen, und der ſüße Ton; auch ein ſanfter 
Ton, eine Thronweiſe, ein Reihen und ein überkünſtelter Barat ſind unter ſeinem 
Namen bezeugt. Als ſicher echt dürfen nur die Gedichte gelten, in deren letzter 
a 915 er ſich ſelbſt nennt; ſchon ſehr früh wurde in ſeinen Tönen auch von andern 

gedichtet. a 
Die wichtigſten Quellen ſind die Heidelberger Handſchriften Nr. 392 und 
109; alte Einzeldrucke namentlich in dem Erlanger Miſchband Inecun. 1446 à. 
Neu gedruckt ſind Dichtungen Schilher's in Phil. Wackernagel's Deutſchem 
Kirchenlied 2, 840 fgg. und in Görres' Altdeutſchen Volks- und Meiſterliedern 
S. 259. Das Lied No. 28 im Liederbuch der Hätzlerin gilt meiſt als 
Schilher's Werk, iſt aber wohl eher von Mich. Müller (A. D. B. XXII, 653). 
/ Roethe. 

Schill: Ferdinand Baptiſta v. S., preußiſcher Parteigänger, geboren am 
6. Januar 1776 zu Wilmsdorf bei Dresden. Der Vater, Johann George, ſeit 
1780 in Obers und Nieder⸗Sodow, Kr. Lublinitz, anfällig, hatte im ſiebenjährigen 
Kriege gegen Friedrich den Großen gefochten. Die Mutter war früh geſtorben. 
S. trat, nach ſeinen Breslauer Schuljahren, bei den braunen Huſaren ein, aber 
kurz darauf zu den Ansbach -Baireuthſchen Dragonern (Graf Kalckreuth in Paſe⸗ 
walk) über. In Naugard und Gartz a. O. hat er nachweislich geſtanden. 
Militäriſche Talente verrieth er im Frieden nicht. Als Secondlieutenant zog 
er 1806 in den Krieg, wurde bei Jena verwundet und rettete ſich über Magde⸗ 
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burg und Stettin bis nach Kolberg, wo er ſich bei dem Commandanten von 
Lucadou bald geſund meldete. Auf ſeinen Wunſch geſtattete ihm dieſer, mit wenigen 
Leuten Streifzüge in der Umgebung zu unternehmen. Die Verbindungen des 
auf Kolberg oder Danzig ziehenden Feindes zu unterbrechen, preußiſche Kaſſen⸗ 
und Magazinbeſtände aufzubringen, kleinere franzöſiſche Commandos zu überfallen 
und aufzuheben war ſein geſchickt betriebenes Tagewerk. Der Ueberfall von 
Gülzow am 7. December 1806 verſchaffte ihm den Verdienſtorden. Eine Cabinets⸗ 
ordre vom 12. Januar 1807 ermächtigte ihn zur Errichtung und Führung eines 
Freicorps aus Ranzionirten, das in Uebereinſtimmung mit dem Gouvernement 
Pommern decken ſollte. Die Bevölkerung unterſtützte den thatenluſtigen Soldaten, 
der ihre Hoffnungen zu beleben verſtand, auf alle Weiſe. Bei mangelhafter 
Ausrüſtung herrſchte in ſeiner Truppe die damals ſo ſeltene patriotiſche Begeiſterung. 
Vom Haff bis nach Weſtpreußen zogen ſeine Leute. Die kleineren Unternehmugen 
verliefen meiſt glücklich, die größeren unglücklich. Der am 15. Februar 1807 
verſuchte Ueberfall Stargards wurde mit Verluſten zurückgeſchlagen, das befeſtigte 
Naugarder Amt an den folgenden Tagen von Schill, der damals vom Second— 
lieutenant zum Rittmeiſter aufrückte, tapfer, aber erfolglos vertheidigt. Er mußte 
verwundet nach Kolberg zurück. Hier verſchärfte ſich der Gegenſatz zwiſchen dem 
Commandanten, der ſeine Sorge nur auf die Feſtung beſchränken wollte, und 
dem Freiſchärler, der immer ins Weite ſchweifte, bis zum Unerträglichen. Mitte 
März ging dieſer nach Stralſund, um ein Handinhandgehen mit den Schweden 
zu verabreden, Mitte April zu demſelben Zweck nach Stockholm, am 12. Mai 
ſchiffte er ſich mit ſeiner Cavallerie von Kolberg nach Vorpommern zu Blücher 
ein, während die Infanterie zur Vertheidigung der Maikuhle zurückblieb. Aber 
die Schlacht bei Friedland zwang Preußen zum Frieden und S. mußte, ohne 
das Schwert gezogen zu haben, mit Blücher ſich grollend in den Demarcations— 
bezirk zwiſchen Kammin und Köslin zurückziehen. Die nächſten Jahre brachten 
die innere Wiedergeburt des Staates, auch die Reorganiſation des Heeres; 
Schill's Reiterei ging als „Zweites Brandenburgiſches Huſarenregiment“, deſſen 
Inhaber der Major v. S. wurde, ſeine Fußtruppe als „Leichtes Bataillon von 
Schill“ beim Leibregiment in die Armee über. Am 10. December 1808 rückte 
er, auf des Königs Befehl allen Truppen vorauf, in Berlin ein. Die Gunſt des 
Volkes und der Beifall der Patrioten hoben ihn über ſich ſelbſt hinaus. In 
den für 1809 geplanten Aufſtänden war ihm eine wichtige Rolle zugedacht. 
Aber er konnte nicht warten. Am 28. April ritt er wie zur Uebung mit ſeinem 
Regiment aus Berlin. Eine Anſprache, durch die er eine Meile jenſeits der 
Stadt zur Befreiung des Vaterlandes aufrief, beſtärkte den Glauben, er handle 
in höherem Auftrag. Den Befehl der Commandantur zu ſofortiger Rückkehr bes 
folgte er nicht. Aber ſchon Anfang Mai empfing er die Nachricht von der Ber 
ſiegung der öſterreichiſchen Erhebung. Seine eigne Hoffnung ſank damit bedeutend, 
aber ſeine Officiere drängten ihn vorwärts. Ein Gefecht bei Dodendorf unweit Mag⸗ 
deburg am 5. Mai verlief ſiegreich. An demſelben Tage hatte Jéröme einen Preis von 
10 000 Frs. auf ſeinen Kopf geſetzt. Der König von Preußen ſprach ſich ſcharf 
über ſeine unglaubliche That aus. Der Zug, durch Werbung von Nachſchub 
ſich mehrend, ging an die untere Elbe, von dort, durch Holländer und Dänen 
verfolgt, auf Stralſund, deſſen aus Polen und Mecklenburgern beſtehende Be— 
ſatzung ihm entgegengerückt, aber ſchon bei Damgarten geworfen war. Am 
25. Mai ritt er plötzlich in Stralſund ein. In fieberhafter Eile wurde an 
Wiederherſtellung der faſt zerſtörten Werke gearbeitet. Die Truppen wuchſen 
durch Aushebung auf 2— 3000 Mann. Allen ſachverſtändigen Mahnungen zum 
Trotz wollte S. den Platz halten. Er ſollte ein zweites Saragoſſa werden. 
Aber ſchon am 31. Mai 1809 wurde er von dem holländiſchen General Gratien 
14* 
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und dem däniſchen Ewald genommen. In der Stirn von einem Schwerthieb, 
im Hinterkopf von einer Kugel getroffen, fiel S., abſeits und unbemerkt von den 
Seinen, in der Fährſtraße. Sein Kopf ging als Trophäe an den König von 
Weſtfalen, der Rumpf wurde auf dem Stralſunder Kirchhof verſcharrt. Eine 
Anzahl ſeiner Leute wurde in Braunſchweig, 11 ſeiner Officiere wurden in Weſel 
am 16. September ſtandrechtlich erſchoſſen. Den Deſertionsproceß gegen den 
Führer ſchlug Friedrich Wilhelm nieder. Erſt 1837 wurde der Kopf, der lange 
in einem Leydener Naturaliencabinet geſtanden hatte, zu Braunſchweig beſtattet. 
Jetzt find in Stralſund der Platz ſeines Todes wie ſein Grab mit Denkmälern 
geſchmückt. Bei Würdigung Schill's muß ſcharf zwiſchen ſeiner militäriſchen und 
ſeiner volksthümlichen Bedeutung geſchieden werden; jene iſt gering, dieſe nicht 
hoch genug anzuſchlagen. Sein Name und Handeln bewahrte die Hoffnung 
weiter Kreiſe vor dem Verſinken. 

J. C. L. Haken, Ferd. v. Schill, eine Lebensbeſchreibung nach Original⸗ 
papieren. 2 Bändchen. 1824. — O. Francke, Aus Stralſunds Franzoſen⸗ 
zeit. 1870. — Petrich, Pommerſche Lebens- und Landesbilder II, 1, S. 149 
bis 231 und S. 279, wo weitere Quellenangaben. Pekrlch 


Schill: Johann George (v.) S., der Vater von Ferdinand v. S., 
ward am 4. Januar 1736 zu Tſchelief im Bezirksamte Tepl in Böhmen 
geboren und nahm in ſeiner heimathlichen Provinz in der Umgebung des k. k. 
Feldmarſchalllieutenants Baron Luczinsky als Volontair am ſiebenjährigen Kriege 
theil. Als Kurſachſen dort das ſogenannte Sammlungswerk unternahm, welches 
den Zweck hatte, aus den nach der Capitulation von Pirna in preußiſche Regi- 
menter eingeſtellten früher ſächſiſchen Soldaten, den „Revertenten“, neue 
Truppenkörper zum Kampfe gegen Preußen zu bilden, erbot ſich S. zu gleichem 
Zwecke ein Freicorps zu errichten; er ſoll damals ein vermögender junger Mann 
geweſen ſein. Das Erbieten wurde angenommen; es kam aber nur zur Auf- 
ſtellung von vierzig Freihuſaren, deren Befehl S. als Lieutenant führte. Er 
verſah mit ihnen ſeit 1760, neben franzöſiſcher Reiterei, den Nachrichten- und 
Sicherheitsdienſt bei dem der eigenen Cavallerie im übrigen ermangelnden Corps 
des Prinz Xaver von Sachſen (Graf von der Lauſitz). Nach Friedensſchluß kamen 
ſeine Huſaren zum Chevaulegersregiment v. Sacken; er ſelbſt erhielt eine Com⸗ 
pagnie beim Chevaulegersregiment Renard, gerieth aber durch Werbungen, 
welche er (vermuthlich für Preußen) unternahm, in Zwieſpalt mit den Landes⸗ 
geſetzen, kam in Unterſuchung, und entging der Beſtrafung dadurch, daß er um 
ſeinen Abſchied bat, welchen der Kurfürſt am 4. Mai 1772 bewilligte. Am 
28. Februar 1768 war ihm der deutſche Reichsadel verliehen, am 14. April 
1773 ward er unter den polniſchen Adel aufgenommen. Er lebte nun eine 
Zeitlang auf dem von ihm erkauften Rittergute Wilmsdorf unfern Dippoldis⸗ 
walde; anſcheinend hatte er ſein Vermögen durch Beute, die er im Kriege ge— 
macht hatte, vergrößert. 

Als der Baieriſche Erbfolgekrieg bevorſtand, verſuchte Loudon ihn für den 
öſterreichiſchen Dienſt zu gewinnen; er zog aber vor, ein durch den Prinzen 
Heinrich von Preußen ihm gemachtes Anerbieten zu übernehmen, welches auf 
die Stellung von 6000 Tataren (leichte Reiter) hinauslief. Der raſche Gang 
der Ereigniſſe verhinderte, daß der Plan zur Ausführung gelangte; S. trat 
aber, in Veranlaſſung davon, am 10. Juni 1779 als Oberſtlieutenant und 
Commandeur des in Oberſchleſien in Garniſon ſtehenden Huſarenregiments 
von Pletz Nr. 3 in preußiſche Dienſte. Am 20. Mai 1785 bat er, weil er bei 
der Beförderung zum Oberſt übergangen war, um ſeinen Abſchied, wird aber 
bis zum Jahre 1798 in den Liſten geführt. Er lebte nun auf einem anderen, 
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von ihm gekauften Gute Sodow bei Lublinitz in Oberſchleſien, anſcheinend in 
beſchränkten Verhältniſſen. Als 1806 die Franzoſen und ihre Verbündeten nach 
Schleſien vordrangen, verſuchte er aus Forſtleuten, Ranzionirten ꝛc. ein Freicorps 
aufzuſtellen, ward aber durch den kleinmüthigen Miniſter Graf Hoym an der 
Ausführung ſeines Vorhabens gehindert. Er ſoll dann bei ſeinem Sohne Fer⸗ 
dinand in Pommern geweſen ſein. Als dieſer 1809 auf eigene Hand zum 
Kampfe gegen die Franzoſen losgebrochen war, erbat er ſeinen Abſchied aus 
preußiſchen Dienſten, trat im Juni mit ſeinem Range als Oberſtlieutenant in 
öſterreichiſche und warb ein Corps, mit dem er an dem Feldzuge des Erz— 
herzogs Ferdinand in Galizien theilnahm. Das Parteigängerthum ſteckte den 
Schill im Blute. Auch hier veranlaßte der raſche Verlauf des Krieges, daß 
aus der Sache nicht viel wurde. S. blieb nun in Oeſterreich und ſtarb am 
28. Februar 1822 zu Puncau bei Teſchen in Oeſterreichiſch-Schleſien. 

Archiv des preußiſchen Kriegsminiſteriums. — M. v. Süßmilch gen. 
Hörnig, Geſchichte des 2. Königl. Sächſiſchen Huſaren-Regiments Nr. 19, S. 8, 
Leipzig 1882. — Archiv für die Sächſiſche Geſchichte, neue Folge, 4. Band, 
Leipzig 1878. 

B. Poten. 


Schill: Johann Heinrich v. S., preußiſcher Oberſtlieutenant, im 
October 1766 in Sachſen geboren, war im Jahre 1806 Stabsrittmeiſter im 
Huſarenregiment von Pletz Nr. 3 und führte nach dem Verluſte der Schlachten 
von Jena und Auerſtädt eine Schwadron der in Schleſien, wo ſein Regiment 
vor dem Feldzuge in Garniſon geſtanden hatte, geſammelten Huſaren auf den 
Kriegsſchauplatz in Polen und Oſtpreußen; nach Friedensſchluß ward er Esca— 
dronchef in dem neuaufgeſtellten 2. Schleſiſchen Huſarenregiment, jetzt Huſaren— 
regiment Graf Götzen (2. Schleſiſches) Nr. 6. Als 1812 der Krieg gegen 
Rußland bevorſtand, ſtieß er mit ſeiner Escadron zu dem combinirten Huſaren— 
regiment Nr. 3, welches zu dem von Preußen unter Grawert, demnächſt unter 
Yord, den Franzoſen geſtellten Hilfscorps gehörte, nahm als Major mit dieſem 
am Feldzuge in Kurland Theil und erhielt, für Auszeichnung in dem Gefechte 
bei Schlackhoff am 30. September 1812, den Orden pour le Mérite. Auf fein 
Drängen ward ihm am 31. Januar 1813 zu Königsberg aufgetragen, mit ſeiner 
Schwadron den gegen die Oder vordringenden preußiſch-ruſſiſchen Truppen in 
der Richtung auf Schwedt voranzugehen. Man trug ſich damals mit dem Ge- 
danken an einen kräftigen Vorſtoß gegen die ſchwachen feindlichen Kräfte und 
hoffte, daß der Name „Schill“ den Eindruck deſſelben bei Feind und Freund 
vermehren würde (J. G. Droyſen, Das Leben des General-Feldmarſchall Graf 
Yorck von Wartenburg, II. 71, Berlin 1851 — 52). Später ward er von 
Wittenberg zu Tettenborn nach Hamburg entſandt, wo er verſuchte, aus ſeiner 
Schwadron einen größeren Truppenkörper zu bilden. Derſelbe erſcheint in der 
Kriegsgeſchichte damaliger Zeit als „Detachement Schill“, iſt aber nicht über die 
Stärke von 150 Pferden hinausgekommen und hat unter den Befehlen des 
ſchwediſchen Generals v. Vegeſack am Kriege an der Niederelbe in Holſtein 
Theil genommen; ©. ſelbſt gerieth am 10. November 1813 vor Lübeck in 
Kriegsgefangenſchaft (Zander, Geſchichte des Krieges an der Niederelbe, Lüneburg 
1839), in welcher er jedoch nicht lange verblieb, denn im März 1819 ſtieß er 
bei Soiſſons mit ſeinem Detachement zu dem Freicorps Hellwig's. Nach Friedens⸗ 
ſchluß ward ſeine Schwadron zu dem neuerrichteten 8. Huſarenregiment, jetzt 
1. Weſtfäliſches Huſarenregiment Nr. 8, abgegeben; er ſelbſt ward 1815 
Commandeur des 1. Schleſiſchen Landwehr-Cavallerieregiments, nahm mit 
dieſem in der Brigade Sydow der Reſervecavallerie unter Prinz Wilhelm beim 
4. Armeecorps (Bülow) am Feldzuge in den Niederlanden und in Frankreich 
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Theil, ward am 15. October 1817 mit 500 Thaler Penſion in den Ruheſtand 
geſetzt und ſtarb am 28. Juni 1845 zu Neudorf am Gröditzberge, nach der 
Todesanzeige in der Voſſiſchen Zeitung im 81. Lebensjahre, was mit der obigen, 
Dienſtpapieren entnommenen Angabe inbetreff des Geburtsjahres nicht ſtimmt. 
Da er nur zwei Töchter hinterließ, erloſch mit ihm der Mannesſtamm ſeines 
Geſchlechts. ER, B. Poten. 


Schiller: Charlotte v. S., ſ. u. Schiller: Friedr. 


Schiller: Felix v. S., Landſchaftsmaler, geboren 1805 zu Breslau, 
ſtudirte und abſolvirte die Jurisprudenz, ſtand auch ſchon als Oberlandes- 
gerichtsreferendar im Staatsdienſte, als er beſchloß, ganz zu der von jeher mit 
großer Vorliebe gepflegten Malerei überzugehen. Begab ſich alſo 1829 zur 
weiteren Ausbildung nach München, wo er ſich den unter Rottmann's und 
Morgenſtern's Vorbild florirenden Stimmungsmalern anſchloß und obwohl viel⸗ 
fach mit der handfertigen Technik kämpfend, doch bald eines guten Namens ſich 
erfreute. Mit großer Vorliebe nahm er ſeine Stoffe aus den Seen des baieriſchen 
Hochlandes, insbeſondere aus dem alsbald ſo viel von den Poeten und Künſtlern 
gefeierten Chiemſee. Hier arbeitete er im Wetteifer mit Max Haushofer, Ruben 
und Anderen in halbſtyliſirten oder romantiſch ſtaffirten Landſchaften. Seine 
erſten Bilder (Landſchaft mit einer Ruine und „Seegegend“) gab er jedoch erſt 
1836 in den Münchener Kunſtverein, welcher in der Folge beinahe alljährig ein 
Paar Bilder Schiller's zur Ausſtellung brachte und zur Verlooſung erwarb. Auch 
nach auswärts, insbeſondere nach Schleſien und Böhmen, fanden die Erzeugniſſe 
ſeines Pinſels gerne ihre Wege. Dazu gehören z. B. Partie am Starnberger 
See (1839), Dorf im Gebirge, Partie am Kochelſee, Sonnenuntergang am 
Chiemſee (1840), der Chiemſee mit ſeinen beiden Inſeln (1841 und 1845), 
Partie aus Welſch-Tirol, aus dem Oberinnthal (1842); Morgen und Abend, 
erſterer mit einem nach dem heiligen Lande ausziehenden Ritter, letzterer mit 
der Heimkehr deſſelben nach dem verödeten Schloſſe; das Kloſter im Gebirge; 
Capelle am Chiemſee (1843), Schloß Dürrenſtein (wo König Richard Löwen 
berg gefangen ſaß) u. ſ. w. 1850 kam eine Landſchaft aus dem Salzburgiſchen, 
1852 ein im Sonnenuntergang erglühendes Felſenhaupt, 1853 das Schloß 
Klamm (auch im König⸗Ludwig⸗Album, geſtochen von Jobſt Riegel). Außerdem 
bethätigte ſich Herr v. Schiller gerne mit Liedern und dramatiſchen Spielen bei 
äbſonderlichen Gelegenheiten und Künſtlerabenden; jo bei dem heute noch im 
beſten Andenken ſtehenden Albrecht-Dürer⸗Feſt am 17. Februar und 2. März 
1840; dann dichtete er zur Feier der Vermählung des Kronprinzen Maximilian 
mit der Prinzeß Maria von Preußen ein Feſtſpiel, welches am 14. October 1842 
im Münchener Hoftheater, inſcenirt von Horſchelt, mit Muſik von Franz Lachner 
und mit Decorationen von S. Quaglio und M. Schnitzler ausgeſtattet, ſehr er⸗ 
freuliche Aufnahme fand. Ebenſo ſprach S. in gebundener Rede zu Ludwig 
Schwanthaler's Ehren (23. October 1839) bei Chriſtoph Ruben's Abſchiedsfeier 
vor deſſen Abreiſe nach Prag (12. Mai 1841) und bei dem großartigen Feſte, 
welches im Sommer 1841 dem Meiſter Thorwaldſen veranſtaltet wurde. In 
allen dieſen Producten ſeiner Muſe erwies ſich S. ebenſo wie in ſeinen maleriſchen 
Schöpfungen als ein ächter, im Schwung der Erfindung und dem Ausdruck der 
ſelben, ſeinem großen Namensvetter nicht unrühmlicher Poet. Er verfaßte auch 
ein verdienſtliches Buch über „München, deſſen Kunſtſchätze, Umgebung und 
öffentliches Leben“, welches 1841 erſchien, bis 1855 vier Auflagen erlebte und 
1852 auch in's Engliſche überſetzt wurde. Schiller erlag einem wiederholten 
Schlaganfalle am 31. Januar 1853. 
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„Vgl. Raczynski II, 383. — Nagler 1845, XV, 231. — Kunſtvereins⸗ 
Bericht für 1853, S. 49. — Fr. Pecht, Münchener Kunſt im XIX. Jahrh. 
1888, S. 165. Hyac. Holland. 


Schiller: Franz Bernard S. (Schüller), Bildhauer, geboren zu Hſtritz 
in der ſächſiſchen Lauſitz am 28. October 1815, ein Schüler des Bildhauers 
Gareis, vorzüglich aber Schwanthaler's in München und Rietſchel's in Dresden. 
Bald nach dem großen Brande Hamburgs im J. 1842 ließ er ſich hier nieder, 
und fand beim Neubau der Stadt genügende Beſchäftigung und lohnende Arbeit. 
Als größere gelungene Werke feiner Hand find zu nennen: das große Haut- 
relief über dem Portal des Bankgebäudes, jetzt der Reichsbankhauptſtelle; ferner 
die Standbilder Karl's des Großen und des Erzbiſchofs Anſgar am Haufe 
Ferdinandſtraße Nr. 65 (damals dem Dr. jur. F. Voigt gehörig); ſodann die 
lebensgroße Marmorbüſte des Bürgermeiſters Dr. Bartels, welche der Senat an— 
fertigen und in der Stadtbibliothek aufſtellen ließ. — Nachdem S. ſich im 
Januar 1857 hierſelbſt verheirathet hatte, ſtarb er einige Monate darauf, am 
13 Mai 1887 
S. d. Hamb. Künſtlerlexikon S. 218. Beneke. 


Schiller: Johann Chriſtoph Friedrich S., 1759 —1805. 

Die Familie Schiller's ſtammte väterlicherſeits von Bittenfeld im württemb. 
Oberamt Waiblingen, wo der Großvater Johannes S. (1682 — 1733) Schultheiß 
war. Deſſen Sohn Johann Kaſpar S. war am 27. October 1723 zu 
Bittenfeld geboren. An der in Ausſicht genommenen Studienlaufbahn ver- 
hindert, erlernte S. die Chirurgie, prakticirte in untergeordneten Stellungen in 
Denkendorf, Lindau, Nördlingen und ſchloß ſich 1745 einem bairiſchen, in hol— 
ländiſche Dienſte abgetretenen Huſarenregiment an; gefangen genommen, trat er 
in franzöſiſche Dienſte, wurde wieder von der kaiſerlichen Armee gefangen und 
gelangte zu ſeinem alten Regimente zurück, wo er als Feldſcher angeſtellt wurde 
und an den Wechſelfällen des niederländiſchen Feldzugs wacker Antheil nahm. 
Nach dem Frieden von Aachen 1748 begleitete S. ſeinen Rittmeiſter nach dem 
Haag und London, nahm nach ſeiner Rückkehr den Abſchied und kehrte März 
1749 nach Württemberg zurück. Er verheirathete ſich am 22. Juli 1749 mit 
Eliſabeth Dorothea Kodweis, Tochter des Bäckers und Wirths in Marbach am 
Neckar, wo er ſeine Chirurgie weiter ausübte. 1753 nahm er württemb. Kriegs⸗ 
dienſte als Fourier und wurde 1757 Fähnrich und Adjutant bei dem von Herzog 
Karl Eugen gegen Friedrich d. Gr. in's Feld geſtellten Corps; wegen guter 
Dienſte in dem ruhmloſen Feldzug wurde er 1758 Lieutenant, kehrte als ſolcher 
in die Heimath zurück, mußte aber noch in demſelben und den folgenden Jahren 
die meiſte Zeit von der Familie entfernt ſein; im J. 1761 wurde er Haupt⸗ 
mann und Ende 1763 als Werbofficier nach Gmünd verſetzt. Von da an wieder 
auf die Dauer mit ſeiner Familie vereinigt, ſiedelte er noch im nämlichen Winter 
nach Lorch über und wohnte dort bis 1766. 

In die Zeit von Lorch reichten die älteſten Erinnerungen ſeines einzigen 
Sohnes zurück, der als zweites Kind der Eltern am 10. November (nach minder 
wahrſcheinlicher Angabe am 11.) 1759 in Marbach geboren worden war. Eine 
Schweſter, Chriſtophine, war ihm 1757 vorausgegangen; es folgten 1766 Luiſe, 
1768 Marie Charlotte ( 1774), 1773 Beate Friderike ( noch 1773), 1777 
Nanette. Von Lorch, deſſen damaliger Pfarrer Moſer von S. in den Räubern 
verewigt worden iſt, zog die Familie nach Ludwigsburg. Dort widmete ſich 
der Vater, der von ſeinem nie ermüdenden Thateneifer viel auf den Sohn ver- 
erbt hat, der Baumzucht und veröffentlichte 1767/68 feine „Betrachtungen über 
landwirthſchaftliche Dinge in dem Herzogthum Württemberg“, welche zuerſt 


rs Schiller. 


ſeinen Namen vortheilhaft bekannt gemacht haben. Der Sohn beſuchte die 
Ludwigsburger Lateinſchule und ſchloß mit Friedrich Wilhelm v. Hoven eine 
Freundſchaft für die Dauer. Er war für die theologiſche Laufbahn beſtimmt 
und hat das „Landexamen“ 1769—1772 viermal beſtanden. Aber der Herzog, 
der gute Schüler für ſeine eben in bedeutſamen Programmerweiterungen be⸗ 
griffene Militärakademie ſuchte, verfiel auch auf ihn, und da der Vater dem 
zweimaligen Andringen des Landesherrn nicht widerſtehen konnte, wurde Fried⸗ 
rich am 17. Januar 1773 in dieſe damals noch auf dem Luſtſchloß Solitüde 
befindliche Anſtalt zum Studium der Rechte aufgenommen. 

Schiller's Vater wurde am 5. December 1775, unter Entlaſſung aus dem 
Militärverband, zum Vorſtand der Hofgärtnerei auf der Solitüde ernannt. Er 
hat dort eine ökonomiſche Thätigkeit im größten Maßſtab entfaltet und war 
neben ſeinem Zeitgenoſſen Prälat Sprenger in Adelberg der Hauptförderer des 
württembergiſchen Obſtbaus. Von dem Nachfolger Karl Eugen's, dem Herzog 
Ludwig Eugen, erhielt er am 26. März 1794 Titel und Rang eines Obriſt⸗ 
wachtmeiſters (Majors). Nachdem er ſchon 1793 mit ſeinen „Gedanken über 
die Baumzucht im Großen“ wieder zur Schriftſtellerei zurückgekehrt war, hat er 
die Summe ſeiner Thätigkeit gezogen in dem 1795 erſchienenen Buche: „Die 
Baumzucht im Großen aus zwanzigjährigen Erfahrungen im Kleinen 
beurtheilt.“ 1 

Als die Familie auf die Solitüde verſetzt wurde, war Friedrich nicht mehr 
dort. Am 18. November 1775 war die Akademie nach Stuttgart verlegt worden. 
Als im J. 1776 auch mediciniſche Curſe an derſelben eingerichtet wurden, trat 
S. mit andern zur Medicin über. Der Unterricht in der ſonſt ſtreng militäriſch 
eingerichteten und eingeengten Anſtalt war ſehr mannigfaltig, mit Kühnheit und 
Freiheit angelegt, aber zufolge der raſchen Entwicklung von einer Elementar- 
ſchule bis zur Univerſität (1770 — 1782!) nicht immer planvoll und vorſichtig 
geordnet; er umfaßte die verſchiedenen Fächer raſch hinter, zum Theil neben 
einander. Hervorragende Köpfe haben ſich, beſonders in den ſpäteren Zeiten 
der Anſtalt, eine bedeutende Bildung daſelbſt angeeignet; aber die Betonung 
des Stofflichen und verhältnißmäßige Hintanſetzung des Formellen in der Bil: 
dung mußte faſt nothwendig eine nur für Schüler von großer Begabung ver- 
dauliche Menge von Stoff anhäufen, welche auch für ſolche gefährlich werden 
konnte und den Trieb vorſchneller Production auch in S. geweckt haben mag. 
Für ihn kam neben der Medicin vor allem die Philoſophie in Betracht, für 
welche beſonders Jak. Friedr. Abel als Lehrer wirkte und in der auch der Herzog 
dilettirte. Maßgebend war neben der Leibniz-Wolffiſchen Monadologie und 
Kosmologie der ſchottiſche Eudämonismus, vermittelt beſonders durch Garve's 
Ueberſetzung von Ferguſon's Moralphiloſophie; bei Schiller kommen weſentliche 
Elemente ſeiner mediciniſchen Studien hinzu. In dieſe Zeit reicht ſeine „Theo⸗ 
ſophie des Julius“ (in den „philoſophiſchen Briefen“ ſpäter veröffentlicht) zurück. 
S., der allmählich zu den bevorzugteren Schülern zählte, war auch einigemale 
für die Jahresfeſte der Akademie thätig: Gedichte und Deviſen zum Geburtstag 
der Gräfin von Hohenheim 1777/78, Singſpiel „Der Jahrmarkt“ 17772, 
verunglückte Darſtellung des Goethiſchen Clavigo 1780, Reden: „Gehört allzu- 
viel Güte, Leutſeligkeit und große Freigebigkeit im engſten Verſtande zur Tugend“ 
am 10. Januar 1779, „Die Tugend in ihren Folgen betrachtet“, eod. 1780. 
In der Mediein hatte er tüchtige Lehrer: Chriſtian Gottlieb Reuß, Chriſtian 
Klein, beſonders aber Joh. Friedr. Consbruch; von der herrſchenden Lehre der 
Humoralpathologie (Boerhaave) wandte ſich S. der Nervenlehre Stahl's zu. 
Von ſeinen mediciniſchen Studien ſind uns bekannt geworden: die „Beobach⸗ 
tungen bei der Leichenöffnung des Eleven Hiller“ 10. October 1778, die pſy⸗ 
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chologiſch ſehr intereſſanten Berichte über den Gemüthszuſtand des Mitſchülers 
Grammont 26. Juni—30. Juli 1780, ſowie feine Diſſertationen. S. wollte 
die Akademie Ende 1779 verlaſſen und legte die Diſſertation „Philoſophie der 
Phyſiologie“ vor, welche nur fragmentariſch erhalten iſt; ſie fand ihrer Kühnheit 
wegen den Beifall der Lehrer nicht, und auf ihren Bericht entſchied der Herzog, 
daß S. noch ein Jahr in der Akademie bleiben ſollte. Im Jahr 1780 legte 
S. zwei Diſſertationen vor: De discrimine febrium inflammatoriarum et putri- 
darum und „Verſuch über den Zuſammenhang der thieriſchen Natur des Menſchen 
mit ſeiner geiſtigen“; die letztere wurde gedruckt. Es iſt eine modificirte und 
bedeutend reifere Ausführung ähnlicher Ideen, wie er ſie ein Jahr früher aus— 
führen wollte, eine zwar auf der Zeitphiloſophie ruhende, aber nicht unſelbſtändig 
ausgeführte Syntheſe philoſophiſcher und naturwiſſenſchaftlicher Anſchauungen. 

S. wurde auf Grund der Arbeit am 14. December 1780 aus der Akademie 
entlaſſen und ſtatt einer erhofften beſſern Stellung als Regimentsmedicus beim 
Grenadierregiment des Generals Augé in Stuttgart angeſtellt; mit der neuen 
Freiheit war eine gering beſoldete und wenig bedeutende Stellung verknüpft, 
Privatpraxis wurde ausgeſchloſſen. Der Genuß der zwölf Jahre entbehrten 
wenigſtens relativen Freiheit der Bewegung bildete im Verein mit der Armuth 
und der landesüblichen Weltſcheu, ſowie der von der Akademie her gepflegten 
Kameradſchaft einen gewiſſen Cynismus der Lebensäußerung aus, wie er ſich 
unter gleichen Umſtänden immer wieder ausbildet und damals durch den Ton 
der Originalgenies auch in der litterariſchen Production begünſtigt wurde; bei 
Schiller kam das mediciniſche Gewerbe dazu. Von der Akademie her war 
Schiller befreundet mit dem damaligen Lieutenant Scharffenſtein (7 ala Gouver— 
neur von Ulm), mit den Bibliothekaren J. W. Peterſen und Karl Ludw. Reichen- 
bach, dem Bruder der Malerin, ſpäter verehelichten Simanowitz, welche ſich 
durch die Porträtirung der Familie Schiller 20 Jahre nachher verdient gemacht 
hat; F. W. v. Hoven, Arzt in Ludwigsburg, fand ſich zuweilen ein, dagegen 
iſt der in der Akademie mit S. bekannte Friedr. Haug (der Epigrammatiker) 
erſt 1783 aus derſelben entlaſſen worden. Eine neue Bekanntſchaft war der 
junge Muſiker Andreas Streicher. An weiblichen Bekanntſchaften (außerhalb 
der eigenen Familie auf der 1¼ Stunden entfernten Solitüde) iſt zu nennen 
die ſpätere Beſchützerin Schiller's, Henriette v. Wolzogen, Wittwe eines fränkiſchen 
Edelmanns, und die Hauptmannswittwe Luiſe Viſcher, bei der S. in der After— 
miethe wohnte; die letztere ſoll der Gegenſtand ſeiner Gedichte an Laura geweſen 
ſein — jedenfalls iſt ein anderer Gegenſtand derſelben nicht nachweisbar. In 
Stuttgart ſind die „Räuber“, die „Anthologie“ nebſt andern einzelnen lyriſchen 
Gedichten und 2 Journale von S. erſchienen. Jene Dichtungen reichen aber 
zum Theil tief in die akademiſchen Jahre Schiller's zurück. 

Mit dramatiſchen Plänen trug S. ſich ſchon in den erſten akademiſchen 
Jahren. Aus der Zeit auf der Solitüde werden genannt „Die Chriſten“ und 
„Abfalon“, ſpäter „Der Student von Naſſau“ und „Cosmus von Medici“; 
genaueres über dieſe tragiſchen Pläne iſt nicht bekannt, der letzte iſt jedenfalls 
durch Leiſewitz' Julius von Tarent beeinflußt. Ausgeführt wurden nur die 
Räuber. Der erſte Kern iſt wahrſcheinlich hiſtoriſch, aber noch nicht nach— 
gewieſen; Schiller's Quelle war eine Erzählung Schubart's, welche von dieſem 
öfters mitgetheilt wurde, insbeſondere 1775 in Balthaſar Haug's Schwäbiſchem 
Magazin; das Motiv der feindlichen Brüder war damals beliebt (Julius 
v. Tarent, Klinger's Zwillinge), die Bevorzugung des von der Welt verworfenen 
liederlichen, aber edlen Sohnes gegenüber dem heuchleriſchen Bruder ganz im 
Sinne der Originalgenies gedacht und durch Fielding's Tom Jones unterſtützt; 
die Räuberromantik braucht nicht allein aus dem Roque im Don Quixote er— 
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klärt zu werden, ſie iſt ſchon alt, bei verſchiedenen Völkern cultivirt und ſagte 

dem wilden Freiheitsdrang der Zeitlitteratur zu; hiſtoriſche Geſtalten ober⸗ 
deutſcher Räuber in Schiller's Jugendzeit, wie der bairiſche Hieſel oder der 
ſchwäbiſche „Sonnenwirthle“ (f. u.) konnten eben für dieſe romantiſche Auf⸗ 
faſſung Züge und Vorbilder abgeben. Schiller's Beſchäftigung mit den „Räubern“ 
iſt ſeit 1777 nachweislich und füllt mit Pauſen, welche durch das mediciniſche 
Studium bedingt ſind, ſeine letzten akademiſchen Jahre aus. Nach dem Austritt 
aus der Akademie faßte er die Veröffentlichung in's Auge; der Selbſtverlag 
wurde gewählt, weil kein Verleger zu finden war. Während des Druckes fanden, 
zum Theil aus eigenem Antrieb, zum Theil auf befreundeten Rath (u. A. des 
Mannheimer Buchhändlers Ch. F. Schwan, an den S. die Druckbogen ſandte) 
mancherlei Aenderungen ſtatt; zufällig haben ſich einige Reſte der älteren Form 
erhalten, insbeſondere eine Vorrede, die lebhaft gegen die Beſtimmung des 
Dramas für die Bühne eifert — eine von S. alsbald wieder aufgegebene Ver⸗ 
irrung. Das Werk erſchien Mai 1781 anonym: „Die Räuber. Ein Schau- 
ſpiel“; 1782 erſchien bei Tob. Löffler in Mannheim mit Schiller's Namen eine 
zweite, wenig veränderte Auflage, bis zu Schiller's Tod noch einige weitere, deren 
Abweichungen gleichfalls nur unweſentlich ſind. Die Aufnahme des Werkes war 
im ganzen ſehr günſtig. — Man wird nicht anſtehen dürfen, dieſen Erſtling 
Schiller's, der zugleich der Spätling der Sturm- und Drangperiode iſt, als die groß 
artigſte theatraliſche Erſcheinung derſelben zu bezeichnen. Unreifes Pathos, 
Miſchung von Schwulſt und Cynismus, Schwächlichkeit der Zeichnung des 
einzigen weiblichen Charakters iſt leicht darin zu bemerken; aber in Beziehung 
auf ſolche oder andere etwaige Mängel muß man das Stück mit andern Leiſtungen 
der Originalgenies vergleichen, um ſeine unendliche Ueberlegenheit zu erkennen. 
Neben den rein poetiſchen Vorzügen einer feurigen Phantaſie und einer nie ver⸗ 
ſiegenden Empfindungsfülle, welche auf der Hand liegen, tritt ſchon bei dieſem 
erſten dramatiſchen Verſuch auch die ſpecifiſch dramatiſche Begabung in ganz 
ſtaunenswerther Weiſe hervor: nicht bloß die Wirkſamkeit in ſceniſcher Beziehung 
iſt ganz gewaltig und wird durch jede gute Darſtellung auf's neue erprobt, 
ſondern auch der dramatiſche Nexus iſt, wenn nicht in allen Einzelheiten tadel⸗ 
los, im Ganzen vortrefflich, das Verhältniß von Schuld und Sühne, ohne 
äußerlich⸗phariſäiſche Moral, jo ſcharf getroffen und fo tief ethiſch gefaßt, wie 
bei S. ſelbſt in keinem ſeiner ſpäteren Werke. — S. kam durch die 
Räuber in Verbindung mit dem Mannheimer Intendanten W. H. v. Dalberg, 
der ſie durch Schwan kennen gelernt hatte und mit S. wegen einer Bearbeitung 
für die Bühne anknüpfte. S. ſchickte eine ſolche am 6. October 1781 an 
Dalberg ab. Abgeſehen von einzelnen Aenderungen Dalberg's wurde dieſe der Bühnen⸗ 
darſtellung zu Grunde gelegt; in Anweſenheit Schiller's, der ſich heimlich aus Stutt— 
gart entfernt hatte, wurden die Räuber am 13. Januar 1782 in Mannheim 
unter großem Beifall zum erſtenmale gegeben. Faſt durchweg iſt bis jetzt dieſe 
Bearbeitung den Aufführungen zu Grund gelegt worden; ſie erſchien 1782 im 
Druck: „Die Räuber, ein Trauerſpiel ꝛc.“; für die Litteratur wollte S. bloß 
die alte Faſſung gelten laſſen, welche allein in ſeine Werke aufgenommen wurde. 
In der That weiſt die Bühnenbearbeitung, neben glücklichen Einzelheiten, eine 
bedauerliche, aber durch die Rückſicht auf das größere Publicum erklärliche Ver⸗ 
gröberung der tragiſchen Löſung auf: Franz erdroſſelt ſich nicht, ſondern wird 
zur buchſtäblichen Erfüllung des jus talionis in den Hungerthurm geworfen, 
Karl als Erbe vertheilt ſeine Güter an die beiten ſeines Gefolges, mit Er⸗ 
mahnung zu gutem Lebenswandel. — Von andern Dramen iſt Fiesko in Stutt⸗ 
gart in einer erſten, uns nicht ſicher bekannten Geſtalt entworfen, aber nicht 
veröffentlicht worden; daß auch Kabale und Liebe aus jener Zeit ſtamme, iſt 
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90 auf moraliſche und ſociale Motive richtig, nicht in Bezug auf Aus⸗ 
rung. 

„Sehr mannigfaltig, aber weit weniger allgemein befriedigend iſt Schiller's erſte 
Lyrik. S. hat ſich ſchon ſehr früh lyriſch verſucht; man kann, abgeſehen von 
ein paar unbedeutenden Gelegenheitsgedichten, nennen: „An die Sonne“, im 
14. Jahr; „Der Abend“, Schwäb. Mag. 1776; „Der Eroberer“, ib. 1777; 
„Der Sturm auf dem Tyrrhener Meer“ (hexametr. Ueberſ. von Aen. I 38—160) 
ib. 1780; „Leichenfantaſie“ (auf Hoven jun., 1 13. Juni 1780). Nach der 
Entlaſſung aus der Akademie erſchienen in Einzeldrucken: „Elegie auf den früh: 
zeitigen Tod J. Ch. Weckerlin's“ (Januar 1781), „Todenfeyer am Grabe Herrn 
Phil. Friedr. v. Rieger“ ( 15. Mai 1782; im Auftrag „ſämmtlicher Herz. 
Wirtemb. Generalität“ gedruckt); „Der Venuswagen“ (1782); für uns verloren 
ſind „Gruft der Könige“, „Triumphgeſang der Hölle“, „Teufel Amor“ und ein 
Gedicht auf den Hauptmann Wiltmeiſter. Die Schaarung der ſchwäbiſchen 
Dichter um einen Mittelpunkt verſuchte Fr. Gotthold Stäudlin in ſeinem 
„Schwäbiſchen Muſenalmanach“ für 1782; derſelbe enthielt von S. die „Ent: 
zückung, an Laura“. Vielleicht zufolge verkürzter Aufnahme dieſes Gedichts, 
jedenfalls noch durch andere Umſtände, erwachte Feindſchaft zwiſchen St. und S. 
Letzterer ſtellte dem Muſenalmanach mit ausgeſprochen polemiſcher Abſicht die 
„Anthologie auf das Jahr 1782“ entgegen, die zum Theil von ſeinen Freunden, 
zum weitaus größten von ihm ſelbſt herrührt; außer lyriſchen Gedichten enthielt 
ſie das Singſpiel „Semele“; S. ſelbſt verbarg ſeine Autorſchaft unter mancherlei 
Chiffern, und dieſelbe iſt nicht immer ſicher. Charakter und Werth der ſicher 
ihm zugehörigen Stücke iſt ſehr verſchieden; faſt alle Ton- und Stilarten der 
Lyrik, incl. der Ballade, ſind vertreten: Ode, muſikaliſches Lied, Volkston, Epi— 
gramm; ſehr innige Stücke ſtehen neben cyniſchen, populäre Kraft neben ver— 
ſtiegenem Pathos, platoniſche Ueberſinnlichkeit neben finnlicher Gluth; harmoniſch 
iſt der Eindruck ſelten. Wir könnten ein genaueres hiſtoriſches Urtheil fällen, 
wenn wir die Entſtehungszeit des Einzelnen wüßten; denn obwohl ein Neben- 
einander mehrerer Stilgattungen und Geſchmacksrichtungen ſicher anzunehmen iſt, 
wird die Verſchiedenheit oft auch aus einem Nacheinander zu erklären ſein. 
S. hat ſpäter in ſeiner Gedichtſammlung das Allermeiſte weggelaſſen, das Auf- 
genommene gekürzt und gemildert; Körner hat in der Sammlung der Werke 
weiteres hinzugethan. Die Ingredienzien der Jugendpoeſie Schiller's lernt man nir⸗ 
gends genauer kennen als in dieſen Gedichten, weil die geringere lyriſche Begabung 
Schiller's das Disparate nicht ſo zur Geſammtwirkung zu verbinden vermochte wie 
in den Räubern. Der Erfolg war ganz unbedeutend; 1798 veranſtaltete der 
Stuttgarter Verleger einen neuen Abdruck. 

Schiller's ökonomiſche Umſtände wurden durch die ganz geringe Dotation ſeiner 
Stelle und durch die Koſten der Räuber recht ſchlecht; die in Stuttgart con— 
trahirten Schulden drückten noch lange. Er ſuchte ſchon in St. durch journa— 
liſtiſche Unternehmungen abzuhelfen. Ein unbedeutendes Localblatt, das kaum 
Gelegenheit zu individueller Geiſtesäußerung gab, waren die „Nachrichten zum 
Nutzen und Vergnügen“, welche S. 1781 redigirte. Viel bedeutender war das 
„Wirtembergiſche Repertorium der Literatur“, welches im Sommer 1782 begann; 
es erſchienen aber nur 3 Stücke 1782 und 1783, das letzte ohne Schiller's Antheil. 
Der urſprüngliche Unternehmer war aber S. Zu dem bunten Inhalt der Zeit⸗ 
ſchrift hat S. beigeſteuert (außer dem „Vorbericht“ des Ganzen und unweſent⸗ 
lichen Kleinigkeiten): „Ueber das gegenwärtige teutſche Theater“, „Der Spazier⸗ 
gang unter den Linden“, „Eine großmüthige Handlung, aus der neuſten 
Geſchichte“, „Der Jüngling und der Greis“ (von Scharffenſtein, aber von S. 
wohl durchgeſehen) und einige Recenſionen, unter denen die Selbſtrecenſionen der 


Bo Schiller. 


Räuber (nebſt Kritik ihrer erſten Aufführung in Mannheim) und der Anthologie 
am werthvollſten ſind; zumal die erſte zeigt ebenſo viel Selbſterkenntniß wie 
Sinn für das Weſentliche im Drama. 

Die litterariſche Thätigkeit brachte S. in Conflicte mit ſeinem oberſten 
Vorgeſetzten. Herzog Karl, der ſchon früh ſeine Begabung erkannt hatte, war 
gegen die Räuber nicht eingeſchritten. Manche Kleinigkeiten reizten ihn viel⸗ 
leicht, beſonders freimüthige Aeußerungen in Gedichten. Die Kataſtrophe wurde 
durch zwei Umſtände herbeigeführt. S. machte heimlich eine zweite Reiſe nach 
Mannheim gegen Ende Mai 1782; dieſe wurde entdeckt, S. vom Herzog zu 
14 tägigem Arreſt (Juni? Juli?) verurtheilt und ihm der Verkehr mit dem 
Ausland verboten. Briefliche Verſuche, durch Dalberg in Mannheim feſteren 
Fuß zu faſſen, ſchlugen fehl. Ein Ausfall in den Räubern (II 3) auf das 
Land Graubünden hatte Gegenartikel in bündneriſchen Blättern und das Ver— 
langen einer Revocation zur Folge; durch den Ludwigsburger Garteninſpector 
Walter erfuhr der Herzog davon und verbot S. bei Strafe der Caſſation, 
„Komödien“ zu ſchreiben, ſowie überhaupt andere als mediciniſche Schriften zu 
veröffentlichen (etwa Auguſt 1782); ein Verſuch, die Zurücknahme dieſes Ver⸗ 
botes zu erlangen, war vergeblich. S. plante nun Entweichung aus Württem⸗ 
berg und den Verſuch, in Mannheim anzukommen; der Fiesko wurde zuvor noch 
fertig geſchrieben. Da der ſeit einem Jahr mit ihm befreundete Streicher als 
Schüler zu Ph. E. Bach nach Hamburg gehen wollte, verabredeten beide ge— 
meinſame Reiſe. Während eines großen Feſtes zu Ehren der Nichte des Herzogs, 
der Gemahlin des ſpätern Kaiſers Paul I., wo wenig Beaufſichtigung zu er— 
warten war, entwichen S. und St. in der Nacht vom 22./23. September (nicht 
wie Streicher angibt, den 18.) aus Stuttgart und kamen glücklich nach Mann- 
heim. Von dort machte S. Verſuche, den Herzog umzuſtimmen, welche zu nichts 
führten und vielleicht überhaupt nur pro forma gemacht wurden. 

In Mannheim theilte S. das Manuſcript des Fiesko den Schauſpielern 
mit; da aber Dalberg ſich bei den Feſtlichkeiten in Stuttgart befand, reiſte S. 
(Pſeud. „Dr. Ritter“) mit Streicher Ende September oder Anfang October nach 
Frankfurt a. M., um noch ſicherer vor Nachſtellung zu ſein. Eine von Fr. 
aus an Dalberg gerichtete Bitte um Geldvorſchuß wurde abgeſchlagen; Fiesko 
ſollte erſt umgearbeitet werden. Nach mehrtägigem Aufenthalt in Frankfurt 
kehrten S. und Streicher um und wohnten bis Anfang December in Oggers— 
heim, Schiller unter dem Namen Dr. Schmidt. Dort wurde Fiesko umge— 
arbeitet; die Umarbeitung war Anfang November fertig, wurde aber von Dal— 
berg (gegen das Gutachten Iffland's) für noch nicht bühnenfähig erkannt. S. 
gab das Werk in Schwan's Verlag und es erſchien Anfang 1783: „Die Ber- 
ſchwörung des Fiesko zu Genua, ein republikaniſches Trauerſpiel“. An ſpäteren 
Auflagen hat S. keinen Antheil mehr gehabt, und ihre Abweichungen ſind ganz 
unbedeutend und äußerlich. — Den erſten Anſtoß zum F. erhielt S. aus 
Rouſſeau's Denkwürdigkeiten; ſchon in der Diſſertation von 1780 ſpielt er auf 
die Geſchichte des F. an. Als Quellen benutzte S. die Geſchichte Karl's V. 
von Robertſon, die Geſchichte Fiesko's vom Cardinal Retz und die Histoire 
generale des conjurations etc. von Duport Dutertre, ſowie namentlich Mailly, 
Histoire de la république de Genes. Die hiſtoriſchen Vorgänge wurden jo zu— 
recht geſchnitten, daß individuelle, pſychologiſche Entwicklung und Conflicte in 
den Mittelpunkt traten; immer aber blieb noch ſo viel hiſtoriſch-politiſche Grund⸗ 
lage, daß ein buntes Bild großer Maſſenvorgänge gegeben werden konnte, wie 
ein ſolches von S. erſt wieder im Wallenſtein und nachher mehrmals aufgeſtellt 
worden iſt. Mehr romantiſch⸗novelliſtiſcher Art und für das Ganze kaum förder⸗ 
lich war die Hereinziehung des Motivs der Emilia Galotti in der Figur der 
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Bertha. „Die Schwäche des Ganzen liegt darin, daß zwei Motive des Unter- 
gangs Fiesko's vorhanden find: Leonore's Tod und Verrina's Republikanismus; 
S. ſchwankte zwiſchen beiden und behielt zum Schaden des Organismus beide 
bei. Die tiefere Erfaſſung des Charakters Fiesko's leidet überhaupt an Unſicher⸗ 
heit, und die Schwäche in der Zeichnung weiblicher Charaktere macht ſich jchlim- 
mer geltend als bei Amalia in den Räubern, weil der Gegenſatz zwiſchen Leonore 
und Julia für die Handlung viel wichtiger iſt. Zu den Schwächen des Stücks 
kann man auch manche Eigenheiten der ſtiliſtiſchen Darſtellung rechnen, welche 
theilweiſe noch an der Ueberſchwänglichkeit der Räuber krankt und an andern 
Stellen etwas in blaſirten Weltmannston geräth. Bewunderungswürdig iſt aber 
— neben bedeutenden Einzelheiten — die Virtuoſität, mit der hier ein ganz 
anderes Thema als in den Räubern behandelt und durchgeführt iſt; gegenüber 
den auf zwei Hauptcharaktere ſich concentrirenden Räubern iſt die individuelle 
Charakterzeichnung des F. viel ſchwächer, aber um ſo bedeutender die an Shake— 
ſpeare gemahnende Keckheit und Sicherheit im Commandiren der dramatiſchen 
Maſſenwirkungen. An den Shakeſpeariſchen Charakter des Mohren als Glanz— 
partie der einzelnen Scenen ſei nur nebenbei erinnert. — Die Achillesferſe des 
F. war leicht zu erkennen, und als Dalberg (ſ. u.) wegen ſceniſcher Bearbeitung 
deſſelben im Sommer 1783 wieder mit S. angeknüpft hatte, wurde namentlich 
die Kataſtrophe geändert: Fiesko entſagt der Krone und bleibt am Leben, ebenſo 
fiel die Tötung Leonore's weg; der Nerv des Stücks war damit durchgeſchnitten. 
Der Erfolg der erſten Mannheimer Aufführung am 11. Januar 1784 war 
mittelmäßig, man hat ſpäter für die Darſtellung auf die erſte Form zurück— 
gegriffen, auch iſt die Bühnenbearbeitung nicht in den Druck gegeben worden. 
Durch die Abweiſung des Fiesko im November 1782 war Schiller's Aufenthalt 
bei Mannheim unnöthig geworden, welcher ihm im übrigen durch das Entgegen— 
kommen der Schauſpieler, beſonders des Regiſſeurs Meyer, angenehm gemacht 
wurde. S. machte Gebrauch von dem Anerbieten der Frau v. Wolzogen, ihm 
auf ihrem Gut Bauerbach bei Meiningen Zuflucht zu bieten, und reiſte Anfang 
December von Oggersheim nach B. ab; in Meiningen machte er die Bekannt⸗ 
ſchaft des kenntnißreichen und gefälligen Bibliothekars Wilh. Friedr. Herm. 
Reinwald, der ſeine litterariſchen Wünſche befriedigte und 1786 Schiller's Schweſter 
Chriſtophine heirathete. — S. lebte in Bauerbach, wieder als „Dr. Ritter“, bis 
zum Juli 1783, eine Zeit der Empfindſamkeit und leidenſchaftlichen Träumerei, 
zumal durch die ausſichtsloſe Neigung zu der jungen Charlotte v. Wolzogen, 
welche im Frühjahr 1783 mit ihrer Mutter nach B. kam; ſonſt pflog er Ver⸗ 
kehr mit Geiſtlichen und Adlichen der Umgegend, beſonders aber mit Reinwald. 
Von dem Vorſatz ſehr fleißiger Arbeit wurde nicht viel ausgeführt. Neben 
äſthetiſchen Studien, die man etwa in dem Brief an Reinwald vom 14. April 
1783 wiederfinden mag, gingen geſchichtliche her für Don Carlos und Maria 
Stuart. Dieſe beiden Dramen werden als Pläne im Frühjahr 1783 erwähnt, 
zum Don Carlos haben wir einen kurzen Entwurf aus jener Zeit. Gelegent⸗ 
lich wird auch der alte Plan eines Conradin erwähnt. Ein „Friedrich Imhof“, 
der als Trauerſpiel genannt wird, könnte auf Stuttgarter Erinnerungen beruhen 
und ſollte wohl Motive des „Geiſterſehers“ enthalten. Neben dieſen mehr vor⸗ 
übergehend auftauchenden Plänen läuft das öfters unterbrochene Studium zur 
„Luiſe Millerin“ her. Ausgeführt wurde aber in dem ſtarken halben Jahr 
nichts als drei Gelegenheitsgedichte von zweifelhaftem Werth. Im Frühjahr 1783 
nahm Dalberg die Correſpondenz wieder auf; S. knüpfte auch von ſich aus 
wieder an und beſchloß im Juli, ſtatt, wie zuvor geplant, nach Weimar, wieder 
nach Mannheim zu gehen. Am 24. Juli von Bauerbach abgereiſt, kam er am 
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27. dort an; der als vorübergehend geplante Beſuch wurde zur Fixirung für 
beinahe 2 Jahre. = 

Bei Schiller's Ankunft war Dalberg verreiſt; um den 10. Auguſt zurückgekehrt, 
knüpfte er alsbald feſte Beziehungen zu S. an, und dieſer erhielt vom 1. Sep⸗ 
tember an die Stelle eines Theaterdichters. Sein Verhältniß zum Mannheimer 
Theater war längere Zeit ganz günſtig. Zwar ſtarb ſein Freund Meyer am 
2. September an einer Epidemie, aber von den Andern ſtand beſonders Beck 
ſehr gut mit ihm; unter den Schauſpielerinnen waren Katharine Baumann 
und Caroline Ziegler, Beck's Gattin, Freundinnen S.'8. Nachdem dieſer von 
der herrſchenden Epidemie kaum hergeſtellt war, begann eine aufregende Thätig⸗ 
keit. Seit 15. October wohnte S. den Ausſchußſitzungen bei, arbeitete Fiesko 
für die Bühne um (f. o.) und inſcenirte Luiſe Millerin. Am 10. Januar 1784 
ernannte ihn die Deutſche Geſellſchaft in Mannheim zum Mitglied. — Schiller's 
Hauptleiſtung in jener Zeit war die Vollendung der Luiſe Millerin oder, wie 
Iffland ſie taufte, Kabale und Liebe. Daß an dieſem Stück ſchon in 
Stuttgart gearbeitet worden ſei, iſt nicht nachweislich; württembergiſche Ver⸗ 
hältniſſe ſchweben aber öfters deutlich vor. Die eigentliche Entſtehung fällt nach 
Bauerbach, einzelne Namen und Züge können in die dortige reichsritterſchaftliche 
Umgebung weiſen; das Stück wurde dann in Mannheim angenommen und am 
15. April 1784 mit großem Beifall aufgeführt; im Januar 1784 erſchien es 
im Druck bei Schwan. Außer einem handſchriftlichen Blatt iſt nichts von den 
früheren Stadien des Werks bekannt, ein Unterſchied zwiſchen Bühnen- und 
Buchform iſt nicht vorhanden, und die ſpätern Drucke weichen nur in Kleinig⸗ 
keiten ab. Der Stoff iſt, zum erſtenmal bei S., frei erfunden; an Vorbildern 
theils für die geſammte Haltung theils für einzelne Hauptmotive ſind neben 
den bürgerlichen Tragödien von Wagner, Klinger, Lenz beſonders Emilia Galotti, 
deren Studium ſich überall verräth, und der deutſche Hausvater von Gemmingen 
zu nennen, der ein ziemlich mattes Vorbild für die Fabel des Ganzen abgeben 
konnte, unter Verwandlung des günſtigen Ausgangs in einen tragiſchen. Sicher 
it K. u. L. die bedeutendſte Endleiſtung der bürgerlichen Tragödie in Deutſch— 
land; hier iſt die Umgießung des familiären Rührſtücks in eine familiär⸗ſociale 
Conflictstragödie vollendet, welche in der Emilia Galotti in einer uns ferner 
gerückten Sphäre und mit höherer Stiliſirung unternommen war und bei andern 
Dichtern nur zu minder befriedigenden Verſuchen geführt hatte. Ebenſo iſt aber 
K. u. L. ſicher die vollendetſte der drei Jugendtragödien Schiller's ſelbſt. Wenn auch 
dem Helden und der Heldin noch die frühere Ueberſchwänglichkeit anhaftet 
(welche im Don Carlos noch ſtärker, wenn auch in anderer Stiliſirung, hervor— 
tritt und zu welcher S. eine gewiſſe Neigung nie ganz los geworden iſt), ſo 
ſchadet fie hier nicht, weil fie zur Charakteriſtik der beiden Perſonen gehört und, 
mag das der Dichter gewollt haben oder nicht, ein Ingrediens der tragiſchen 
Entwicklung iſt. Störender ſind die an ſich ſchönen Scenen der Lady Milford 
im 4. Act, weil ſie retardiren und mehr ein Stimmungsbild als ein feſtes Glied 
in der Oekonomie des Ganzen ſind. Im übrigen iſt überall bewundernswerth 
ſtraffe dramatiſche Fügung und kaum etwas vorhanden, was nicht werthvoll für 
den überwältigenden Fortgang der Handlung wäre. Auch die Miſchung von 
Komik und Tragik, von der S. anfangs für die Wirkung fürchtete, iſt meiſter⸗ 
haft, ganz der Leſſingiſchen Forderung entſprechend, daß eine ſolche Miſchung im 
Gegenſtand begründet ſein müſſe. In den Räubern traten komiſche Wirkungs⸗ 
mittel höchſtens als Folie (Spiegelberg) auf, im Fiesko in der einzigen Figur 
des Mohren; in K. u. L. iſt die Komik nur die nothwendig vorhandene eine 
Seite der Sache und das Umſchlagen in Tragik in der Figur Miller's ganz 
vortrefflich; die Mutter, die weſentlich nur komiſch wirken kann, im Ernſt nur 
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widerlich werden könnte, verſchwindet daher einfach von der Bühne. Leider iſt 
der Dichter, der über eine ſo Shakeſpeariſche Wirkung des Komiſchen zur Hebung 
der Tragik verfügte, ſpäter nur noch im Wallenſtein gelegentlich (abgeſehen vom 
„Lager“) dazu zurückgekehrt. 

In der zweiten Hälfte des April 1784 nahm S. an einer Gaſtſpielreiſe 
nach Frankfurt a. M. Theil, wo er die Bekanntſchaft einer ſchwärmeriſchen 
Verehrerin, der Schauſpielerin Sophie Albrecht, machte. Im Mai nach Mann⸗ 
heim zurückgekehrt, wurde er wieder vom Wechſelfieber befallen und an ſtrengerer 
Arbeit gehindert. Dazu kamen Widerwärtigkeiten verſchiedener Art, beſonders 
alte und neue Schulden, welche zu einer Kataſtrophe zu führen drohten, die 
nur durch den Edelmuth von Schiller's Hauswirth Ant. Hölzel abgewandt wurde. 
In der Deutſchen Geſellſchaft hielt S. am 26. Juni 1784 ſeine Antrittsrede: 
„Was kann eine gute ſtehende Schaubühne eigentlich wirken?“, ſpäter betitelt: 
„Die Schaubühne als eine moraliſche Anſtalt betrachtet“; ſie ſollte wohl nicht 
ſein letztes Wort über Weſen und Zweck des Theaters ausſprechen, ſondern nur 
den einen Punkt treffen: als eine feurige Apologie daſſelbe von Seiten der 
Moral gegen theologiſche und gelehrte Anfeindungen zu vertheidigen; die Rede 
wurde nicht in die Jahrbücher der Deutſchen Geſellſchaft aufgenommen, ſei's 
weil Schiller's Verhältniß zu dieſer ſchon getrübt war, ſei's weil eben jene apolo= 
getiſche Tendenz bemängelt wurde. 

Das Verhältniß zum Theater lockerte ſich immer mehr. ©. hatte die Ver— 
pflichtung eingegangen, in ſeinem erſten Jahr drei Stücke zu liefern; am dritten, 
Don Carlos, arbeitete er, ohne entfernt damit fertig zu werden. Sein Plan 
‚ einer Mannheimer Dramaturgie (ähnlich der Hamburgiſchen Leſſing's) wurde 
weder von der Deutſchen Geſellſchaft noch hernach in anderer Geſtalt von Dal— 
berg angenommen. Von Kritiken neuer Stücke hat S. dem Theaterausſchuß 
nur eine, ſehr dürftige geliefert, den Ausſchuß am 28. Mai 1784 zum letzten 
Mal beſucht. So wurde ſein Ende Auguſt ablaufender Contract nicht wieder 
erneuert. Durch eine, wie er glaubte, ungenügende Aufführung eines ſeiner 
Stücke und durch litterariſche Kritik, die er an den Bühnenleiſtungen übte, ber 
ſchlechterten ſich die Beziehungen zum Theater immer mehr und verleideten ihm 
den Aufenthalt. Nach Löſung des dramaturgiſchen Verhältniſſes ging S. zur 
journaliſtiſchen Thätigkeit über. Unter dem 11. November 1784 (25. Geburts⸗ 
tag!) veröffentlichte er den Proſpect einer Zeitſchrift von allgemein belehrendem 
und unterhaltendem Charakter. Das erſte Heft, „Rheiniſche Thalia“, erſchien 
März 1785; der Titel entſprach dem Programm, wonach pfälziſche Verhältniſſe 
beſonders berückſichtigt ſein ſollten; das fiel nach Schiller's Entfernung von Mann» 
heim weg, und es erſchienen weitere 11 Hefte als „Thalia“ bis 1791, vier 
weitere Bände „Neue Thalia“ 1792 und 1793. — Neben Unwohlſein, ökono— 
miſcher Bedrängniß und Conflict mit dem Beruf kamen noch perſönlichſte Wirren 
dazu, um die Mannheimer Zeit zu einer Periode unglücklicher Gemüthsverfaſſung 
zu machen, eines Schwankens zwiſchen fieberhafter Aufregung und müder Ver— 
zweiflung. S. wurde zwiſchen verſchiedenen Liebesneigungen hin und her ge— 
worfen. Den ernſthaften Hintergrund der Abſicht ehelicher Verbindung hatte die 
zu Margarethe Schwan, der Tochter des Buchhändlers, um welche S. noch von 
Leipzig aus, 24. April 1785, vergeblich anhielt. Zwei weitere Beziehungen 
unerwiderter Neigung ſind noch bekannt. Am intereſſanteſten und für ſpäter 
am bedeutſamſten iſt aber die Beziehung zu Charlotte v. Kalb. Wir ſind 
allerdings über den Charakter dieſes Verhältniſſes ſchlecht unterrichtet; denn 
Charlotte hat ihre Correſpondenz mit S. vernichtet, und die Andeutungen ihrer 
viel ſpäter geſchriebenen Memoiren, welche ſich auf ihr Verhältniß zu S. be⸗ 
ziehen laſſen, ſind, wie dieſe Memoiren überhaupt, in einem Orakelſtil geſchrieben, 
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der genaue Deutung nicht zuläßt. Charlotte, geb. Marſchalk v. Oſtheim, ge⸗ 
boren 1761, war ſeit 1783 mit dem Major Heinrich v. Kalb vermählt und 
hielt ſich häufig in Mannheim auf, wo ſie S. am 9. Mai 1784 kennen lernte. 
Das freundſchaftliche Verhältniß hat ſich mit der Zeit in ein leidenſchaftlicheres 
verwandelt, vielleicht erſt im Februar 1785; Charlotte glaubte ſpäter, als S. 
ſich verheirathete, Vorrechte an ihn zu haben, und Schiller's Gedichte „Freigeiſterei 
der Leidenſchaft“ und „Reſignation“, die 1786 erſchienen, reden jedenfalls von 
Erlebtem; da aber die Phantaſie in Schiller's Liebesverhältniſſen ſtets eine Haupt⸗ 
rolle ſpielt, wird es vergeblich ſein, Genaueres wiſſen zu wollen, wo beſtimmte 
Zeugniſſe fehlen. — Schon 1784 ſtrebte S. von Mannheim fort; er war am 
23.—29. December in Darmſtadt und las bei Hof den erſten Act des Don 
Carlos vor; der zu Beſuch anweſende Herzog Karl Auguſt von Weimar ertheilte 
ihm am 27. December den Titel eines Raths und ſprach am 9. Februar 1785 
brieflich den Wunſch aus, S. möchte noch mehr von ſich hören laſſen. Zunächſt 
folgte aber S. einem andern Rufe. Anfang Juni 1784 hatte er aus Leipzig 
von Chriſtian Gottfr. Körner und Ludw. Ferd. Huber ſammt ihren Verlobten 
Minna und Dora Stock eine Sendung bekommen, welche hohe Verehrung für ihn 
ausſprach; er war lebhaft bewegt, kam aber erſt am 7. December dazu, zu 
danken; Körner antwortete am 11. Januar 1785 und lud ©. ein, nach Leipzig 
zu kommen; S. enthüllte in einem Brief an K. vom 10. und 22. Februar ſeine 
ganze Lage. Nachdem K. durch ein reichliches Darlehen die Entfernung von 
Mannheim ermöglicht hatte, reiſte S. Mitte April 1785 nach Leipzig ab und 
kam am 17. dort an. 

Die Bekanntſchaft mit Körner macht in Schiller's Leben Epoche. Der drei 
Jahre ältere Mann gewährt nicht nur der äußeren Exiſtenz des Dichters eine 
Stütze, ſondern auch ſeinem innern Leben einen Halt. Der peſſimiſtiſche Zug 
eines zwiſchen heftigem Begehren und widerwilligem Verzichten hin und her ge— 
worfenen Seelenzuſtandes verſchwindet faſt plötzlich und macht immer größerer 
innerer Feſtigung Platz. Schiller's und Körner's Briefwechſel iſt, alles zuſammenge⸗ 
nommen, die werthvollſte unter den zahlreichen Correſpondenzen des Dichters, 
die wir haben; er umfaßt die Lebensäußerungen des Menſchen und des Schrift— 
ſtellers zugleich und gibt durch die Vertrautheit dieſes Verhältniſſes Einblick in 
ganz intime Vorgänge, während er zugleich, bis zum Tode Schiller's über 20 Jahre 
ſich erſtreckend, die höchſte biographiſche Bedeutung im Großen hat. 

Die litterariſche Production der Mannheimer Zeit iſt in ihrer zweiten 
Hälfte nicht ſehr reich. Vom Don Carlos erſchien im erſten Heft der Thalia 
der erſte Act mit einer Widmung an Karl Auguſt vom 14. März 1785, außer- 
dem enthielt daſſelbe eine Ueberſetzung aus Diderot's noch ungedrucktem Jacques 
le fataliste: „Merkwürdiges Beiſpiel einer weiblichen Rache“, einen enthuſiaſtiſchen 
Brief über den Antikenſaal zu Mannheim und einige dramaturgiſche Arbeiten: 
die Rede vom 26. Juni 1784, eine kurze Beſprechung der Aufführungen vom 
1. Januar bis 3. März 1785, einen Artikel „Wallenſteiniſcher Theaterkrieg“ 
gegen die Beſchwerden der Schauſpielerin Henriette Wallenſtein und die von den 
Mannheimer Schauſpielern 1784 beantworteten dramaturgiſchen Preisfragen. 

In Leipzig traf S. nur Huber und die Schweſtern Stock; Körner war 
Confiſtorialrath in Dresden. Das lebhafte Treiben der Stadt führte ihm in 
der Meßzeit manche Bekanntſchaften zu; die bedeutendſten waren der Buch⸗ 
händler Göſchen, der bald ſein Verleger wurde, und Karl Phil. Moritz. Nach 
kurzem Aufenthalt in Leipzig nahm S. in dem nahen Gohlis Wohnung. Das 
enthuſiaſtiſche Gefühl der Freundſchaft zwiſchen ihm und Körner wurde genährt 
durch ihre perſönliche Zuſammenkunft in Kahnsdorf am 1. Juli 1785; Körner's 
Hochzeit, am 7. Auguſt in Leipzig, wurde von S. durch Proſa und Verſe ge⸗ 
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feiert. In jene Zeit fällt das Lied „an die Freude“ mit der trunkenen Ver⸗ 
herrlichung der verbrüdernden Macht edler Freude. Am 11. September 1785 
zog S. nach Dresden und wohnte zunächſt in Körner's Gartenhaus zu Loſch⸗ 
witz, vom Spätherbſt an in Dresden ſelbſt. Sein Hauptumgang war Körner's 
Familie; von der Dresdener Geſellſchaft, welche litterariſch damals noch wenig 
bedeutete, ſcheinen die Freunde ſich mehr zurückgezogen zu haben. Wir haben 
noch drei Zeugniſſe des humoriſtiſchen Verkehrs in Körner's Hauſe, welche von S. 
ſtammen: „die Bittſchrift“ vom Herbſt 1785, eine Serie komiſcher Zeichnungen 
zu Körner's Geburtstag am 2. Juli 1786 und die derbe Poſſe „Körner's Vormit⸗ 
tag“ (oder „Ich habe mich raſiren laſſen“) zum 2. Juli 1787. Eine Epiſode 
in Schiller's Dresdner Leben iſt eine Leidenſchaft, die er zu der ſchönen Henr. Eliſab. 
v. Arnim im Carneval 1787 faßte, die aber im Mai mit Enttäuſchung endigte; 
ihr ſind die Stammbuchverſe „Am 2. Mai 1787“ gewidmet. Im Herbſt 1786 
knüpfte S. mit Schröder in Hamburg eine Correſpondenz an; eine Einladung, 
ſich in Hamburg niederzulaſſen, ſchlug S. aus. Dafür wurde 1787 durch Voll⸗ 
endung des Don Carlos auf's neue Verbindung mit Schröder und andern Bühnen- 
leitern angeknüpft. Dieſe neue dramatiſche Leiſtung weckte wohl die Luft in S., 
ein bedeutenderes litterariſches Centrum aufzuſuchen, vielleicht lockte auch der 
Umſtand, daß Charlotte v. Kalb ſich jetzt häufig in Weimar und auf dem be⸗ 
nachbarten Gut Kalbsried aufhielt; am 20. Juli 1787 reiſte S. nach Weimar ab. 

Die bedeutenderen Arbeiten der Dresdener Jahre charakteriſiren ſich gegen- 
über den früheren durch Reinigung von manchen Auswüchſen eyniſcher und ver⸗ 
wandter Art; damit geht leider auch mancher friſche und populäre Zug verloren. 
Als poſitive Eigenſchaft iſt beſonders der faſt ekſtatiſche Freundſchaftscult zu 
nennen; die Neigung zu allzu optimiſtiſch⸗idealer Darſtellung, welche die Un: 
ebenheiten und Schatten mit einem breiten Pinſel überfährt und damit manches 
Störende, aber auch manches Charakteriſtiſche verwiſcht, ſtammt aus jener Zeit 
und tritt in ihr am meiſten hervor. Sonſt möchte die Neigung zu myſtiſchen 
Problemen, welche weder früher noch ſpäter bei Schiller vorkommt, und zur 
Darſtellung kirchlich⸗politiſcher Intereſſen und Conflicte charakteriſtiſch ſein. — 
Im Don Carlos faßt ſich das am vollſtändigſten zuſammen. Ueber Bauer- 
bacher Anfänge des D. C. ſ. o.; im erſten bis vierten Stück der Thalia (1785 
bis 1787) wurde das Stück bis Act 3, Scene 9 (Scene 7 der ſpätern Geſtalt) 
veröffentlicht; einige Scenen waren nicht ausgeführt, ſondern ihr Inhalt an- 
gegeben; im übrigen war dieſe erſte Bearbeitung ſehr umfangreich und enthielt 
manches Entbehrliche. Dieſes wurde geſtrichen, als 1787 das Stück vollendet 
und als Ganzes herausgegeben wurde: „Dom Karlos, Infant von Spanien“. 
Für die Ausgabe von 1801 (von da an Don Karlos) hat S. wieder zahl- 
reiche Kürzungen und Aenderungen vorgenommen, weitere für die von 1805; 
damit war der Text der gewöhnlichen Ausgaben gegeben; im großen Zuſammen⸗ 
hang des Ganzen unterſcheiden ſich die Geſtalten von 1801 und 1805 nicht von 
der Geſammtausgabe von 1787. Von Anfang an waren die bisher genannten 
Veröffentlichungen des D. C. jambiſch; 1787 hat S. für die Bühnen, welche 
ſich zum Theil an jambiſche Dramen noch nicht wagten, eine Proſabearbeitung 
gemacht, welche erſt nach ſeinem Tod gedruckt wurde; außer unbedeutenderen 
Einzelheiten charakteriſirt ſich dieſelbe durch den zugefügten Schluß, der auf 
derbere Bühnenwirkung für Zuhörer langſameren Verſtändniſſes berechnet iſt: 
Carlos offenbart die Unſchuld der Königin und erſticht ſich. Minder von der 
gedruckten Faſſung von 1787 abweichend iſt eine von S. ſelbſt herrührende 
Bühnenbearbeitung des jambiſchen Stücks. — D. C. wurde zuerſt in Ham: 
burg am 29. Auguſt 1787 aufgeführt; die Aufnahme war im ganzen günſtig. 
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1788 veröffentlichte S. ſeine „Briefe über Don Karlos“, in welchen er beſonders 
den Charakter Poſa's und fein Verhältniß zu Carlos zu motiviren ſuchte. — 
Schiller's Quelle iſt nicht die Geſchichte, ſondern die „nouvelle historique et galante“ 
Dom Carlos von Saint Real; möglicherweiſe hat auch Campiſtron's Andronic 
Einfluß gehabt; daß S. auch Otway's ebenfalls aus Saint Real gefloſſenen 
Don Carlos benutzt habe, iſt behauptet, aber nicht bewieſen worden. — In 
ſtiliſtiſcher Beziehung zeigt D. C. einen großen Fortſchritt zu edler, getragener 
Darſtellung, bedingt in erſter Linie durch das Versmaß; die Ausgabe von 1787 
enthält allerdings noch manche ſpäter getilgte Schwächen. Durchgängig gehoben 
und von einer gewiſſen höfiſchen Feierlichkeit iſt überhaupt der ganze Vortrag; 
populäre Wirkungsweiſe, Darſtellung mittlerer, realiſtiſch gedachter Charaktere 
bleibt durchaus fern, auch die Schurken haben etwas feierlich-pompöſes an ſich. 
Dieſer vom hiſtoriſchen Realismus losgelöſte Ton eignet den meiſten ſpäteren 
Dramen Schiller's, iſt aber im D. C. auf ſeiner Höhe. In ſtofflicher Beziehung 
darf D. C. natürlich nicht als hiſtoriſches Drama im ſtrengen Sinn betrachtet 
werden. Auch innerhalb der Sphäre, in die es ſich ſelbſt ſtellt, der im Sinne 
des 18. Jahrhunderts philanthropiſch-freiſinnigen Dramatiſirung eines auf 
hiſtoriſcher Grundlage ruhenden Novellenſtoffes, hat das Stück ſeine Schwächen. 
Das Intereſſe wird durch die Zweiheit der Helden, Carlos und Poſa, nicht 
gehoben, ſondern getheilt, und keiner von beiden wirkt mit der überzeugenden 
Naturmacht einer ganzen Perſönlichkeit, beide ſind Träumer, gebrochene Menſchen. 
Schließlich ergreifen die Perſonen des Gegenſpiels, beſonders Eboli und noch 
mehr Philipp, mit ganz anderer pſychologiſcher Wahrheit, als die, für die wir 
zunächſt erwärmt werden ſollten; Philipp iſt wirklich großartig gezeichnet. Die 
große Länge des Stücks iſt mehr Hinderniß für vollſtändige Bühnenwiedergabe 
als für die Lectüre; aber doch thut ſie einer draſtiſchen Wirkung des Ganzen 
Eintrag. Wenn aber auch die Schönheiten mehr im einzelnen liegen und auch 
hier mehr für empfindſame Auffaſſung als für realiſtiſche Betrachtung echter 
Größe vorhanden ſind, wird man doch nicht blind gegen ſie ſein dürfen und 
D. C. als Schiller's erſten Verſuch idealiſtiſch ſtiliſirter Tragödie hochſchätzen müſſen. 
Mit dem Gegenſtand des D. C. hängen zuſammen die Ueberſetzung von 
Mercier's Précis historique ſeines Portrait de Philippe II. (ob von S. ſelbſt?) 
und das Gedicht „Die unüberwindliche Flotte“, beide 1786; das Gedicht iſt 
entſtanden aus einer Beſchreibung bei Mercier, und dieſe letztere war der fran⸗ 
zöſiſchen Ueberſetzung des Andachtsbuches „Chriſt in der Einſamkeit“ von Crugot 
entnommen; daß S. direct aus Cr. geſchöpft oder ein Gedicht von Cr. nur 
umgearbeitet habe, iſt fälſchlich geſchloſſen worden. Daß S. ſchon 1786 ſich 
noch weiter mit Geſchichte befaſſen wollte, zeigt die damalige Ankündigung der 
erſt 1788 erſchienenen „Geſchichte der merkwürdigſten Rebellionen“. Der Plan 
des Dramas „Der Menſchenfeind“, deſſen vollendete Scenen 1790 veröffentlicht 
wurden, fällt in die Dresdner Zeit; ebenſo der eines Epos „Julianus Apoſtata“, 
der unausgeführt blieb. Mehr wurde die für das journaliſtiſche Unternehmen 
der Thalia paſſende Novelle gepflegt. 1786 erſchien „Der Verbrecher aus 
Infamie“ (ſpäter „D. V. aus verlorener Ehre“), die zu ſchlagender Wirkung 
knapp zuſammengedrängte Geſchichte des württembergiſchen Räubers Friedr. Schwan 
(vulgo „Sonnenwirthle“, F 1760), deren Stoff S. wohl zumeiſt aus Berichten 
Abel's kannte. In Dresden wurde auch noch der Anfang des „Geiſterſehers“ 
veröffentlicht, deſſen Gegenſtand (man vgl. Caſanova oder Caglioſtro) ebenſo 
zeitgemäß war, als er mit dem des Don Carlos nach gewiſſen Seiten wie auch 
in der Ausführung Aehnlichkeit hat; das Ganze erſchien erſt 1789, aber un⸗ 
vollſtändig; S. war des Spielens mit dieſen ſchillernden Ideen und Phantaſien 
überdrüſſig geworden. — Endlich erſchienen 1786 die „Philoſophiſchen Briefe“, 
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in welche die ältere (ſ. o.) „Theoſophie des Julius“ eingeſchaltet wurde; die 
Briefe des Julius ſind von S., die Raphael's von Körner; das Ganze iſt aber, 
was den philoſophiſchen Inhalt betrifft, kaum über die Einleitung hinausge⸗ 
diehen Julius, der enthuſiaſtiſche Adept des ſchottiſchen Eudämonismus, ſollte 
dem kritiſchen Raphael gegenübergeſtellt werden — Körner war eifriger Kantianer, 
und theils unter ſeinem theils unter Reinhold's Einfluß hat ſich S., aber erſt 
ſpäter, dem für ihn folgenreichen Studium Kant's zugewandt. . 
a Als S. am 21. Juli 1787 in Weimar ankam, war Goethe noch in Ita⸗ 
lien, Karl Auguſt in preußiſchen Dienſten abweſend. Charlotte v. Kalb führte 
S. ein; ein Anſchluß an den Kreis der Herzogin⸗Mutter Anna Amalia wollte 
trotz anfänglicher Geneigtheit Wieland's nicht gelingen; zu Herder ſchienen ſich 
anfangs beſſere Beziehungen zu ergeben. Im Auguſt wurde Jena aufgeſucht 
und die Bekanntſchaft des kantiſchen Philoſophen Karl Leonhard Reinhold ſowie 
der Herausgeber der Allgem. Literatur-Zeitung, Gottlieb Hufeland und Chriſtian 
Gottfr. Schütz, gemacht. Am 25. Auguſt ging S. nach Weimar zurück und 
verwuchs allmählich mehr mit dem dortigen Leben; zu Wieland ergab ſich ein 
freundliches Verhältniß, S. wurde für einige Zeit Mitarbeiter am Teutſchen 
Merkur und dachte ſogar an Verbindung mit einer Tochter Wieland's; er dich⸗ 
tete zur Wiedereröffnung des Weimarer Theaters am 8. November 1787 den 
Prolog und verfaßte zum 30. Januar 1788 einen poetiſchen Glückwunſch an die 
Herzogin. In den Winter 1787/88 fällt Schiller's Bekanntſchaft mit ſeiner 
ſpäteren Frau. Die Wittwe des Landjägermeiſters v. Lengefeld, geb. v. Wurmb, 
eine Verwandte der Familie v. Wolzogen, wohnte mit ihren Töchtern Karoline 
und Charlotte in Rudolſtadt. Karoline war an einen Frh. v. Beulwitz verhei⸗ 
rathet, aber meiſt von ihm getrennt; ſie ließ ſich ſpäter von Beulwitz ſcheiden, 
um 1794 ihren Vetter Wilhelm v. Wolzogen zu heirathen; ſie iſt Verfaſſerin 
der werthvollen biographiſchen Aufzeichnungen über S. Charlotte war am 22. 
November 1766 geboren. Eine frühere Reiſebegegnung mit S. im Juni 1784 
in Mannheim hatte wenig Eindruck hinterlaſſen. Im November 1787 beſuchte 
S. ſeine ſeit 22. Juni 1786 mit Reinwald vermählte Schweſter Chriſtophine 
in Meiningen und die Familie v. Wolzogen in Bauerbach; auf der Rückreiſe 
nach Weimar mit Wilh. v. Wolzogen ſuchte er am 6. December die Familie 
v. Lengefeld in Rudolſtadt auf. In Weimar traf er wieder mit Charlotte zu— 
ſammen und ſchrieb ihr am 3. April 1788 das Gedicht ins Album, das ſpäter 
etwas verändert unter dem Titel „Einer jungen Freundin ins’ Stammbuch“ ges 
druckt wurde. Im Mai 1788 nahm S. Wohnung in Volkſtädt bei Rudolſtadt, 
im Auguſt in Rudolſtadt ſelbſt, wo er am 7. September im Lengefeldiſchen Haus 
Goethe zum erſtenmal traf; am 12. November reiſte er zum Winteraufenthalt 
nach Weimar. Da er in dieſem Jahre ſeine erſte größere geſchichtliche Arbeit 
(Abfall der Niederlande) veröffentlicht hatte, wurde im December 1788, zum 
Theil auf Goethe's Betreiben, ſeine Berufung zum Extraordinarius in Jena be⸗ 
antragt und im März 1789 fand ſeine Ernennung, zunächſt ohne Gehalt, ſtatt. 
Er ging im März nach Jena, von dort nach Rudolſtadt, am 11. Mai nach 
Jena zurück und hielt dort am 26. Mai mit großem Beifall ſeine Antrittsvor⸗ 
leſung, welche unter dem Titel „Was heißt und zu welchem Ende ſtudiert man 
Univerſalgeſchichte?“ veröffentlicht wurde. Die Beziehungen zu Charlotte v. 
Lengefeld waren in perſönlichem und brieflichem Verkehr weiter gepflegt worden; 
am 3. Auguſt 1789 erklärte ſich S. den Schweſtern, erſt im December auch der 
Mutter; Karl Auguſt gewährte einen beſcheidenen Gehalt, der Herzog von Mei ⸗ 
ningen den Hofrathstitel; am 22. Februar 1790 fand in Wenigen⸗Jena die Trauung 
ſtatt. S. hat ſich, ſoweit wir überhaupt derartige Aeußerungen von ihm haben, 
ſtets beglückt über ſeine Ehe geäußert; Charlotte kam an lebhaftem Geiſt ihrer 
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Schweſter nicht gleich, um ſo mehr hatte ſie natürlichen Takt des Herzens und 
beſaß Bildung genug, um S. auch eine litterariſche Gehilfin ſein und ſelbſt 
kleinere litterariſche Verſuche wagen zu können. Außer dem eigenen Eheglück 
verdankte S. der Familie v. Lengefeld ſeit 1789 auch ſeine Beziehung zu dem 
Erfurter Coadjutor, ſpäteren Kurfürſten von Mainz, Karl v. Dalberg (Bruder 
des Mannheimer Intendanten), der ihm manche Wohlthat erwieſen hat, und zu 
Wilhelm v. Humboldt, mit dem er ſpäter in befruchtendem geiſtigem Aus⸗ 
tauſch lebte. f 

In den Arbeiten der Weimarer und der erſten Jenaer Zeit tritt die Poeſie 
immer mehr zurück. Vor allem das Drama; wir haben nur die erſt 1790 ver⸗ 
öffentlichten Scenen „Der Menſchenfeind“, welche ihren Anfängen nach ſchon aus 
Dresden ſtammen; ſie ſind Torſo geblieben, weil S. einſah, „für die tragiſche 
Behandlung ſei dieſe Art Menſchenhaß viel zu allgemein und philoſophiſch“; 
wir wiſſen nur, daß ein günſtiger Ausgang geplant war. Seit 1788 ſtudierte 
S. griechiſche Litteratur — die erſte Spur ſeiner claſſiciſtiſchen Neigungen —; 
im Frühjahr 1789 erſchien ſeine Ueberſetzung der Iphigenie in Aulis (mit Aus⸗ 
nahme des Schlußberichts), nachher einige Scenen aus den Phönizierinnen des 
Euripides. An dieſe freien Uebertragungen kann man die noch freiere des 
zweiten und vierten Buchs der Aeneide in Octaven anreihen, welche ſeit 1789 
geplant war, aber erſt 1791 zur Ausführung, 1792 zur Veröffentlichung kam. 
— Von lyriſchen Gedichten find aus dem Jahr 1788 die „Götter Griechenlands“, 
die viel angefochtene, poetiſch ſehr warm empfundene, aber im Grunde doch ſehr 
ideologiſche Verherrlichung antiker Mythologie, und das große Lehrgedicht „Die 
Künſtler“ (1789 erſchienen), in welches S. ſeine höchſten Ideen über die erlöſende 
Macht des Schönen und die Einheit von Wahrem und Schönem niederlegte, 
welches aber, aus einer Menge bedeutender Schönheiten im Einzelnen zuſammen⸗ 
geſetzt, ſchon ſeiner Länge wegen kaum zu einer einheitlichen Geſammtwirkung ge⸗ 
langen konnte. In einem Almanach für 1789 erſchien die Satire „Die berühmte 
Frau“. Seitdem pauſiert Schiller's ſelbſtändige poetiſche Production mehrere 
Jahre lang. Seit 1788 taucht mehrmals der Plan eines Epos über Friedrich 
d. Gr., 1791 ſtatt deſſen über Guſtav Adolf auf; eine Hymne an das Licht 
wird 1792 geplant; nichts davon kam zuſtande. Erſt 1793 begegnen Umarbei⸗ 
tungen eigener älterer Gedichte, 1795 lebhafte lyriſche Neuſchöpfung, zur gleichen 
Zeit wird Wallenſtein in Arbeit genommen. — Den Haupttheil der Production 
jener Tage nimmt die Proſa in Anſpruch: litterariſch-kritiſche und noch mehr 
hiſtoriſche Werke. Die „Briefe über Don Carlos“ erſchienen 1788; ebenſo die 
Recenſion von Goethe's Egmont, welche bei der höchſten Anerkennung der un⸗ 
vergleichlichen Darſtellung den Charakter Egmont's als einen untragiſchen tadelt. 
Ebenſo übt S. in der 1789 nicht vollſtändig erſchienenen Zuſammenſtellung von 
Euripides und Goethe's Iphigenie neben aufrichtiger Bewunderung auch ehrliche 
Kritik an Goethe. Man kann noch die 1791 erſchienene Recenſion von Bürger's 
Gedichten (mit Bürger's Antikritik und Schiller's Erwiderung) anreihen, die bei 
richtiger Darlegung der Mängel Bürger's deſſen eigenthümlichem Talente nicht 
gerecht wird. Unter den hiſtoriſchen Werken ſteht in erſter Linie die „Geſchichte 
des Abfalls der vereinigten Niederlande von der ſpaniſchen Regierung“, deren 
erſter und einziger Band von 6 geplanten 1788 erſchien und bis 1567 reicht; 
S. war auf dieſe Studien durch Don Carlos gekommen. Es iſt ihm gelungen, 
ein ungemein reiches und belebtes Bild des Gegenſtandes zu zeichnen und zwar 
nicht, wie manche angenommen haben, auf Grund bloß ſecundärer Traditionen, 
ſondern mit ganz reſpectabeln Quellenſtudien; wenn das Werk vor den Forde⸗ 
rungen moderner Schulen nicht überall beſtehen ſollte, ſo iſt es dafür eines der 
erſten von bedeutenden Geſichtspunkten aus geſchriebenen Geſchichtswerke in 
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Deutſchland geweſen. Als Vorarbeiten für die nicht erſchienenen ſpäteren Bände 
können die kurze Lebensſkizze Egmont's (1789 erſchienen) und die Schilderung 
der Belagerung von Antwerpen 1584 f. (erſt 1795 publicirt) gelten; die be⸗ 
kannte Skizze „Herzog Alba bei einem Frühſtück auf dem Schloſſe zu Rudol⸗ 
ſtadt“ (1788) wird durch locale Reminiſcenzen veranlaßt ſein. Hiſtoriſchen In⸗ 
halts ſind ferner noch die kleine Mittheilung über die Jeſuitenregierung in Pa⸗ 
raguay (1788) und die faſt novelliſtiſch behandelte Geſchichte des württembergi⸗ 
ſchen Generals Rieger (ſ. o.) „Spiel des Schickſals“, Anfang 1789 erſchienen. 
In der „Geſchichte der merkwürdigſten Rebellionen“, von der ein einziger Band 
1788 erſchien, iſt außer der ſchon 1786 erſchienenen Ankündigung nichts Schiller's 
ſicheres Eigenthum. 

Das erſte Jahr von Schiller's Ehe iſt das ſeiner angeſtrengteſten Thätigkeit. 
Schon die hiſtoriſchen Vorleſungen erforderten zeitraubende Vorbereitung; dazu 
kam noch ausgedehnte ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, zum Theil ſchon des Gelder— 
werbs wegen. So hört man denn von 14 Stunden täglicher Arbeit. Mit 
Ausnahme weniger vorhin erwähnter Studien iſt die ganze litterariſche Arbeit 
Schiller's damals der Geſchichte zugewandt. Zunächſt einige kleine Aufſätze, die 
mit dem Studium der Univerſalgeſchichte, Schiller's erſtem Colleg, zuſammen— 
hängen. Die ſchon erwähnte Antrittsvorleſung eröffnet die Reihe. „Die Sen⸗ 
dung Moſes“ (1790) ruht, was die Anſichten von egyptiſcher Geheimlehre be— 
trifft, auf einem freimaureriſchen Aufſatz Reinhold's nach dem Original Warbur⸗ 
tons (S. ſelbſt iſt, myſtiſchen Stimmungen und Symbolen nicht zugänglich, nie 
Freimaurer geweſen). „Etwas über die erſte Menſchengeſellſchaft nach dem Leit⸗ 
faden der moſaiſchen Urkunde“ (1790) ſchließt ſich in freierer Weiſe an Kant, 
„Muthmaßlicher Anfang der Menſchengeſchichte“ an, wie ſchon die Antrittsrede 
an Kant's „Idee zu einer allgemeinen Geſchichte in weltbürgerlicher Abſicht“ 
angelehnt war. In dem Aufſatz „Die Geſetzgebung des Lykurgus und Solon“ 
(1790) iſt die erſte Hälfte, Lykurg, nicht von S., auch nie von ihm beanſprucht 
worden, ſondern von ſeinem Stuttgarter Lehrer Joh. Jak. Heinr. Naſt. Seit 
1790 gab S. eine „Allgemeine Sammlung hiſtoriſcher Memoires“ heraus; jeder 
Band ſollte von einer Abhandlung von ihm begleitet ſein. In dieſer Samm— 
lung ſind von S., der die Beſchäftigung damit bald aufgegeben hat, außer den 
„Vorberichten“ u. ä.: ein kleiner Theil der Ueberſetzung der Anna Komnena, 
die „univerſalhiſtoriſchen Ueberſichten“ über Kreuzzüge und die Zeit Friedrich's J., 
die Einleitung zu den Memoiren Sully's, während ſeine „Geſchichte der franzö— 
ſiſchen Unruhen, welche der Regierung Heinrich's IV. vorangingen“, nur eine 
verkürzende Bearbeitung von Anquetil's Esprit de la ligue iſt; dieſe Nebenar⸗ 
beiten erſchienen 1790 — 1794. Die Idee eines „Deutſchen Plutarchs“ hegte ©. 
ſeit 1788, es kam aber nichts zuſtande. Dagegen gab er ſeit 1791 einen „Hiſto⸗ 
riſchen Calender für Damen“ heraus. Von S. ſelbſt erſchien darin die im Sep⸗ 
tember 1792 vollendete „Geſchichte des dreißigjährigen Kriegs“ (Kal. für 1791, 
92, 93), ſeine einzige größere hiſtoriſche Arbeit neben dem Abfall der Nieder— 
lande. Sie kann mit dieſem ſich an genauem Quellenſtudium nicht vergleichen, 
hat auch dieſen Anſpruch nicht gemacht; aber es iſt eine glänzende und von be= 

deutender Auffaſſung durchdrungene Darſtellung, welche namentlich in einigen 
Höhepunkten der Erzählung und Charakteriſtik in ihrer Art unübertrefflich iſt; 
für S. beſonders wichtig, weil aus dieſen Studien der Wallenſtein herauswuchs. 
Von anderen Arbeiten des Kalenders iſt höchſtens die über Amalia Eliſabeth, 
Landgräfin von Heſſen⸗Kaſſel (1792) möglicher aber nicht wahrſcheinlicher Weiſe 
Schiller's Eigenthum. Hierher ſind noch Schiller's Vorreden zu der Geſchichte 
des Maltheſerordens nach Vertot und zum Pitaval (beide 1792) zu ziehen; da⸗ 
gegen iſt die Ueberſetzung der Denkwürdigkeiten Vieilleville's in den Horen 1797, 
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welche Körner in die geſammelten Werke aufnahm, nicht von S., ſondern von 
Wilh. v. Wolzogen; S. hat ſie nur durchgeſehen und eine kurze Einleitung 
vorausgeſchickt. Mit dem Jahre 1792, ſpeciell mit der Vollendung des dreißig⸗ 
jährigen Kriegs, endet im weſentlichen Schiller's hiſtoriſche Schriftſtellerei, welche 
er ſchließlich als eine von außen her auferlegte Arbeit empfand. Das war ſie 
jedenfalls nicht von Anfang an. Unter allen Umſtänden hat ſie nicht lediglich 
als Subſiſtenzmittel oder als Sammlung von Wiſſensſtoff gedient, ſondern zur 
Vertiefung der geſammten Anſchauungsweiſe Schiller's beigetragen. S. geht 
bei ſeiner Geſchichtsforſchung von philoſophiſchen Anſchauungen aus, wie ſie dem 
Jahrhundert gemäß waren: einer liberalen Aufklärung, dem Nachweis des Fort⸗ 
ſchritts der Menſchheit dient die Hiſtorik; mag dabei den Thatſachen dann und 
wann Gewalt angethan ſein und die Schranken der rationaliſtiſchen Anſchauung 
ſich nicht verleugnen, ſo ſind doch dieſe ſchönen und in ihrem tiefſten Kern nicht 
veralteten Gedanken nirgends beredter und bei aller Begeiſterung mit mehr Maß 
und Gerechtigkeit vorgetragen als bei ihm. Charakteriſtiſch aber auch für die 
Geſchichtsauffaffung Schiller's iſt es, daß er von der Geſchichte zur Aeſthetik 
übergeht; denn philoſophiſch, äfthetifch = teleologiih verfährt er ſchon als Hi⸗ 
ſtoriker. 

Die Ueberanſtrengung der Kräfte führte zu einer Kataſtrophe. Bei einem 
Aufenthalt in Erfurt Ende 1790 und Anfang 1791 erkältete ſich S.; nach ſeiner 
Rückkehr nach Jena verfiel er am 12. Januar 1791 in eine heftige Bruſtkrank⸗ 
heit, die ſofort toddrohend wurde und deren chroniſche Folgen und Rückfälle ſich 
durch ſein ganzes Leben hindurchziehen. Nachdem die erſte Gefahr vorüber, mußte 
für längere Zeit jede größere Anſtrengung vermieden werden; die Vorleſungen 
wurden bis Herbſt 1792 ausgeſetzt. Erholungsreiſen nach Rudolſtadt, Karlsbad 
(Juli), Erfurt konnten Rückfälle nicht verhindern und zehrten die erarbeiteten 
Mittel auf. Karl Auguſt gewährte Unterſtützung nach ſeinen beſchränkten Kräften. 
Eine größere kam aus Dänemark, wo deutſche Litteratur hochangeſehen war und 
Klopſtock Unterſtützung gefunden hatte. Außer Jens Baggeſen, der mit S. per⸗ 
ſönlich bekannt war, waren Herzog Chriſtian Friedr. von Auguſtenburg und 
Graf Schimmelmann Schiller's beſondere Verehrer. Im Juni 1791 ſollte zu 
Hellebek eine Ovation für S. veranſtaltet werden, welche durch ein Gerücht von 
Schiller's Tod in eine Todtenfeier verwandelt wurde. Durch Baggeſen mit 
Schiller's Umſtänden bekannt geworden, ſetzten Auguſtenburg und Schimmelmann 
am 27. November 1791 dem Dichter einen jährlichen Ehrengehalt von 1000 
Thalern für 3 Jahre aus, welcher nach deren Ablauf auf zwei weitere Jahre 
verlängert wurde. Im April 1792 beſuchte S. Körner in Dresden und hatte 
im September und October einen Beſuch ſeiner Mutter und ſeiner Schweſter 
Nanette. Dieſer Beſuch wurde 1793 erwidert. Anfangs Auguſt reiſte S. mit 
ſeiner Frau nach Heilbronn, wo ſie am 8. Auguſt ankamen. Da der Herzog 
von Württemberg erklärte, Schiller's Aufenthalt zu ignoriren, wurde derſelbe 
im September nach Ludwigsburg verlegt. Dort wurde am 14. September 
Schiller's erſtes Kind Karl geboren. In Ludwigsburg pflegte S. Umgang mit 
Eltern und alten Freunden, beſonders Hoven, und begann dort ſeine äſthetiſchen 
Briefe an den Herzog von Auguſtenburg (ſ. u). Die Beiſetzung des am 24. October 
geſtorbenen Herzogs gab ſpäter das Motiv zu der Schilderung in der Braut von 
Meſſina (II5). Im Frühjahr 1794 zog S. nach Stuttgart. Der von der 
Akademie her befreundete Dannecker verfertigte die kleinere, von den Kennern als 
beſonders ähnlich bezeichnete Büſte Schiller's, nach der er nach Schiller's Tod 
die weit bekannter gewordene größere geſchaffen hat; ebenſo wurde die ganze 
Familie S. damals von Ludovike Simanowitz porträtirt. Das Wichtigſte in 
Schiller's Aufenthalt in Schwaben war aber ſeine Bekanntſchaft mit Joh. Friedr. 
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Cotta, welche er durch die Vermittlung von Friedr. Haug machte, zuerſt durch 
brieflichen Verkehr, dann durch einen Beſuch Schiller's in Tübingen. Der geniale 
Buchhändler (über welchen jetzt Schäffle's Biographie nachzuleſen) wollte auch 
Schiller's ſchriftſtelleriſche Kraft für ſich gewinnen. Bei einem Ausflug aus Stuttgart 
am 4. Mai 1794 wurde Cotta's Plan einer politiſchen Zeitung höheren Stils beſprochen, 
deren Redaction aber S. ablehnte und welche erſt 1798 (die noch exiſtierende 
Allgemeine Zeitung) zuſtande kam, ebenſo Schiller's Plan einer litterariſchen 
Zeitſchrift, welche unter dem Titel „Die Horen“ ins Leben trat. Cotta hat 
allmählich auch andere, zuletzt alle Werke Schiller's, dann Goethe's an ſich ge- 
bracht und ſich ebenſo verdient um Schiller und die Seinigen gemacht, wie ums 
gekehrt Schiller's und Goethe's Werke den Ruf ſeiner Firma gegründet haben, 
in deren Monopol ſie bis 1865 geblieben ſind. Schiller's Briefwechſel mit 
Cotta iſt nicht nur eine litterariſche Fundgrube erſten Ranges, ſondern zeugt 
auch von dem ſchönſten perſönlichen Verhältniß wie von der eminenten Geſchäfts⸗ 
gewandtheit Schiller's. — Kurz nach der genannten Beſprechung reiſte S. wieder 
nach Jena, wo er am 15. Mai 1794 ankam. Er hat ſeine ſchwäbiſche Heimath 
nicht wieder geſehen. Anfang 1795 erhielt er einen Ruf an die Univerſität 
Tübingen, den er aber ausſchlug, da er durch neue Bande an Thüringen ge⸗ 
feſſelt war. 

St. hat bei ſeiner Rückkehr nach Jena mehrere wichtige Verbindungen an⸗ 
geknüpft. W. v. Humboldt trat ihm jetzt, in Jena wohnhaft, näher und hat 
ihm gleich in den nächſten Jahren durch ſeine philologiſch geſchulte Kritik gute 
Dienſte bei ſeiner lyriſchen Production geleiſtet, wie denn auch Schiller's äſthe⸗ 
tiſche Beſchäftigungen ſeinem Sinne nahe lagen. Ein nicht ſtets ungetrübtes 
Verhältniß, dem aber die gegenſeitige Achtung nie fehlte, entſpann ſich zu Fichte; 
1796 kamen die Brüder Schlegel, welche von anfänglich guten Beziehungen bald 
zu Feindſeligkeiten gegen S. übergingen, ſo daß dieſer 1797 mit ihnen formell 
abbrach. Freundlich war das Verhältniß zu den ſchwäbiſchen Landsleuten 
Niethammer und Schelling (diefer erſt ſeit 1798 in Jena), beſonders aber zu 
Hölderlin, der 1794/95 in Jena lebte und ſich perſönlich und litterariſch eng 
an S. anſchloß. Weitaus am wichtigſten war aber die Anknüpfung eines ge— 
naueren Verkehrs mit Goethe. Die Freundſchaft zwiſchen beiden iſt in der 
Litteraturgeſchichte einzig; es ſind zwei Großmächte, die, durch Naturbeſchaffenheit 
und hiſtoriſche Verhältniſſe einander zuvor fern, faſt widerwärtig gegenüber ſtehend, 
im rechten Augenblick ſich treffen und eine Allianz ſchließen, die, durch beider- 
ſeitige Intereſſen hervorgerufen, alsbald auch zu wirklicher Sympathie führt und 
dadurch die Gewähr unerſchütterlichen Beſtands in ſich hat. Ehe man den 
Briefwechſel mit Körner kannte, mochte die Innigkeit des perſönlichen Verhält— 
niſſes zu Goethe leicht überſchätzt werden; ſo völlig intim wie das zu Körner iſt 
es nie geworden, aber es iſt doch eine wahre Freundſchaft im beſten Sinne. 
Unabſehbar iſt die litterariſche Bedeutung dieſes Verhältniſſes; beide ſind durch 
einander der Poeſie wieder zugeführt worden, und ihre Production iſt von nun 
an durch ihren Ideenaustauſch mannigfach beſtimmt. Mancher wird neben dem 
Licht auch Schattenſeiten finden: das formaliſtiſche, antikiſirende Princip, das 
bei S. immer ſtärker zur Geltung kommt, wurde durch den damaligen Goethe 
jedenfalls geſtärkt, und das litterariſche Bündniß beider hat in den Kenien auch 
minder erfreuliche Erſcheinungen gezeitigt; aber Niemand wird die großen poſi⸗ 
tiven Früchte dieſes Dichterbundes verkennen, aus dem Schiller's reifſte Arbeiten 
hervorgegangen ſind und der auch bei Goethe eine Anzahl der ſchönſten Producte 
erzeugt hat. — Eine erſte Begegnung Schiller's und Goethe's hatte am 7. Sep⸗ 
tember 1788 (ſ. o.) ſtattgefunden; ein paar weitere hatten zu keiner Annähe⸗ 
rung, eher zur Erkenntniß der großen Verſchiedenheit zwiſchen beiden geführt. 
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Als S. von Schwaben zurück war, ſammelte er Mitarbeiter für die „Horen“ 
und forderte am 13. Juni 1794 auch Goethe zur Theilnahme auf; Goethe ant⸗ 
wortete zuſagend und benutzte im Juli einen Beſuch in Jena zu perſönlicher 
Beſprechung. Durch den Brief vom 23. Auguſt, worin S., das Verhältniß 
zwiſchen Vergangenheit und Leiſtungen der beiden beſprechend, „die Summe von 
Goethe's Exiſtenz zog“, und einen längeren Beſuch Schiller's in Weimar wäh⸗ 
rend des Septembers wurde der Grund zur Freundſchaft gelegt, und noch im 
ſelben Jahre wurde der lebhafte Austauſch ihrer litterariſchen Pläne und Er⸗ 
zeugniſſe eingeleitet. 

Schiller's damaliges Unternehmen, auf das er viel ſetzte, waren die Horen. 
Sie begannen glänzend mit dem J. 1795 und S. hat ihnen ſein beſtes anver⸗ 
traut. Goethe that das weit weniger, andere blieben noch mehr zurück und 
Anfang 1798 wurde die Zeitſchrift aufgegeben. — Die Jahre von Schiller's Er⸗ 
krankung bis zum Wiederbeginn poetiſcher Arbeit, 1791—1795, find durch äſthe⸗ 
tiſche Studien bezeichnet, und dieſe ruhen, im Unterſchied von den viel unbe- 
deutenderen Arbeiten früherer Zeit, auf der philoſophiſchen Anregung, die S. 
durch Kant erhalten hat. Was S. von dieſem zuvor geleſen hatte, wie die 
„Idee zu einer allgemeinen Geſchichte in weltbürgerlicher Abſicht“, gehörte der 
angewandten Philoſophie an und war nur ſeinem hiſtoriſch-politiſchen Denken 
zugute gekommen. Nach ſeiner ſchweren Erkrankung las S. im Februar und 
März 1791 die neu erſchienene „Kritik der Urtheilskraft“, welche den größten 
Eindruck auf ihn machte, ſpäter die beiden älteren Vernunftkritiken. In allen 
feinen äſthetiſchen Werken iſt nun der Einfluß Kant's bedeutend, mitunter be⸗ 
ſtimmend. Völlig von Kant abhängig ſind ſie nie, ſie verhalten ſich zu ihm 
anknüpfend, modificierend, fortführend, auch bekämpfend. Dem Inhalt nach iſt 
S. oft von Kant ganz unabhängig, auch in der Form nicht immer in ſeinen 
Bahnen; die Grundzüge ſeiner poſitiven äſthetiſchen und ethiſchen Anſichten 
wurzeln in ihm ſelbſt, aber ſie hätten ohne Kant nicht dieſe Darſtellung erhalten, 
wenn fie überhaupt an die Oeffentlichkeit gekommen wären. Wenn man min⸗ 
deſtens an einem Punkt Schiller's Stellung zu Kant nicht als einen Fortſchritt 
dieſem gegenüber bezeichnen kann — in der öfters wiederholten Behauptung 
eines „mönchiſchen“ Rigorismus der Kantiſchen Ethik, deren autonomiſtiſches 
Princip S. der Denker doch anerkannte, nur S. der Poet gerne überſprungen 
hätte —, ſo hat er an anderen Orten Kant's Lehren aufs ſchönſte erweitert; 
und wie S. neben Kant ſelbſt als der einzige bedeutende Aeſthetiker Kantiſcher 
Richtung bezeichnet werden kann, ſo hat er in der Geſchichte der Aeſthetik über⸗ 
haupt einen ſehr hohen Rang zu beanſpruchen. s 

Man kann drei Gruppen unter Schiller's äſthetiſchen Schriften unterſcheiden, 
die in der Hauptſache ſich zeitlich und ſtofflich ſondern laſſen. Er beginnt mit 
ſyſtematiſchen Unterſuchungen; dieſe bilden eine erſte Gruppe, die wieder in zwei 
kleinere zerfällt. Im Sommer 1790 las S. über Aeſthetik der Tragödie. Auf 
dieſen Vorleſungen beruhen wohl die zwei erſten Aufſätze, welche das Studium 
Kant's zeigen und ſich ſeiner Begriffe bemächtigen, aber nicht weſentlich davon 
abhängig ſind: „Ueber den Grund des Vergnügens an tragiſchen Gegenſtänden“ 
und „Ueber die tragiſche Kunſt“, Ende 1791 verfaßt, Anfang 1792 veröffent⸗ 
licht. Der erſte Aufſatz geht von Kantiſchen Begriffen aus und gelangt zu einer 
ſehr bedeutſamen philoſophiſchen Begründung der äſthetiſchen Bedeutung des 
Tragiſchen, welches gefällt, weil es in ſcheinbarem Conflict mit dem Zweck⸗ 
mäßigen höhere Teleologie zeigt; wichtig iſt namentlich die Stellungnahme zu 
der Frage über das Verhältniß der Tragödie zur Ethik, welches bei Leſſing noch 
unſicher blieb: ſie hat keinen ſittlichen Zweck, ſondern wie alle Kunſt den des 
Vergnügens, aber ſie erreicht ihn eben durch Darſtellung ſittlicher Probleme. Die 
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zweite Abhandlung ſchließt ſich weit mehr an Leſſing als an Kant an, erklärt 
den Affect des Mitleids und aus ihm die Tragödie in ſelbſtändiger Weiſe, die 
von Leſſing abweicht und der Bernayſiſchen Theorie der Katharſis nahe kommt; 
Ariſtoteles ſelbſt hat S. erſt ſpäter (1797) geleſen. — Es folgt eine Pauſe von 
mehr als einem Jahr. Bei ſeinem Dresdner Aufenthalt 1792 verabredete S. 
einen äſthetiſchen Briefwechſel mit Körner, von welchem Ende 1792 und Anfang 
1793 einiges höchſt intereſſante zuſtande kam; im Winter 1792/93 las S. über 
Analytik des Schönen, ein Theil einer Nachſchrift wurde 1806 von Ch. F. Mi⸗ 
chaelis veröffentlicht; endlich wollte S. eine Schönheitslehre unter dem Titel 
„Kallias“ zu Oſtern 1793 veröffentlichen, was nicht zuſtande kam. Nichts iſt 
für die Kenntniß von Schiller's philoſophiſcher Aeſthetik mehr zu bedauern; denn 
nach den Proben, welche die Briefe an Körner geben, wäre hier eine zuſammen— 
hängende rein philoſophiſche Deduction des Schönen gegeben, deſſen geometriſcher 
Ort im Syſtem der Philoſophie beſtimmt worden. Was wir haben, geht tiefer 
in die eigentliche Speculation hinein, als alles andere von S.; hier findet ſich 
die berühmte Beſtimmung des Schönen als „Freiheit in der Erſcheinung (oder 
Analogie eines Gegenſtandes mit der Form der praktiſchen Vernunft)“. Nur 
Theile des ganzen Planes ſind zur Ausführung gekommen. Am bekannteſten iſt 
„Ueber Anmuth und Würde“, Mai und Juni 1793 verfaßt, noch 1793 in der 
neuen Thalia und beſonders veröffentlicht. Die Definition der Anmuth als be— 
wegter Schönheit fand ſich ſchon im Laokoon; das weitere führt Kantiſche Ideen 
in origineller Form und mit viel Geiſt fort; man kann die Beziehung, in welche 
die Anmuth zur Sittlichkeit geſetzt iſt, bezweifeln, muß aber die Fülle feiner 
Apergçüs bewundern. Während der Abſchnitt über Würde der minder hervor— 
ragende ſein dürfte, iſt dann das Erhabene in ſeinen verſchiedenen Unterabthei— 
lungen Gegenſtand beſonderer Arbeiten. „Vom Erhabenen“ entſtand und erſchien 
1793; „einige Jahre nachher“, ſagt die Geſammtausgabe, (vielleicht 1796) wurde 
der populärer und rhetoriſcher gehaltene Auſſatz „Ueber das Erhabene“ verfaßt 
und deshalb neben dieſem letzteren von dem älteren Aufſatz „Vom Erhabenen“ 
nur der zweite Theil „Ueber das Pathetiſche“ 1801 in die kleineren proſaiſchen 
Schriften und daraus in die geſammelten Werke aufgenommen. In dem Aufſatz 
„Vom Erhabenen“ iſt das „Praktiſch-Erhabene“ (Kant's Dynamiſch⸗Erhabenes) 
beſprochen; das „Theoretiſch-Erhabene“ (Kant's Mathematiſch-Erh.) in den 1793 
erſchienenen „Zerſtreuten Betrachtungen über verſchiedene äſthetiſche Gegenſtände“. 
Aus derſelben Zeit werden wohl auch die erſt 1802 in den kleineren proſaiſchen 
Schriften veröffentlichten „Gedanken über den Gebrauch des Gemeinen und Nie— 
drigen in der Kunſt“ ſein, welche öfters an Leſſingiſche Ausführungen anknüpfen. 
— Eine zweite Gruppe von Schriften iſt mehr ethiſcher Art und zunächſt durch 
äußere Umſtände hervorgerufen. S. hatte der Entwicklung der franzöſiſchen Res 
volution mit Sorgen zugeſehen und war im J. 1792 ſoweit gelangt, ein Me⸗ 
moire für Ludwig XVI. ſchreiben zu wollen — zufällig war im nämlichen Jahr 
das franzöſiſche Bürgerrecht ihm mit anderen um die Sache der Freiheit verdien— 
ten Männern verliehen worden, aber er hat das Diplom erſt im März 1798 
erhalten. Seine Anſichten über den Ausweg aus den Zeitnöthen zu entwickeln 
und zugleich ſich für ſeine Penſion dankbar zu erweiſen, richtete er an den Herzog 
von Auguſtenburg vom 9. Februar 1793 an eine Anzahl von Abhandlungen in 
Briefform; es müſſen im ganzen 9 geweſen ſein, deren Abfaſſung etwa bis zum 
Anfang 1794 ſich erſtreckt haben wird, der letzte datierte, Nr. 6, iſt vom 3. 
December 1793. Am 26. Februar 1794 gingen dieſe Briefe beim Schloßbrand 
in Kopenhagen unter und S. unternahm eine Neubearbeitung; durch einen Zu⸗ 
fall haben ſich aber die 6 erſten und die erſte Hälfte des ſiebenten Briefes in 
Abſchrift erhalten und ſind 1876 von Michelſen veröffentlicht worden. Brief 1 
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iſt bloß perſönliche Einleitung; aus 2—5 und 7 hat S. 1794/95 die Briefe 


über die äſthetiſche Erziehung des Menſchen gemacht, mit einer Menge von Er⸗ 
weiterungen und Umgeſtaltungen; aus 6 den Aufſatz „über den moraliſchen Nutzen 
äſthetiſcher Sitten“ mit wenigen Aenderungen; es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß 
die verwandten und um dieſelbe Zeit mit dieſen publicirten Aufſätze „Von den 


nothwendigen Grenzen des Schönen“ und „Ueber die Gefahr äſthetiſcher Sitten“ 


aus den verlorenen Briefen (7 fin. ?), 8 und 9 umgearbeitet find. In den 
Horen erſchien 1795 „Ueber die äſthetiſche Erziehung des Menſchen in einer Reihe 
von Briefen“, im ganzen 27 Briefe; 17—27 führten den Titel „Die ſchmelzende 
Schönheit“. Gegenüber den urſprünglichen Briefen an den Herzog von Auguſten⸗ 
burg tritt in der neuen, bedeutend umfangreicheren Faſſung die philoſophiſche 
Schulterminologie mehr hervor, nicht ohne an manchen Orten ſich mit einem 
gewiſſen flimmernden Pathos ſeltſam zu verbinden. Es ſind höchſt bedeutſame 
Gedanken vorgetragen, in welcher Weiſe die äſthetiſche Cultur, der „Spieltrieb“ 
des Menſchen, ein Gleichgewicht zwiſchen Sinnlichkeit und Sittlichkeit herſtelle 
und dadurch als regulatives Princip im Leben des Einzelnen und der Völker 
von größtem Werth ſei; freilich werden dieſe Gedanken, in Praxis umgeſetzt, 
allzu leicht zu Ideologien, und auch S., ſo ſehr er ſich der rein ſpeculativen 
Bedeutung ſolcher Ideen bewußt war, iſt dieſer Klippe nicht ganz entgangen. 
Nüchterner und klarer ſind die drei weiteren Aufſätze, welche das Verhältniß von 
Schönheit und Sittlichkeit behandeln: „Von den nothwendigen Grenzen des 
Schönen beſonders im Vortrag philoſophiſcher Wahrheiten“ und „Ueber die Ge- 
fahr äſthetiſcher Sitten“, beide 1795 erſchienen und in den proſaiſchen Schriften 
1800 zu einem Aufſatz „Ueber die nothwendigen Grenzen beim Gebrauch ſchöner 
Formen“ vereinigt, ſowie der 1796 erſchienene Aufſatz „Ueber den moraliſchen 
Nutzen äſthetiſcher Sitten“. — Eine dritte Gruppe bilden die Aufſätze, welche 
1800 in den proſaiſchen Schriften unter dem Titel „Ueber naive und ſentimen⸗ 
taliſche Dichtung“ vereinigt wurden. Der erſte derſelben, „Ueber das Naive“, 
wurde im Herbſt 1794 begonnen, durch die Umarbeitung der Briefe über äſthe⸗ 
tiſche Erziehung unterbrochen und September / October 1795 vollendet; er erſchien 
noch 1795; es folgten „Die ſentimentaliſchen Dichter“, November 1795 verfaßt, 
December 1795 erſchienen, und „Beſchluß der Abhandlung über naive und ſen⸗ 
timentaliſche Dichter, nebſt einigen Bemerkungen einen charakteriſtiſchen Unter⸗ 
ſchied unter den Menſchen betreffend“, Januar 1796 vollendet und veröffentlicht. 
In dieſen Aufſätzen macht ſich ſchon die damals bei S. begonnene Umkehr zur 
praktiſchen poetiſchen Production geltend, der Umgang mit Goethe trägt zu ent⸗ 
ſchiedenerer Richtung auf das Concrete bei. Die Aufſätze verſuchen nicht mehr 
fo tief wie die früheren in den metaphyſiſch-ſpeculativen Urſprung des Schönen 
und ſeiner Erſcheinungs- und Wirkungsweiſen einzudringen, ſie halten ſich in 
ihrer Art mehr an Leſſing's Weiſe, indem ſie die Verſchiedenheit der Kunſtarten 
aufzuzeigen und herzuleiten unternehmen, nur gemäß dem durch Kant zuerſt ge 


machten Fortſchritt nicht, wie Leſſing, aus der Verſchiedenheit des Objects, ſon⸗ 


dern aus der verſchiedenen Verfaſſung des Subjects. Der Ausgangspunkt der 
Unterſuchung mag etwas einſeitig gewählt ſein, ſofern der Unterſchied des naiven 
und ſentimentaliſchen Dichters auf das Verhalten zur Natur (d. h. natürlichen 
Wirklichkeit) zurückgeführt wird; jedenfalls gehören die hier entwickelten Begriffe 
und Kategorien zu den bedeutendſten Errungenſchaften der Aeſthetik — oder ſpe⸗ 
ciell der Poetik, denn die praktiſchere Richtung dieſer Arbeiten zeigt ſich auch 
darin, daß ſie ſich weſentlich auf die Poeſie beſchränken. — Außer dieſen Haupt⸗ 
arbeiten ſind noch ein paar äußerlich veranlaßte zu nennen: „Ueber Matthiſſons 
Gedichte“ (1794), „Ueber den Gartenkalender auf das Jahr 1795“ (1794); 
ferner noch 1800 in Goethe's Propyläen eine Kritik maleriſcher Konkurrenzent⸗ 
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würfe. Die Geſammtſumme der äſthetiſchen Thätigkeit Schiller's iſt eine höchſt 


bedeutende; er hat die Wiſſenſchaft an mehreren Punkten um fruchtbare Gedanken 
bereichert, wenn er auch in der Form ſeines Vortrags, mit Ausnahme etwa der 
Aufſätze über naive und ſentimentaliſche Dichtung, nicht immer glücklich zwiſchen 
philoſophiſcher Begriffsſchärfe und populär⸗rhetoriſcher Darſtellung ſich bewegt. 
Man kann ſeine Aeſthetik kurz als die des Dualismus zwiſchen Stoff und Form, 
Materie und Geiſt, Natur und Sittlichkeit bezeichnen, wobei das Schöne eben in 
der harmoniſchen Ueberwindung des Gegenſatzes gefunden wird; freilich neigt bei 
aller Gerechtigkeit gegen das finnliche Element das ſpecifiſche poetiſche Talent 
des Verfaſſers zu ſehr nach der Seite des Spiritualismus, um nicht dieſem das 
Uebergewicht zu geben und einmal bis zu dem Ausſpruch zu führen: „Der letzte 
Zweck der Kunſt iſt die Darſtellung des Ueberſinnlichen“. Wenn in dieſem 
Dualismus Schiller's Aeſthetik den ſtricten Gegenſatz bildet zu der ihr ſofort 
nachfolgenden romantiſchen Aeſthetik in Schelling's Identitätsphiloſophie, ſo führen 
andererſeits eben die Romantiker Schiller's Werk einfach weiter, indem ſie den 
idealiſtiſch einfeitigen Grundgedanken der reinen Schönheit bis zu dem Punkte 
führen, wo er ſich überſchlägt. In dieſer Idee der reinen Schönheit liegt Schiller's 
und Goethe's Unterſchied von der Aeſthetik der Sturm: und Drangperiode ihrer 


eigenen Jugend, welche auf das Charakteriſtiſche und Naturaliſtiſche gerichtet war. 


In dieſem Schönheitsideal liegt die Gefahr der ſtofflichen Inanition, welcher 
dann die Romantiker verfallen ſind und die bei ihnen ſehr ſchnell durch das 
wahlloſe Formvirtuoſenthum hindurch zur Herrſchaft roher Stoffmaſſe geführt hat. 
S. und Goethe wußten noch Halt zu machen und ihr, ſpeciell Schiller's Ver⸗ 
hältniß zu den Romantikern ruht eben auf dieſem Gegenſatz, der ſich zwiſchen 
ſolchen, die denſelben Ausgangspunkt hatten, viel erbitterter geſtalten mußte, als 
wenn der Ausgangspunkt ein ganz verſchiedener geweſen wäre. 

Im November 1795, als S. noch mit der Arbeit über naive und ſenti— 


mentaliſche Dichtung beſchäftigt war, ſchrieb er: „Ich habe nunmehr auch allen 


ſpeculativen Arbeiten und Leſereien, obgleich mir darin noch ſo viel zu thun 
übrig wäre, auf unbeſtimmte Zeit entſagt“. Er war damals ſchon in lebhafter 
poetiſcher Thätigkeit. Der Plan des Wallenſtein ſchwebte ihm bereits vor; zus 
nächſt aber finden wir ein paar Jahre lebhafter lyriſcher Production. Einen 
äußeren Rahmen für die Veröffentlichung der von 1795 an in raſcher Folge 
entſtandenen lyriſchen und verwandten Gedichte bot der „Muſen-Almanach“, der 
für 1796 bei Michaelis in Neuſtrelitz, für 1797, 98, 99, 1800 bei Cotta unter 
Schiller's Redaction erſchien, dann wegen der energiſcheren und ausſchließlicheren 
Zuwendung zum Drama aufgegeben wurde; auch die Horen enthielten manche 
Gedichte Schiller's; mit dem Geſagten ſtimmt es zuſammen, wenn die weitaus 
meiſten Gedichte von 1795 und 1796, eine ziemliche Anzahl noch von 1797 iſt, 
von da an nur noch wenigere nachfolgen. In den Jahren 1800 und 1803 hat 
dann S. ſeine Gedichte (die Jugendgedichte der „Anthologie“ nur zum kleinſten 
Theil und ſehr verſtümmelt) in zwei Bänden vereinigt. Die Gedichte ſeines 
letzten Jahrzehnts haben zu einem ſehr guten Theil ſeinen Ruf, namentlich in 
weiteren Kreiſen, verbreiten geholfen. Der reinen Gefühlslyrik hat S., ſeiner 
Grenzen jetzt genau bewußt, weit mehr als in der Jugend entſagt. Um ſo 
größer, reicher und harmoniſcher iſt er jetzt, zumal in der Gedankenlyrik, die 
insbeſondere den Anfang ſeiner wiedererwachenden Thätigkeit, das Jahr 1795, 
charakteriſirt und in welcher er, von dem athemloſen Pathos und der didaktiſchen 
Breite der „Künſtler“ zurückgekommen, öfters Unübertreffliches geleiſtet hat. 
Wenn mehrere der hierher gehörigen Gedichte echt lyriſchen Fluß der Melodie 
haben, jo neigen andere mehr zu epigrammatiſcher Zuspitzung. Dies gilt zumal 
von denen des Jahres 1796. Gegen Ende 1795 ſtudirte S. den Martial und 
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faßte den Gedanken einer Sammlung von „Kenien“ nach deſſen Muſter. Goethe 
ergriff denſelben eifrig und beide wetteiferten nun im Verfaſſen ſolcher bald harm⸗ 
loſeren bald bösartigeren Epigramme. Nach gehöriger Sichtung erſchienen im 
Muſenalmanach für 1797 die Kenien; es iſt bei vielen, beſonders mit Hülfe der 
Notizen von Schiller's Frau, gelungen, die Autorſchaft für S. oder für Goethe 
zu ſichern; bei vielen muß dieſelbe zweifelhaft bleiben und es kann nur im all⸗ 
gemeinen feſtgeſtellt werden, daß Schiller's Xenien, wie er der Vater des ganzen 
Gedankens war, auch den Vorzug der epigrammatiſchen Schärfe vor Goethe's 
entſchieden verdienen. Nicht immer haben ſich beide Dichter, und beſonders S., 
in den Grenzen humaner Milde bei dieſen Invectiven gehalten, in welchen die 
verſchiedenſten zeitgenöſſiſchen Dinge und Perſonen beſonders der litterariſchen 
Sphäre durchgenommen wurden; der Ton der romantiſchen Polemik kann aber 
zeigen, wie ſehr man an erregten und abſprechenden Vortrag ſolcher Dinge da— 
mals gewöhnt war, und die zahlreichen Entgegnungen, welche auf die gierig ver⸗ 
ſchlungenen Xenien erſchienen, find zumeiſt jo unbedeutend, theils larmoyant, 
theils gemein, daß Goethe's Aeußerung begründet war: „Reinlicher konnte die 


Grobheit und die Beleidigung von dem Geiſt und dem Humor nicht abdeſtillirt 


werden“. — Der Muſenalmanach für 1798 iſt beſonders charakteriſirt durch die 
Balladen, nach welchen man ihr Entſtehungsjahr, 1797, auch als das „Balladen- 
jahr“ bezeichnet; die größere Hälfte der allbekannten Balladen Schiller's iſt da⸗ 
mals, die kleinere in den folgenden Jahren gedichtet. Der Muſenalmanach für 
1799 brachte wenig mehr von S. ſelbſt, der für 1800 als würdigſten Abſchieds⸗ 
gruß noch das Lied von der Glocke, das auf weit ältere Anregungen zurückgeht, 
aber erſt 1799 vollendet iſt. N 

Viel wichtiger als dieſe lyriſche Production iſt die neben ihr wieder auf— 
ſtrebende und ſie dann ganz in den Hintergrund drängende dramatiſche, eröffnet 
durch den Wallenſtein. Das äußere Leben Schiller's in der Zeit, da er an dieſem 
Drama arbeitete, iſt wenig ereignißreich; faſt nur Familienvorgänge. Am Laza⸗ 
rethfieber, das ſich durch Verwundete auf der Solitüde eingeniſtet hatte, ſtarb 
Schiller's jüngſte Schweſter Nanette, die ſich dem dramatiſchen Beruf nicht ohne 
Talent zu widmen gedachte, am 23. März 1796; am 7. September 1796 der 
Vater, der an heftigen rheumatiſchen Uebeln gelitten hatte; beide ſind auf dem 
Kirchhof des nächſten Dorfes Gerlingen begraben. Die Mutter zog nach dem 
benachbarten Leonberg; von dort ſiedelte ſie December 1801 nach Stuttgart und 
dann nach Cleverſulzbach bei Weinsberg zu ihrer an den dortigen Pfarrer Frankh 
verheiratheten Tochter Luiſe über, wo fie am 29. April 1802 ſtarb; Ed. Mörike 
hat 1837 als Pfarrer von Cleverſulzbach ihr Grab durch einen Stein geziert. 
Am 11. Juni 1796 wurde Schiller's zweiter Sohn Ernſt, am 11. October 1799 
ſeine erſte Tochter Karoline geboren, dieſe mit lebensgefährlicher Erkrankung ihrer 
Mutter, die aber glücklich geheilt wurde. Am 2. Mai 1797 bezog S. ſeinen 
neugekauften Garten in Jena. Im nämlichen Jahr wurde er zum Mitglied der 
Stockholmer Akademie, 1798 zum ordentlichen Honorarprofeſſor in Jena ernannt, 
lediglich der Auszeichnung wegen, denn ſeine Vorleſungen hatte er ſchon ſeit 
1793 aufgegeben. 

Das Werk der Jahre bis 1799 iſt Wallenſt ein, Schiller's größtes Drama 
in jedem Sinne des Wortes. Der Gegenſtand war ihm durch ſeine Geſchichte 
des dreißigjährigen Krieges nahe gerückt; ſchon während der Arbeit an dieſem 
Werk taucht der Gedanke dramatiſcher Bearbeitung auf, wird aber erſt ſeit 1794 
lebendiger und gewinnt ſeit October 1796, nach Abſolvirung der äſthetiſchen 
Arbeiten und der Mehrzahl der Gedichte, feſtere Geſtalt. Von da an dauert 
die Arbeit noch mehr als zwei Jahre; S. hat für dieſelbe mindeſtens ebenſo 
ausgedehnte hiſtoriſche Studien gemacht wie für ſein geſchichtliches Werk. Nach⸗ 
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dem S. zuerſt hatte Proſa wählen wollen, ging er bald zu dem jambiſchen 
Versmaß, mit Ausnahme des nur die Situation exponirenden, daher nicht ſtreng 
dramatiſchen Vorſpiels über, für das er ſehr glücklich die frei behandelten alten 
Reimpaare wählte. Am 17. März 1799 war das Ganze vollendet; Piccolo» 
mini und Tod bildeten urſprünglich ein Stück, wie fie denn auch in ihrer Hand⸗ 
lung unmittelbar zuſammenhangen, die Theilung in 2 fünfactige Stücke erfolgte 
nur der Länge wegen. Die erſte Aufführung des Lagers erfolgte in Weimar 
am 12. October 1798, zugleich zur Wiedereröffnung des Theaters, wozu S. auch 
den Prolog dichtete; die der Piccolomini am 30. Januar 1799, die des Ganzen 
am 15., 17., 20. April 1799. Im Druck ſollte Wallenſtein urſprünglich Oſtern 
1799 erſcheinen, kam aber wegen der Abmachungen mit den Theatern erſt 1800 
heraus. — Wallenſtein iſt ſchlechthin Schiller's größte dramatiſche Leiſtung und 
in ſeiner Art einzig. Die Vorſtellung einer Trilogie muß man fallen laſſen; 
das Lager iſt ein bloßes Vorſpiel ohne Handlung und die Piccolomini ſind kein 
dramatiſches Ganzes für ſich. Die Handlung des eigentlichen Dramas (Piccolo— 
mini und Tod zuſammen) iſt lang, aber nicht gedehnt, noch auch durch ſchwer 
überſehbare Verwicklungen wie im Don Carlos in die Länge gezogen. Am ehe— 
ſten wäre das von den Epiſoden zwiſchen Max und Thekla zu ſagen. Dieſe 
Liebe iſt an ſich eine dramatiſch wohl motivirte Erfindung, denn Max wird durch 
ſie taub und blind gegen alles, was um ihn vorgeht, und jo kann er Wallen- 
ſtein nicht warnen; ebenſo iſt die Perſon des Max ſelbſt und ſein Verhältniß zu 
Wallenſtein vortrefflich gedacht; nicht nur lernen wir dadurch an dem Realiſten 
Wallenſtein eine ſchöne menſchliche Seite kennen (ſ. beſonders Wallenſtein s Tod 
V 3), ſondern Maxens Exiſtenz iſt ein wichtiges Rad in dem Uhrwerk des Gan— 
zen: die Tragik, ſoweit ſie aus der Situation fließt, iſt die, daß er der einzige 
iſt, der zugleich Freund Wallenſtein's und Feind ſeines Abfalls iſt, und daß 
dieſer einzige den Abgrund erſt ſieht, wie es zu ſpät iſt; dadurch iſt gewiſſer— 
maßen die Tragik der Umſtände mit der aus Wallenſtein's eigenem Charakter 
fließenden tragiſchen Nothwendigkeit verbunden. Aber daß der ſentimental-pla— 
toniſche Charakter jener Liebe zwiſchen Max und Thekla den Ton des Ganzen 
widerwärtig ſtört, ſollte nicht geleugnet werden. Das übrige Stück zeigt nichts 
von ſolcher Schönſeligkeit. Nirgends hat S. ſeinen Hang zur Idealiſirung ſei 
es ins Gute ſei es ins Böſe ſo ſehr unterdrückt wie eben im Wallenſtein; er 
ſelbſt äußert ſich öfters, wie wenig Sympathie er feinem Helden abgewinnen 
könne. Objectivität und Realismus herrſcht hier, wie bei S. in den Jugend⸗ 
ſtücken nie in dieſem Maße, in den ſpäteren ohnehin nie. Die Figur Wallen⸗ 
ſtein's hat nur gewinnen können, indem fie nicht ins Idealiſtiſche verzeichnet 
wurde; fie hat genug Größe und zugleich, namentlich durch den meiſterhaft ver⸗ 
wendeten Sternglauben, genug tragiſche Blindheit neben aller Verſtandeshelle an 
ſich, um ohne jede Idealiſirung großartig zu wirken. Wallenſtein iſt vor allem 
Charaktertragödie, auch in dieſer ſpeciellen Hinſicht das größte, was S. geleiſtet; 
die Schickſalsbeſtimmung iſt lediglich als pſychologiſches Vehikel der Handlung 
gebraucht, und es iſt verkehrt, ſchon hier den griechiſchen Schickſalsbegriff bei S. 
finden zu wollen. Neben dem Helden ſelbſt breitet ſich die Umgebung in aller⸗ 
lei feinen Abſtufungen der Charakteriſtik aus, hebt ihn, macht ihn verſtändlich, 
ohne je ſeine Figur aus dem Mittelpunkte des Intereſſes zu rücken. Auch in 
den Nebenfiguren iſt alles mit energiſchem Strich gezeichnet, und hier zum letzten 
Mal finden wir (auch abgeſehen von dem Lager, das in ſeiner Art durch nichts 
von modern⸗altdeutſcher Poeterei entfernt erreicht wird) auch komiſche Züge ges 
braucht und zur Steigerung der Geſammtentwicklung aufs beſte verwendet. 

Auf den Wallenſtein, deſſen mehrjährige und zögernde Ausarbeitung die 
zweite dramatiſche Periode Schiller's ebenſo einleitet, wie die mehrjährige Arbeit 
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am Don Carlos die erſte ſchließt, folgt wieder wie in den Jugendjahren eine 
raſche Folge dramatiſcher Productionen; neben den eigenen Werken ſtehen noch 
zahlreichere Bearbeitungen fremder, jo daß die letzten Lebensjahre Schiller's eine 
Zeit angeſtrengteſten, aber im Gegenſatz zu manchen früheren Brodarbeiten auch 
freudigſten Schaffens bilden, das freilich, dem ſchwachen Körper abgerungen, nicht 
zu deſſen Beſſerung beitrug. Einmal wieder mit dem Theater in Berührung 
gekommen, von der akademiſchen Thätigkeit längſt entfernt, wünſchte S. der 
Bühne näher zu ſein und ſiedelte am 3. December 1799 nach Weimar, ſeinem 
letzten Wohnſitz, über. Er war für das dortige Theater, das jetzt in die Zeit 
ſeiner claſſiciſtiſchen Blüthe eintrat, ſchon früher thätig geweſen und hat für 
daſſelbe eine Anzahl von Bearbeitungen geliefert, die nur zum Theil in die ge⸗ 
wöhnlichen Ausgaben ſeiner Werke übergegangen ſind. S. ſelbſt hat herausge⸗ 
geben die zwei Bearbeitungen fremdſprachlicher Dramen: Shakeſpeare's Macbeth, 
vom Januar bis März 1800 bearbeitet, und Racine's Phädra, für den 30. Ja⸗ 
nuar 1805 überſetzt; manche Vorwürfe, die man ihm wegen abſchwächender 
Idealiſirung des erſten Stücks gemacht hat, wären vielleicht unterblieben, wenn 
man die Beſtimmung für ein modernes Theaterpublicum erwogen hätte. Tu⸗ 
randot, im Winter 1801/1802 entſtanden und am 30. Januar 1802 zum Ge⸗ 
burtstag der Herzogin aufgeführt, iſt freie Bearbeitung des Märchens von Gozzi 
nach einer proſaiſchen deutſchen Ueberſetzung. Erſt nach Schiller's Tod erſchienen 
in ſeinem „Theater“ die Ueberſetzungen der zwei franzöſiſchen Luſtſpiele des 
Picard „Der Neffe als Onkel“ und „Der Paraſit“, die ſich, bei dem völligen 
Mangel eigener poetiſcher Arbeit von Seiten Schiller's, in ſeinen Werken ziem⸗ 
lich ſeltſam ausnehmen, jo munter ſie zu leſen fein mögen. Erſt durch die Be- 
mühungen kritiſcher Herausgeber ſind die Bearbeitungen von Goethe's Egmont 
und Leſſing's Nathan bekannt geworden; die des Othello von Heinrich Voß hat 
S. durchcorrigirt; ſeine Thätigkeit beim Inſceniren anderer Stücke iſt für uns 
nicht mehr genau controlirbar. 

Viel wichtiger ſind die eigenen dramatiſchen Arbeiten. Ein alter Plan, 
ſchon in der Bauerbacher Zeit genannt, war Maria Stuart. Er wurde am 
26. April 1799 wieder aufgenommen. Am 9. Juni 1800 war das Stück fertig; 
zur Vollendung der letzten und ſchwierigſten Partien hatte S. ſich auf Schloß 
Ettersburg zurückgezogen; am 14. Juni fand die erſte Aufführung in Weimar 
ſtatt; 1801 erſchien das Stück im Druck. Maria Stuart gehört wie Don Carlos 
und in entfernterer Weiſe Wallenſtein zu den Stoffen, auf die ein kirchlich-poli⸗ 
tiſches Intereſſe führen konnte und wohl auch urſprünglich geführt hat. Der 
älteſte Gedanke einer Maria Stuart ging bei S. gewiß noch aus dem Wunſche 
hervor, dem auch Don Carlos ſeine Exiſtenz urſprünglich verdankte, liberale, 
antirömiſche Ideen poetiſch zu verkörpern. Wenn ſchon im Don Carlos das in 
der Ausführung mehr zurückgetreten iſt, ſo noch weit mehr in Maria Stuart. 
Man hat S. angeklagt, dem Princip der Reformation ungetreu geworden zu 
ſein und an der romantiſchen „artiſtiſchen Prädilection“ für die äſthetiſchen For⸗ 
men des Katholicismus Theil genommen zu haben. Der Vorwurf, das Charak⸗ 
teriſtiſche dem Idealiſtiſch⸗Schönen zu ſehr nachgeſetzt zu haben, wird ſich den 
folgenden Stücken nicht erſparen laſſen, und die Verherrlichung des Katholicis⸗ 
mus wäre von der Jungfrau von Orleans mit etwas mehr Recht auszuſagen; 
aber der Geſichtspunkt iſt falſch; es handelte ſich für S. um keinerlei religiöſe 
oder politiſche Tendenz, er wollte rein menſchliche Wirkungen üben. Ob ſich 
die Forderung, daß von dem großartigen Kampf zwiſchen alter und neuer Kirche 
ein bedeutenderes und den Ideen der letzteren gerechteres Bild hätte gegeben 
werden ſollen, gerade an dem Gegenſtand der Maria Stuart hätte verwirklichen 
laſſen, ohne daß die beiden Königinnen zu bloßen Sprachrohren geworden wären, 
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kann man füglich bezweifeln. Richtig iſt, daß aus Maria mehr zu machen ge⸗ 
weſen wäre; der dämoniſche Reiz ſinnlich mächtiger Weiblichkeit iſt S. verſagt, 
und ein ſolcher war hier nicht zu entbehren. Die Läuterung der Heldin von 
irdiſcher Schwere, durch das letzte Aufflammen der beleidigten Hoheit in dem 
Zank mit Eliſabeth hindurch, bis zu der Verklärung ihres Todesgangs iſt ſehr 
ſchön gezeichnet, aber mehr rührend als packend; denn wir bekommen den Dämon 
der Welt⸗ und Fleiſchesluſt, der gebändigt wird, nicht zu ſehen. Im übrigen 
iſt Maria Stuart eine nicht ebenbürtige, aber keineswegs unwürdige Nachfolgerin 
des Wallenſtein; der Zwang eines dem Dichter ſelbſt keine perſönliche Sympa⸗ 
thie abnöthigenden Stoffes iſt auch hier noch vortheilhaft zur Geltung gekommen; 
wir erhalten ein im weſentlichen objectiv gehaltenes Bild, dem weder die feſte 
Geſchloſſenheit der Handlung noch ſachliche Bedeutſamkeit und farbige Ausführung 
fehlen. Die politiſche Welt, in der wir uns in dem Stück bewegen, iſt ohne 
Doctrinarismus und ohne Einmiſchung eines ſubjectiven Pathos gezeichnet, wie 
es im Fiesko und Wallenſtein gelungen war und dann erſt im Demetrius 
wieder gelingen ſollte. 

Sofort nach Beendigung der Maria Stuart ging S. an die Ausarbeitung 
der Jungfrau von Orleans, welche am 1. Juli 1800 begonnen, im April 1801 
vollendet wurde. Auf die Bühne kam ſie zunächſt nicht in Weimar, weil Karl 
Auguſt von dem Stoffe der Pucelle Wirkungen unfreiwilliger Komik, obwohl 
ſehr mit Unrecht, befürchtete, erſt 1803 wurde dieſer Bann gebrochen: die erſte 
Aufführung fand vielmehr am 18. September 1801 in Leipzig ſtatt, S. wohnte 
derſelben, von einem im Auguſt unternommenen Beſuch in Dresden zurückkehrend, 
bei und wurde beim Verlaſſen des Theaters von ungeheurem Jubel begrüßt. Das Stück 
erſchien als Kalender auf 1802. Nach zwei Briefſtellen muß S. neben dem wirklich aus⸗ 
geführten Plan des Stückes noch zwei weitere erwogen und auch nach der Vollendung 
noch gelegentlich an Ausführung eines der beiden andern gedacht haben; was wir über 
einen derſelben erfahren, zeigt realiſtiſchere Faſſung und im Ausgang des Ganzen ge= 
ſchichtliche Treue. Das ausgeführte Stück weicht eben in der Kataſtrophe und 
dem Schlußausgang von der Geſchichte ab; Johanna geht ihrer Miſſion ver⸗ 
luſtig, weil ſie eine irdiſche Neigung gefaßt hat, und wird am Ende, als Sie— 
gerin über ſich ſelbſt und über den Feind gefallen, verklärt; wenn Erſteres her⸗ 
vorging aus dem Wunſch, eine pſychologiſche Entwicklung der Heldin zu bekommen, 
ſo entſpricht die Schlußentwicklung ganz der in dieſem Stück mit aller Macht 
einer gewaltſam unterdrückten Leidenſchaft hervorbrechenden Neigung zum Idea⸗ 
liſiren, die bei S. ſelbſt wohl nirgends ſo ſtark und beherrſchend iſt wie in der 
Jungfrau. In der That äußert S. ſelbſt, daß er hier wieder einmal ſein Herz 
reden laſſen könne und wolle, und das bekannte Gedicht „Das Mädchen von 
Orleans“ ſpricht das deutlich aus. Die mächtige Wirkung, die das Stück bei 
jeder Aufführung ausübt, vor allem auf die Jugend, begreift ſich leicht. Die 
Macht einer hinreißend ſchönen, pathetiſch getragenen Sprache hat S. kaum je 
ſonſt in einem Stück ſo geübt wie hier; eine Fülle patriotiſcher Sentenzen iſt 
durch das Werk zerſtreut; die reinſten und edelſten Empfindungen werden aus- 
geſprochen; ein gebrochenes Volk unter einem unkriegeriſchen König erhebt ſich 
durch die Macht gottentflammter Begeiſterung zu heldenmüthigem Aufſchwung 
und die Sache der nationalen Erhebung erſcheint ſchließlich durch den ſiegreichen 
Tod der Führerin verklärt. Auch wer mehr nach den techniſchen Bühnenwir⸗ 
kungen fragt, findet ſeine Rechnung; wenn S. in dieſer Beziehung von Anfang 
an feinen Inſtinet gezeigt hat, jo hat er es hier vermocht, ein Stück, deſſen 
Hauptinhalt Krieg iſt, auf gleicher Höhe der Wirkung durchzuführen und zwar 
ein gut Stück weit ins Opernhafte hineinzugehen, aber nirgends zum Spectakel⸗ 
ſtück herabzuſinken. Die tiefer eindringende dramatiſche Kritik des Inhalts und 
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der Motive wird allerdings nicht umhin können, auf ſchwerwiegende Mängel 
des dramatiſchen Gehalts hinzuweiſen. Der Geſtalt der Heldin fehlt alles Naive, 
Unbewußt⸗Viſionäre; Sch. kann Charaktere, keine Naturen ſchaffen. Daher glaubt 
man auch nicht an die plötzliche Liebe zu Lionel, und die dafür erfolgende Strafe 
erſcheint als Conventionalſtrafe eines Contractbruchs roh und hart, weil wir 
keinen Einblick in das elementare Weben einer weiblichen Natur bekommen. S. 
iſt hier im nämlichen Fall wie Leſſing mit der Emilia Galotti: beide wollen 
zeigen, wie der Zunder ſinnlicher Neigung, in eine nichts ahnende Weibesſeele 
geworfen oder ihr nur nahe gebracht, ſie in ihrem traumhaft ſicheren Gange ſtört, 
aber ſie haben die Farben zu dieſem Gemälde nicht in der Hand. Leſſing iſt 
hier noch beſſer daran, weil ſeine epigrammatiſche Art Gelegenheit giebt, zwiſchen 
den Zeilen zu leſen, während S. die Linien mit rhetoriſch üppigen Farben über⸗ 
deckt hat. Darüber und über die Schwächlichkeit der ganzen Umgebung der 
Heldin, durch welche man gereizt wird für den männlichen Talbot Partei zu 
nehmen, kann keine Vortrefflichkeit der Geſinnung, keine Pracht der Verſe und 
der ſceniſchen Erſcheinung hinwegtäuſchen: ein zauberhaft wirkendes Feſtſpiel, dem 
zur Oper nicht einmal die lyriſchen Partien fehlen, keine Tragödie. 

S. verharrte zunächſt in dieſem Wege der idealiſtiſchen, formaliſtiſchen Dar⸗ 
ſtellung. Das Studium der Antike beſtärkte ihn darin; dieſes und die ſceniſche 
Wirkung ſolcher Stoffe wie die Jungfrau mögen zuſammengewirkt haben, ihn zu⸗ 
nächſt von der Charaktertragödie immer weiter abzuführen. Wallenſtein war eine 
im höchſten Sinn des Worts, auch noch Maria Stuart; in der Jungfrau war 
der Charakter der Heldin mißlungen; die zwei letzten vollendeten Stücke zeigen 
keine Charaktere mehr, ſondern Handlungsmotive und Typen. Möglich, daß auch 
äußerliche Gründe S. zunächſt auf dem Wege des antikiſirenden Dramas feſt⸗ 
hielten. Eben damals ſollte er, auf den die Romantiker als den zurückgebliebenen 
Rationaliſten, als bloßen Moraliſten und Declamator herabſahen, von den Ver⸗ 
tretern der Nicolai'ſchen Schule auf den Schild erhoben werden. Kotzebue wollte 
am 5. März 1802 eine tendenziöſe Ovation für ihn veranſtalten. Dieſe wurde 
durch den Widerſtand derjenigen vereitelt, welche die Erlaubniß dazu zu geben 
hatten, und S. wird damit einverſtanden geweſen ſein. Am 29. April 1802 — 
um dieſe biographiſchen Daten kurz zu erwähnen — bezog S. das von dem 
Engländer Melliſh gekaufte Haus, in dem er bis an ſein Ende gewohnt hat; 
es war derſelbe Tag, an dem ſeine Mutter ſtarb; im Herbſt 1802 wurde er 
auf Antrag Karl Auguſt's vom Kaiſer in den Adelſtand erhoben. Im Sommer 
des nämlichen Jahres las S. den Aeſchylus, und dieſes Studium war vielleicht 
Anlaß, daß er eine directe Nachbildung der antiken Tragödie verſuchte. Dieſe ent⸗ 
ſtand in der Braut von Meſſina, welche vom Auguſt 1802 bis 1. Februar 
1803 gedichtet, am 19. März in Weimar aufgeführt und im Juli herausgegeben 
wurde unter dem Titel: „Die Braut von Meſſina oder die feindlichen Brüder“. 
Schon dieſer Nebentitel zeigt die Verwandtſchaft des Motivs mit dem der 
Räuber; in der That ſoll das Stück mit dem Plan eines zweiten Theils der 
Räuber zuſammenhangen. Der Stoff iſt (zum letzten Mal) frei erfunden und 
hat auch die Mängel frei erfundener Stoffe an ſich; das Typiſche der Behand⸗ 
lung iſt aber nicht nur aus der Stoffwahl gefloſſen, ſondern den letzten Stücken 
Schiller's überhaupt eigen und hier durch den Stil des Werkes noch verſtärkt. 
S. iſt eifrig bemüht geweſen, dem Stoff Local- und Zeitfarbe zu geben, indem 
er ihn in die Normannenzeit Siciliens verlegte. Das hat zu glänzender Form⸗ 
gebung Anlaß gegeben und iſt vortrefflich geglückt, wenn auch die Religions⸗ 
miſchung, welche S. eben mit ſeinem Schauplatz rechtfertigen wollte, ftörend . 
wirkt und ganz überflüſſig war, denn ſie wirkt nur als ſtiliſtiſches Mittel, nicht 
als tiefer liegendes Motiv. Mit dem Thema des Brudermordes iſt verknüpft die 
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antike Schickſalsidee nach dem Vorbild des König Oedipus, das ziemlich genau 
nachßeahmt it, ohne daß aber in der Nachahmung die Größe des Originals er⸗ 
reicht würde. S. hat durch dieſe Seite ſeines Werkes eine ganze Reihe von 
Schickſalstragödien hervorgelockt; es wäre ungerecht, für die Albernheit mancher 
derſelben ihn verantwortlich zu machen, denn ſein Schickſal, ſo wenig es dem 
tieferen Sinne zuſagen mag, iſt doch immerhin großartig behandelt und frei von 
jedem Beigeſchmack des Ammenmärchens. Auch in der äußern Form hat S. 
ſich der antiken Tragödie angeſchloſſen; wenn er auch ihren Trimeter nur vor⸗ 
übergehend im letzten Act und zwar mit Glück zu beſonders feierlicher Wirkung 
verwendet hat, ſo iſt daneben der Chor als Ingrediens hereingekommen, zugleich, 
wie in minderem Maß ſchon in der Jungfrau, lyriſche Vorträge der handelnden 
Perſonen. Die lyriſchen Maße ſind, wie ſchon in den früheren Ueberſetzungen 
Euripideiſcher Stücke, nur in der Freiheit der Metra den alten Chorliedern nach— 
gebildet, in ihrer metriſchen und ſtiliſtiſchen Haltung modern, und dieſe Chor- 
partien haben S. Gelegenheit gegeben, jene Fülle großer Gedanken in edelſter 
Form einzuſtreuen, welche die Braut von Meſſina mit Recht berühmt gemacht 
haben. Eine Aenderung im Weſen des Chors hat S. angebracht, indem er ihn 
in zwei Theile theilte und jeden einem der beiden feindlichen Brüder als Gefolge 
beigab; dies tritt in dramatiſcher Beziehung aber nur da hervor, wo der Chor 
an der Handlung theilnimmt; wo er nur lyriſch reflectirt, iſt es rein äußerliche 
Form. ©. hat den Chor zu rechtfertigen verſucht in der dem Stück voraus— 
geſchickten Abhandlung „über den Gebrauch des Chors in der Tragödie“; er 
faßt ihn, im engſten Zuſammenhang mit ſeiner eigenen Hinwendung zum For— 
malſchönen, als den letzten Schritt zu einer rein poetiſchen Tragödie. Man kann 
den Chor der Braut von Meſſina und das ganze Stück als ein dramaturgiſches 
Experiment bezeichnen, das zum Glück nicht häufiger gemacht wurde, das aber 
in dieſem einen Falle in poetiſcher Beziehung gut gelungen iſt. — ©. beab- 
ſichtigte noch eine andere Tragödie mit Chören: „Die Malteſer“; dieſer Plan, 
deſſen Gegenſtand aus der Lectüre von Vertot's Geſchichte des Malteſerordens 
ſtammte, kehrt von 1791—1803 oft wieder, es kam aber nur zur Aufzeichnung 
mannigfacher Motive und Entwürfe; Friedr. Notter hat in ſeinen „Johannitern“ 
(1865) den Gegenſtand im Anſchluß an Schiller's Plan, aber im Einzelnen ſelb⸗ 
ſtändig und ohne Chöre behandelt. 

Mit ſeinem nächſten, dem letzten vollendeten Drama „Wilhelm Tell“ kehrte 
S. wieder zum Schauſpiel in moderner Form zurück. Dieſen ſchon zuvor mehr— 
fach behandelten Stoff hatte Goethe 1797 als Epos behandeln wollen und wollte 
ihn dann an ©. abtreten, bei dem ſich aber zunächſt noch keine Luſt regte; 1801 
wurde S. durch die Anfrage mehrerer Bühnen, wie es mit ſeinem Tell ſtehe, 
wieder auf den Stoff geführt. Aber exit 1803, als er mit Jungfrau von 
Orleans und Braut von Meſſina ſchon völlig von der Charaktertragödie zu der 
reinen Handlung übergegangen war, ging er an dieſen Stoff. Im Auguſt 1803 
wurde das Stück begonnen, 18. Februar 1804 vollendet und am 17. März auf⸗ 
geführt; es iſt im October 1804 erſchienen. S. hat, wie für alle andern 
Dramen (ſoweit nicht frei erfunden), ſo in ganz beſonderem Maße für den Tell 
ſehr genaue Vorſtudien gemacht. In Beziehung auf die Geſtalt der Sage ſchloß 
er ſich an Tſchudi an, deſſen Ausdrücke noch mitunter nachklingen. Die man⸗ 
gelnde Kenntniß des Locals ſuchte er durch geographiſche und naturgeſchichtliche 
Studien zu ergänzen. Die Autopſie ſeiner Frau und Goethe's konnte ergänzend 
eintreten. Dieſes locale Element, bei andern Stoffen ganz entbehrlich, war 
hier unbedingt nothwendig; der Gegenſtand iſt hier durch das Local im höchſten 
Grade mitbedingt und konnte nur unter liebevollſter Berückſichtigung deſſelben, 
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die denn auch zu einer bedeutenden Concretheit und Correctheit der geographiſchen 
Darſtellung geführt hat, poetiſch bearbeitet werden. Denn die Fabel war nicht 
anders als in einem breiten Bilde der geſammten Situation zu behandeln. Zu 
einem Charakterdrama war hier abſolut keine Möglichkeit; jeder Verſuch eines 
ſolchen hätte zu lächerlicher Aufbauſchung eines an ſich erhebenden und rührenden, 
aber durchaus typiſchen, nicht individuellen Vorgangs führen müſſen. S. hat 
weile auf Charakterzeichnung verzichtet. Alle Perſonen find Typen, ohne des⸗ 
halb eben nur Schablonen zu werden; auch der Held iſt keine aus dem Rahmen 
geſunder Natürlichkeit heraustretende Perſon, ſein Gegner Geßler ganz paſſend 
als conventioneller Fabeltyrann gezeichnet, wie ſich die Volkstradition einen 
denkt, höchſtens durch den feinen Zug der Kinderloſigkeit näher motivirt. Nur 
einem ſolchen gegenüber konnte die Geſchichte in ihrer legendariſchen Einfalt feſt⸗ 
gehalten werden, jede individuelle Faſſung hätte einen Riß in das Ganze gemacht 
und den Leſer auf die Seite des Individuums gegenüber der Collectiverſcheinung 
des Volkes gedrängt. Wenn wir dieſe mit Bewußtſein gezogene Schranke an⸗ 
erkennen, ſo iſt ſchwerlich etwas an dem Stück zu tadeln, es wäre denn der 
etwas opernhafte Eingang, der übrigens vortrefflich exponirt, und die Ungleich⸗ 
heit zwiſchen dem hohen dramatiſchen Stil und der den Quellen entnommenen 
populären Diction. Die Entwicklung und ſceniſche Mache iſt gut, zum Theil, 
wie in der Schlußſcene, wo der Streit zwiſchen Rudenz und Geßler in dramaturgiſcher 
Beziehung neben die Rede Hamlet's vor Erſcheinung des Geiſtes geſtellt werden 
darf, ausgezeichnet. Die äußere Darſtellung wird man vom Standpunkt der 
Butzenſcheibenpoeſie anders wünſchen; S. ſchrieb für moderne Menſchen. So iſt 
Tell, dem Gehalt nach nicht hervorragend, der Ausführung nach ein wohlthuend 
befriedigendes Werk, das vielleicht harmoniſcher wirkt als irgend ein anderes 
ſeines Dichters. 

Gleich nach Vollendung des Tell begab ſich S. an eine neue Arbeit, die am 
10. März 1804 begonnen, öfters wieder zurückgelegt und nicht vollendet wurde. 
Was wir von „Demetrius“ haben, ſind eine Reihe mehr oder weniger ausgeführter 
Scenen, ſceniſche Entwürfe, Auszüge und Notizen in ziemlich großer Anzahl; es 
hat genügt, um mehrere und darunter bedeutende Dichter zur Vollendung des 
Ganzen zu reizen, und es genügt, um die Nichtvollendung gerade dieſes Werkes 
beſonders ſchmerzlich empfinden zu laſſen. Bei dieſem (der ruſſiſchen Geſchichte 
entnommenen) politiſch und pſychologiſch ſchwerwiegenden Stoff wollte S. zur 
Charaktertragödie zurückkehren und hätte hier zweifellos eine Leiſtung hingeſtellt, 
wie ſie ihm, wenn man auf den dramatiſchen Gehalt ſieht, ſeit dem Wallenſtein 
nicht mehr gelungen war. Auch die Maſſenwirkung für die Bühne wäre, wie 
die herrliche Scene des polniſchen Reichstags zeigt, nicht zu kurz gekommen. Die 
zunehmende Kränklichkeit und der Tod haben die Vollendung verhindert; aber 
neben dieſem Plan hat S. mit der den Phthiſikern eigenen unverwüſtlichen 
Elaſticität und Arbeitsluſt eine ganze Reihe anderer dramatiſcher Pläne gehegt, 
die ſämmtlich viel weniger weit gediehen ſind, aber auch ſo einen willkommenen 
Einblick in die Betriebſamkeit Schiller's, in ſeine Fähigkeit, das Dramatiſch⸗ 
Brauchbare in den verſchiedenſten Stoffen zu finden, gewähren; man verdankt 
die Kenntniß dieſer Pläne theils den Einträgen in ſeinem Kalender, theils ander⸗ 
weitigen Aufzeichnungen und Mittheilungen. Derjenige dieſer Entwürfe, welcher 
noch am weiteſten gediehen iſt (neben den oben erwähnten Malteſern), iſt „Warbeck“, 
gewiſſermaßen ein Vorläufer des Demetriusplans, denn es iſt ebenfalls die Ge⸗ 
ſchichte eines falſchen Prätendenten (unter Heinrich VII. von England); 1803 
wurde der Plan hinter den des Tell zurückgeſtellt. Ebenfalls der mittleren oder 
neueren Geſchichte gehören an „Roſamund“, „Elfride“, „Die Gräfin von Flan⸗ 
dern“, „Die Prinzeſſin von Celle“, der alten „Themiſtokles“ und „Agrippina“. 
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Daaneben erſcheint modernes Schauſpiel; beſonders mit Liebe gehegt „Die 
Kinder des Hauſes“, ferner „Die Polizei“, „Das Schiff“, „Die Flibuſtier“; ſogar 
„ein Luſtſpiel in Geſchmack von Goethe's Bürgergeneral“ iſt fkizzirt. Anderes 
find für uns bloße Namen. 

Neben ſolchen litterariſchen Plänen konnte S. ſich noch ein Jahr vor ſeinem 
Tode mit Gedanken für die Verbeſſerung ſeiner äußern Lage tragen, welche trotz 
den recht beträchtlich geſtiegenen Einnahmen infolge größerer geſelliger Ver⸗ 
pflichtungen noch immer nicht glänzend war. Es ſchien Ausficht vorhanden, ihn 
nach Berlin ziehen zu können. S. reiſte am 26. April 1804 mit ſeiner Frau 
dorthin; Iffland und der Cabinetsrath v. Beyme ſuchten ihn für Berlin zu ges 
winnen und er wurde aufgefordert, Bedingungen für ſeine dortige Anſiedlung, 
etwa als Mitglied der Akademie, zu ſtellen. Er that das, nachdem er am 
18. Mai von Berlin abgereiſt und am 21. in Weimar angekommen war, bat 
aber zugleich ſeinen Herzog um Gehaltserhöhung, nach deren Gewährung 
er die Sache fallen ließ, die auch in Berlin aufgegeben wurde. — Am 
25. Juli 1804 wurde Schiller's jüngſtes Kind Emilie geboren. Um dieſelbe Zeit 
erlitt er einen heftigen neuen Anfall ſeiner Krankheit; ſolche wiederholten ſich 
häufig und erſchütterten die ſchwache Conſtitution raſch. In den Pauſen konnte 
S. noch am Demetrius arbeiten, Pläne für das nächſte Jahr faſſen und für den 
12. November zu Ehren der Erbgroßherzogin, Großfürſtin Maria Paulowna, das 
liebenswürdige Feſtſpiel „Die Huldigung der Künſte“ verfaſſen, welchem die raſch 
gefertigte Ueberſetzung der Phädra folgte. Aber das Jahr 1805 brachte neue 
Anfälle des Fiebers; ein letzter erfolgte am Abend des 29. April im Theater; 
von da an verließ er das Zimmer nicht mehr. Nach zehntägiger Krankheit, die 
öfters mit Bewußtloſigkeit einherging, die ihn aber in den hellen Stunden nie 
der Heiterkeit des Gemüthes berauben konnte, iſt S. am Abend des 9. Mai 
1805 entſchlafen. 8 
5 Die Beerdigung des Leichnams, bei dem die Section große Zerſtörungen 
der lebenswichtigſten Organe ergeben hatte, fand nach Ortsſitte in der Nacht 
vom 11. zum 12. Mai ſtatt, am nächſten Tag die eigentliche Leichenfeier, die 
ſog. „Collecte“; würdelos, wie man ſchon leſen konnte, iſt S. nicht beſtattet 
worden. Die Leiche wurde in dem alten „Kaſſengewölbe“ des Weimarer Fried— 
hofs beigeſetzt. Als dieſes 1826 geräumt werden ſollte, unternahm es der Bür⸗ 
germeiſter K. L. Schwabe, Schiller's Reſte herauszuſuchen. Die Gebeine, welche 
zu der Totenmaske zu ſtimmen ſchienen, wurden aus der unordentlichen Ver⸗ 
miſchung mit andern herausgenommen; der Schädel (deſſen Echtheit neuerdings 
beſtritten und dagegen wieder behauptet worden iſt) wurde am 17. Sept. 1826 
im Poſtament der Schillerbüſte in der Weimarer Bibliothek verwahrt, die andern 
Gebeine interimiſtiſch eingeſargt und am 16. December 1827 mit dem Schädel 
zuſammen in der Weimarer Fürſtengruft beigeſetzt, wo fie neben denen Goethe's 
und Karl Auguſt's ruhen. 

Von Schiller's Geſchwiſtern überlebten ihn die Schweſtern Luiſe, 18386, 
und Chriſtophine, welche, den Tod des Bruders um 42, den des Gatten um 
32 Jahre überlebend, am 31. Auguſt 1847 vier Tage vor Vollendung ihres 
neunzigſten Jahres geſtorben iſt. Seine Gattin Charlotte blieb in Weimar, bis 
ſie durch ein immer ſchlimmer werdendes Augenleiden zu unſelbſtändiger Exiſtenz 
gezwungen wurde; ſie zog zu ihrem Sohne Karl, dann zu dem zweiten, Ernſt 
(ſ. u.), und iſt am 9. Juli 1826 in Bonn einer Augenoperation erlegen. Von 
den Söhnen trat der ältere, Karl Friedrich Ludwig, 1817 in den württem⸗ 
bergiſchen Forſtdienſt; er ſtarb am 21. Juni 1857 mit Hinterlaſſung eines 
Sohnes Friedrich Ludwig Ernſt, der dann am 8. Mai 1877 kinderlos verſtorben 
iſt. Der zweite Sohn, Ernſt Friedrich Wilhelm, deſſen geiſtiges Weſen viel 
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Aehnlichkeit mit dem des Vaters gehabt haben muß, wurde 1819 Landgerichts⸗ 
aſſeſſor in Köln und iſt als dortiger Appellationsgerichtsrath am 19. Mai 1841 
in Vilich bei Bonn demſelben Lungenübel wie ſein Vater erlegen; er war ver⸗ 
heirathet, aber kinderlos. Die ältere Tochter, Karoline Henriette Luiſe, heirathete 
1838 den ſchwarzburgiſchen Bergrath Junot und ſtarb ohne Leibeserben am 
19 December 1850 in Würzburg. Nachkommenſchaft des Dichters exiſtirt jetzt 
nur noch von ſeiner zweiten Tochter Emilie Henriette Luiſe. Dieſe, welche der 
Art des Vaters am nächſten gekommen zu ſein ſcheint und ſich durch ein paar 
höchſt werthvolle Veröffentlichungen um ſein Andenken verdient gemacht hat, ver⸗ 
heirathete ſich 1828 mit dem Freiherrn Heinrich Adalbert von Gleichen-Ruß- 
wurm; ſie iſt am 25. November 1872 auf Schloß Greifenſtein geſtorben, wo 
ſich bis in die neueſte Zeit auch das Schillerarchiv befunden hat. Ihrem Enkel 
wurde der Name „Schiller v. Gleichen⸗Kußwurm“ verliehen, fo daß der Name 
des Dichters wenigſtens in ſeiner weiblichen Descendenz ſich forterbt. 

S. ſelbſt hat nur Specialſammlungen feiner Werke veranſtaltet bezw. be⸗ 
gonnen: Kleinere proſaiſche Schriften 1792 — 1802, Gedichte 1800 — 1803, 
Theater 1805—1807. Die erſte Geſammtausgabe, von Körner veranſtaltet 
und mit biographiſcher Einleitung verſehen, erſchien in 12 Bänden 1812 bis 
1815; ſodann haben ſich um die Kenntniß von Schiller's Werken ganz be⸗ 
ſonders verdient gemacht Hoffmeiſter, Nachleſe zu Schiller's Werken 1840 
durch Mittheilung von Unbekanntem, Joachim Meyer, Beiträge zur Feſtſtellung, 
Vermehrung und Verbeſſerung des Schiller'ſchen Textes 1858, Fortſ. 1860 
durch Zurückgehen auf die echten Lesarten. Von den zahlloſen ſpäteren Aus⸗ 
gaben iſt nur zu nennen die vorzüglich genaue und vollſtändige „hiſtoriſch⸗ 
kritiſche“, unter Goedeke's Oberleitung 1867—1876 erſchienen, Bd. 1— 15. 
Vorzügliche Bibliographie (in der nur die poſthumen Ausgaben fehlen) von 
Trömel, Schiller⸗Bibliothek 1865. Großes Sammelwerk über alle bis da- 
hin bekannten Schilleriana: Wurzbach, Schillerbuch 1859. Seither: Unflad, 
Die Schiller-Literatur in Deutſchland 1878; Braun, Schiller und Goethe im 
Urtheile ihrer Zeitgenoſſen 1882; Koch, Neuere Schillerlitteratur in den Be⸗ 
richten des Freien Deutſchen Hochſtifts 1890; Strauch's jährliche Litteratur⸗ 
bibliographie im Anzeiger für deutſches Alterthum. 

Biographien: Von Quellenwerken zu nennen: Carol. v. Wolzogen, 
Schiller's Leben 1830, daneben zahlreiche kleinere Mittheilungen Verſchiedener; 
Briefe u. ä. ſ. unten. Darſtellungen: Carlyle 1830; Hoffmeiſter 1837 —42; 
Schwab 1840; Saupe, Schiller's Leben und Werke in chronol. Tafeln 1855; 
Scherr 1859; Palleske 1858 f., von dem Verfaſſer dieſer Zeilen 1886 neu 
bearbeitet; Düntzer 1881, thatſächlich; Hepp 1885, mehr eigenthümlich als 
bedeutend; noch unvollendet die drei neueſten Werke von Brahm ſeit 1888 
(friſch und geiſtreich geſchrieben, auf guten Studien ruhend), von Weltrich ſeit 
1885 (ſehr umfaſſend angelegt, oft mehr Unterſuchung als Darſtellung, mit 
philoſophiſcher Penetration) und Minor ſeit 1890 (genau, ruhig⸗nüchtern, 
ohne Autopſie des Schwäbiſchen, ſehr ſchätzenswerthe bibliographiſche An⸗ 
merkungen). — Für einzelne Perioden Schiller's: Boas, Schiller's Jugendjahre 
1856; Schwab, Urkunden über S. und ſeine Familie 1840; Keller, Beiträge 
zur Schiller⸗Litteratur 1859, Nachträge zur Schiller⸗Litteratur 1860; Schloß⸗ 
berger, Archivaliſche Nachleſe zur Schiller⸗Litteratur 1877, Neuaufgefundene 
Urkunden über S. und ſeine Familie 1884; Lang, Schiller und Schwaben 
1885; Streicher, Schiller's Flucht von Stuttgart und Aufenthalt in Mann⸗ 
heim 1836; Marterſteig, Die Protokolle des Mannheimer Nationaltheaters 
1890; Köpke, Charl. v. Kalb 1852; Ch. v. Kalb, Gedenkblätter 18791 
Speidel und Wittmann, Bilder aus der Schillerzeit 1884; Brückner, S. in 
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Bauerbach 1856; Kuhlmey, Schiller's Eintritt in Weimar 1855; Henſe, 
Rudolſtadt, Schiller und Goethe 1868; Litzmann, Schiller in Jena 1889; 
Düntzer, Schiller und Goethe 1859; Goedeke, Schiller und Goethe 1859; 
Keller, Schiller's Beſuch in Schwaben 1886; Schiller's Kalender 1865; 
Hüffer, Erinnerungen an S. 1885; Schwabe, Schiller's Beerdigung und die 
Aufſuchung und Beiſetzung ſeiner Gebeine 1852; Welcker, Schiller's Schädel 
und Todtenmaske 1883 (Schädel unecht; darüber Controverſe mit Schaaff— 
hauſen, Arch. f. Anthropol. 15 u. 17). 

Schiller's Familie: Saupe, S. und ſein väterliches Haus 1851; 
Schiller's Beziehungen zu Eltern, Geſchwiſtern und der Familie v. Wolzogen 
1859; Broſin, Schiller's Vater 1879; Keller, J. K. Schiller's Jugend 1885; 
Schiller's Briefwechſel mit Chriſtophine und Reinwald 1875; Schiller und 
Lotte 1856, neu 1879; Charlotte v. Schiller und ihre Freunde 1860—65; 
Hennes, Fiſchenich u. Ch. v. Schiller 1875; Briefe von Schiller's Gattin an 
einen vertrauten Freund 1856; Fulda, Ch. v. Schiller 1878; über Ernſt S. 
ſ. Hüffer, Erinnerungen (ſ. oben). 

Briefwechſel (ſoweit nicht ſchon genannt): mit Dalberg 1819; Karl 
Auguſt 1857; Körner 1847, neu 1874; Herzog v. Auguſtenburg 1875, 1876; 
Humboldt 1830, neu 1876; Goethe 1828 f., neu beſonders 1881; Fichte 1847; 
A. W. Schlegel 1846; Cotta 1876; Geſchäftsbriefe Schiller's 1875; Briefe 
an ©. (herausgeg. von Urlichs) 1877. 

Werke (im allgemeinen; Studien über einzelne aufzuführen verbietet der 
Raum): Kuhn, Schiller's Geiſtesgang 1863; Tomaſchek, S. in ſeinem Ver⸗ 
hältniſſe zur Wiſſenſchaft 1862; Tweſten, desgl. 1863; Ueberweg, S. als 
Hiſtoriker und Philoſoph 1884; Janſſen, S. als Hiſtoriker 1863, neu 1879; 
Lorenz, Zum Gedächtniß von Schiller's hiſtoriſchem Lehramte 1889; Geil, 
Schiller's Ethik 1888; Hauff, Schillerſtudien 1880; Viehoff, Schiller's Ge⸗ 
dichte erläutert 1839 und ſpäter; Bulthaupt, Dramaturgie der Claſſiker I 1889; 
Bellermann, Schiller's Dramen I 1888; Fielitz, Studien zu Schiller's Dramen 
1876; Boas, Schiller und Goethe im Kenienkampf 1851, Schiller's und 
Goethe's Kenienmanuſcript 1856. — Zu den einzelnen Werken vgl. Düntzer's 
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Schiller: Johann Kaſpar S. (des Dichters Vater), 1723 1796, ſ. 
Schiller, Friedrich. 

Schiller: Johann Michael S., geboren am 27. Mai 1763 zu Winds⸗ 
heim (T 2), war Apotheker zu Rothenburg a. d. Tauber, woſelbſt er 1823 ein 
eigenes pharmaceutiſches Lehrinſtitut errichtete. S. hat zahlreiche chemiſche und 
pharmaceutiſche Abhandlungen veröffentlicht. Von dieſen iſt eine in Göttling's 
Taſchenbuch 1791 mitgetheilte Unterſuchung hervorzuheben, in welcher S. als 
einer der erſten die eigenthümliche Lichterſcheinung beſchrieb, welche ſich bei der 
Cryſtalliſation des ſchwefelſauren Kalis zeigt. 

ſ. Meuſel, Gel. Deutſchland, fortgeſ. von Lindener 1825, VIII, 109. — 
Poggendorff, Biogr.⸗liter. Handwbch. II, 797. Rariten 


Schiller: Johann S., evangeliſcher Prediger, chriſtlicher Volksſchriftſteller 
und Dichter, Begründer des Werkes der inneren und äußeren Miſſion in der 
baieriſchen Rheinpfalz, geboren am 2. März 1812 zu Regensburg von ſchlichten, 
dem Handwerkerſtande angehörenden Eltern, 7 am 10. März 1886 zu Weſt⸗ 
heim bei Germersheim. Als ein ſehr begabtes Kind zeigte S. ſich beim Lernen. 
Mit Auszeichnung that er ſich ſpäter auf dem Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt 
hervor. Hierauf ſtudirte er drei Jahre Theologie zu Erlangen, wo damals in 
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dieſer Wiſſenſchaft Kaiſer, Engelhardt, Ruſt, Ammon u. a. docirten. Der 
Rationalismus jener Zeit aber konnte ihn nicht für dieſelbe erwärmen; der 
einzige Mann aber, welcher damals in Erlangen unerſchrocken Chriſtum den 
Gekreuzigten und Auferſtandenen predigte, der reformirte Paſtor Krafft, ſtand bei 
den Studentenverbindungen, zu denen S. zählte, in argem Verrufe. Menſur 
und Belletriſtica zogen den jungen Studenten mehr an, als die Vorleſungen 
der Profeſſoren und es bedurfte erſt der Mahnung des damals aufgekommenen 
Ephorates, das aber nur ein kurzes Daſein friſtete, daß derſelbe ſich zum Examen 
vorbereitete. Nachdem S. die Candidatenprüfung zu Ansbach unter den ge⸗ 
wiegten Examinatoren Ranke, Fikenſcher und dem durch ſein claſſiſches Latein 
bekannten Elsperger glänzend beſtanden, folgte er einer Einladung als Haus⸗ 
lehrer bei einer Landpredigerfamilie in der Rheinpfalz. Drei Jahre ſpäter ließ 
er ſich bei dem damaligen großen Candidatenmangel, welcher in der pfälziſchen 
Kirche ſich fühlbar machte, durch das königl. Conſiſtorium zu Speyer beſtimmen, 
ſich daſelbſt für den Kirchendienſt prüfen zu laſſen, nachdem er vorher als ges 
borener Lutheraner ſich mit dieſer Behörde über ſeine Stellung zu der Union, 
welche die reformirten und lutheriſchen Bewohner Rheinbaierns ſeit 1818 ein⸗ 
gegangen, verſtändigt hatte. Nach einander Vicar zu Laumersheim, Iggelheim, 
Zell und dann 1843 zum Pfarrer von Mittelbrunn ernannt, hat S. das Pfarr⸗ 
amt weiter zu Herſchberg, Iggelheim und zuletzt, von 1854 an bis zu ſeinem 
Ende zu Weſtheim geführt. Von Hauſe aus ein Original, hat er ſich auch 
ſein ganzes Leben hindurch als ein ſolches bewieſen. Das Predigen lernte er, 
noch als Hauslehrer, durch einen Mennonitenprediger, welcher ihn bei einer Be⸗ 
erdigung ohne jegliche Vorbereitung dazu zu bewegen wußte. Auf den Sandhofs⸗ 
conferenzen zu Frankfurt a. M., aus welchen bekanntlich der deutſche evangeliſche 
Kirchentag erwuchs, wurde S. eingeführt in das Weſen der äußeren und inneren 
Miſſion; hier trat er auch in Berührung mit Männern wie Nitzſch, Fr. W. 
Krummacher, Sander, Zimmer, Garniſonsprediger König von Mainz u. a. 
Dem gaſtlichen Hauſe des Fabrikanten Zimmer in Sachſenhauſen und deſſen 
inniggläubigen Gattin aber verdankte er die kräftigſte Förderung in ſeinem 
perſönlichen Glaubensleben, zu welchem er aus den dürren Steppen des Ver⸗ 
nunftglaubens durch Gottes Gnade geführt worden war. Wie er einſt als tüch⸗ 
tiger Haudegen auf der Univerſität ſich hervorgethan, ſo trat er nun als ein 
muthiger Kämpe für die Sache Chriſti und der ewigen Wahrheit, welche eine 
armſelige Zeitrichtung zu verunſtalten ſuchte, in die Schranken. Veranlaſſung 
dazu bot ihm Pfarrer Frantz zu Ingenheim bei Landau, welcher in ſeinem ſeit 
1844 erſcheinenden Kirchenblatte, ſeit 1846 Morgenröthe betitelt, nicht bloß den 
vulgärſten und ſeichteſten Rationalismus dem pfälziſchen Volke darreichte, ſondern 
auch das ganze Beſtreben des Conſiſtorialraths Dr. Ruſt, die bekenntnißloſe 
evangeliſche Kirche der Pfalz in einen beſſeren Stand zu bringen, als Reaction 
zu verurtheilen ſuchte. Beſonders erregte eine Predigt Ruſt's über Jer. 17, 13. 14 
bei Eröffnung der Generalſynode 1845 die Entrüſtung von Frantz in hohem 
Maße. In ähnlicher Weiſe wie Rupp, Wislicenus, Uhlich ſuchte dieſer nun in 
jeiner Morgenröthe, Januarheft 1846, zu beweiſen: „Von der Gottheit Chriſti 
ſteht nichts in der Bibel“. Dieſer Artikel rief eine heftige litterariſche Fehde 
hervor, an welcher ſich auch S. betheiligte mit einer Schrift: „Der offene Brief 
an Pf. Frantz“, welche durch ihre offene und derbe Sprache und große bibliſche 
Schlagfertigkeit am meiſten Aufſehen erregte. Von nun an war ſein Name mit 
der Geſchichte der pfälziſchen evangeliſchen Kirche bis an ſein Ende aufs unauf⸗ 
löslichſte verbunden. Denn jener Kampf ſpann ſich weiter. Frantz und ſeine 
Freunde ſchwiegen nicht. S., mit ſchlechten Witzen angegriffen, antwortete in 
einer weiteren Schrift: „Das große Unrecht des Rationalismus gegenüber dem 
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guten Rechte der vereinigten Kirche der Pfalz“. Doch wir können hier dieſe 
Kämpfe nicht im einzelnen verfolgen, ſondern nur das bemerken, daß aus den⸗ 
ſelben, als eine neue Phaſe der Partei eines Frantz u. a. in ſpäterer Zeit, im 
J. 1858, der Proteſtantenverein, zu Kaiſerslautern gegründet, hervorging. In⸗ 
zwiſchen hatte ſich die jüngere orthodoxe Geiſtlichkeit 1846 ein Organ in der 
Wochenſchrift „Evangelium und Kirche“, redigirt von Pfarrer Lippert in Speyer, 
geſchaffen, welches ſehr ſegensreich wirkte und einige Jahre ſpäter den Namen 
„Evangeliſcher Kirchenbote“ annahm. Selbſtverſtändlich hat dazu S. von An⸗ 
fang an ſeine Beiträge zu liefern ſich ſtets bereitwillig gezeigt. Mitten in den 
Wirren der Revolutionszeit hielt er und ihm nach ſeine Gemeinde Iggelheim 
unentwegt feſt an der Treue zu dem baieriſchen Königshauſe. Er feierte am 
zweiten Pfingſttage 1848 mit derſelben das erſte pfälziſche Miſſionsfeſt. Am 
18. September genannten Jahres gründete er ſodann, der damaligen revolu— 
tionären Preſſe entgegenzuwirken, den „Evangeliſchen Verein für die proteſtantiſche 
Pfalz“, welcher eine Reihe trefflicher, meiſtens populär gehaltener Schriften zur 
Weckung und Pflege wahrhaft bibliſch⸗-chriſtlicher Erkenntniß von da an ver— 
öffentlicht hat. Die Wirkſamkeit dieſes Vereins hat ſowohl König Ludwig J., 
wie deſſen Nachfolger König Maximilian II. durch höchſteigene Handſchreiben 
anerkannt, wie denn der letztere dem Verein ſeine lebhafte Theilnahme verſichert 
und das Beſtreben deſſelben als in hohem Maße anerkennungswerth bezeichnet 
hat. Es läßt ſich leicht denken, daß auf einen ſolchen für das Chriſtenthum 
rührigen Mann die Freunde des politiſchen Umſturzes nur mit dem äußerſten 
Haſſe ſahen. Denn Gottes Wort lehrt uns den Gehorſam gegen die Obrigkeit 
und nicht die Rebellion. Am 23. Mai 1849 wurde daher S. von einer Com- 
pagnie Freiſchaaren in ſeinem Hauſe arretirt und am folgenden Tage durch die 
Bürgerwehr von Neuſtadt dahin abgeführt. Seine Gemeinde, welche ihn be— 
ſchützen wollte, bat er, davon wegen weiterer Folgen abzuſehen. Von Neuſtadt 
brachte man ihn vor die proviſoriſche Regierung nach Kaiſerslautern, um ſich 
zu verantworten. Die Pfingſttage brachte er daſelbſt im Gefängniſſe zu. Den 
Bitten ſeiner Gemeinde und anderer Gönner gelang es endlich, ſeine Freilaſſung 
zu erwirken, nachdem er ohne Scheu ſich verantwortet hatte. Für dieſes ſein 
muthiges, ritterliches und treues Verhalten in der Revolution erhielt S. 1850 
infolge ureigenſter Entſchließung des Königs Maximilian II. das Ritterkreuz des 
Verdienſtordens vom heiligen Michael erſter Claſſe. Nach Niederwerfung der 
Revolution in der Pfalz und in Baden durch die preußiſchen Truppen war der 
König in aller Weiſe bemüht, den Wünſchen ſeiner Unterthanen in der Rhein⸗ 
pfalz in betreff eines Verfaſſungsgeſetzes für die vereinigte Kirche daſelbſt gerecht 
zu werden. Die Revolutionszeit hatte eine Abtrennung dieſer Kirche von dem 
Oberconſiſtorium zu München durchgeſetzt und ihr das radicalſte Wahlgeſetz 
octroirt. Im J. 1853 wurde Profeſſor Ebrard von Erlangen in das Conſi⸗ 
ſtorium zu Speyer berufen, um die kirchlichen Wirren zu ordnen, von welchen 
uns das Schriftchen eines Litteraten, der ſpäter nach links ſchwenkte und auf 
einem erträglicheren Gebiete, dem pädagogiſchen, ſich Lorbeeren zu erringen ſuchte, 
die beſten Eindrücke gibt: „Geſchichte der vereinigten Kirche der Pfalz von 
18181848“, Verlag d. evang. Vereins 1849. Eine paſſendere Perfönlichkeit 
für die pfälziſche vereinigte Kirche als Dr. Ebrard konnte nicht leicht gefunden 
werden. Wenn auch von Hauſe aus reformirt, ſo hatte er doch ſchon ſeit 1845 
die ſpecifiſch reformirte Lehre der Prädeſtination verworfen und ſich als einen 
Mann der poſitiven Union documentirt. Mit der redlichſten Geſinnung gegen 
die pfälziſche evangeliſche Kirche begann er ſeine Wirkſamkeit. Leider empfing 
ihn auch ein Theil der pofitiven Prediger, die lutheriſch gerichteten, neben den 
freiſinnigen, mit Mißtrauen. Der bisherige Evangeliſche Kirchenbote, Organ der 
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lutheriſch Geſinnten, erſchien vom Juli 1853 an unter der Aufſchrift: „Der 
wahre Evang. Kirchenbote“, während eine zweite Kirchenzeitung „Der Evangeliſche 
Kirchenbote“ die Intereſſen der poſitiven Union auf der Grundlage der refor⸗ 
matoriſchen Bekenntniſſe vertrat. S. hielt es aus vollſter Ueberzeugung mit: 
letzterem Blatte, tief beklagend den Riß unter den Brüdern. Im September 
gen. Jahres tagte die Generalſynode, welche einen von Dr. Ebrard aus dem 
Heidelberger und lutheriſchen Katechismus und eigenen Gedanken zuſammen⸗ 
geſetzten Katechismus adoptirte und die Ausgabe der Augsburger Confeſſion von 
1540, die ſog. Variata, als Bekenntnißſchrift der unirten Kirche der Pfalz feſt⸗ 
ſetzte. Dieſe Beſchlüſſe riefen eine mächtige Oppoſition wach. Während die 
einen die Union ſelbſt auf das ſchlimmſte in Frage geſtellt ſahen, waren die 
anderen, die Partei des Wahren evang. Kirchenboten, verſtimmt, weil fie eine 
Conſenſus⸗Union im Auge hatten. Vergeblich ließ S. gegen letztere ſein: „Ob 
einerlei ob zweierlei Rede? Ein offenes Wort für das Recht der Union in der 
Pfalz“, Speyer 1854, erſcheinen. Es wurde überhört in dem Meinungsſtreite, 
in dem ſogar disciplinariſch das königl. Conſiſtorium gegen einen ſonſt ausge⸗ 
zeichneten Pfarrer einzuſchreiten ſich veranlaßt fand. Den zweiten heftigen 
Widerſtand fand Dr. Ebrard bei der Einführung des neuen, von ihm geſam⸗ 
melten vortrefflichen Geſangbuches, welches die Generalſynode vom Jahre 1857 
ſanctionirte und im folgenden Jahre der König ſelbſt. Der proteſtantiſche 
Verein, welcher die Agitation gegen dieſes Buch hervorrief, ſetzte es bekanntlich 
durch, daß daſſelbe, obſchon in vielen Gemeinden eingeführt, wieder abgeſchafft 
wurde. Dr. Ebrard reichte feine Entlaſſung ein und verließ nach ſeiner Ab— 
ſchiedspredigt am 10. Februar 1861 über Offenb. Joh. 13, 16—17: Das 
Malzeichen des Thieres, wider den proteſtantiſchen Verein, Speyer und die Pfalz. 
Andere Verhältniſſe traten an die Stelle der bisherigen, aber in allen iſt S. 
derſelbe geblieben, ein Freund aller, die es treu mit Gott und ſeinem Worte 
meinten, unter allen evangeliſchen Denominationen, ein entſchiedener Gegner 
jeglichen Un- und Irrglaubens. Mit Energie iſt er ſtets auch gegen alle Pro⸗ 
ſelytenmacherei der Römiſch-Katholiſchen aufgetreten und hat mehr als einmal 
dem Kirchenblatte derſelben, dem Chriſtlichen Pilger, zu ſchaffen gemacht. Den 
negativen, die evangeliſche Kirche und Theologie unterminirenden Richtungen 
unſerer Gegenwart iſt er entgegengetreten in „Zeugniſſe wider proteſtanten⸗ 
vereinliche Glaubensfälſchung und kirchlichen Afterliberalismus“. 3 Hefte, 1878, 
1879, 1880. Auch wider Profeſſor Schenkel hat er eine Lanze gebrochen in: 
„Das Irrlicht von Heidelberg“, 1855. Die Siege der Jahre 1866 und 1870 
hat er, ein echter deutſcher Mann, mit Freuden begrüßt, und ſeine Flugſchriften 
„Deutſchlands Kaiſer Wilhelm“, in franzöſiſcher wie in deutſcher Sprache, ſowie 
„Glaubenszeugniſſe des Fürſten Bismarck“ geben hiervon ein beredtes Zeugniß. 
Die meiſte Verbreitung unter dem Volke hat aber ſein Kalender, genannt „Der 
Sickinger Bote“ gefunden, welchen er von 1845 an bis 1869 herausgab. Der- 
ſelbe wurde ſchon bei ſeinem erſten Erſcheinen von der chriſtlichen Preſſe wegen 
ſeiner entſchiedenen Haltung und körnichten volksthümlichen Sprache auf das 
freudigſte begrüßt. Profeſſor Piper bekannte auf dem Stuttgarter Kirchentage 
ſogar, daß der Sickinger Bote den erſten Schritt zur Evangeliſirung des Kalenders 
gethan, und Fürſt Thurn und Taxis drückte dem Herausgeber in einem Privat⸗ 
briefe ſein beſonderes Wohlgefallen an demſelben aus. Von weiteren Schriften 
Schiller's ſind außer den ſchon genannten noch aufzuführen: „Komm' und ſiehe“, 
1844; „Evang. Zeugniſſe“, „Chriſtl. Kinderzucht“, „Prediger⸗Almanach“, „Un⸗ 
recht des Rationalismus“ 1846; „Ueber Apogryphen“ 1851; „Gebetbüchlein“ 
1853; „Martin Luther“ 1854; „Hie Schwert des Herrn und Gideon“ 1856; 
eine Sammlung trefflicher Gedichte, deren erſtes ſeinem Vaterlande gewidmet iſt: 
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„Bavaria — mein Vaterland! Wo meiner Väter Wiege ſtand, Wo ich das 
erſte Herr Gott walte“, das erſte Vater Unjer‘ lallte — Wie lieb ich dich, 
mein Vaterland, Du liebes, liebes Bayerland.“ Im J. 1859 ließ er zu dem 
neuen Geſangbuche, das er allein in ſeiner Gemeinde feſthielt und ſich nie ver- 
bieten ließ, biographiſche Notizen der Liederdichter deſſelben drucken. 1860 folgten 
ein „Pfälziſches Gedenkbüchlein“, „Vereinigungs⸗Urkunde“; 1861 „Neueſte Un⸗ 
bilden“, „Liederſegen“; 1863 „Principien“; 1868 „Bibelbüchlein“; 1870 „Paſ— 
ſionsbüchlein“; 1877 „Miſſionsbüchlein“. Vom J. 1873 an gab er als 
31. Gabe des evang. Vereins, in welchem ſeine Schriften faſt alle erſchienen 
ſind, den erſten Theil des „Pfälziſchen Memorabile“ heraus, welchem noch 
13 Theile bis zu ſeinem Tode folgten (den letzten ſchrieb für den bereits ſchreib— 
unfähigen Herausgeber der Unterzeichnete). Daſſelbe iſt eine Fundgrube pfäl⸗ 
ziſcher Kirchengeſchichte alter und neuer Zeit genannt worden. In Theil X, 
XI, XII, XIII hat S. in ſeiner originellen Weiſe Bruchſtücke aus ſeinem Leben 
unter der Aufſchrift „Wahrheit ohne Dichtung, aus dem Leben eines pfälziſchen 
Dorfpfarrers“ mitgetheilt. Dem auch unter vielen Predigern unſerer Zeit ver— 
tretenen Peſſimismus war S. von Herzen feind, ebenſo aller Pfründenjägerei. 
In uneigennützigſter Weiſe hat er ſtets alle ſtaatliche Unterſtützung ab- und 
ſeinen Lehrern zugewieſen, einen Theil ſeines Einkommens aber den Werken der 
inneren und äußeren Miſſion geopfert. Ebenſo hat er auch alle Hülfe durch 
Vicare in ſeinem Alter und in ſeinen letzten Jahren, wo er ſich faſt völlig ge— 
lähmt fühlte, abgelehnt, und ſich auf die Kanzel geſchleppt. Mit Recht hat 
ſein Leichenredner, Pfarrer Scherer von Speyer, ihn bezeichnet als einen Mann 
von umfaſſendem Wiſſen, begabt mit einer gewaltigen Energie und einer bren— 
nenden opferfreudigen Liebe für das Reich Gottes, einen Feind aller Halbheit 
und Mittelmäßigkeit. Drei Wochen vor ſeinem Tode brach er in der Kirche 
zuſammen. Seine letzte ſchriftſtelleriſche Arbeit, die er 1885 herausgab, iſt eine 
Sammlung von Gedichten, in welchen er an der Hand der Geſchichte unter dem 
Titel „Variationen wider römiſche Läſterzungen“ das Treiben einiger Päpſte 
geißelt. 

Schiller, Die Pfarrei Weſtheim. Speyer 1870. — (Thelemann) Iggel⸗ 
heim, ſ. Geſchichte und ſ. Jubelfeſt. Weſtheim 1856. — Retſcher Almanach, 
Gotha 1858. — Pfälz. Memorabil., Thl. X, XI, XII, XIII. — Geſch. der 
verein. Kirche der Pfalz, 1849. — Handſchriftl. Familiennachrichten durch 
Inſpector Werle, Schiller's Schwiegerſohn, gütigſt mitgetheilt. er 

Schiller: Julius S., Aſtronom, geboren gegen Ende des 16. Jahr: 
hunderts zu Augsburg, f ebenda (näheres unbekannt) 1627. Die Lebens⸗ 
umſtände dieſes Mannes find wenig geklärt; bis vor kurzem wußte man bloß, 
daß er einer Augsburger Geſchlechterfamilie angehörte, und Poggendorff hat ihn, 
im Anſchluſſe an Weidler, ſogar zum Auguſtinermönch gemacht. Etwas ge⸗ 
nauere Kunde erhielt man erſt, nachdem Rudolf Wolf auf der Bibliothek der 
Züricher Sternwarte ein Exemplar des gleich nachher zu beſprechenden Werkes 
auffand, welches dem Elias S., vermuthlich einem Sohne des Julius, angehört 
hatte, und ein Schreiben beigebunden enthält, worin Jakob Bartſch, der 
Schwiegerſohn Kepler's, fein Beileid über den kurz vorher erfolgten Tod des 
Autors ausſpricht. Letzterer wird darin als Rechtsgelehrter, Gerichtsbeiſitzer und 
ſtädtiſcher Scholarch bezeichnet, er ſcheint ſomit eben den Lebensgang gemacht zu 
haben, welcher für die patriciſchen Bürger deutſcher Reichsſtädte damals ein ſehr 
gewöhnlicher war. Das Werk nun, welches Schiller's Namen auf die Nachwelt 
gebracht hat, war ſein „Coelum stellatum christianum“, welches, von den Kupfer⸗ 
ſtechern Kager und Kilian prächtig ausgeſtattet, in ſeinem Todesjahre zu Augs⸗ 
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burg herauskam. Große Originalität war die Stärke dieſes Sternatlaſſes aller⸗ 
dings nicht, denn der Verfaſſer hatte ſich darauf beſchränkt, jeweils an die 
Stelle eines der antiken Mythologie entlehnten Sternbildes ein „chriſtliches“ zu 
ſetzen: der Erzengel Michael ſollte den kleinen Bären, St. Mathias die Fiſche, 
das heilige Ehepaar Joachim-Anna den Walfiſch verdrängen u. ſ. w. Allerdings 
ſuchte S. den Werth ſeines Werkes dadurch zu ſteigern, daß er deſſen Eigen⸗ 
ſchaft als Neuausgabe der „Uranometria nova“ feines Freundes Bayer hervor⸗ 
hob, allein gerade von der hochwichtigen Neuerung dieſer letzteren, daß nämlich 
jeder Fixſtern durch einen beſonderen griechiſchen oder lateiniſchen Buchſtaben 
gekennzeichnet ward, macht der „chriſtliche Himmel“ keinen Gebrauch. Schule⸗ 
bildend hat S. zum Glücke nicht gewirkt, obwohl auch einige andere Gelehrte, 
ſo z. B. Harsdörffer in Nürnberg, für die ſonderbare Idee Propaganda zu 
machen ſuchten. 

Wolf, Geſchichte der Aſtronomie, München 1877, S. 425 ff. — 
Käſtner, Geſchichte der Mathematik, 4. Band, Göttingen 1800, S. 94 ff. — 
Poggendorff, Biographiſch-litterariſches Handbuch zur Geſchichte der exakten 
Wiſſenſchaften, 2. Band, Leipzig 1863, Sp. 797. Günther 


Schiller: Dr. Karl Chriſtian S., Lexikograph der mittelniederdeutſchen⸗ 
Sprache, war zu Roſtock am 11. November 1811 geboren, T zu Schwerin in 
Mecklenburg am 4. Auguſt 1873. Vorgebildet unter Sarpe auf der „großen 
Stadtſchule“ (Gymnaſium) ſeiner Vaterſtadt, ſtudirte er ebenda und in Leipzig, 
wo Gottfried Hermann weſentlich auf ihn einwirkte, claſſiſche Philologie, gehörte 
auch der „Griechiſchen Geſellſchaft“ an. 1834 erhielt er eine Lehreranſtellung 
am Gymnasium Fridericianum zu Schwerin, dem er dann bis Oſtern 1873 an⸗ 
gehörte. Bis 1855 hin blieb er vorzugsweiſe bei den claſſiſchen Sprachen, gab 
1835 eine neue Bearbeitung des Andocides, ſpäter noch einige Schulpro= 
gramme heraus, wandte ſich aber mehr und mehr den niederdeutſchen Studien, 
ſpeciell zunächſt der im mecklenburgiſchen Volke lebenden Sprache und den an 
Bräuchen und dem ländlichen Leben haftenden Ausdrücken zu. Sein eifriges 
Sammeln erſtreckte ſich bald auf die mittelniederdeutſche Litteratur und die Ur- 
kunden und brachte viel ungeahnten Stoff ans Licht, deſſen Reichthum zuerſt 
ſeine drei in Programmen erſchienenen Hefte „Zum Thier- und Kräuterbuche 
des Mecklenburgiſchen Volkes“ (1861—64) ahnen ließen. Allmählich lebte er 
ſich in den Gedanken eines Wörterbuches hinein, 1867 erſchienen „Beiträge zu 
einem Mittelniederdeutſchen Gloſſar“, auch einzelne kleinere Auseinanderſetzungen 
in K. Bartſch's Germania; dann veranlaßte ihn Stadtarchivar Dr. Hänſelmann 
zum 1. Bande der Braunſchweiger Chroniken das Gloſſar zu ſchreiben (1868). 
Nach ſeinem Lebens- und Studiengange hatte S. nur einſeitig ſammeln können; 
als er mit ſeiner Abſicht, an ein umfangreicheres mittelniederdeutſches Wörter⸗ 
buch zu gehen, 1867 hervorgetreten war, fand er in Dr. Auguſt Lübben 
(ſ. A. D. B. XIX, 813 — 815) einen ebenfalls auf ſeinem weſtelbiſchen, nament⸗ 
lich oldenburgiſchen Gebiete in örtlich beſchränkter, aber wiſſenſchaftlich ungleich 
bedeutender vertieften Weiſe ſammelnden Collegen, den das germaniſtiſche Stu- 
dium dazu vorzugsweiſe befähigt hatte. Auch Lübben hakte urſprünglich nicht 
an eine lexikaliſche Arbeit größeren Umfangs gedacht. Jetzt vereinigten ſich 
beide Männer zu gemeinſamer Verarbeitung ihrer ſich trefflich ergänzenden 
Sammlungen, und ſchon Pfingſten 1871 konnten auf der grundlegenden Ver⸗ 
ſammlung des Hanſiſchen Geſchichtsvereins zu Lübeck die Probebogen des „Mittel- 
niederdeutſchen Wörterbuchs“ den Fachgenoſſen vorgelegt werden. Sie fanden 
eine freudige Aufnahme und eine warme Befürwortung durch den beſonderen 
Freund der niederſächſiſchen Sprache, den Vorſitzenden, Profeſſor Wilhelm 
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Mantels (ſ. A. D. B. XX, 253 ff.); im October 1871 luden die Herausgeber 
zur Subjeription ein, die erſte Lieferung trug die Jahreszahl 1872, nur die 
dritte (bis „Bone“) jollte S. noch erleben. Den hohen Werth des Werkes erkannte 
ſofort die Germaniſtenſection in der Philologen- und Schulmännerverſammlung 
zu Leipzig im Herbſte 1872 an und erbat zu beſſerer und raſcherer Förderung, 
da die Subſcriptionen die Koſten nicht zu decken vermochten, bei Sr. Majeſtät 
dem Kaiſer Wilhelm I. einen Zuſchuß zur Herausgabe, der bewilligt und bis 
zur Beendigung des Werkes vom Reichskanzleramte gezahlt wurde. Außerdem 
wurden die Landesfürſten der beiden Herausgeber von derſelben Section um deren 
Beurlaubung von Amtsgeſchäften (unter Beibehaltung des Gehaltes) erſucht. 
Der Großherzog Friedrich Franz II. bewilligte ſofort den Urlaub für S. von 
Oſtern 1873 an, ein ſchließlich blutvergiftendes, urſprünglich gering geachtetes 
Fußleiden entriß ihn aber ſchon im Auguſt der eben mit größtem Eifer be— 
gonnenen, nun ausſchließlich gelehrten Arbeit. Schiller's Sammlungen, die von 
der Familie ängſtlich gehütet und nur bruchſtückweiſe ausgeliefert wurden, hat 
Lübben dann ferner in ſein eigenes Material, z. Th. mit großer Aufopferung, 
eingearbeitet; von der geplanten Hülfseinſtellung des Fachmannes Dr. Karl Nerger 
mußte aus Etikettefragen, welche von Angehörigen des Verſtorbenen angeregt 
wurden, abgeſehen werden. So übernahm Lübben ſchließlich die wiſſenſchaftliche 
Leiſtung und die Laſt allein, erhielt aber den mäßigen Ertrag nur zur Hälfte. 
Der erſte Band wurde 1875, das ganze Werk mit dem 5. Bande 1880, ein 
6. Ergänzungsband 1881 vollendet. S. ſtarb, wie er gelebt hatte: ein an— 
ſpruchsloſer, zu wiſſenſchaftlicher Hülfe ſtets bereiter Gelehrter. 

Nekrolog in den Mecklenb. Anzeigen vom 5. Auguſt 1873. — Nekrolog 
in der Vorrede zu Bd. 1 des Mittelniederdeutſchen Wörterbuchs (von Lübben). 
— Eigene Kunde aus den Verhandlungen des Vereins für niederdeutſche 
Sprachforſchung. 7 f 


Schiller: Karl Georg Wilhelm S., geboren zu Braunſchweig am 
23. Mai 1807, 7 1874, war ein um das Kunſt- und wiſſenſchaftliche Leben 
zumal ſeiner Heimathſtadt ſehr verdienter Gelehrter. Sein Vater, Joh. Heinr. 
S. (T am 8. September 1828), Paſtor an der Kirche St. Ulrici zu Braun⸗ 
ſchweig, ſtand als ein Mann von rechtſchaffener Geſinnung und rückſichtsloſem 
Freimuthe, den er beſonders in der weſtfäliſchen Zeit wiederholt auf kühnſte 
Weiſe bethätigte, in allgemeiner Achtung. Karl S. beſuchte das Gymnaſium 
zu Blankenburg, darauf das Martineum und ſeit dem 21. April 1827 das 
Collegium Carolinum zu Braunſchweig. Am 4. Mai 1828 wurde er dem 
Wunſche ſeines Vaters gemäß als Student der Theologie in Halle immatriculirt, 
am 9. Juni 1830 in Göttingen, das er Mitte Januars 1831 verließ. Er be⸗ 
gab ſich dann nach Berlin, wo er, ganz ſeiner Neigung folgend, mit Eifer den 
Kunſtwiſſenſchaften ſich hingab. Denn die Theologie hatte ihm von Anfang an 
wenig zugeſagt; er beſchäftigte ſich lieber mit kunſt- und litterargeſchichtlichen 
Studien und erwarb ſich auf dieſen Gebieten eingehende und vieljeitige Kenntniſſe. 
Da ferner ſein Verſuch zu predigen wenig ermuthigend ausfiel, ſo verzichtete er 
ganz auf die geiſtliche Laufbahn, ja auf jede amtliche Thätigkeit. Im Beſitze 
eines ausreichenden Vermögens, ließ er ſich als Privatgelehrter in Braunſchweig 
nieder, das er dann, abgeſehen von wiederholten Studienreiſen, niemals wieder 
verlaſſen hat. Am 8. Januar 1839 erwarb er in Jena den philoſophiſchen 
Doctorgrad, die einzige Würde, um die er ſich je beworben. Sein freies unab⸗ 
hängiges Junggeſellenleben ſtellte er ganz in den Dienſt der Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft. Wo es galt, dieſe zu fördern, war er ſtets zu raſtloſer Arbeit gern 
bereit, und an allen Beſtrebungen dieſer Art, welche Zeit ſeines Lebens in 
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Braunſchweig aufkamen, hat vielleicht keiner ſeiner Zeitgenoſſen ſo thätigen und 
erfolgreichen Antheil genommen, wie S. Dabei war immer ſeine Weiſe, im 
Stillen die Arbeit zu thun, ſeine Perſon aber im Hintergrunde zu halten. 
Ebenſo entſchloß er ſich niemals leicht, mit größeren litterariſchen Arbeiten vor 
die Oeffentlichkeit zu treten. Was dergleichen erſchien, war meiſt gelegentlichen 
Urſprungs oder blieb auch anonym. Die ohne ſein Wiſſen erfolgte planloſe 
Veröffentlichung einiger Bruchſtücke einer Arbeit von ihm veranlaßte ihn 1845 
zur Drucklegung feines litterargeſchichtlichen Hauptwerkes, das noch heute ſeinen 
wiſſenſchafklichen Werth behauptet: „Braunſchweigs ſchöne Litteratur in den 
Jahren 1745 bis 1800, die Epoche des Morgenroths der deutſchen ſchönen 
Literatur“ (Wolfenbüttel 1845), in welchem er zum erſten Male die hohe Be⸗ 
deutung Braunſchweigs für die Litteraturentwicklung des 18. Jahrhunderts klar 
und nach dem Maße der Zeit ſehr gründlich darſtellte und auf ihre enge Ver⸗ 
bindung mit der Kunſtblüthe in Weimar ausdrücklich hinwies. Umfaſſende 
Studien hat S. dem Fragmentenſtreite Leſſing's gewidmet; doch erſchien nur ein 
Theil derſelben: „Leſſing im Fragmentenſtreite, nach Form und Gehalt ſeiner 
Polemik gewürdigt“ (Leipzig 1865). Andere Intereſſen haben ihn nicht zur 
Ausführung weiterer litterargeſchichtlicher Arbeiten kommen laſſen. Schon ſein 
fleißiger Aufſatz über „Leſſing's Perſönlichkeit“, der 1848 im 3. Bande von 
Herrig's Archiv f. n. Sprachen u. Lit. erſchien, war die Frucht anderer Beſtre⸗ 
bungen, aus ſeinen Bemühungen für die Ausführung des Leſſingdenkmals in 
Braunſchweig hervorgegangen. Für die Auffaſſung Leſſing's von Seiten Rietſchel's 
iſt der Rath Schiller's maßgebend geweſen. Mit Mühe nur bewog er den 
Künſtler, daß er von der Figur den Mantel fortließ und ſie in der Kleidung 
der Zeit darſtellte — eine Wahl, der wir nicht zum mindeſten ein Kunſtwerk 
verdanken, das in der Geſchichte der Monumentalplaſtik ſtets einen ehrenvollen 
Platz behaupten wird. Auch die Ausführung des Denkmals durch Georg Howaldt 
geſchah auf Schiller's Betrieb, der jenen dadurch auf die Bahn führte, auf der 
er ſpäter noch ſo Bedeutendes leiſten ſollte. Seitdem iſt in Braunſchweig bis 
zu Schiller's Tode kein Denkmal errichtet worden, bei dem nicht ſein Urtheil 
und Rath von günſtigſtem Einfluſſe geweſen wären, und es iſt nicht zu viel be⸗ 
hauptet, daß Braunſchweigs Bedeutung für dieſen Kunſtzweig zu einem großen 
Theile Schiller's Verdienſt iſt. Neben der modernen Kunſtentwicklung widmete 
er aber auch den alten Kunſtdenkmälern, Bauten und Alterthümern ſeiner Vater⸗ 
ſtadt reges Intereſſe und eifrige Pflege. Als 1852 die ſiebente Generalverfamm- 
lung deutſcher Architekten und Ingenieure in Braunſchweig ſtattfand, veröffent⸗ 
lichte er zu deren Orientirung eine in vieler Beziehung grundlegende Arbeit: 
„Die mittelalterliche Architectur Braunſchweigs und ſeiner nächſten Umgebung“ 
(Braunſchweig 1852). Zwei Jahre darauf gab er im Auftrage des herzoglichen 
Conſiſtoriums einen „Ueberblick des Entwicklungsganges der Kirchen-Architectur“ 
heraus, der einem Ausſchreiben dieſer Behörde beigelegt wurde, um das Ver— 
ſtändniß für die kirchlichen Alterthümer zu wecken und zu ihrer Erhaltung an⸗ 
zuregen. In der Stadt Braunſchweig unterzog er ſich ſelbſt der Mühe, ein ge- 
naues beſchreibendes Verzeichniß der in den Stadtkirchen befindlichen Alterthümer 
und Kunſtſchätze aufzuſtellen. Die bleibendſten Verdienſte hat ſich aber S. um 
die Gründung des ſtädtiſchen Muſeums erworben. Seit im J. 1860 die Er⸗ 
richtung deſſelben beſchloſſen war, hat er ſeine hauptſächlichſte Lebensaufgabe 
darin erblickt, dieſe junge Anſtalt, die man recht eigentlich als ſeine Schöpfung 
bezeichnen kann, zu bilden und vorwärts zu bringen. Er ſtellte ihr ſeine eigenen 
reichen Sammlungen ſogleich zur Verfügung und war unermüdlich, ihr Zuwen⸗ 
dungen von anderen Seiten zu verſchaffen; er übernahm die Ordnung, Auf⸗ 
ſtellung und genaue Katalogiſirung der Sammlung, und zwar alles aus Liebe 
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zur Sache, ohne Erwartung irgend welchen Entgelts. Dieſes iſt ihm aber doch 
zu theil geworden durch dankbare Anerkennung ſeiner ſtillen Verdienſte. Sein 
Landesherr verlieh ihm das Ritterkreuz des Ordens Heinrich's des Löwen, ſeine 
Mitbürger machten ihn zum Ehrenmitgliede verſchiedener Vereine, und auch von 
auswärts fand ſeine Thätigkeit, wie z. B. durch ſeine Aufnahme in den Ge 
lehrtenausſchuß des germaniſchen Muſeums zu Nürnberg, gebührende Würdigung. 
Am deutlichſten aber kam dieſe zum Ausdrucke, als gleich nach feinem Tode, 
der nach längerer Krankheit am 28. Juni 1874 erfolgte, Magiſtrat und Stadt⸗ 
verordnete einmüthig beſchloſſen, ihm auf ſeinem Grabe und im ſtädtiſchen 
Muſeum ein Ehrendenkmal zu errichten. Die Lücke, die ſein Tod dem Kunſtleben 
der Stadt Braunſchweig geſchlagen, hat ſich noch nicht wieder geſchloſſen. Nur 
zu oft wurden in der Folge ſein reiches Wiſſen, fein feiner Geſchmack bei auf- 
tauchenden Kunſtfragen ſchmerzlich vermißt. Im perſönlichen Verkehr war S. 
von großer Liebenswürdigkeit; ein munterer witziger Geſellſchafter war er eines 
der anregendſten Mitglieder des Kunſtelubs, dem er, wie auch dem Kunſtvereine, 
ſeit ihrer Gründung in den dreißiger Jahren angehörte. Seiner heiteren Laune 
entſtammen ein paar humorvolle Schriftchen „Gaſtronomiſch-komiſche Betrach— 
tungen“ (Braunſchweig 1839), und eine gereimte „Whiſtgrammatik“, die anonym 
erſchien. Mehrere poetiſche Arbeiten von ihm, die nicht gedruckt wurden, be— 
ſitzt nebſt ſeinem übrigen handſchriftlichen Nachlaſſe die Stadtbibliothek zu 
Braunſchweig. 
Vgl. Ferd. Spehr im Braunſchw. Tageblatt vom 2. und 3. Juli 1874 
Nr. 152 u. 153. — Perſonalacten ꝛc. in der Braunſchw. Stadtbibliothek. 
P. Zimmermann. 
Schilling: Chriſtoph S., M. und Dr. med., gehört zu dem Kreiſe ge— 
lehrter Humaniſten, die in Schleſien, oder, aus Schleſien hervorgegangen, in 
anderen Ländern für die Sache evangeliſcher Wiſſenſchaft und Bildung auf dem 
Gebiet des Schulweſens förderlich wirkten. In Frankenſtein geboren (wann, iſt 
unbeſtimmt), beſuchte er bis zum 13. Jahr die dortige Schule und erhielt dann 
ſeine weitere Ausbildung auf der weithin berühmt gewordenen ſtädtiſchen Ge— 
lehrtenſchule in Wien. Entſcheidend für ſein religiöſes Leben und ſeine künftige 
theologiſch⸗pädagogiſche Stellung war es, daß er in Wittenberg als Melanchthon's 
Schüler den theologiſchen und humaniſtiſchen Studien fleißig oblag und mit 
ſeinem großen Lehrer neun Jahre lang daſelbſt im Verkehr ſtand. Nachdem er 
dann nach der damaligen Gepflogenheit junger Humaniſten mehrere Reiſen ins 
Ausland gemacht und, von dort zurückgekehrt, in ſeiner Vaterſtadt eine Anſtellung 
gefunden hatte, erging an ihn 1563 der Ruf in das Rectorat der Stadtſchule 
zu Hirſchberg in Schleſien. Er hatte wegen ſeiner ausgezeichneten Tüchtigkeit 
im Lateiniſchen und Griechiſchen bereits einen weiten Ruf erlangt. Die Hirſch⸗ 
berger Schule, deren erſter evangeliſcher Rector nach dem Eindringen der Refor— 
mation Tobias Treiber aus Löwenberg ſeit 1526 geweſen war, nahm in kurzer 
Zeit unter ſeiner Leitung einen gedeihlichen Aufſchwung. Aber bald traten üble 
Hemmungen in ihrer Entwicklung ein. S. war von Anfang an als Melanch⸗ 
thon's Schüler der ſtreng lutheriſchen Richtung fern geblieben. Ueber die Brücke 
der philippiſtiſchen Doctrin hatte er ſich immer mehr dem deutſchen reformirten 
Bekenntniß genähert, wie es in dem Heidelberger Katechismus zum Ausdruck 
kam, der unter dem vom lutheriſchen zum reformirten Bekenntniß übergetretenen 
Kurfürſten Friedrich III. von der Pfalz von dem Heidelberger Theologen Zacharias 
Urſinus, einem geborenen Breslauer, und Caspar Olevianus abgefaßt und 1563 
erſchienen war. S. ertheilte den Religionsunterricht nach dieſem Katechismus. 
Sein Einfluß aber erſtreckte ſich über die Schule hinaus auf die Gemeinde, in 
der er namentlich unter den Gebildeten und bei den höheren Ständen mit ſeiner 
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reformirten Auffaſſung der Abendmahlslehre viel Beifall fand. Es war die Zeit, 
in der auch in dem piaſtiſchen Fürſtenhauſe in Schleſien das lutheriſche Bekennt⸗ 
niß dem reformirten weichen mußte und die calviniſche Abendmahlslehre von 
dort aus immer mehr Verbreitung fand. Wie in anderen Orten Schleſiens, ſo 
entbrannte auch in Hirſchberg, der von Hauſe aus lutheriſchen Gemeinde, ein 
heftiger confeſſioneller Streit. S. hielt in der St. Annenkirche wöchentliche 
Katechiſationen mit der Schuljugend nach dem Heidelberger Katechismus, den er 
auch in beſonderen Verſammlungen erwachſenen Gemeindegliedern erklärte. Da⸗ 
mit forderte er den heftigen Eifer des Paſtors der Hirſchberger Gemeinde, Bal⸗ 
thaſar Tileſius, heraus, der öffentlich von der Kanzel gegen ihn predigte und in 
den Kreiſen der Amtsgenoſſen des S. ſowie der ſtädtiſchen Behörden alles auf⸗ 
bot, um die calviniſtiſche Bewegung niederzuhalten. Sein leidenſchaftliches ge⸗ 
häſſiges Vorgehen gegen S. hatte den Erfolg, daß derſelbe ſeines Amtes ſchon 
1566 entlaſſen wurde, nachdem er es nur etwa drei Jahre unter ſichtbarem Auf- 
blühen der Schule bekleidet hatte. 

Wir finden ihn dann in der Pfalz, wohin er durch den Einfluß des Ur⸗ 
ſinus, des Hauptverfaſſers des von ihm mit großem Eifer vertretenen und er⸗ 
klärten Heidelberger Katechismus, dem Kurfürſten Friedrich III. empfohlen war. 
Dieſer zog ihn zu Rathe bei einer dem reformirten Bekenntniß entſprechenden 
Einrichtung des Pädagogiums zu Amberg in der Oberpfalz. Der älteſte Sohn 
des Kurfürſten, Ludwig, regierte hier als Statthalter und leiſtete ihm beharr⸗ 
lichen Widerſtand gegen ſeine Bemühungen um Durchführung einer reformirten 
Lehr⸗ und Kirchenordnung. Der Kurfürſt begab ſich ſelbſt nach Amberg, als 
der aus Hirſchberg vertriebene S. dort eingetroffen war, um den in hellen Flam⸗ 
men auflodernden Lehrſtreit zu dämpfen und die ſchlimmſten Aufhetzer, die trotz 
des Verbots der öffentlichen Schmähungen und Verdammungen mit denſelben 
fortfuhren oder ſie noch überboten, zu entlaſſen. Das Pädagogium in Amberg 
war ebenſo wie die Schulen in Heidelberg, Neuhauſen und Selz dem Studium 
der alten Sprachen gewidmet und ſollte gleich dieſen auch zur Vorbildung junger 
Leute auf das Studium der reformirten Theologie dienen. Unter Schilling's 
Rectorat wurde es mit einer Anzahl von Freiſtellen verſehen, wie ſolche bereits 
auch ſchon in Heidelberg und Neuhauſen durch kurfürſtliche Freigebigkeit begrün⸗ 
det waren. Aber der Erbe der Kurwürde verharrte in ſeinem Widerſtande gegen 
des Vaters Verſuche, ihn für das reformirte Bekenntniß und für die kirchliche 
Reform im Sinne deſſelben zu gewinnen. Ein zum Ausgleich zwiſchen den 
lutheriſchen Geiſtlichen und den reformirten Profeſſoren und Schulmännern ver⸗ 
anſtaltetes Colloquium hatte keinen Erfolg. Statt des Olevianus, der ſeinen 
Gegnern unterlegen war, wurde Urſinus zur Wiederaufnahme deſſelben nach 
Amberg berufen. Dieſer lehnte aber das Eintreten in die Verhandlung ab und 
eilte nach Heidelberg zurück. Bald mußte auch S. weichen und ſeinem Freunde 
nach Heidelberg folgen, wohin er vom Kurfürſten als Rector des dortigen Päda- 
gogiums berufen wurde. Mit großem Erfolge leitete er auch hier die claſſiſchen 
Studien, durch innige Freundſchaft mit ausgezeichneten Männern wie A. Budithius, 
Joh. Crato, Thomas Crafft, Theod. Zwinger verbunden. Nach dem Tode des 
Kurfürſten Friedrich III. (1576) trat unter feinem ſtreng lutheriſchen Nach⸗ 
folger, ſeinem Sohn Ludwig, ein auf Beſeitigung des reformirten Bekenntniſſes 
gerichtetes Regiment ein. Unter ſolchen Umſtänden mußte auch in Heidelberg 
der confeſſionelle Streit wieder aufflammen. S. gerieth namentlich wegen der 
Abendmahlslehre mit den lutheriſchen Geiſtlichen in ſcharfe Differenzen. Das 
Ende davon war für ihn, daß er ſich auch hier gemöthigt ſah, ſein Rectoramt 
niederzulegen. 


Er ſchlägt nun eine völlig veränderte Lebensbahn ein. Es kann wohl nur 
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aus dem Ueberdruß an theologiſchen und confeſſionellen Zwiſtigkeiten, in die er 
wiederholt verwickelt worden, erklärt werden, wenn er jetzt den Entſchluß faßte, 
ſich dem Studium der Mediein zu widmen, und zu dieſem Zweck nach Italien 
zu gehn. Hier trieb er ſeine medieiniſchen Studien mit dem größten Eifer und 
trat in Verkehr mit den berühmteſten Aerzten und Gelehrten ſeiner Zeit. Von 
Italien begab er ſich nach Frankreich, wo er am 2. December 1579 an der 
Akademie zu Valence von dem Kanzler der Akademie zu Montpellier, Laurentius 
Jobert, der zugleich Leibarzt des Königs Heinrich III. von Frankreich war, 
unter den ehrenvollſten Auszeichnungen zum Doctor der Medicin promovirt 
wurde. Nach Deutſchland zurückgekehrt, wurde er von den oberöſterreichiſchen 
Landſtänden als Phyſicus nach Linz berufen, wo er ſich durch ſeine ärztliche 
Wirkſamkeit einen ebenſo ehrenvollen Ruf, wie einſt als Lehrer des Griechiſchen 
und Lateiniſchen und als Schulrector, erwarb. Er übte ſeinen ärztlichen Beruf 
ſo aus, daß er den Kranken und Elenden ſtets herzliches Mitleid und Erbarmen 
bewies, in Fällen völliger Unheilbarkeit es an väterlichem, tröſtlichem Zuſpruch 
und an Glaubensſtärkung nicht fehlen ließ, jedermann aber ohne Eigennutz zu 
dienen befliſſen war. Und doch mußte er infolge unberufener Eingriffe in ſeine 
ärztliche Praxis die ſchmerzlichſten Erfahrungen machen und auch außer den 
ſchlimmſten Widerwärtigkeiten und Verletzungen ſeiner Ehre ſolche Einbußen an 
Hab und Gut erleiden, daß er in einem Briefe feines Freundes Georg Cala— 
minus (Röhrich) vom 2. Februar 1583 an den gemeinſchaftlichen Freund Joh. 
Crato als Beiſpiel eines von ſchwerſtem Unglück betroffenen, mit Hiob zu ver— 
gleichenden Mannes, der ſich nicht ſelten ſelber für noch elender als Hiob ge— 
halten habe, hingeſtellt wird. Er ſtarb in demſelben Jahr, am 16. October 
1583, in Linz. i 
a Neben ſeiner ärztlichen Praxis ſetzte er ſeine Lieblingsſtudien im Griechiſchen 
und Lateiniſchen fort. Er verfaßte griechiſche und lateiniſche Gedichte, die wegen 
ihrer ausgezeichneten Formvollendung in nicht geringem Anſehen ſtanden. Be— 
ſonders werden ſeine griechiſchen Poeſieen gerühmt. In einem Diſtichon bei 
Conradi, Silesia togata (ed. Schindler, Liegnitz 1706, S. 265) heißt es von ihm: 
carmina Smyrneo certantia scribis Homero! Seine griechiſchen und lateiniſchen 
Poeſieen erſchienen 1580 in Genf gedruckt. Eine Anzahl von ſeinen Briefen 
findet ſich in der collectio epistolarum philosophicarum medicarum etc. von 
Laurent. Scholz 1599, Fol. Frankfurt a. M. Die Breslauer Stadtbibliothek 
beſitzt von ihm drei meiſt poetiſche Publicationen aus Wittenberg unter den 
Signaturen 40¾ , 2 W. "/os u. 4 F. % . Dieſelbe Bibliothek beſitzt eine 
handſchriftliche vita des Mannes in Mſc. Kloſe 179: M. Hanke, vitae Sile- 
siorum eruditorum u. d. Jahr 1583, worin ſeine Hirſchberger Beſtrebungen für 
die reformirte Lehre und ſein Conflict mit Balthaſar Tileſius beſonders erwähnt 
werden. — Die Bibliothek der evangeliſchen Gnadenkirche in Hirſchberg iſt im 
Beſitz einer Handſchrift von M. David Zeller unter dem Titel: „Vermehrte 
Hirſchbergiſche Merkwürdigkeiten“, worin ausführliche Mittheilungen über S. 
enthalten ſind. 
Jöcher. — Großes Univerſal⸗Lexikon, Bd. 34, s. v. Schilling. — Henel, 
- Silesiographia, Cap. VII, 136. — Lucae, Schleſiens curieuſe Denkwürdigkeiten 
od. Chronica, Frankfurt a. M. 1689. S. 489. — Henſel, hiſtoriſch⸗topogra⸗ 
phiſche Beſchreibung der Stadt Hirſchberg. Hirſchberg N re Herbſt, 
Chronik der Stadt Hirſchberg. Hirſchberg 1849. — Kopietz, Kirchengeſchichte 
des Fürſtenthums Münſterberg. Frankenſtein 1885. (Darin erwähnt die 
handſchriftl. Chronik der Stadt Frankenſtein von Dr. Samuel Schilling, in 
einem Bande mit der Bezeichnung A. Lansky.) D. Erdmann. 
Schilling: Diebolt S., ſ. die Nachträge. 
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Schilling: Friedrich Guſtav S., deutſcher Dichter und Romanſchreiber 
des 18. und 19. Jahrhunderts, wurde am 25. November 1766 zu Dresden ge⸗ 
boren, widmete ſich dem Militärſtande 1781, ward 1788 zu Freiberg Lieutenant 
der Artillerie, als welcher er die Schlacht von Jena mitmachte, nahm 1807 als 
Hauptmann ſeinen Abſchied, ging nach Freiburg, 1817 nach Dresden und ſtarb 
daſelbſt am 30. Juli 1839. Er war ein ſehr fruchtbarer Schriftſteller; die erſte 
Sammlung ſeiner „Sämmtlichen Schriften“ erſchien in 50 Bänden zu Dresden 
18101819, die zweite gleichfalls in 50 Bänden ebenda 1819—1830. Die 
„rechtmäßige Ausgabe letzter Hand“, Dresden 1828—1839 enthielt 196 Er⸗ 
zählungen, Romane und Poſſen in 80 Bänden. Dieſe große Fruchtbarkeit mag 
die Vertiefung ſeines Talentes verhindert haben; Karl Goedeke urtheilt von ihm, 
er ſei „in der Wahl der Stoffe flach, alltäglich, in der Erfindung nicht ohne 
Talent, in der Darſtellung lebhaft, mitunter launig, mehr doch ſpaßhaft, im 
Stil leichthin, genau mit den Schwächen und Armſeligkeiten der Menſchen be⸗ 
kannt, nur ohne jede Ahnung einer höheren künſtleriſchen oder ſittlichen Anfor⸗ 
derung“ geweſen, während Ferdinand Stolle verſichert, Anlagen und Kräfte ſeien 
bei ihm wahrlich bedeutender, als die Mehrzahl der Leſer wähne. Viele ſeiner 
Schriften erſchienen unter dem Pſeudonym Zebedäus Kukuk. Einige ſeiner erſten 
Gedichte erſchienen 1789 in Schillers „Thalia“, 7. Heft (1789), doch ſchätzte 
ihn Schiller wenig; S. hatte ſich als Lieutenant in Freiberg brieflich mit ihm 
in Verbindung geſetzt. Ein mit „S.“ unterzeichnetes Gedicht „Im October 
1788“ im 11. Heft der „Thalia“ (December 1790) wird von Goedeke gleich- 
falls S. zugeſchrieben, während es durch Joachim Meyer zu der Ehre gelangt 
iſt, in mehreren Ausgaben von Schiller's Werken aufgenommen zu werden, auch 
in ns „kritiſche“ Schillerausgabe von Heinrich Kurz (Hildburghauſen 1868, 
I, 173). 

Von ſeinen Gedichten erſchien nur ein Band, Freiberg 1790; ein zweiter, 
angekündigter, folgte nicht. Dafür folgten: „Guido von Sohmsdorf“, Freiberg 
1791-96, 4 Bde, 3. Aufl. 1802; „Das Weib, wie es iſt“, Dresden 1800, 
3. Aufl. 1819; „Der Mädchenhüter“, Dresden 1808, 2. Aufl. 1823; „Die 
Brautſchau“, Dresden 1809, 2 Bde.; „Der Liebesdienſt“, Dresden 1810, 
4 Bde; „Laura im Bade“, Dresden 1815, 2 Bde.; „Flocken“, Dresden 1816; 
„Freudengeiſter“, Dresden 1817; „Flämmchen“, Dresden 1819; „Heimchen“, 
Dresden 1819; „Stoffe“, Dresden 1820 (Flocken bis Stoffe find Sammeltitel 
für Erzählungen); „Familie Bürger“, Dresden 1820, 3 Bde; „Wallow's 
Töchter“, Dresden 1821, 3 Bde.; „Zeichnungen“, Dresden 1821, 2 Bde.; 
„Wolfgang oder der Name in der That,“ Dresden 1822, 2 Bde; „Häusliche 
Bilder“, Dresden 1822, 3 Bde.; „Leander“, Dresden 1823, 2 Bde.; „Stern 
und Unſtern“, Dresden 1827, 3 Bde.; „Die Geſchwiſter“, Dresden 1827, 
2 Bde.; „Die Ueberraſchungen“, Dresden 1830, 2 Bde.; „Der Hofzwerg“, 
Dresden 1830. 

Vgl. Joachim Meyer, Beiträge zur Feſtſtellung, Verbeſſerung und Ver⸗ 
mehrung des Schiller'ſchen Textes. Nürnberg 1858, S. 16—18. — K. Goedeke, 
kritiſche Schillerausgabe. Stuttgart 1869, VI, 429 f.; deſſelben 2. Ausgabe 
des Schiller⸗Körner'ſchen Briefwechſels. Leipzig 1874, I, 314 f. 

. Robert Boxberger. 
Schilling: Guſtav S., geboren am 3. November 1803 zu Schwiegerhauſen 
im Hannoverſchen und T im März des Jahres 1881 in Nordamerika auf der 
Farm ſeines Sohnes (der Ort iſt nicht bekannt geworden). Er war der Sohn 
eines proteſtantiſchen Predigers, erhielt von ſeinem Vater in den Wiſſen⸗ 
ſchaften und in der Muſik eine gründliche Unterweiſung und trat bereits mit 
10 Jahren als Clavierſpieler auf. Ebenſo bewandert war er auf der Orgel, 


Schilling. 257 


der Violine, Flöte und dem Violoncell. Wir folgen mit dieſen Angaben der 
Selbſtbiographie Schilling's im Supplementbande ſeiner Encyklopädie der ges 
ſammten muſikaliſchen Wiſſenſchaften oder Univerſallexikon der Tonkunſt, Stutt⸗ 
gart 1842. S. lehnt zwar die Autorſchaft dieſes Artikels in einer Anmerkung 
S. 377 ab, doch ſind Anmerkung und Biographie nicht geſchickt genug abgefaßt, 
um nicht den Vogel an den Federn erkennen zu laſſen. Die Biographie kann 
übrigens als Muſter von Dünkel gelten. Die größten Männer vor ihm und 
zu ſeiner Zeit können ihn nicht verdunkeln. Auffallen muß es ferner, daß er 
über ſeinen Bildungsgang ſo ungenaue Angaben giebt, denn er bezeichnet weder 
einen Ort noch einen Lehrer, ſpricht dafür aber deſto mehr von ſeinen Leiſtungen 
als Knabe. Er ſagt z. B., „im 15. Jahre erhielt er (ich) in einem Inſtitut 
gründlichen und ausführlichen Unterricht“, beſuchte 1823 die Univerſität Göt⸗ 
tingen, um Theologie zu ſtudiren und ging dann nach 3 Jahren nach Halle, 
um die Studien zu vollenden. Das Examen beſtand er natürlich „mit dem 
beſten Erfolge“ (ſchreibt er weiter), doch um Prediger zu werden, waren ſeine 
Meinungen bereits durch „rationelle Lehrſätze“ ſo erſchüttert, daß er beſchloß, 
ſich für das Lehramt vorzubereiten, und demnach theilt er 11 Zeilen weiter mit, 
daß, als er zur Ausübung des Predigeramts ermächtigt worden war, er zahl— 
reiche Predigten in Göttingen und den umliegenden Städten hielt und ſtets „um 
feine Kanzel einen zahlreichen Zuhörerkreis verſammelt ſah“. Wo und wann 
er ſich den Doctorgrad erwarb, theilt er auch nicht mit, ſondern nur die That— 
ſache und fügt dem bei: „1829 erhielt er (ich) ein zweites Diplom infolge der 
philoſophiſchen Abhandlung „Relatio affectuum ad summam facultatem cognos- 
cendi“. Im J. 1830 ging er nach ſeiner Verehelichung nach Stuttgart und 
übernahm das von Franz Stöpel nach Logier's Syſtem daſelbſt gegründete 
Muſikinſtitut (auch hier übergeht er den Namen in ſeiner Biographie). Warum 
er Stöpel in ſeinem Lexikon ſo arg mitſpielt und dem Leſer ſo viel zwiſchen 
den Zeilen zu leſen überläßt, iſt nicht recht erklärlich. Vielleicht begegnen ſich 
hier zwei gleiche Naturen, denn Stöpel wandelte auf ähnlichen Wegen wie S. 
Ferner beſchäftigte er ſich litterariſch, und zwar in der bunteſten Weiſe. Zuerſt 
ſchrieb er ein „Muſikaliſches Wörterbuch, beſonders für Clavierſpieler“, dann 
eine Schrift über die Julirevolution, 1832 einen Roman „Guido“, der, wie er 
ſchreibt, die glänzendſte Aufnahme fand, ferner vollendete er ein ſchon früher be— 
gonnenes Werk über Kanzelberedtſamkeit in Briefform, welches 1833 erſchien. 
Auch in der Allgemeinen Kirchenzeitung führte er einen Streit über das Impro— 
viſiren der Kanzelreden, „bei dem er den glänzendſten Sieg davontrug“, fügt er 
hinzu. Zur ſelben Zeit faßte er den Plan, das ſchon oben erwähnte Univerſal⸗ 
lexikon der Tonkunſt herauszugeben und warb ſich dazu allerdings treffliche Mit⸗ 
arbeiter, wie A. B. Marx, Fink, Rellſtab, Kretzſchmer, Weber, v. Seyfried, 
Keferſtein u. a. Seine eigenen Artikel ſind mit D. Sch. gezeichnet. Die erſten 
Lieferungen erſchienen ſchon 1834, das Titelblatt des 1. Bandes trägt aber die 
Jahreszahl 1835. Der 6. und letzte Band kam bereits 1838 heraus und 1840 
bis 1842 erſchien eine neue Titelausgabe, mit einem Supplementbande vermehrt. 
Der Werth des Werkes iſt ſehr verſchiedenartig und es iſt heute nur noch in den 
Biographieen der unmittelbar deutſchen Zeitgenoſſen zu brauchen, während der 
muſikwiſſenſchaftliche längſt überholt iſt und die Biographieen der Zeit der 
Niederländer ſchon damals durch die gleichzeitig erſcheinende „Biographie univer- 
selle des musiciens“ von Fétis (1835 — 1844, 8 Bde.) werthlos wurden. S. 
verſtand es vortrefflich, ſein Licht vor den hohen Herren leuchten zu laſſen und 
kannte ſeine Zeitgenoſſen zu gut, um nicht zu wiſſen, daß Titel und Orden ver- 
trauenerweckend ſind und einen guten Deckmantel bilden, um ſeine wahren Ver⸗ 
Allgem. deutſche Biographie. XXXI. . 17 
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hältniſſe und Abſichten zu verſtecken. 1835 verlieh ihm der König von Preußen 
die große goldene Medaille für Verdienſte um Kunſt und Wiſſenſchaft, 1839 er⸗ 
hielt er vom Belgier dieſelbe Auszeichnung, 1840 ernannte ihn der Fürſt von 
Hohenzollern⸗Hechingen zum Hofrath. So ausgerüſtet, äußerlich mit einem Glorien⸗ 
ſchein von Titeln und Ehrenbezeugungen umgeben, beginnt er nun eigentlich erſt 
ſeine Laufbahn, denn bis hierher konnte er ſein Leben nur als ein Vorſpiel be⸗ 
trachten. Die Muſikſchule giebt er ab, da Wechſelſchulden machen und baar 
Geld borgen weniger Mühe verurſachen und ein ſchöneres Stück Geld einbringen. 
Dabei entwickelt er andererſeits wieder einen ſo ſtaunenswerthen Fleiß im Bücher⸗ 
ſchreiben, daß man ihm zugeſtehen möchte, er habe ſich redlich bemüht, mit Ehren 
durch die Welt zu kommen, denn er giebt in der Zeit von 1839 —1850 nicht 
weniger als 21 umfangreiche Werke über Muſik heraus, von denen der größte 
Theil 350 — 800 Druckſeiten umfaßt, ungerechnet die 5 Jahrgänge der „Jahr⸗ 
bücher des deutſchen Nationalvereins für Muſik und ihre Wiſſenſchaft“, die in 
Karlsruhe von 1839 — 1843 erſchienen und in der ein großer Teil von ihm ſelbſt 
geſchrieben iſt. Anderntheils machte er ſich wieder das Bücherſchreiben ſehr leicht; 
ein geſchickter Copiſt reichte hin, um ſie zu Stande zu bringen, denn nicht nur, 
daß er ſeine eigenen Bücher mehrfach ausſchreibt, auch nach dem Eigenthume 
anderer greift er dreiſt. Seine Eneyklopädie findet ſich zum Theile wieder in der 
1842 erſchienenen „Das muſikaliſche Europa“, 365 Seiten, ferner im „Muſika⸗ 
liſchen Conſervations⸗ Handwörterbuch“, 2. Ausg. 1856, 440 Seiten (die erſte 
Ausgabe iſt mir unbekannt). Die einzelnen Artikel ſind meiſtens wörtlich abge— 
ſchrieben. Die „Aeſthetik der Tonkunſt“, 1838 erſchienen, iſt ein Plagiat des zehn 
Jahre früher erſchienenen Werkes von Karl Seidel, betitelt: Charinomos. C. F. 
Becker in Leipzig weiſt S. in der Neuen Zeitſchrift für Mufik, Bd. 13 S. 158 
nach, in wie dreiſter Weiſe er Wort für Wort abgeſchrieben hat und fügt bos⸗ 
haft hinzu, daß S. nur einen Satz fortgelaſſen habe, nämlich: „Die Plagiarier 
allein, die ohne neues Hinzuthun aus fremden Werken ein anderes zuſammen⸗ 
ſtoppeln, haben Urſache, ihre heimlich benutzten, oft gar wörtlich abgeſchriebenen 
Quellen ſorgſam zu verbergen.“ Der 1839 erſchienene „Polyphonomos, oder die 
Kunſt, in 36 Lectionen ſich eine vollſtändige Kenntniß der muſikaliſchen Har⸗ 
monie zu erwerben“, wird in derſelben Zeitſchrift, 1841, S. 9, als ein Plagiat 
an dem Logier'ſchen Syſtem der Muſikwiſſenſchaft mit zahlreichen Beweisſtücken 
bezeichnet. Von allen Seiten ſucht man ſeinem Treiben einen Damm entgegen⸗ 
zuſetzen und das Publicum zu belehren, jo Prof. Hand, der Aeſthetiler, Gottfried 
Wilhelm Fink, Redacteur der Allgemeinen muſikaliſchen Zeitung in Leipzig, die 
Buchhändler Metzler und Köhler in Stuttgart, die ſich in ihren Verlagsrechten 
der Originalwerke geſchädigt ſahen, die Jenaer Litteraturzeitung von 1840, Nr. 
195 und 196. S. verſuchte im 43. Bande, Spalte 349 der Allgemeinen muſika⸗ 
liſchen Zeitung eine Rechtfertigung, die aber ſehr lahm ausfällt und den Kern⸗ 
punkt gar nicht berührt. So wirft er Rob. Schumann, dem damaligen Redacteur 
der Neuen Zeitſchrift für Muſik, vor, daß er ſein Syſtem der Muſikwiſſenſchaft 
gar nicht zu erfaſſen vermag, und wie es ſich der allgemeinen Anerkennung 
erfreue, beweiſe die Thatſache, daß es nächſte Oſtern zum zweiten Male aufgelegt 
wird. Verleger und Publicum ſcheinen ſich um ſeine Schriften geriſſen zu haben, 
denn viele erlebten zwei Auflagen, einige ſogar deren drei. Sehen wir von dem 
ab, was er abgeſchrieben hat, ſo finden wir in ſeinen Werken einen breiten, 
ſchwülſtigen Stil, der in ſalbungsreichen Worten ohne gründliches Können und 
Wiſſen oberflächlich über die Sache ſchwatzt. Ich gebe ein Beiſpiel aus der 
„Muſikaliſchen Dynamik oder die Lehre vom Vortrage in der Muſik“, 1843 er⸗ 
ſchienen. Hier ſchreibt er S. 316 über den Vortrag einer Symphonie: „Es 
muß im Vortrage alles einen volksthümlichen, unmittelbaren, an die rein menſch⸗ 
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liche Natur ſich anlehnenden Charakter tragen. Alle Inſtrumente haben aus- 
ſchließlich in ihrer natürlichſten Weſenheit hervorzutreten und der geſchickteſte 
Bogen darf, um des Charakters des vorzutragenden Tonſtücks willen, dem 
Violoncell z. B. nichts nehmen von ſeinem näſelnden Klange, die bewegteſte 
Zunge dem Fagott nichts von ſeinem natürlichen Schnarren“, oder S. 331: 
„Der Vortrag beim Liede ſoll ein im wahren Sinne des Wortes geſungener ſein; 
ein wenig künſtleriſcher, als mehr eigentlich und ausſchließlich muſikaliſcher.“ 
Mit ſeinen techniſch muſikaliſchen Kenntniſſen, trotzdem er in ſeiner Biographie 
ſich oft als Componiſt bezeichnet, muß es gar traurig beſtellt geweſen ſein, denn 
die wenigen Beiſpiele in ſeinen theoretiſchen Werken, die er nicht abſchreibt, oder 
ein wenig verändert, verrathen einen völligen Mangel an fachgemäßer Fertigkeit. 
Wir gelangen nun zum tragiſchen Ende des Mannes, welches er ſich ſelbſt durch 
ein leichtſinniges Leben bereitet hat. Wir kennen ſein Privatleben zu wenig, 
um die Urſache zu wiſſen, die ihn nach und nach in eine enorme Schuldenlaſt 
brachte. Sogar zu betrügeriſchen Mitteln griff er, um ſich immer neue Einnahme— 
quellen zu verſchaffen. Schließlich ſchlugen die Wellen über ihm zuſammen und 
er ſuchte bei Zeiten das Weite, ehe ihn der Arm der Gerechtigkeit erreichen 
konnte. Die Augsburger Allgemeine Zeitung berichtet darüber Sonnabend, den 
24. Januar 1857: „Stuttgart, 20. Januar. Einen Gegenſtand vielfältigen 
Geſpräches bildet das plötzliche Verſchwinden des ſeit einer Reihe von Jahren hier 
als Vorſtand einer muſikaliſchen Lehranſtalt anſäſſig geweſenen und auch als 
muſikaliſcher Schriftſteller bekannten Hofraths Guſtav Schilling, der mit Hinter— 
laſſung einer bedeutenden Schuldenmaſſe das Weite ſuchte. Man ſpricht indeß 
nicht bloß von großen Schulden, ſondern auch von argem Wechſelſchwindel, deſſen 
er ſich ſchuldig gemacht haben ſoll, daher die Sache bei Gericht anhängig iſt.“ 
Ferner den 29. Januar: „Die Flucht des Hofraths Schilling bildet noch immer 
einen Gegenſtand des Tagesgeſprächs; es ſcheint ſich aus den Anmeldungen bei 
Gericht ergeben zu haben, daß derſelbe das Geſchäft des Wechſelreitens mit 
Fälſchungen ſchon ſeit etwa 10 bis 12 Jahren als einen Hauptgegenſtand ſeines 
Einkommens betrieben hat, woher die große Summe der Schulden und Fälſchungen 
kommt, indem die erſteren über 100 000 Gulden und die letzteren an 70000 
Gulden betragen ſollen. Uebrigens iſt die Nachricht hier eingegangen, daß S. 
ſich in Liverpool nach Nordamerika kurz vorher eingeſchifft hatte, ehe die telegra= 
phiſchen Depeſchen mit dem Begehren ſeiner Auslieferung dort eingetroffen waren.“ 
Die Neue Zeitſchrift für Muſik ſchreibt 1857 im 46. Bande S. 218: „Herr 
Hofrath Schilling beabſichtigt jetzt in New-York ein Conſervatorium der Muſik zu 
gründen.“ Was an der letzten Nachricht wahres iſt, hat man nie erfahren. 
Erſt nach ſeinem 1881 erfolgten Tode erfuhr man aus den Zeitungen, daß er 
Zuflucht bei ſeinem Sohne gefunden hatte. So endete das vielbewegte und viel- 
verſprechende Leben eines Mannes, der ſeine Kräfte nur verwendete um Geld— 


gewinn. Rob. Eitner. 


Schilling: Johann S., Leſemeiſter im Barfüßerkloſter zu Augsburg in 
den zwanziger Jahren des 16. Jahrhunderts, ſchloß ſich frühzeitig der neukirch— 
lichen Bewegung an und trat bald als furchtloſer Vorläufer der Wiedertäufer 
in den Kampf ein, in welchem er ſich ungeſcheut zu den radicalſten Anſchauungen 
der Zeit in kirchlicher wie ſocialer und politiſcher Hinſicht bekannte und durch 
ſeine aufhetzende Wirkſamkeit den Beſtand des reichsſtädtiſchen Gemeinweſens 
einen Augenblick gefährdete. Denn der bedrohliche Aufſtand, welchen ſeine An⸗ 
hänger, insbeſondere Weber, Schneider und Bierſchenker in den Auguſttagen des 
Jahres 1524 gegen den Rath der Stadt zu erheben wagten, iſt in ſeinen letzten 
Gründen auf S. zurückzuführen. Von ſeinem Vorleben wiſſen wir nichts, auch 
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der Zeitpunkt, wann er nach Augsburg gekommen iſt, kann nicht angegeben 
werden: nur das wird von ihm berichtet, daß er vordem „zu Gmünd (Schwä⸗ 
biſch⸗Gmünd) Widerwillen und Aufruhr erweckt“ und daß ihm „von ſeines auf⸗ 
rührigen Predigens wegen ein Rath zu Gmünd die Stadt verboten“ hat. Ob 
er von da ſogleich nach Augsburg überſiedelte, läßt ſich nicht ermitteln; ſicher 
iſt aber, daß er hier durch ſeine kühne Sprache auf der Kanzel und durch ſein 
rückſichtsloſes Auftreten ſehr bald das größte Aufſehen erregte und in den niedern 
Schichten der mit ihrer Lage gerade damals recht unzufriedenen Bevölkerung zu⸗ 
meiſt aus dem Arbeiterſtande einen von Tag zu Tag wachſenden Anhang ge⸗ 
wann. Seine Predigten „freudig und frech“, ſeien, ſo ſchreibt ein Chroniſt, 
„nicht nach der Milch, wie Paulus vorſchreibt, ſondern nach einem ſpröden, und 
geſalzenen Gſotthaber geartet und mehr zu Frevel und Zerreißung der Liebe, 
als zu Unterweiſung chriſtlichen Thuns und Geduld dienſtlich geweſen“. S. 
griff die alte Kirche, ihre Lehren und Einrichtungen ſchonungslos an, mit Ver⸗ 
ächtlichkeit ſprach er von der Möncherei und von den Sacramenten; „er ging 
leichtfertig mit dem Sacrament um, wenn er die Leute damit verſah“, benahm 
ſich auch ſonſt, wenn die gegen ihn erhobenen Anſchuldigungen nicht zu weit 
gehen, äußerſt freimüthig und ungeiſtlich beim Wein und im Umgang mit Frauen. 
„Er hat“, ſchreibt Dr. Konrad Peutinger von ihm, „ein leichtfertig Weſen ge— 
führt.“ Aber das war noch nicht alles. Seine Kanzelreden waren durchtränkt 
von einem die Maſſen gegen den Rath aufwiegelnden Geiſt. Alle Autorität 
ſtehe bei der Gemeinde, lehrte er; wenn der Rath nicht handele, müſſe die Ge- 
meinde zugreifen. Solche Reden vernahm der Pöbel gerne. So oft S. die 
Kanzel beſtieg, war die Kirche wie vollgepfropft, und zuweilen kam es ſelbſt im 
Gotteshaus zu ärgerlichen Scenen: die altgläubigen Prieſter wurden verhöhnt 
und bedroht. „In Augsburg ſteht man mit der Pfaffheit nicht eben wohl; be⸗ 
ſorge, es wird noch ein bös Spiel daraus“, ſchrieb damals ein Mitglied des 
Reichsregiments zu Eßlingen an den kurſächſiſchen Rath v. Planitz. In Augs⸗ 
burg ſelbſt lebte der Rath in großen Sorgen, mit Mißtrauen betrachtete er die 
Popularität Schilling's und die Unbändigkeit der Menge, die jener ſchürte. Dr. 
Konrad Peutinger, der damals die Seele des ſtädtiſchen Regimentes war, hielt 
es für das beſte, den gefährlichen Mönch in aller Stille aus der Stadt zu 
ſchaffen. Deshalb wurde der Provinzial des Ordens, Dr. Georg Hofmann, er- 
ſucht, ihn abzurufen, und um der Angelegenheit ein möglichſt freundliches Geſicht 
zu geben, verfügte ſich eine Rathsdeputation, Peutinger an der Spitze, zu dem 
Mönch, dem der Rath ein Pferd für die Reiſe zur Verfügung ſtellte und 20 fl. 
unter der Bedingung verehrte, daß er in aller Stille ſich aus der Stadt weg⸗ 
begebe. S. verſprach dies zwar zu thun, ſchwieg aber nicht. So kam es, daß 
ſeine große Anhängerſchaft, von dem Verfahren des Rathes unterrichtet, in die 
äußerſte Wuth verſetzt wurde, welche bei den entſchloſſenſten den Entſchluß reifte, 
gegen den Rath mit Gewalt vorzugehen. In vorſichtigſter Heimlichkeit wurde 
der Plan vorbereitet und am 6. Auguſt der ahnungsloſe kleine Rath, welcher 
zu einer Sitzung zuſammengekommen war, förmlich überfallen. An 1800 Men⸗ 
ſchen rottirten ſich vor dem Rathhaus, lärmten, ſchrieen, tobten und verlangten 
vom Rathe gehört zu werden. Ihre Forderung war, daß man den entlaſſenen 
Prediger zurückrufe. Peutinger verhandelte mit der aufgeregten Menge und ver- 
ſicherte, daß der Rath nicht Willens ſei, das Evangelium zu unterdrücken: zum 
Beweiſe deſſen wolle er den bekannten und anweſenden Urbanus Rhegius an 
Schilling's Statt zum Prediger beſtellen. Allein das Volk beharrte auf ſeinem 
Willen: „Wir wollen den Barfüßermönch und keinen andern“, und heftige 
Reden fielen während der Verhandlungen. Man ſolle, hieß es, beim Abte von 
St. Ulrich, bei den Dominicanern und bei St. Georg und dem hl. Kreuz zum 
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Eſſen gehen. Hinter dieſen Drohungen gegen die altkirchliche Geiſtlichkeit lauerte 
noch eine andere Abſicht, nämlich den Rath zu ſtürzen und ein demokratiſches 
Regiment aufzurichten, die Reichen heimzuſuchen und der drückenden Armuth der 
Maſſe zu begegnen. Eine entſchloſſene, aber kleine Partei hatte das zu bewerk— 
ſtelligen alles vorbereitet: auf ein gegebenes Zeichen ſollten ſich die Verſchworenen 
aus der Weberzunft des Zeughauſes bemächtigen und, die Verwirrung benutzend, 
losſchlagen. Zum Glücke für die Stadt verhinderte die Nachgiebigkeit des kleinen 
Rathes die Ausführung dieſer Pläne, indem er verſprach, den Mönch zurückzu⸗ 
rufen und den Betheiligten Amneſtie zu gewähren. Daraufhin verlief ſich die 
Menge, die Umſtürzler aber äußerten laut ihren Aerger, daß man ſich habe die 
günſtige Gelegenheit entſchlüpfen laſſen: ſie wollten womöglich einen neuen Auf- 
ſtand in Scene ſetzen. Allein der Rath war gewitzigt, er durfte ſich ein zweites 
Mal nicht mehr überrumpeln laſſen. Peutinger traf alle nöthigen Vorſichts— 
maßregeln und rüſtete ſich für alle Fälle. Als am 9. Auguſt ſich abermals 
ein Tumult erhob, ſtand die rathstreue Bürgerſchaft in Waffen bereit und die 
Gegner, zu ſchwach, durften nichts wagen. Allerdings verzichteten ſie deshalb 
noch nicht auf ihre Abſichten: in geheimen Conventikeln beriethen ſich die Ver— 
wegenſten, trotzdem der Rath vor jedem Anſchlag ernſt und feierlich gewarnt 
hatte. Es konnte nicht fehlen, daß das wachſame Auge der Polizei die geheimen 
Zuſammenkünfte entdeckte; im Hauſe eines Maurers Has wurde das Neſt der 
Rädelsführer entdeckt und ausgenommen. Zwei derſelben wurden mit dem 
Schwerte hingerichtet, einer aus der Stadt gejagt. Lange Unterſuchungen folg— 
ten und Strafen trafen alle irgendwie Betheiligten je nach ihrem Vergehen. 
Hauptſächlich der Umſicht und Strenge Peutinger's verdankte es der Rath, daß 
er wieder Herr im Hauſe wurde. Unterdeſſen war S. wieder in die Stadt zu— 
rückgekehrt und hatte ſeine Predigerthätigkeit wieder aufgenommen. Allein er 
ſah bald ein, daß er ſeine Rolle ausgeſpielt habe; den früheren Ton durfte er 
nicht mehr anzuſchlagen wagen. So nahm er denn freiwillig am 8. November 
1524 ſeinen Abſchied. Noch einmal, nachdem er ſich, wie berichtet wird, bald 
da, bald dort in Landsknechtskleidung herumgetrieben hatte, tauchte er in der 
Stadt im Frühling des unglückſeligen Jahres 1525 auf, aber der Rath duldete 
ſeine Anweſenheit nicht mehr, ſondern verwies ihn aus Augsburg. Kein Wun⸗ 
der, denn er ſcheint im Auftrag der Bauernſchaft gekommen zu ſein, um den 
Aufruhr auch in die Reichsſtadt zu tragen: wenigſtens genoß er das Vertrauen 
der aufſtändiſchen Haufen, welche unter den 14 „Doctores, ſo anzeigt ſein zur 
Ausſprechung des göttlichen Rechts“ in ihrer Bundesordnung vom 7. März 
1525 auch den „Prädikanten bei den Barfüßern zu Augsburg“ aufführten. 
Sonſt erfahren wir nichts mehr von ihm: ohne Zweifel iſt er im Bauernkrieg 
untergegangen. Sein Andenken aber erloſch nicht jo bald. Die Evangeliſchen 
der Stadt erbickten in ihm in ſpäterer Zeit nichts anderes als einen Märtyrer 
des Evangeliums, welcher verleumdet und verfolgt der Gewalt der Feinde habe 
weichen müſſen. In der That aber iſt er ein radicaler Neuerer geweſen, dem 
es viel weniger um das Evangelium, als um ſociale und politiſche Hetzerei zu 
thun war, ein Vorläufer jener Wiedertäufer wie Hans Denk, Hans Hut, Hetzer 
u. a., welche wenige Jahre darauf ſoviel Verwirrung in Augsburg anrichteten. 
Vogt, Johann Schilling der Barfüßermönch und der Aufſtand in Augs⸗ 

burg im J. 1524, Zeitſchr. des hiſt. Ver. f. Schwaben und Neuburg. — 
Roth, Augsburger Reformationsgeſchichte. — Cornelius, Studien zur Geſch. 


des Bauernkriegs. Wilhelm Vogt. 


Schilling: Wenceslaus S., proteſtant. Myſtiker, blühte in den erſten 
Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts. Nannte ſich in einigen Schriften: Sigwart 
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Gargethemus. Geboren zu Kethmannshauſen in Thüringen. Spät zu wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Studien gelangt, machte er ſchnell Fortſchritte, wurde von der Schule 
genommen, weil man geiſtige Ueberſpannung fürchtete. Auf ſeine Angabe aber, 
daß er eine innere Stimme höre, die ihn ermahne, ſeine Studien wieder auf⸗ 
zunehmen, wurde ihm der Beſuch der Univerſität Helmſtedt durch Unterſtützung 
des Grafen von Schwarzburg ermöglicht. Hier ſtudirte er Theologie und legte 
den Grund zu umfaſſender Sprachkenntniß, die er auf größeren Reiſen vervoll⸗ 
kommnete. Auf dieſen Reiſen rühmt er ſich, wunderbare Proben göttlichen 
Beiſtandes erfahren und die häufigen Anfechtungen von Geiſtern und Geſpenſtern 
ſiegreich beſtanden zu haben. Als Schüler des Helmſtedter Prof. Daniel Hoff⸗ 
mann, der der Philoſophie den Krieg erklärt hatte — und ſie gänzlich der 
Theologie unterordnen wollte, bekämpfte auch S. in Gemeinſchaft mit Werden⸗ 
hagen und Cramer die ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſche Lehre, zu Gunſten einer un⸗ 
mittelbaren inneren religiöſen Erleuchtung und der heiligen Ueberlieferungen. 
Dieſe Angriffe auf die Metaphyſik und die Leugnung einer natürlichen Erkenntniß 
Gottes verwickelte ihn nicht nur in heftige Fehden, namentlich mit dem Witten⸗ 
berger Profeſſor Jak. Martini, deſſen Partei die Wittenberger Facultät nahm, 
ſondern hatte auch ſeine Excludirung von der Helmſtedter Univerſität zur Folge. 
Er erhielt nun eine Pfarre in Rudolſtadt, wohin ihn der Graf von Schwarz- 
burg berufen hatte. Hier verfiel er während des dreißigjährigen Krieges den 
Mißhandlungen von Soldaten, infolge deren er verſtarb. Er ſchrieb: „Eeclesiae 
metaphysicae visitatio“ ect. Magdeb. 1616. — „Grundbüchlein, dadurch man die 
Philoſophos, jo nach irdiſcher Weisheit Jeſum Chriſtum ſchätzen wollen, wider- 
legen kann,“ 1617. — „Der Lügen-Mantel Jacobi Martini“ ect.. . . und Anderes. 
Arnold's Kirchen⸗Hiſtorie Th. II, Bd. XVII, C. VI. — Brucker, Kurtze 
Fragen a. d. phil. Hiſt. VI, S. 1320. — Univerſ.⸗Lexikon aller Wiſſ. u. K. 
u. ſ. w. (Zedler) Leipzig und Halle 1732 —50. en 

Schiltberger: Hans S., Orientreiſender und Verfaſſer eines Reiſebuches. 
Er war, wie durch archivaliſche Forſchungen erwieſen iſt, der Sproſſe eines der 
älteſten Adelsgeſchlechter Baierns, das bei dem Orte Schiltberg (unweit Aichach) 
anſäſſig war und ſich im erblichen Beſitze des Marſchalkenamtes des Wittels⸗ 
bachiſchen Hauſes befand. Doch konnte die Familie nicht für immer dieſe 
glänzende Stellung behaupten; ſie veräußerte ihre Erbgüter, ſiedelte nach Mün⸗ 
chen über und erwarb hier das Bürgerrecht. Zu ihren neuen Beſitzthümern 
gehörte auch ein halbwegs zwiſchen München und Freiſing (nicht weit von der 
Eiſenbahnſtation Lohof) gelegenes Gut, Hollern, das, wie aus dem Bericht 
unſeres Reiſenden hervorgeht, als ſein Geburtsort zu erachten iſt. In gleicher 
Weiſe erfahren wir aus ſeinem Reiſebuch, daß er im J. 1380, und zwar an 
einem ganz kurz vor den Schlachttag von Nikopolis (28. September) fallenden 
Termine geboren war. 

Die Kriegsbegebenheiten des Jahres 1396 wurden entſcheidend für ſeine 
ſpäteren Lebensſchickſale. König Siegmund von Ungarn, durch die Eroberungs⸗ 
politik des türkiſchen Sultans Bajafid auf's äußerſte bedroht, hatte ſich hilfe⸗ 
ſuchend an die Völker des Abendlandes gewendet. Aus Frankreich und Burgund 
war eine zahlreiche Ritterſchaft dem ehrenvollen Rufe gefolgt, an deren Spitze 
ſich Johann v. Nevers, der Sohn des Herzogs Philipp von Burgund befand. 
Bei ihrem Durchzug durch Süddeutſchland wurde dieſe muthige Schaar mit Be⸗ 
geiſterung begrüßt und aus den Reihen des Adels ſchloſſen ſich zahlreiche neue 
Theilnehmer einem Unternehmen an, über deſſen ruhmvollen Ausgang keinerlei 
Zweifel aufkam. Bei dieſem neuen Kreuzzuge wollte auch S. nicht 
fehlen und zog als Knappe des edlen Herrn Lienhart Reichhartinger in den 
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Reihen der deutſchen Hilfsvölker durch Oeſterreich und Ungarn nach Bulgarien. 
Hier wurde alsbald die Entſcheidungsſchlacht bei Nikopolis geſchlagen, in welcher 
die chriſtliche Streitmacht nahezu vernichtet wurde. S., welcher im Kampfe 
drei Wunden erhalten hatte, gerieth mit dem größten Theil des Heeres 
in Gefangenſchaft, entging jedoch wegen ſeines jugendlichen Alters dem Loos der 
barbariſchen Niedermetzlung, das ſeine Schickſalsgenoſſen erleiden mußten. Dem 
Hofſtaat Bajaſid's als Vorläufer zugetheilt, verbrachte er im Dienſte ſeines 
neuen Herrn die erſte Zeit in Bruſſa; ſpäter mußte er als Reiter den nach 
Kriegsruhm ſtrebenden Sultan bei verſchiedenen Heereszügen begleiten, wie bei 
der Eroberung des Fürſtenthums Siwas und bei der Belagerung Conſtan⸗ 
tinopels; desgleichen befand er ſich bei dem Hilfsheer, welches Bajaſid dem 
ägyptiſchen Sultan Faradſch zur Bekämpfung eines Aufſtandes geſandt hatte. 
Bald jedoch ſollte die osmaniſche Macht einem mächtigeren Gegner unterliegen. 
Im Innern Aſiens hatte Timur die mongoliſchen Völkerſchaften wiederum ges 
einigt und neuerdings auf die Bahn der Eroberungen geführt. Bajaſid's An- 
griff auf Siwas gab ihm Anlaß, die Grenzen Kleinaſiens zu überſchreiten und 
dem türkiſchen Reich auf aſiatiſchem Boden den Untergang zu bereiten. S. 
nahm an der Entſcheidungsſchlacht von Angora (1402) theil und gerieth 
auch diesmal in die Gefangenſchaft des Siegers, dem er in ſeine Hauptſtadt 
Samarkand folgen mußte. Nach Timur's bald darauf erfolgtem Tode ging die 
Herrſchaft über die Oſthälfte des Reiches auf ſeinen Sohn Schah Roch über, 
welcher Herat zu ſeiner Hauptſtadt erhob. Im Dienſte dieſes neuen Herrn 
blieb S. längere Zeit, bis ihn derſelbe ſeinem Bruder Miran Schah abtrat, 
der über die Weſthälfte des Mongolenreiches gebot und ſeinen Herrſcherſitz 
in Tabris aufgeſchlagen hatte. Von hier aus ſollte S. abermals in weite 
Fernen verſchlagen werden. Miran Schah's Sohn, Abu Bekr, hatte einem ver- 
triebenen Khan der Goldenen Horde, Tſchekra, Aufnahme an ſeinem Hofe ge— 
währt und demſelben, als er zur Wiedergewinnung der ihm entriſſenen Herr⸗ 
ſchaft auszog, ein Hilfsheer überlaſſen, in deſſen Reihen ſich auch S. befand. 
Als Tſchekra in der Schlacht Sieg und Leben verlor, waren ſeine Anhänger 
gezwungen, die Heimath neuerdings zu verlaſſen und S. kam auf dieſe Weiſe 
in die Küſtenländer des Schwarzen Meeres, wo alsbald der Gedanke an 
Flucht bei ihm reifte. In Mingrelien verließ er mit einigen chriſtlichen 
Mitgefangenen heimlich ſeine tatariſchen Gebieter und eilte der nahe gelegenen 
Grenze des Kaiſerreichs Trapezunt zu, wo er auf einem fränkiſchen Schiffe 
Aufnahme zu finden hoffte. Da in den Hafenſtädten kein Schiffsherr es wagte, 
unter den Augen der dort anfäſſigen Türken die Flüchtlinge an Bord zu nehmen, 
irrten dieſe längs der Küſte hin, bis ſie endlich nahe dem Ufer ein Schiff vor 
Anker erblickten, deſſen Aufmerkſamkeit fie in der Nacht durch Feuerſignale er⸗ 
regten; nachdem ſie eine Prüfung aus den Glaubenslehren des Chriſtenthums 
beſtanden hatten, erklärte ſich der Führer des Schiffes bereit, fie aus dem Macht- 
bereich des Islam nach Conſtantinopel zu bringen. Hier ließ ihnen der 
griechiſche Kaiſer Johannes V. (VI.) ſeinen Schutz angedeihen und ſie nach 
einiger Zeit auf einem Staatsſchiffe nach Kilia an der Donaumündung weiter 
befördern, woſelbſt S. ſich an eine Kaufmannsgeſellſchaft anſchloß, um auf dem 
alten Handelswege längs des Nordabhangs der Karpathen über Lemberg und 
Krakau ſeine deutſche Heimath nach ſo langer Abweſenheit wieder zu erreichen. 
Auf deutſchem Boden angelangt, ſetzte S. ſeine Wanderung auf einer anderen, 
ebenfalls viel betretenen Verkehrsſtraße fort und zog über Breslau, Meißen, Eger, 
Regensburg, Landshut und Freiſing nach München, von wo er einunddreißig Jahre 
vorher im zarten Jünglingsalter ausgezogen war. Mit dieſer glücklich erfolgten 
Heimkehr ſchließt ſein Reiſebuch ab. Durch Aventin erfahren wir noch, daß der 
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weitgereiſte Kriegsmann zum Kämmerer am bairiſchen Fürſtenhofe ernannt 
wurde; hingegen mangelt uns jegliche Kunde über Zeit und Ort ſeines Todes. 
Schiltberger's Familie, aus der in ſpäterer Zeit Männer der Wiſſenſchaft und 
höhere Staatsbeamten hervorgingen, hat ſich bis in die Gegenwart fortgepflanzt; 
im J. 1878 erhielt ſie durch allerhöchſten Erlaß die Berechtigung, den vormals 
geführten Namen „Marſchalk von Schiltberg“ wieder anzunehmen. 
N Aus der großen Anzahl der von Schiltberger's Reiſebuch in früherer Zeit 
veranſtalteten Ausgaben geht hervor, daß daſſelbe ſich beſonders in der erſten 
Zeit ſeines Erſcheinens einer großen Beliebtheit erfreute. Dieſe günſtige Auf⸗ 
nahme der damaligen Leſewelt war in der That auch keine unverdiente; mußten 
ſchon die eigenen, an's Wunderbare grenzenden Schickſale des Verfaſſers allge⸗ 
meine Theilnahme hervorrufen, ſo gewannen ſeine Aufzeichnungen noch dadurch 
an Werth, daß er ausführliche Schilderungen der von ihm durchzogenen Länder 
und deren Bewohner und ihrer Cultur beifügt. Durch die vielfachen Beobach- 
tungen, die er anzuſtellen Gelegenheit hatte, erwarb er ſich ein unbefangenes 
Urtheil über fremde Verhältniſſe; beſondere Anerkennung verdient ſeine Unpartei⸗ 
lichkeit gegenüber den verſchiedenen Religionsparteien, mit welchen er auf ſeinen 
langen Wanderzügen in Berührung gekommen war. Hingegen zeigt ſich S. 
wieder bei anderen Gelegenheiten als Kind ſeiner Zeit, indem er die da- 
mals in Umlauf befindlichen Wundererzählungen als beglaubigte Thatſachen 
mittheilt. Einzelne Abſchnitte ſeines Buches ſind früheren Reiſewerken entlehnt, 
trotzdem aber als Reſultat der eigenen Beobachtung hingeſtellt; dieſes Verfahren 
darf man aber keineswegs nach den in der Gegenwart geltenden Anſchauungen 
beurtheilen, ſondern der Verfaſſer folgte eben einem im Mittelalter allgemein 
herrſchenden Gebrauch, wonach jeder Reiſeſchriftſteller das eine oder andere 
Capitel ſeines Werkes einfach von ſeinen Vorgängern entlehnte. In der Haupt⸗ 
ſache jedoch, beſonders da, wo es ſich um ſeine eigenen Erlebniſſe handelt, tragen 
Schiltberger's Mittheilungen das Gepräge der Wahrheit vollſtändig an ſich und 
haben daher auch mit Recht zu allen Zeiten als geographiſche und geſchichtliche 
Quelle von hervorragender Bedeutung gegolten. 
Aelteſte Ausgabe in Folio bei A. Sorg in Augsburg gedruckt s. I. e. a. 
Mit 15 Holzſchnitten. — Reiſen des Johannes Schiltberger aus München in 
Europa, Aſia und Afrika von 1394 bis 1427. Zum erſtenmal nach der 
gleichzeitigen Heidelberger Handſchrift herausgegeben und erläutert von Karl 
Friedrich Neumann. München 1859. — The bondage and travels of Johann 
Schiltberger. Translated from the Heidelberg MS. by J. Buchan Telfer. 
With notes by professor P. Bruun of the imperial university at Odessa. 
London 1879. Vgl. ©. Riezler, Geſchichte Baierns. 3. Bd. Gotha 1889. 
S. 918. — Hans Schiltberger's Reiſebuch. Nach der Nürnberger Hand- 
ſchrift herausgegeben von Dr. Valentin Langmantel. Tübingen 1885. — 
Archivaliſche Forſchungen über das Geſchlecht der Schiltberger, zuſammen⸗ 
geſtellt von Hr. Oberſtabsarzt Marſchalk, Ritter von Schiltberg. Manuſcript, 
welches ſeiner Veröffentlichung durch den Druck in nicht allzu ferner Zeit 
entgegenfieht. 5 
V. Langmantel. 
Schiltenberger: Johann Peter S. (auch Schiltberger), Rechts⸗ 
lehrer zu Ingolſtadt, geboren 1684 in Stadtamhof, T am 11. Februar 1759 
zu Kirchdorf bei Abensberg a. D. S. ſtammt nach eigener Behauptung aus 
dem angeſehenen Geſchlechte der „Schiltperger“, deren bereits Aventinus in ſeiner 
Chronik rühmend gedenkt. Sein Ahnherr, Lucas, war Bürgermeiſter zu Wörth, 
ſein Vater Benedict, den er ſchon frühzeitig verlor, hielt ſich in Stadtamhof auf. 
S., an dem Gymnaſium zu Regensburg herangebildet, bezog 1709 die Hoch⸗ 


Schiltenberger. 265 


ſchule zu Ingolſtadt, wo er als Hörer der Rechte fünf Jahre verblieb. Nach 
erlangtem Doctorgrade wurde er bei dem Hofrathe in Regensburg als Advocat 
aufgenommen. Da im Jahre 1713 dort und in der Umgegend die Peſt auftrat, 
verließ er die Stadt, und da gleichzeitig durch den Tod Friedrich de Chardel's 
(1 17. Juni 1713) in Ingolſtadt eine Profeſſur der Rechte erledigt wurde, 
bewarb er ſich um dieſelbe. Auf mehrfache Verwendung zum außerordentlichen 
Profeſſor des Criminalrechtes und der Praxis ernannt, wurde er am 20. No= 
vember 1713 in die Facultät eingeführt. Schon im folgenden Jahre (1714) 
erfolgte unter Verleihung des Hofraths⸗Titels ſeine Ernennung zum ordentlichen 
Profeſſor mit einem Gehalte von 600 fl., der ſpäter auf 800 erhöht wurde. 
S., der zuletzt als Profeſſor der Digeſten und des Feudalrechtes lehrte, bekleidete 
zum öfteren das Rectorat (1736, 1740, 1744, 1750). Während ſeiner erſt⸗ 
maligen Function gerieth er mit dem Senate in langwierigen Streit, weil er 
ein Sitzungsprotocoll der mediciniſchen Facultät eigenmächtig zerriß. Während 
des öſterreichiſchen Erbfolgekrieges wurde die Univerſität Ingolſtadt ſchwer heim— 
geſucht: auch S. ſollte gleich anderen Profeſſoren eine Contribution von 2000 fl. 
entrichten, wurde jedoch von deren Zahlung durch die bald darauf eingeleiteten 
Präliminarien zum Füßner Frieden (1745) befreit. 1755 erlitt er einen 
Schlaganfall, welcher ſeine fernere Lehrthätigkeit ausſchloß und die Emeritirung 
mit ganzem Gehalte zur Folge hatte. An die Univerſität wurde deſſen Sohn 
Joſeph S., Regierungsrath in Burghauſen, als Docent für jus patriae gerufen, 
wodurch ein lange gehegter, oft geäußerter Wunſch des Vaters in Erfüllung 
ging. Da jedoch das Wartegeld des Neuberufenen aus dem väterlichen Emeriten⸗ 
bezuge beſtritten werden ſollte, entſtanden zwiſchen Vater und Sohn häßliche 
Zerwürfniſſe, welche nur mit dem Tode des Erſteren aufhörten. Im Sommer 
1758 ging S. in das Bad Abensberg, von den dortigen Quellen eine Erleich— 
terung ſeines Zuſtandes erwartend — jedoch vergeblich. Von Abensberg ſiedelte 
er nach dem benachbarten Dorfe Kirchdorf über, wo ſein jüngerer Bruder als 
Pfarrer lebte; dort erlag er ſeinen Leiden am 11. Februar 1759 (das von 
Prantl in Bd. I, S. 591 ſeiner Univerſitäts-Geſchichte angegebene Datum 
9. Februar iſt irrig). — S. heirathete in Ingolſtadt die Tochter (nach Anderen 
die Wittwe) ſeines Amtsvorgängers de Chardel, aus welcher Ehe zwei Kinder 
hervorgingen, eine Tochter und der oben genannte Joſeph S., welcher nach 
ſeiner Berufung als Docent am 28. November 1755 den Doctorgrad in Ingol— 
ſtadt erwarb, 1760 das Rectorat führte, und als ordentlicher Profeſſor des ein- 
heimiſchen Rechtes und der Praxis am 13. Januar 1761 mit Tod abging, ohne 
einen beſonderen wiſſenſchaftlichen Namen zu erwerben. — Dagegen rühmt 
Mederer in ſeinen Annalen der Ingolſtädter Hochſchule den Fleiß und Lehreifer 
des älteren Schiltenberger, und gedenkt in anerkennender Weiſe deſſen ſchrift— 
ſtelleriſcher Thätigkeit. S. sen. veröffentlichte von 1734—1750 mehrere Dis- 
putationes; dann 1718 in Folio „Quaestiones selectae ex universo jure“ und 
1731 „Quaestiones illustres ex universo jure“, welche er theils dem Kaiſer 
Karl VI. theils deſſen Bruder, dem Kurfürſten von Cöln zueignete. Einige 
Jahre ſpäter — 1739 — gab er im eigenen und der Facultät Namen „Con- 
silia seu responsa civilia et criminalia“ (Ingolſt. Fol.) heraus, deren Fort⸗ 
ſetzung durch die Kriegsunruhen unterbrochen wurde. 

(Joh. P. S.) Mederer, Annales Ingolst. academiae III. 132, 134, 262, 
275 u. 76. — Weidlich, Geſch. d. jetztleb. R.⸗Gelehrten Thl. II, S. 424 bis 
427. — Meuſel, Lexik., Bd. 12, S. 161 u. die dort Genannten. — Prantl, 
Geſch. d. Univ. Ingolſt., I, 493, 519, 527, 591, II 507. — (Joſeph S.) 
Mederer 1. eit. 236, 260, 281. — Prantl a. a. O. I, 592— 95. 

Eſuhrt. 


266 Schilter. 


Schilter: Johann S., Conſiliarius der Reichsſtadt und Ehrenprofeſſor der 
Univerſität Straßburg, einer der einflußreichſten und vielſeitigſten Fachſchriftſteller 
ſeiner Zeit; geb. zu Pegau a. Elſter im Meißner Gebiete am 29. Aug. 1632, 
+ zu Straßburg am 14. Mai 1705. Kaum 3 Wochen alt mußte S. mit 
ſeinem Vater Marcus, einem angeſehenen Handelsmanne zu Pegau, und ſeiner 
Mutter Barbara, einer Schweſter des bekannten Jenenſer Juriſten Strauch, in⸗ 
folge feindlicher Einfälle während des 30 jährigen Krieges nach der väterlichen 
Geburtsſtadt Leipzig, von da nach Dresden flüchten, wo Marcus S. einer dort 
herrſchenden endemiſchen Krankheit binnen Jahresfriſt erlag. Die Wittwe ver⸗ 
heirathete ſich zwar bald darauf mit Johann Hartmann, des Rathes und der 
Univerſität Leipzig Propſtei⸗Verwalter, welcher indeſſen ſchon im erſten Jahre 
der Ehe verſtarb. Im ſiebenten Jahre verlor S. ſeine Mutter. Der doppelt 
verwaiſte Knabe kam nun in das Haus ſeines väterlichen Oheims, Dr. Joh. 
Schilter, Senior des Schöppenſtuhls zu Leipzig, und erhielt mit deſſen Sohn 
eine ſorgfältige Erziehung. Im J. 1652 bezog er die Univerſität Jena, und 
machte im Studium der Philoſophie ſolche Fortſchritte, daß er bereits 1653 
unter Slevogt's Vorſitz eine Theſe „de syllogismis ex hypothesi“ mit großer 
Gewandtheit vertheidigte. Die Diſputation wirbelte in dem gelehrten Jena viel 
Staub auf; S. verließ vorzugsweiſe deshalb dieſen Muſenſitz, ging nach Leipzig, 
um zwei weitere Jahre dem philoſophiſchen Studium zu widmen, und erwarb 
1655 dortſelbſt den Grad eines Doctors der Philoſophie. Noch im nämlichen 
Jahre kehrte er nach Jena zurück und verlegte ſich unter Leitung ſeines mütter⸗ 
lichen Oheims, Profeſſor Johann Strauch, während fünf Jahren auf das Rechts⸗ 
ſtudium, hielt wiederholt Disputationen, und trat gegen Ende des Jahres 1659 
zu Naumburg in Gerichtspraxis. Dortſelbſt verlobte er ſich im nächſten Jahre 
(1660) mit ſeiner nachmaligen Gattin Anna Sybilla, Tochter des Stadtrichters 
und Handelsmannes Bores zu Salefeld; ſie wird von den Zeitgenoſſen als 
eine bitterböſe Frau geſchildert, welche ihrem Gatten manch ſchlimme Stunde be⸗ 
reitete, und 1699 das Zeitliche ſegnete. Aus dieſer Ehe gingen 4 Kinder her— 
vor, von denen nur Johann Gottfried, welcher gleich dem Vater die juriſtiſche 
Laufbahn wählte, letzteren überlebte. Nach dem Tode der Tochter Suſanna 
Sybilla adoptirte S. die der Familie eng befreundete Amtmannstochter Suſanna 
Katharina Dieudonns, welche ſpäter (1699) dem Wittwer den Haushalt führte 
und dem Sterbenden die Augen zudrückte. Die Naumburger Praxis vertauſchte 
S. nach einigen Jahren mit der Erb- und Landes⸗Canzellei zu Zeitz, wurde 
1668 Amtmann in Ruhla, 1671 Doctor beider Rechte in Jena (mit einer 
Inaug.⸗Disputation „de cursu publico et Angariis et Parangariis ete.“) und 
folgte bald darauf als Hof- und Conſiſtorialrath einem Rufe des Herzogs Bern⸗ 
hard von Sachſen-Weimar, welcher ihm auch die Kammerſachen übertrug. Das 
Dienſtverhältniß erloſch jedoch mit dem Tode des Herzogs (1678), worauf 
S. wegen ſeiner ehelichen Zwiſtigkeiten Anlaß nahm, ſeinen Hausſtand in Jena 
aufzulöſen und als Privatmann nach Frankfurt a. M. überzufiedeln. Als ſich 
durch den Weggang des Profeſſors Georg Kulpis (welcher zum Gonftftorial- 
Vicedirector in Stuttgart ernannt wurde), in Straßburg eine höhere Stelle er⸗ 
ledigte, für welche ein hervorragender Gelehrter in Ausſicht genommen werden 
wollte, trug man S. durch Vermittlung des ihm befreundeten Straßburger 
Profeſſors Obrecht (ſ. A. D. B. XXIV, 114) die Stelle eines ſtädtiſchen Conſiliarius 
und Ehrenprofeſſors an der Hochſchule an. In erſterer Eigenſchaft hatte er ähnlich 
einem General⸗Staatsanwalte alle an den Senat von Straßburg gelangenden 
Rechtsangelegenheiten zu prüfen und vor der Beſchlußfaſſung ein Gutachten ab⸗ 
zugeben. Ende Juli 1686 erging die ehrenvolle Aufforderung an unſern Ge⸗ 
lehrten, und wurden ihm überdies zu ſeinem „Aufzug“ 100 Thlr. angeboten. 
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Beſtärkt durch Dr. Spener, damals Senior des Frankfurter Senates, ſagte S. 
bereits am 3. Auguſt brieflich mit dem Bemerken zu, alsbald in Straßburg ein⸗ 
treffen zu wollen. Anfangs September hatte er auch in der That den Umzug 
bewerkſtelligt und wurde alsbald in eidliche Pflicht genommen. — 1695 wid⸗ 
mete er der Stadt ſeine „Introductio in jus feodale“ etc., wofür er als Ehren⸗ 
gabe ein in Silber getriebenes Gefäß mit dem Stadtwappen im Werthe von 
ungefähr 100 Thalern erhielt. Im Februar 1699 erledigte ſich durch Schrag's 
Tod an der Juriſtenfacultät der Straßburger Hochſchule ein Lehrſtuhl; bei 
dieſem Anlaſſe wurde S. in ehrender Anerkennung ſeiner hervorragenden Leiſtungen 
„dem Juriſtencollegio genauer vereinbaret“, d. h. er erhielt in der Facultät 
„Ordinariſitz“ und Stimme, außerdem als jährliche Specialgratification eine 
Fuder alten Weißweines aus den ſtädtiſchen Kellern, nachdem er ſelbſt den Wunſch 
hatte laut werden laſſen, daß die Belohnung „etwa in einem trunke weißen, 
fürnemen weines beſtehen möchte“. 

a In den letzten Jahren war S. von Gicht- und Steinſchmerzen viel ge 
plagt, mußte häufig das Bett hüten und im Bette ſeine Vorleſungen halten, 
fo daß zuletzt ſein Krankenzimmer zum Hörſaale wurde, der von feinen an⸗ 
hänglichen Schülern fleißig beſucht ward. Am Nachmittage des 14. Mai 1705 
erlag er ſeinen langjährigen Leiden in einem Alter von 72 Jahren und 
9 Monaten. Die feierliche Beerdigung fand am 17. deſſelben Monats ſtatt, 
wozu der Univerſitätsrector Johann Philipp Bartenſtein in längerer Anſprache 
einlud, die mit den Worten ſchloß: „Vos cives Academici, tanti viri jacturam 
dolete, memoriam sacra veneratione colite, corpusque sepulchro inferendum 
frequenti multitudine sequimini.“ Am 14. Mai 1706, dem Jahrestage von 
Schilter's Tode, hielt Dr. Johann Heinrich Feltz, Prof. der Rechte, die Oratio 
parentalis; dankbare Schüler verfaßten in deutſcher wie lateiniſcher Sprache eine 
Reihe von Trauergedichten. — S. (von den Fachgenoſſen als deutſcher Papinian 
gefeiert, dagegen von den Praktikern ironiſch „Wortkönig“ geheißen), war nicht 
bloß ein kenntnißreicher Geſchäftsmann und anregender Lehrer, ſondern auch ein 

vielſeitiger, ſcharfſinniger Schriftſteller, welcher namentlich durch ſeine lehenrecht— 
lichen Forſchungen neue Bahnen betrat, auf denen ihm ſpätere Gelehrten folgten. 
Das Verzeichniß ſeiner verſchiedenartigen Schriften zählt 45 Nummern, von 
welchen einige heute noch wiſſenſchaftliche Bedeutung beanſpruchen. Unter ſeinen 
Werken über das römiſche Recht behaupten die erſte Stelle die 1672 in Quart 
zu Jena veröffentlichten „Exercitationes theoretico-practicae ad L libros Pan- 
dectarum juris etc.“, welche S. ſpäter überarbeitete und mit neuem Titel her⸗ 
ausgab. Die erſte Abtheilung erſchien unter dem Titel „Praxis juris Romani 
in foro germanico, juxta ordinem edicti perpetui et Pandectarum“, 1675, 
Leipzig und Jena in 4° (1678 mit neuen Zufäßen); die ſpäteren Abtheilungen, 
die zweite bis vierte, erſchienen geſondert in den Jahren 1680 und 1681. Das 
Werk erlebte im Ganzen acht Auflagen; zur vorletzten (Jena 1713 fol.) — neu 
aufgelegt Frankfurt 1733 fol. — ſchrieb Thomaſius eine Vorrede mit littera⸗ 
riſchen Angaben über S. Auf dem Gebiete des canoniſchen Rechtes ſind ſeine 
„Institutiones juris canonici ad Ecclesiae veteris et hodiernae statum accommo- 
datae“ ein heute noch geſchätztes Werk, wovon J. H. Böhmer eine (1719 er⸗ 
neuerte) ſehr ſorgfältige, mit einer Vorrede vermehrte Ausgabe beſorgte (Frank⸗ 
furt und Leipzig 1713). Neben Schilter's firchen-, völker⸗ und ſtaatsrechtlichen, 
wie rechtspolitiſchen Schriften, welche durch die großen Umwälzungen, die Deutſch⸗ 
land am Beginn dieſes Jahrhunderts erfahren, ihren praktiſchen Wert verloren, 
find feine im „Thesaurus antiquitatum Teutonicarum“ (Ulmae 1728 3 vol.) 
niedergelegten deutſchrechtlichen Forſchungen hervorzuheben. Das den 3. Band 
füllende, mit überraſchender Gelehrſamkeit verfaßte „Glossarium ad scriptores 
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linguae francicae et alemanicae veteris“ würde allein genügen, dem Autor einen 
bleibenden Namen zu ſichern. — Geradezu bahnbrechend find unſeres Gelehrten 
Leiſtungen über das Lehenrecht, indem er zuerſt an der Hand der Quellen nach⸗ 
wies, daß es nicht ein univerſelles ſogenanntes lombardiſches Lehenrecht, ſondern 
wie dieſes auch ein alemanniſches, ſächſiſches, fränkiſches gab, jedes mit eigen⸗ 
thümlichem Charakter und ſelbſtändiger, volksgemäßer Entwickelung. Er ver⸗ 
öffentlichte deshalb den älteſten Text des ſaliſchen Geſetzes und anderer Quellen⸗ 
ſchriften, und betonte die Notwendigkeit des geſchichtlichen Studiums der deutſchen 
Rechtsgewohnheiten früherer Jahrhunderte: Die „Introductio ad jus feudale 
utrumque germanicum et longobardicum“ kam in Straßburg 1695 heraus, ibid. 
1721, dann 1727; wurde ſpäter von Gebauer, Lips. 1728 und J. G. Heinec⸗ 
eius Berol. 1742 mit Zuſätzen bereichert, und von mehreren Autoren in deutſcher 
Sprache commentirt. Hierher zählt auch der „Codex jur. aleman. feudalis, ger- 
manice et latine cum comment. ad singula capitula“ etc. etc. Argent. 1697 
in 4. Eine ſpätere, ſorgfältiger behandelte Ausgabe von 1728 unternahm 
Scherz, welcher ſie mit einer Vorrede einleitete. Beſondere Aufmerkſamkeit wandte 
S. ſeiner zweiten Heimath, dem Elſaß, zu. Wie er der erſte war, welcher die 
Franzoſen mit den deutſchen Rechtsgewohnheiten früherer Jahrhunderte und mit 
unſeren Lehnsverhältniſſen bekannt machte, ſo verdanken wir ihm die erſte Druck⸗ 
legung der für Elſaß wichtigen Königshover Handſchrift („Die älteſte teutſche 
ſowol allgemeine als inſonderheit ſtraßburgiſche Chronika von Jacob v. Königs⸗ 
hoven mit hiſtoriſchen Anmerkungen.“ Straßb. 1698 in 4°) und eine Abhand- 
lung über das in Straßburg heimiſche „Schaufelrecht“ („Comment. juridica ad 
constitutionem Argentoratensem de emponematum jure.“ Argent. 1698 in 4°), 
ferner veröffentlichte er einen Band „Consilia Argentoratensia, vel illustria juris 
responsa, — — & juris consultis Argentoratensibus consignata“ (Argent. 1701 in 
fol.), gewiſſermaßen eine Fortſetzung der von J. F. Schmid 1642 in zwei Bänden 
edirten Straßburger Conſilien. Ein zweiter, von S. bearbeiteter Band iſt leider 
Manuſcript geblieben. Endlich findet ſich in den Straßburger Archiven ein von 
S. 1700 handſchriftlich zuſammengeſtelltes „Jus statuarium municipale reipubli- 
cae Argentorat. in ordinem redactum cum paratitlis et observationibus etc.“ 
Das Exemplar der ſtädtiſchen Bibliothek beſteht aus zwei Foliobänden. 

Von ©. beſitzen wir drei nennenswerthe Porträts; das eine in 4° iſt in 
Schwarzkunſt von J. J. Haid in Augsburg ausgeführt; das zweite, ein Hüften⸗ 
bild in Folio, iſt von Bernigeroth gefertigt, ein drittes, gleichfalls Folio, von 
J. A. Seupel gezeichnet und geſtochen. 8 

Ueber die Lebensſchickſale Schilter's finden ſich einige zeitgenöſſiſche An⸗ 
gaben im 2. Bande des Thesaurus antiquit. teuton.; weitere Notizen giebt 
Thomaſius am Eingange der praxis jur. Rom. (1713 u. 1733), endlich hat 
M. Ch. Giraud, Mitglied der franzöſiſchen Akademie am 6. Auguſt 1845 an 
der Straßburger Jur. Facultät einen mit reichem biographiſchem Material aus⸗ 
geſtatteten „Eloge de Schilter“ gehalten (31 S.), in dem auf S. 20—26 die 
von S. publicirten Werke nebſt den verſchiedenen Auflagen ſehr erſchöpfend 
aufgeführt find (Eloge de Schilter. Discours d'ouverture prononcé par M. 
Ch. Giraud, membre de 'institut ete. etc. Strasbourg 1845). — Die Chro⸗ 
niken der deutſchen Städte. 8. Bd. Leipzig 1870. S. 72. 

3 5 Eiſenhart. 

Schilter: Zacharias S., kurſächſiſcher evangeliſch⸗lutheriſcher Theolog, 
als akademiſcher Lehrer, Schriftſteller und Vifitator von ſeinen Zeitgenoſſen hoch 
geſchätzt, wurde 1541 zu Leipzig als Sohn einer angeſehenen Bürgerfamilie ge⸗ 
boren. Seine Bildung, auf die Camerarius großen Einfluß hatte, genoß er 
in ſeiner Vaterſtadt, wie er auch ſein Leben lang der Univerſität Leipzig als 
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Lehrer angehört hat. Hier wurde er 1562 Magiſter, 1567 Baccalaureus der 
Theologie und Profeſſor der hebräiſchen Sprache, 1572 Licentiat, 1573 Doctor 
der Theologie. Daneben bekleidete er eine Reihe von Ehrenämtern: er wurde 
Decan und Senior der theologiſchen Facultät, des großen Fürſtencollegs Colle- 
giat, Procancellarius perpetuus, ſowie Kanonikus und Senior des Hochſtifts 
Meißen. Daneben gehörte er dem Leipziger Conſiſtorium als Aſſeſſor an und 
war als ſolcher mehrfach mit beſonderen Aufgaben betraut. So nahm er an 
der kurfürſtlichen Generalviſitation im J. 1598 theil. Außerdem hat er als 
Viſitator der Fürſtenſchulen jahrelang eine ſegensreiche Thätigkeit entfaltet. Da- 
neben entwickelte er eine fruchtbare ſchriftſtelleriſche Thätigkeit in Programmen 
und größeren Werken. Von dieſen beſchäftigen ſich mit dem alten Teſtamente: 
die „Praefatio in Haggaeum“ (Lipsiae 1576); „Oratio de monumentorum 
Esaiae Prophetae praestantia“ (Lipsiae 1582); „Brevis exegesis concionum 
Prophetae Haggai (Lipsiae 1594) und die „Scholia in caput I—III Esaiae, 
Prophetae“ (Lipsiae 1595). Andere Schriften find dogmatiſchen Inhalts, z. B. 
„De Poenitentia“ (Lipsiae 1572); „De Scripturae S. auctoritate“; „De Justi- 
ficatione hominis coram Deo“ und „De bonis operibus“. Andere gehören in 
das Gebiet der Polemik, ſo die „Dissertatio de confessione sacramentali contra 
Petr. Thyraeum Jesuitam“. Dieſer polemiſche Geſichtspunkt tritt auch in ſeinem 
Hauptwerke ſtark hervor, der „Catecheseos minoris .. Martini Lutheri 
"ESeraoıg fidelis et 2&Yynoıs pia“, welches zunächſt in einzelnen Abtheilungen 
ſeit 1599 erſchien und 1602 unter dem genannten Haupttitel vereinigt wurde. 
Außerdem beſitzen wir von ©. eine Reihe von Reden, die er bei Univerſitäts⸗ 
feierlichkeiten gehalten hat, ſo die auf Chriſtoph Meurer bei deſſen Uebernahme 
des Rectorats (Lipsiae 1592), auf die Kurfürſtin Anna (Lipsiae 1585) und 
auf Kurfürſt Auguſt (Lipsiae 1586). Er ſtarb am 5. (4.2) Juli 1604. 
Jo. Jacob Vogel, Leipzigiſches Geſchichts-Buch oder Annales. Leipzig 
1714, S. 220, 226 f., 332. — M. Adam, Vitae Germanorum Theolo- 
gorum. Heidelbergae 1620, p. 733 f. — Zarncke, Acta Rectorum, p. VII. 
— Seine Schriften ſind größtentheils genannt bei Zedler, Bd. 34, Sp. 1581f. 
Jöcher IV, 271. — Seine Praefatio in Haggaeum iſt gedruckt in (Balthaſar 


Sartorius) Narratio actionis solennis ... cum fierent Bacularii ... Lipsiae 
1568. — Ueber ſeine Viſitationsthätigkeit geben die Acten des Dresdner 
königl. Hauptſtaatsarchivs Auskunft. Georg Müller. 


Schimmelmann: Heinrich Karl S., geboren zu Demmin in Pommern 
am 13. Juli 1724, war der Sohn des Kaufmanns und Rathsherrn Dietrich 
Jakob S. daſelbſt und widmete ſich dem väterlichen Berufe. Nachdem er in 
Stettin die Handlung erlernt hatte, begab er ſich nach Ausbruch des zweiten 
ſchleſiſchen Krieges zur preußiſchen Armee und erwarb durch allerlei Geſchäfte 
einige tauſend Thaler, welche bei ſeiner Gefangennahme durch ſächſiſche Ulanen 
wieder verloren gingen. Nach dem Dresdener Frieden erhielt er durch die Gunſt 
des ſächſiſchen Miniſters Graf v. Brühl eine theilweiſe Entſchädigung und etablirte 
darauf in Dresden eine Materialhandlung, welche er aber bald wieder aufgab. 
In Verbindung mit dem Geh. Kriegsrath Graf Bolza (ſ. A. D. B. III, 116) 
pachtete er 1755 die Einkünfte der Generalacciſe in ganz Kurſachſen (bis auf 
Leipzig, Langenſalza und Forſte); und als bei der nach Ausbruch des Sieben⸗ 
jährigen Krieges erfolgten preußiſchen Occupation dieſe Pachtung ein Ende nahm, 
wußte S. durch ſeine Kenntniß und Geſchicklichkeit im Steuerfach ſich bei dem 
preußiſchen Kriegscommiſſariat nutzbar und beliebt zu machen und übernahm zu⸗ 
ſammen mit F. B. Schönbergk v. Brenkenhoff (ſ. A. D. B. III, 307) die 
Hauptgetreidelieferungen für die preußiſche Armee. Als Friedrich II. die Vor⸗ 
räthe der Meißener Porcellanfabrik confiscirte und Kaufmann Wegeli in Berlin 
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dies ihm angetragene Geſchäft ablehnte, überließ der König daſſelbe an S., 

welcher um 1760 ſich in Hamburg etablirte und dort Jahrelang das Meißener 
Porcellan verauctionirte. Auch bezog der preußiſche König ſeine engliſchen 
Subſidien durch S., nicht minder viele Armeevorräthe aus und über Hamburg. 
Gleichzeitig pachtete S. die Münze zu Plön in Holſtein und ließ (wie viele 
andere Speculanten nach dem Vorbilde des großen Königs) durch den Münz⸗ 
meiſter Sylm daſelbſt ſehr geringhaltiges Geld unter anhalt⸗zerbſtiſchem Stempel 
prägen, welcher Münzſorte durch Reſcript vom 18. November 1761 der Eingang 
in Preußen verwehrt wurde. Inzwiſchen hatte S., deſſen Vermögen bereits 
nach Millionen zählte, Verbindungen in Dänemark angeknüpft, wo ſich ihm eine 
glänzende Laufbahn eröffnete. Er wurde von dem däniſchen Könige Friedrich V. 
1761 zum General-Commerz-Intendanten und zum Geſandten im niederſächſiſchen 
Kreiſe ernannt; am 17. April 1762 in den däniſchen Freiherrnſtand erhoben 
und mit dem Danebrogorden beliehen; 1764 —65 auch mit dem Titel eines 
königlichen Schatzmeiſters und Geheimen Raths. Unter dem Nachfolger Frie- 
drich's V., König Chriſtian VII., welchen S. auf ſeiner Reiſe ins Ausland 1768 
begleitet hatte, erhielt er den Elephantenorden am 16. November 1773 und den 
Grafentitel am 8. April 1779. In Hamburg, wo S. ſein Comtoir und jeinen 
Wohnſitz als Geſandter behielt, vermittelte er 1762 die erzwungene Anleihe von 
1 Million Banko-Species-Thaler an Dänemark und unterhandelte zuſammen mit 
dem großfürſtlichen Miniſter Kaſpar v. Saldern (f. A. D. B. XXX, 213) den 
Gottorper Vertrag vom 27. Mai 1768, durch welchen die Reichsfreiheit der 
Stadt ſeitens des Geſammthauſes Holſtein definitiv anerkannt wurde. In 
Schleswig⸗Holſtein pflegte man S. als den Haupturheber der Anlage des 
ſchleswig⸗holſteiniſchen Canals zwiſchen Nordſee und Oſtſee zu betrachten, deſſen 
völlige Ausführung er allerdings nicht erlebte, und der auch die daran geknüpften 
Hoffnungen für den Handelsverkehr nicht erfüllt hat. S. erwarb allmählich in 
verſchiedenen Theilen der däniſchen Monarchie großen Grundbeſitz: in Dänemark 
die Baronie (nachmals Grafſchaft) Lindenborg und die bisher königliche Gewehr⸗ 
fabrik bei Kronborg, in Holſtein die Güter Ahrensburg und Wandsbeck, außer⸗ 
dem die bisher königlichen Plantagen auf den däniſch-weſtindiſchen Inſeln u. ſ. w. 
Was die Finanzwirthſchaft Schimmelmann's anbetrifft, ſo ſind darüber ſchon 
zu ſeiner Zeit ſehr verſchiedene Urtheile laut geworden, und man hat ihn wohl 
am treffendſten geſchildert als einen einſichtsvollen, erfinderiſchen, unverdroſſenen, 
ehrliebenden, dreiſten, ſtandhaften und glücklichen Mann, der ſeinen eigenen 
Vortheil mit dem der Staatskaſſe zu verbinden wußte und am Ende ein Ver⸗ 
mögen von 7—8 Millionen Reichsthaler hinterließ. In feiner Doppelſtellung 
als hamburgiſcher Kaufmann und däniſcher Staatsmann hatte er den ſteigenden 
und fallenden Cours des däniſchen Papiergeldes (Bankozettel) in Händen. Er 
fühlte, daß er viel wagen konnte, weil ihn keiner von ſeinen Neidern an Ein⸗ 
ſicht in feinem Fache übertraf und weil er im ſtande war, durch ſeinen Reich⸗ 
thum den Credit des Staates zu unterſtützen. So behauptete er bis an ſeinen 
Tod (23. Januar 1782) ſein Anſehen und ſeinen Einfluß. Manche der von 
ihm veranlaßten Maßregeln: die ſogenannte Kopfſteuer (1 Rthlr. jährlich die 
Perſon ohne Unterſchied des Standes und Vermögens), die Umwandlung der 
Kopenhagener Privatbank in eine königliche und die danach folgende beliebige 
Vermehrung des Papiergeldes, die theilweiſe oder gänzliche Entwerthung kupferner 
Scheidemünze, welche in Kopenhagen und Hamburg Aufläufe hervorrief, die 
Zahlenlotterie in Kopenhagen, Wandsbeck und Altona dürften nicht allein von 
heutigen Geſichtspunkten aus bedenklich erſcheinen. Doch wird andererſeits nicht 
zu läugnen fein, daß Schimmelmann's Beiſpiel und Capital weſentlich zur 
Hebung des Handels und Gewerbfleißes mitgewirkt haben. Ein bei der Kopen⸗ 
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Sante Börſe projectirtes Marmordenkmal Schimmelmann's kam nicht zu 
ande. | 
G. P. Peterſen, Neue Schleswig⸗Holſteiniſche Provinzialberichte, 1814, 
S. 229 — 255 (aus dem Däniſchen des J. Kragh Höſt überſetzt, mit Schluß 
bemerkung des Herausgebers). — H. Petrich, Pommerſche Lebens- und Landes⸗ 
bilder, I, 277 ff., 418, Hamburg 1880. 

Graf Ernſt Heinrich Schimmelmann, geboren zu Dresden am 4. Dec. 
1747, zu Kopenhagen am 9. Febr. 1831 kinderlos, war der älteſte Sohn 
des Vorigen. Nach beendigter Erziehung kam er zu ſeiner weiteren Ausbildung 
nach Genf und Lauſanne und machte eine größere Reiſe durch die Schweiz, 
Oberitalien, Frankreich, Deutſchland und England. Der Einfluß ſeines Vaters 
bahnte ihm den frühen und erfolgreichen Eintritt in den Staatsdienſt: er wurde 
Conferenzrath, am 16. Februar 1768 Kammerherr und avancirte allmählich 
weiter bis zum Commerzminiſter 1782 und Finanzminiſter 1784, in welcher 
Stellung er bis 1814 blieb. Nach dem Tode ſeines Vaters erbte er die Graf— 
ſchaft Lindenborg und die Kopenhagener Beſitzungen, während die weſtindiſchen 
Plantagen im ungetheilten Beſitze der Familie blieben. 1788 wurde er Mit- 
glied des geheimen Staatsraths und am 30. Juli 1790 Ritter des Elephanten- 
ordens. An der Verordnung vom 16. März 1792, wodurch die Sklaveneinfuhr 
nach den däniſch-weſtindiſchen Inſeln und der Sklavenhandel mit Ende des 
Jahres 1802 abgeſchafft wurden, ſowie an der Verbeſſerung des Zuſtandes der 
Negerſklaven hat S. als Staatsmann und Plantagenbeſitzer den hervorragendſten 
Antheil gehabt. Auch ſonſt betheiligte er ſich gern und vielfach an wohlthätigen 
und humanen Beſtrebungen und förderte Litteratur und Wiſſenſchaft. Am be— 
rühmteſten ward ſein Name, als er gemeinſam mit dem Herzoge Friedrich 
Chriſtian von Schleswig-Holſtein⸗Sonderburg-Auguſtenburg („zwei Freunde, 
durch Weltbürgerſinn mit einander verbunden“) durch Schreiben vom 27. No— 
vember 1792 dem kränkelnden Dichter Friedrich Schiller auf drei Jahre ein 
jährliches Geſchenk von 1000 Thalern widmete. Was Schimmelmann's Finanz⸗ 
politik anbetrifft, ſo iſt der ſchwerſte Vorwurf, daß er — als die bewaffnete 
Neutralität und nachher der Krieg die größten Anforderungen ſtellten — der 
maßloſen Vermehrung des unfundirten Papiergeldes (Bankozettel), wozu die 
ſeit 1773 königliche Bank eine allzu bequeme Handhabe bot, ſich nicht wider— 
ſetzte. Dieſe Zettelſchuld ſtieg in den Jahren 1800 — 1814 von 10½¼ Millionen 
auf 142 Mill. Thaler und verfiel am Ende einer vollſtändigen Entwerthung. 
Auch die Stiftung der Reichsbank 1813, zu deren Fundirung alles Grundeigenthum 
mit einer Abgabe von 6 Prozent des Werthes belegt wurde, erfuhr mit Recht 
bitteren Tadel. Als S. 1814 das Finanzminiſterium niederlegte, konnte man 
ihm nur ſeine Uneigennützigkeit und ſeine eigenen großen Verluſte nachrühmen. 
Während der däniſche König Friedrich VI. und ſein Miniſter Roſenkranz zum 
Wiener Congreß (1814— 15) waren, wurde S. mit dem Miniſterium des Aus⸗ 
wärtigen betraut. Nach Roſenkranz' Tode übernahm er daſſelbe Miniſterium 
und behielt es bis an ſeinen Tod (1824 — 31), aus welcher Periode insbeſondere 
die Handelstractate Anerkennung verdienen. 

Vgl. die Aufſätze von H. C. Oerſted und J. Möller in Falck's Neuem 
ſtaatsbürgerlichen Magazin, Bd. I (1833), S. 413 — 39 und Bd. II (1834), 
S. 406 — 436. — Rud. Schleiden, Jugenderinnerungen eines Schleswig— 
Holſteiners, S. 58 f. Handelmann. 

Schimmelpfennig: Adolf S., ſchleſiſcher Hiſtoriker, geboren zu Oels am 
14. November 1815, 7 zu Breslau am 2. September 1887. Von ganz unbe— 
mittelten Eltern geboren und nach deren frühem Tode im Oelſer Kinderhospitale 


272 | Schimon. 


erzogen, findet er um ſeines Fleißes und ſeiner Fähigkeiten willen den Weg auf 
das dortige Gymnaſium, das er, 17 Jahre alt, mit dem Zeugniß der Reife 
verläßt, um in Breslau evangeliſche Theologie zu ſtudiren, genügt 1834—35 
ſeiner Militärpflicht, beſteht 1838 —39 feine Prüfungen, wird 1843 Paſtor in 
Arnsdorf (Kreis Strehlen). Hier hat er amtirt, bis er 1879 wegen Kränklich⸗ 
keit ſein Amt niederlegte und nach Breslau überſiedelte, wo er als Bibliothekar 
der ſchleſiſchen Geſellſchaft für vaterländiſche Cultur ein ſeinen gelehrten Neigungen 
ſehr zuſagendes Amt erhielt und durch anregende Berichte in den öffentlichen 
Blättern der Geſellſchaft ſich ſehr nutzbar machte. Seine Gemeinde, in der er 
ſegensreich und vielfach wohlthuend gewirkt, hatte ihn ungern ſcheiden geſehen. 
Als Theologe war er ein überzeugter Chriſt von lauterer Frömmigkeit, aber von 
ausgeſprochen liberaler Geſinnung, aus der ein Hehl zu machen gegen ſeine Art 
geweſen ſein würde. Und eine unter ſeinen Amtsbrüdern nicht eben gewöhnliche 
Auszeichnung hatte er ſich ſelbſt zu erringen vermocht, als er im J. 1862 auf 
Grund einer eingeſendeten philologiſch-kritiſchen Arbeit über „Gregorii Nazianzeni 
Carmen LIV“ und nach einer rühmlich abgelegten Prüfung von der philoſophiſchen 
Facultät zu Breslau den Doctortitel erwarb. Von dieſen patriſtiſchen Studien 
hat er ſich bald der heimathlichen Geſchichte zugewendet und eine große Zahl 
kirchen⸗ und culturhiſtoriſcher Aufſätze in der Zeitſchrift des ſchleſiſchen Geſchichts⸗ 
vereins veröffentlicht, Band XI der Ss. rer. Siles. edirt, einige kleinere ſelb⸗ 
ſtändige Schriften verfaßt: „Die evangeliſche Kirche Schleſiens im XVI. Jahr⸗ 
hundert“ (1877), „Strehlen und der Rummelsberg“ (1878), und endlich auch 
eine nicht geringe Zahl von Lebensbeſchreibungen ſchleſiſcher Theologen und 
Gelehrter der A. D. B. geliefert. i 
i i Grünhagen. 

Schimon: Ferdinand S., Porträtmaler und Sänger, geboren am 
6. April 1797 zu Peſth, kam frühzeitig nach Wien, bildete ſich unter dem 
älteren J. B. Ritter v. Lampi, dem Sohne des berühmten Bildnißmalers, 
wendete ſich aber auf den Rath ſeines Freundes, des berühmten Tondichters 
Franz Schubert, zur Bühne. Seine ſchöne Tenorſtimme verſchaffte ihm 1821 
eine Anſtellung am königlichen Hoftheater in München; er galt als beliebter 
Opernſänger bis zu ſeiner 1840 erfolgten Penſionirung. Von da an trat die 
Malerei, welche er inzwiſchen nur in den Mußeſtunden cultivirt hatte, wieder 
in den Vordergrund; verſchiedene Porträts, auch in genrehafter Form, wie ein 
„Mädchen in italieniſcher Tracht“ (1837), eine „Gruppe von Mädchen“ (1838) 
u. ſ. w. waren ziemlich regelmäßig in verſchiedenen Kunſtvereinen zur Aus⸗ 
ſtellung gelangt. Bis zu ſeinem am 29. Auguſt 1852 erfolgten Tode malte 
S. viele Damenbildniſſe und Genreſtücke mit Frauen, welche gute Aufnahme 
fanden. Man rühmte damals ſeine lebendige Auffaſſung, Naturtreue und gute 
Technik in den Fleiſchtönen, womit freilich alle Vorzüge von Schimon's ſüß⸗ 
lichem Colorit und theatraliſcher Haltung erſchöpft ſind. Dieſer hinreichend 
hervortretenden Begabung wegen wurde S. in den höchſten Kreiſen geſucht; er 
malte das Bildniß des Königs von Württemberg für den Kaiſer Nikolaus von 
Rußland, die Königin von Holland, die ſämmtlichen württembergiſchen Prinzej- 
ſinnen und mehrere fürſtliche Perſonen. Sein eigenes Porträt aus dem Jahre 
1820 findet ſich als Bleiſtiftzeichnung in der ſogenannten Maillinger-Sammlung 
(1886 IV. B. Nr. 1060; bei diefer Gelegenheit muß die Unzuverläſſigkeit der 
biographiſchen Angaben dieſes vierten Bandes auf das ſchärfſte gerügt werden). 
Auch als Lithograph bethätigte ſich S., indem er die von ihm gemalten Bild⸗ 
niſſe Eßlair's und L. Spohr's auf Stein zeichnete; das von S. gemalte 
Porträt des Hoftheater-Intendanten und Oberſtkämmerers Freiherrn v. Poißl 
wurde jedoch durch Legrand lithographirt. Eine „Adriana“ hat Fr. Korn in 
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Stahl geſtochen. Unter Clemens Zimmermann malte S. einen Teil der „Kuppel 
des Michel⸗Angelo“ in der ſogenannten Loggia der alten Pinakothek — eine 
übrigens kaum erhebliche und darum auch vereinzelt gebliebene Leiſtung Schimon's 
im Bereiche des Fresko. — Sein jüngerer Bruder Maximilian S., geboren 
1805 zu Peſth, widmete ſich gleichfalls der Kunſt, beſuchte die Akademie ſeiner 
Vaterſtadt, weilte 1831—36 in München, malte dann wieder in Peſth und 
Wien und ſtarb daſelbſt am 13. Juni 1859. Er lieferte Bildniſſe, Hiſtorien 
und Darſtellungen aus dem ungariſchen Volksleben. 

Vgl. Nagler 1845 XV, 235. — Kunſtvereins⸗Bericht für 1852, S. 49. 

Wurzbach 1875. XXIX, 342. ne Foran 


Schimonsky: Chriſtoph Emanuel v. S.⸗Schimoni, katholiſcher 
Kirchenfürſt, geboren am 23. Juli 1752 zu Brzeznitz in Oberſchleſien, F am 
27. December 1832 als erſter exemter Fürſtbiſchof von Breslau daſelbſt. Seine 
Eltern waren der königlich preußiſche Landrath des Ratiborer Kreiſes und Land— 
ſchaftsdirector Karl Joſeph v. Schimonsky-Schimoni und deſſen Gemahlin 
Karoline geb. Freiin v. Gruttſchreiber. Seine erſte wiſſenſchaftliche Bildung 
empfing er auf dem katholiſchen Gymnaſium zu Breslau, ſtudirte alsdann an 
der dortigen Univerſität bis 1771 und empfing am 16. März d. J. die niederen 
Weihen, nachdem ihm ſchon 1770 ein Kanonikat bei dem Collegiatſtift zu Neiſſe 
verliehen worden war. Nach Empfang der Tonſur ging er nach Rom, um hier 
im Collegium Germanicum-Hungaricum als Alumnus ſeine theologiſche Ausbildung 
bis Frühjahr 1775 zu empfangen. 1773 erhielt er ein Kanonikat in Breslau 
und die Weihe als Subdiakon, 1774 als Diakon und am 1. April 1775 das 
Presbyterat. In die Heimath zurückgekehrt, wurde er Pfarrer zu Lohnau in 
Oberſchleſien, kurz darauf Erzprieſter und fürſtbiſchöflicher Commiſſar des Ratiborer 
Kreiſes. 1793 zur Kapitular⸗Reſidenz am Breslauer Domſtift gelangt, 1795 
zum Generalvicar und 1796 zum Domſcholaſticus ernannt, wurde er durch eine 
Bulle Papſt Pius' VI. als Weihbiſchof von Breslau und Biſchof von Leros in 
partibus am 15. Januar 1797 präconiſirt. 1805 zur Decanatspräfectur erhoben, 
begab er ſich im Winter 1807 im Auftrage der ſchleſiſchen Stände zum König 
Friedrich Wilhelm nach Finkenſtein, um eine Milderung der Kriegslaſten für 
Schleſien zu erwirken, und legte 2 Jahre ſpäter vor ſeinem Landesherrn zu Königs⸗ 
berg im Namen des ſchleſiſchen katholiſchen Clerus das Gelöbniß der Treue und 
Anhänglichkeit ab. Als 1817 durch den Tod des Fürſtbiſchofs Hohenlohe der 
Breslauer Stuhl erledigt wurde, fiel auf S. die Wahl zum Bisthumsverweſer 
und er wurde 1823 durch den Einfluß des Geheimen Raths Schmedding von der 
Regierung nach erfolgter Wahl zum Biſchof beſtätigt. Mit ihm zog der neue 
römiſche Geiſt in die Breslauer Diöceſe ein, denn entſprechend ſeiner im Collegium 
Germanicum genoſſenen Erziehung konnte er nicht anders, als den von ſeinem 
Vorgänger begünſtigten Reformbeſtrebungen eines Theils des ſchleſiſchen Clerus 
behufs Umgeſtaltung des Cultus im deutſch-nationalen Sinne eine entſchiedene 
Abneigung entgegenbringen. Deshalb ließ er das Dibceſanblatt, in welchem 
dieſe Ideen und Pläne ihren Ausdruck fanden, eingehen und beſchränkte ſich in 
ſeinen nach ſeiner Wahl erlaſſenen Hirtenbriefen auf ganz allgemein gehaltene 
Aeußerungen. Als nun elf Pfarrer ihrem Biſchofe eine directe Bittſchrift ein⸗ 
zureichen ſich erkühnten, in welcher ſie baten, dem deutſchen Volke in deutſcher 
Sprache lehren zu dürfen, ging S. mit der größten Strenge gegen ſie vor, in⸗ 
dem er deren Wünſche als demagogiſche Umtriebe hinſtellte, und ſchärfte in 
einem Circularerlaß ſeinem Clerus ein, ſich nicht zu ähnlichen Schritten verleiten 
zu laſſen. Zugleich wandte er ſich mit Uebergehung des Oberpräſidenten für 
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Schleſien, Merckel, an das Cultusminiſterium mit einer Beſchwerde, und dieſes 
ſchloß ſich nicht nur ſeinen Anſichten an und billigte ſeine Strenge, ſondern 
befahl auch Merckel, auf die Unterzeichner jenes Bittgeſuches und auf den Profeſſor 
der katholiſchen Theologie zu Breslau, Anton Theiner, welcher (mit Recht) in 
dem Verdachte ſtand, das dem Biſchof und ſeiner Partei höchſt mißliebige Buch 
über „die katholiſche Kirche Schleſiens von einem katholiſchen Geiſtlichen“ geſchrieben 
zu haben, ſtrenge Obacht zu geben. Verſuche der Bittſteller ſich zu rechtfertigen, 
wies S. rund zurück und forderte unbedingte Unterwerfung unter ſeine Autorität. 
Als eine Anzahl adeliger Kirchenpatrone und anderer Notabeln ſich mit den 
gemaßregelten Geiſtlichen für deren Sache bei dem Könige ſelbſt verwandte, lehnte 
letzterer zwar eine Einmiſchung in das innere Leben der katholiſchen Kirche ab, 
forderte aber deſſenungeachtet vom ſchleſiſchen Oberpräſidenten ein Gutachten ein. 
Derſelbe ſtellte ſich in ſeinem höchſt bedeutſamen Bericht vom 26. Mai 1827 
(abgedruckt von Roepell i. d. Zeitſchr. f. preuß. Geſchichte, Jahrg. 1872) auf 
die Seite der Bittſteller, beſprach dann die neue Richtung, in welche S. die 
katholiſche Kirche in Schleſien zu drängen ſich bemühte, und entwickelte dem 
König in echt fridericianiſchem Geiſt ſeine Anſichten, auf welche Weiſe die 
preußiſche Regierung ihre Rechte und ihre Pflichten gegen ihre katholiſchen 
Unterthanen und gegen die katholiſche Hierarchie zu wahren habe. Seine von 
tiefſter Sachkenntniß und ſcharf blickendem Geiſte zeugenden Erwägungen in 
Sachen der Politik gegenüber Rom fanden bei dem von der reſtaurativen 
Romantik berathenen Hofe kein Gehör, ſeine Befürwortung aber inbetreff der 
petitionirenden Geiſtlichen hatte den Erfolg, daß der König die vom Biſchof S. 
verhängten Strafen, wie Amtsentſetzung u. ſ. w. aufhob. S. ſtarb am 27. De⸗ 
cember 1832 in ſeinem 81ſten Lebensjahr zu Breslau und fand hier im Dome 
ſeine Ruheſtätte. Die Regierung widmete ihm im damaligen Staatsanzeiger auf 
Grund des Nekrologs der Schleſiſchen Zeitung vom 31. December 1832 einen 

warmen Nachruf, in welchem ſeine Tugenden, beſonders ſeine Mildthätigkeit 
hervorgehoben wurden. Die Wahl des mild und deutſchnational denkenden 
Sedlnitzky zu ſeinem Nachfolger aber beweiſt, daß die von S. vertretenen ſtarren 
Anſchauungen nur getheilten Anklang bei der Regierung, wie auch in ſeinem 
Clerus gefunden hatten. 

Dan. Krüger, Emanuel v. Schimonsky-Schimoni, Fürſtbiſchof von Bres⸗ 
lau, biogr. Skizze, Breslau 1826. — Pfotenhauer, Geſchichte der Weihbiſchöfe 
des Bisthums Breslau in der Zeitſchrift für ſchleſ. Geſchichte Bd. 23. — 
Nippold. Handbuch der neueſten Kirchengeſchichte, 3. Auflage, Berlin 1889, 
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Schimper: Karl Friedrich S., Botaniker, geboren zu Mannheim am 
15. Februar 1803, f in Schwetzingen am 21. December 1867. Als Sohn 
eines unbemittelten Geometers, wurde Schimper's Ausbildung auf dem Lyceum 
ſeiner Vaterſtadt nur möglich durch die Hülfe wohlwollender Freunde, die ſo— 
wohl ihn wie ſeinen jüngeren Bruder Wilhelm über eine an Entſagungen reiche 
und durch unerquickliche Familienverhältniſſe getrübte Jugendzeit fortzuhelfen 
ſuchten. Schimper's Fleiß und geiſtige Begabung verſchafften ihm beim Abgange 
vom Lyceum 1822 ein Stipendium zum Studium der Theologie in Heidelberg. Aber 
es hielt ihn nicht lange bei demſelben. Der ſchon dem Schüler innewohnende Drang 
zur Naturbeobachtung trieb ihn mehr und mehr zu den Naturwiſſenſchaften, 
vorzugsweiſe zur Botanik. Nach zweijährigem Studium verließ S. Heidelberg, 
um als Pflanzenſammler im Auftrage und auf Koſten eines Actienvereins eine 
Reiſe nach Südfrankreich und in die Pyrenäen zu machen, von welcher er mit 
reicher Ausbeute im Herbſte 1825 zurückkehrte. Theils im Elſaß bei ſeinem 
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Oheim, dem Vater des ſpäteren Straßburger Profeſſors Wilhelm Philipp S., 
theils im Hauſe des Gartendirectors Zeyher in Schwetzingen unternahm er die 
Beſtimmung und den Verſand der geſammelten Pflanzen an die Actionäre. Im 
Herbſte 1826 begab ſich S. wieder nach Heidelberg, diesmal in der Abſicht, 
Mediein zu ſtudiren. Die Mittel dazu erwarb er ſich theils durch Privatunter⸗ 
richt, theils erhielt er ſie durch eine Subſcription, die ſeine Landsleute für ihn 
angeregt hatten. Es feſſelten ihn indeſſen jetzt die medicinifchen Studien nicht 
viel mehr, als früher die theologiſchen. Wenigſtens kümmerte er ſich wenig um 
einen regelrechten Studiengang, trieb vielmehr Naturwiſſenſchaften auf eigene 
Hand, immer nur ſeinem jeweiligen Drange folgend, ſelbſtthätig zu beobachten 
und, ohne bei dem Errungenen zu verweilen, ſtets neue Gebiete der Forſchung 
aufzuſuchen. Hier in Heidelberg lernte S. in dem Botaniker Alexander Braun 
und dem Zoologen Louis Agaſſiz ihm geiſtig ebenbürtige und von gleichem 
wiſſenſchaftlichem Streben erfüllte, wenn auch an Jahren jüngere Studiengenoſſen 
kennen, mit denen er in ein inniges Freundſchaftsverhältniß trat, das für die 
wiſſenſchaftliche Entwickelung der drei Männer von großer Bedeutung wurde. 
Auch als „das Kleeblatt“ ſich 1828 in München wieder zuſammenfand, ſetzte 
ſich der rege wiſſenſchaftliche Meinungsaustauſch fort und es nahmen nunmehr 
auch die Probleme über die morphologiſche Bedeutung der Blattſtellung im 
Pflanzenreich, mit denen S. und Braun ſich gemeinſam fortdauernd beſchäftigt 
hatten, greifbare Form an. Zunächſt publicirte S. 1830 in Geiger's pharma⸗ 
ceutiſchem Magazin (Band 28) eine Arbeit: „Beſchreibung des Symphytum 
Zeyheri und ſeiner zwei deutſchen Verwandten, des Symphytum bulbosum 
Schimp. und Symphytum tuberosum Jacq.“, in welcher er anhangsweiſe eine 
ganz neue Theorie der Blattſtellung offenbarte, die durch ihren Reichthum an 
neuen Geſichtspunkten, Fülle der Thatſachen und Friſche der Auffaſſung ein 
epochemachendes Aufſehen in der gelehrten botaniſchen Welt hervorrief. Wenige 
Jahre ſpäter, auf der vom 18. bis 25. September 1834 in Stuttgart tagenden 
Naturforſcherverſammlung ſetzte S. in einem Vortrage über die Möglichkeit eines 
wiſſenſchaftlichen Verſtändniſſes der Blattſtellung und in den ſich daran an= 
ſchließenden Discuſſionen innerhalb der botaniſchen Section ſeine Lehre von der 
ſucceſſiven geometriſchen Geſtaltung der Pflanze auseinander, ohne indeſſen etwas 
darüber durch den Druck zu veröffentlichen. Die ſich dafür intereſſirenden wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Kreiſe waren zunächſt nur auf die in der Zeitſchrift Flora 1835 
(Seite 39) abgedruckten Protokolle angewieſen. Es erſchien indeſſen ein halbes 
Jahr ſpäter in demſelben Jahrgang genannter Zeitſchrift ein ſehr ausführliches, 
durch Klarheit der Darſtellung ausgezeichnetes Referat A. Braun's unter dem 
Titel: Dr. Karl Schimper's Vorträge über die Möglichkeit eines wiſſenſchaft⸗ 
lichen Verſtändniſſes der Blattſtellung nebſt Andeutung der hauptſächlichſten 
Blattſtellungsgeſetze und insbeſondere der neu entdeckten Geſetze der Aneinander— 
reihung von Cyklen verſchiedener Maße. Dieſe Publication iſt diejenige, durch 
welche beſonders Schimper's Name in der Botanik zu hohen Ehren gelangt iſt. 
Trotzdem und wiewol der Referent ganz objectiv und im beſten Glauben, nur 
Gutes für ſeinen Freund zu wirken, ſeine Arbeit verfaßte, erregte ſie doch 
Schimper's Unwillen, weil ſie in ihrer endgültigen Faſſung ihm nicht zur 
Durchſicht vorgelegen, in jo hohem Grade, daß es zwiſchen ihm und Braun zu 
einem völligen Bruche kam. Wie leicht erregbar die Natur Schimper's war, 
zeigte ſich ſchon darin, daß die Thatſache, daß der Buchhändler Winter in 
Heidelberg ohne fein Wiſſen feine Arbeit über Symphytum neu abgedruckt hatte 
und daß die ſchon 1829 geſchriebene Arbeit nun mit der Jahreszahl 1835 er⸗ 
ſchien, ihn auf's höchſte beleidigte, da es den Schein erwecke, „als ob er Neues 
gar nicht mehr produziren könne“. Dennoch läßt ſich die in ſeinen Briefen aus⸗ 
18* 
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gedrückte, faſt krankhafte Gereiztheit Schimper's gegenüber dem ſo harmlosen 
und ihm innig ergebenen Braun, kaum erklären, ſelbſt wenn man die vielfachen 
äußeren Sorgen in Betracht zieht, mit denen dieſer Mann nicht nur damals, 
ſondern bis an ſein Lebensende zu kämpfen hatte. Denn ſo lange er lebte, ſtand 
er hinſichtlich der Beſchaffung ſeines Lebensunterhaltes kaum jemals auf eigenen 
Füßen; wie er denn auch freilich ernſtlich nie etwas gethan hat, um in eine 
geordnete Lebensſtellung hineinzukommen. Während der fünfzehn Jahre, in 
denen er München zum Wohnſitz hatte, war er kurze Zeit daſelbſt als akademiſcher 
Docent thätig, zeitweilig befand er ſich auf wiſſenſchaftlichen Reiſen in den 
Alpen, Pyrenäen und der Rheinpfalz, zu denen er vom Könige und vom Kron⸗ 
prinzen von Baiern Auftrag und Mittel empfing. Der an ihn im Winter 
1840—41 ergangenen Aufforderung, bei der damals begonnenen wiſſenſchaftlichen 
Erforſchung des Königreichs Baiern durch Unterſuchung der geologiſchen Ver⸗ 
hältniſſe der Rheinpfalz ſich zu betheiligen, gab er ſich mit großem Eifer hin, 
lieferte aber die geforderten Beiträge nicht zu der bedungenen Friſt, ſo daß 
infolge davon die Zahlung ſeines Gehaltes eingeſtellt wurde. Nach allerlei 
unliebſamen Erörterungen löſte ſich 1843 ſein Verhältniß zur bairiſchen Regierung. 
Er zog nach Mannheim, wo er ſein Daſein mühſam durch Unterrichten friſtete, 
aber daneben unabläſſig weiter forſchte, neue Gebiete der Naturwiſſenſchaft be⸗ 
tretend und erweiternd. Ueber die Reſultate ſeiner Thätigkeit hat er wohl auf 
Naturforſcherverſammlungen manches vorgetragen, niemals aber etwas Zuſammen⸗ 
hängendes darüber drucken laſſen. Was wirklich im Buchhandel erſchienen iſt, 
wird weiter unten aufgezählt werden. Abgeſehen von einem kurzen Aufenthalte 
in Jena 1854—55, lebte S. von 1849 an in Schwetzingen. Der Großherzog 
Leopold von Baden gewährte ihm eine jährliche Penſion, die ihn vor drückendſtem 
Mangel ſchützte. Auch wurde ſeine Exiſtenz eine ſorgenfreiere, als ihm 1863 
der Großherzog Friedrich eine freie Wohnung im Schwetzinger Schloß einräumen 
ließ, ſo daß ſich ſeine letzten Lebensjahre freundlicher geſtalteten. Dazu trug 
viel bei, daß eine Freundin ſeiner Jugend, die Pflegetochter Zeyher's, Sophie 
Wohlmann, nach Schwetzingen zog, die ihm nicht nur eine freundliche und hülf⸗ 
reiche Beratherin in allen äußeren Lebensangelegenheiten wurde, ſondern auch 
willig und verſtändnißvoll auf ſeine geiſtigen Beſtrebungen einging. Sein 
excentriſches Weſen verlor dadurch mehr und mehr an Schärfe und ein friedlicher 
Tod, infolge eines erneuten Anfalls von Waſſerſucht, erlöſte ihn im 65. Jahre 
ſeines Lebens von einem ſchwer durchkämpften Daſein, nachdem er noch einige 
Stunden vor dem Sterben ſeiner treuen Pflegerin die Anzeige ſeines Hinſcheidens 
dictirt hatte. 

Die wiſſenſchaftliche Botanik ſieht in Karl Schimper den Begründer der 
Blattſtellungslehre. Nachdem Goethe 1790 durch feine Lehre von der Meta- 
morphoſe der Pflanze der Botanik, welche ſich in trockener Speciesbeſchreibung 
und Syſtematiſirung zu erſchöpfen drohte, einen neuen wiſſenſchaftlichen Impuls 
gegeben hatte, wurde dieſe Lehre im erſten Drittel unſeres Jahrhunderts durch 
die Verquickung mit ſogenannten naturphiloſophiſchen Ideen und zwar beſonders 
von Seiten deutſcher Botaniker, wie Voigt, Kiefer, C. H. Schulz, Gottfried Nees 
von Eſenbeck u. a. zu einer förmlichen Monſtroſität umgebildet dadurch, daß 
man allerhand unklare myſtiſche Beziehungen mit den Pflanzenorganen verband. 
Da wehte es wie ein friſcher Hauch durch die wiſſenſchaftliche Botanik, als man 
mit der Schimper⸗Braun'ſchen Theorie fi) wieder auf den realen Boden der 
Thatſachen verſetzt fand. Daß die Blätter an den ſie erzeugenden Stengeln nach 
beſtimmten geometriſchen Regeln angeordnet ſind, war zwar ſchon lange vorher 
wahrgenommen worden; was aber die neue Lehre auszeichnete, war die Zurück⸗ 
führung aller Stellungsverhältniſſe auf ein einziges Princip, auf das der ſpiral⸗ 
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igen Anordnung, die durch das Maß der ſeitlichen Abweichung oder Divergenz 
der Blätter von der Axe beſtimmt werde. Aus ſehr zahlreichen Beobachtungen 
wurde gezeigt, daß trotz der Mannichfaltigkeit in den Blattſtellungsmaßen, doch 
nur eine verhältnißmäßig geringe Zahl derſelben ganz gewöhnlich vorkomme, 
nämlich diejenigen Divergenzen, welche die Partialwerthe eines unendlichen 
Kettenbruches einfachſter Form darſtellen. Auch das dem ſpiraligen Wachsthum 
ſcheinbar widerſprechende häufige Vorkommen von quirlſtändiger Anordnung der 
Blätter, beiſpielsweiſe in den Blüthentheilen, wurde durch die Annahme eines 
Zuſatzes (Prosentheſe) erklärt, den das Blattſtellungsmaß beim Uebergange vom 
letzten Blatt des einen Cyklus zum erſten des anderen erfahre. Nicht minder 
gewandt zeigten ſich die Begründer der neuen Lehre in der Feſtſtellung der 
Regeln, nach denen ſich die Blattſtellungsverhältniſſe der Seitenſproſſe an die 
der Mutteraxe anſchließen, wodurch beſonders die Natur der Blüthenſtände ſich 
in klarſter Weiſe geometriſch darſtellen ließ. Kurz, die ganze Lehre erſchien wie 
aus einem Guß, bis in alle Conſequenzen ausgeſponnen und die Beſchreibung 
morphologiſcher Verhältniſſe, ſelbſt der verwickeltſten, gewann, den bisherigen 
trockenen Diagnoſen der Syſtematiker gegenüber, die Bedeutung einer Kunſt, 
welche die Geſetze des Wachsthums gleichſam ſinnlich vor Augen führte. Die 
Forſchungen ſpäterer Jahre, in denen durch bahnbrechende Gelehrte wie Mohl, 
Nägeli, Unger, Hofmeiſter, Sachs u. a. der wiſſenſchaftlichen Botanik ein neuer 
Boden bereitet wurde, nämlich der der Entwicklungsgeſchichte, haben manche 
Irrthümer und Auswüchſe der Schimper⸗Braun'ſchen Lehre beſeitigt. Der Kern 
derſelben iſt dagegen noch heute als richtig anerkannt und vor allem iſt ihr 
hiſtoriſcher Werth in der Entwicklungsgeſchichte der Botanik nicht hoch genug 
anzuſchlagen. Schimper's ſonſtige litterariſche Leiſtungen treten gegen die ge— 
nannte erheblich zurück. Großen Werth legte er darauf, daß ihm in der Be— 
gründung der Lehre von der Eiszeit die Priorität gebühre, wodurch er auch 
mit Agaſſiz in Zwieſpalt gerieth. Gedruckt darüber iſt nur der Entwurf zu 
einem Vortrage: „Ueber die Witterungsphaſen der Vorwelt“ aus dem Jahre 
1843 und ein als Flugblatt 1837 erſchienenes Gedicht mit dem Titel: „Die 
Eiszeit“. Großen Raum unter ſeinen Publicationen nehmen ſeine Gedichte ein. 
Zwei Bände von ihnen erſchienen 1840 und 1847, ferner Gelegenheitsgedichte: 
„Auszug, Stücke aus dem noch ungedruckten Mooslob oder die ſchönſten Gedichte 
der Mooſe, alte und neue in Verſen, für eine junge Dame zu einer eleganten 
Moosſammlung. Feſtgabe für Bonn“ 1857 und, ohne Datum ihres Er— 
ſcheinens, „Naturſonnette, zu Jena gedichtet 1854“. Mit praktiſchen Fragen 
beſchäftigen ſich folgende Arbeiten: „Geſichtspunkte eines ſtromkundigen Natur⸗ 
forſchers bei der Frage, wo zu Mannheim der Rhein überbrückt werden ſoll“. 
1863, — „Landwirthſchaftliches aus dem Mannheimer Anzeiger, December 
1865, beſonders abgedruckt“ — „Waſſer und Sonnenſchein, oder die Durch— 
ſichtigkeit und der Glanz der Gewäſſer, betrachtet nach ihrem Einfluß auf die 
Entwickelung organiſcher und geologiſcher Art am Aeußeren des Erdballs“. 1867. 
— Der Darwin’schen Descendenzlehre ſtand S. feindlich gegenüber, wie aus 
einem 1865 erſchienenen Flugblatt hervorgeht: „Gruß und Lebenszeichen für die 
in Hannover verſammelten Freunde und Mitſtrebenden“. 

Hofmeiſter, Nekrolog in Bot. Ztg. 1866. — Sachs, Geſchichte der Bo⸗ 
tanik. — C. Mettenius, A. Braun's Leben. 

E. Wunſchmann. 


Schimper: Dr. Philipp Wilhelm S., ausgezeichneter Naturforſcher, 
namentlich auf den Gebieten der Bryologie und Phytopaläontologie, entſtammt 
einer elſäſſiſchen Pfarrersfamilie und wurde am 12. Januar 1808 zu Doßen⸗ 
heim bei Buchsweiler im Elſaß geboren. Unter der ſorgſamen Pflege ſeines 
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Vaters wuchs der wißbegierige und hochbegabte Knabe heran und machte ſich 
eine ſtrenge Gewiſſenhaftigkeit und Ausdauer in der Arbeit eigen. Durch den 
Beſuch des Gymnaſiums in Buchsweiler herangebildet, wollte ſich S. anfänglich 
dem theologiſchen Fache widmen, wendete ſich aber auf der Univerfität Straß⸗ 
burg bald den naturwiſſenſchaftlichen Studien zu, denen er ſchon von Jugend 
auf zuneigte, ohne eigentlich eine beſondere Anregung von außen zu erhalten. 
S. ſuchte ſich vorerſt gründliche Kenntniſſe in allen Zweigen der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft zu verſchaffen, ſcheint aber durch den Umgang mit ſeinem genialen Vetter 
Karl Schimper, dem bekannten Naturforſcher, dann mit dem großen Botaniker 
Alexander Braun und dem berühmten Agaſſiz veranlaßt, die Botanik zu ſeinem 
Hauptfache gewählt zu haben. Nach Beendigung ſeiner Univerſitätsſtudien ge⸗ 
wann S. zunächſt eine beſcheidene Stellung 1835 als Cuſtos an dem Straß— 
burger naturwiſſenſchaftlichen Muſeum, an dem damals auch der Geologe 
Voltz thätig war. Als beſondere Aufgaben für ſeine botaniſchen Forſchungen 
wählte ſich S. ſchon frühzeitig die Claſſe der Mooſe aus, auf welche zu jener 
Zeit durch Hetwig's und Bridel's Arbeiten die allgemeine Aufmerkſamkeit gelenkt 
worden war. Durch eiſernen Fleiß und Energie gelang es ihm bald, ſich zum 
anerkannten Meiſter auf dem Gebiete der Bryologie emporzuſchwingen. Mit 
dem in aller Beſcheidenheit thätigen, ausgezeichneten Mooskenner Philipp Bruch 
in Zweibrücken, dem ſich ſpäter der Lehrer für Naturwiſſenſchaften an der Ge⸗ 
werbeſchule daſelbſt, Theodor Gümbel, beigeſellte, unternahm S. eine der um- 
faſſendſten monographiſchen Publicationen über die in Europa vorkommenden 
Laubmooſe in der „Bryologia europaea“ mit 6 Bänden Text und 640 Tafeln 
Abbildungen 1835—1855, nebſt Supplement (1864 - 1868) mit 40 Tafeln. 
Als Ergänzung dieſer grundlegenden ſyſtematiſchen Darſtellung fügte S. ſpäter 
(1860) noch eine „Synopsis muscorum europaeorum“ in zweiter Auflage 1876 
mit einer lehrreichen Tafel über die geographiſche Verbreitung der Laubmooſe 
hinzu. Die allgemeinen Verhältniſſe der Mooſe beſchrieb er in dem Werke: 
„Recherches anatomiques et morphologiques sur les mousses“ 1850. Vorläufer 
dieſer größeren bryologiſchen Publicationen war eine Beſchreibung der Laub— 
mooſe Chile's (Muscorum Chilensium species novae in den Ann. d. seien. natur. 
t. VI, p. 144. 1836). Es folgte dann ſpäter noch eine große Reihe von Ab- 
handlungen über einzelne Gattungen und Arten von Mooſen, welche hier be— 
ſonders namhaft zu machen, kein allgemeines Intereſſe bietet. Hervorgehoben 
zu werden verdient jedoch unter dieſen die Schrift: „Mémoire pour servir 3 
histoire naturelle des Sphagnum“ 1854 (auch in deutſcher Sprache 1857 
publicirt). S. unternahm behufs Aufſammlungen und Beobachtungen der Moos⸗ 
welt viele Reiſen, nicht bloß in die benachbarten Vogeſen, den Jura, die Alpen, 
ſondern auch in entferntere Länder, nach Skandinavien, Südfrankreich und 
Spanien. Er galt anerkannter Maaßen als der beſte Kenner der Mooſe und 
in ſeinen Händen ſammelte ſich ein großartiges Material aus allen Ländern. 
der Erde, das ſeinen umfaſſenden Studien zur Unterlage diente. Trotz dieſer 
engbegrenzten Beſchäftigung mit den Mooſen verfäumte S. es nicht, ſich in das 
Studium der geſammten Pflanzenwelt zu vertiefen. Dadurch und durch die 
Aneiferungen, welche S. von dem Geologen Voltz und dem berühmten Paläonto⸗ 
logen Agaſſiz erhielt, wurde er auf ein neues Feld wiſſenſchaftlicher Thätig⸗ 
keit, nämlich auf das Studium der Pflanzen der Vorwelt, hingeleitet. Eine 
erſte Anregung hierzu gab das reiche Material von Pflanzenverſteinerungen aus 
den oberſten Schichten des bunten Sandſteins (Voltzienſandſtein) vom Sulzbad 
in der Nähe von Straßburg, an deſſen ſtädtiſchem Muſeum S. 1839 zum Con⸗ 
ſervator und 1866 zum Director befördert worden war. Zugleich wurde er auch 
zum Profeſſor der Geologie und Mineralogie an der Univerſität ernannt. 
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Gemeinſchaftlich mit Voltz hatte S. bereits 1835 eine geologiſche Abhandlung: 
„Note sur le gres bigarré de la grande carriere de Soultz les bains“ (Mém. 
d. 1. Soc. nat. de Strasbourg II) veröffentlicht. Eine erſte Publication auf 
ausſchließlich phytopaläontologiſchem Gebiete war die Beſchreibung der eben— 
erwähnten Pflanzenreſte von Sulzbad, welche er in Gemeinſchaft mit dem 
eifrigen Sammler Mougeot in dem mit prachtvollen farbigen Abbildungen 
geſchmückten Werke: „Monographie des plantes fossiles du gres bigarré de la 
chaine des Vosges“ 1841 zur Veröffentlichung brachte. Es folgte bald eine 
weitere umfaſſende Publication über die Culmpflanzen der Vogeſen: „Le 
terrain de transition des Vosges“ 1862. S. erwarb ſich durch dieſe muſter⸗ 
giltigen Monographien den Ruhm eines ebenſo gründlichen Syſtematikers auf 
dem Gebiete der ausgeſtorbenen Pflanzenwelt, wie er ſich denſelben auf jenem 
der Mooskunde bereits früher errungen hatte. Mehr und mehr wendete ſich S. 
nun der Unterſuchung foſſiler Pflanzen zu. Sein Hauptverdienſt in dieſer 
Richtung beruht auf dem Meiſterwerke: „Traité de paléontologie vegstale“ 1869 
bis 1874 in 2 Bänden, welchem die Schrift „Palaeontologica Alsatica“ 1854 
vorausgegangen war. In dieſem umfaſſenden Werke verſuchte S. mit bewunderungs⸗ 
würdigem Fleiß alle bis dahin bekannt gewordenen Pflanzenverſteinerungen mit 
kritiſcher Sichtung in das allgemeine Syſtem einzuordnen und zugleich auch die 
fortſchrittliche Entwicklung der geſammten Pflanzenwelt nachzuweiſen. Eine letzte 
allgemeine Zuſammenſtellung der foſſilen Pflanzen begann S. mit dem Beitrag 
zu v. Zittel's Handbuch der Paläontologie, von dem leider nur die erſte Lieferung 
noch zu ſeinen Lebzeiten erſchienen iſt. 

Neben den botaniſchen widmete ſich S. auch eifrig rein geologiſchen Studien, 
zu welchen ihm ſeine vielen Reiſen reichlich Gelegenheit boten. Von Agaſſiz 
angeſpornt, beſchäftigte ſich S. mit der Erforſchung der Glacialerſcheinungen in 
den Vogeſen, wo es ihm glückte, die Spuren einer alten Vergletſcherung nach— 
zuweiſen. Nebenbei ließ ſich S. die Bereicherung und Ordnung des natur— 
hiſtoriſchen Muſeums der Stadt Straßburg ſehr angelegen ſein und geſtaltete 
daſſelbe zu einem der vorzüglichſt eingerichteten Provinzialmuſeen. In Aner⸗ 
kennung ſeiner großen wiſſenſchaftlichen Verdienſte ernannte ihn die franzöſiſche 
Akademie zu ihrem correſpondirenden Mitgliede, wie denn S. auch mehreren 
anderen Akademien als Mitglied angehörte. 

Nach dem verhängnißvollen Kriege hätte S. es gerne geſehen, wenn Elſaß 
als unabhängige Republik zwiſchen Deutſchland und Frankreich eingeſchaltet worden 
wäre. Indeß ſiegte feine ächt⸗deutſche Natur auch über die Bedenken, welche 
die neue Wendung der Dinge mit ſich brachten. S. blieb in Straßburg, behielt 
die Leitung der ſtädtiſchen naturhiſtoriſchen Sammlung und übernahm auch die 
Profeſſur der Geologie und Paläontologie an der deutſchen Univerſität. In 
dieſer hervorragenden Stellung erreichte ihn nach kurzem Krankenlager am 
20. März 1880 im 72. Lebensjahre der Tod. 

Deſor, Biographie im N. Jahrb. für Min. ꝛc. 1880 II. — Leopoldina, 
1880 XVI, 180. v. Gümbel. 


Schimper: Wilhelm S., wiſſenſchaftlicher Reiſender und Pflanzenſammler, 
Bruder von Karl Friedrich S., geboren zu Reichenſchwand am 2. Auguſt 1804, 
F zu Adoa in Abeſſinien im October 1878. Unter mißlichen Familienverhält⸗ 
niſſen aufgewachſen, verlebte er eine unruhige Jugendzeit. Nachdem er es zuerſt 
mit einem techniſchen Berufe in Nürnberg verſucht hatte und dann in den 
badiſchen Militärdienſt eingetreten war, widmete er ſich vom J. 1828 an in 
München zuſammen mit feinem Bruder naturwiſſenſchaftlichen Studien. Nach 
dreijährigem Aufenthalte daſelbſt ging er im Auftrage des von Hochſtetter und 
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Steudel in Eßlingen begründeten botaniſchen Reifevereins zunächſt nach Süd⸗ 
frankreich in die Gegend von Cette und Montpellier und darauf nach Algier. 
Infolge von Krankheit und nach Verluſt eines Theils der geſammelten 
Pflanzen, kehrte er im Sommer 1832 nach Europa zurück und lebte bis 1834 
theils in der Schweiz bei Agaſſiz, theils bei ſeinen Verwandten im Elſaß, bis 
ihm der obengenannte württembergiſche Reiſeverein die Mittel zu einer Reiſe 
nach Aegypten und Arabien verſchaffte. Im Auguſt 1834 ſchiffte er ſich mit 
dem württembergiſchen Arzte Dr. Wieſt nach Alexandrien ein. In Folge Schiff⸗ 
bruchs an der Küſte von Kephalonia entſtand eine ſechswöchentliche Unter⸗ 
brechung der Reiſe, die S. zu einer gründlichen Unterſuchung der Flora jener 
Inſel zweckmäßig ausnutzte. 

Nachdem die Reiſenden dann Kairo und Alexandrien glücklich erreicht 
hatten, begann die Durchforſchung Aegyptens und der angrenzenden Wüſte, die 
eine reiche botaniſche und zoologiſche Ausbeute ergab. Das nächſte Ziel war 
der Sinai, den S. nach mannigfachen Strapazen Ende März 1835 erreichte. 
Sein Reiſegefährte war vorher in Kairo an der Peſt geſtorben. Schimper's 
große Erfolge als Pflanzenſammler veranlaßten den Reiſeverein, die Expedition 
auch auf Abeſſynien auszudehnen, das damals in botaniſcher Hinſicht noch ſehr 
wenig bekannt war. Am 13. Nov. 1836 ſchiffte er ſich in Suez nach Djedda 
ein, machte von da den vergeblichen Verſuch, Mekka zu erreichen und fuhr dann 
nach Maſſaua, wo er im Januar 1837 anlangte. Die Wirren in dem abeſſy⸗ 
niſchen Küſtenlande ſtellten ſeinem weiteren Vordringen große Schwierigkeiten 
entgegen; doch überwand er ſie und kam nach zweimonatlicher Reiſe nach Adoa. 
wo er bei dem Könige von Tigré Schutz und Aufnahme fand. Die drei 
folgenden Jahre wurden zur Durchforſchung Abeſſyniens verwendet. Die Berichte 
über ſeine Reife von Adoa an den Tacazé und in das Sumengebirge find ab— 
gedruckt in mehreren Nummern der Augsburger Allg. Zeitung vom Jahre 1843. 
Ende 1840 wollte S. über Moccha und das ſüdliche Arabien nach Europa 
zurückkehren. Allein auf dem langen und ſchwierigen Marſche im Innern 
Arabiens erkrankt, wurde er von einer Karawane aufgefunden, die ihn nach 
Moccha zurückführte. Zur Herſtellung ſeiner Geſundheit begab er ſich dann 
wieder nach Abeſſynien und ließ ſich dauernd daſelbſt nieder, nachdem ihm der 
König Übie von Tigré die Statthalterſchaft der Provinz Antitſcho übertragen und 
er ſich mit einer Abeſſynierin verheirathet hatte. Neben ſeinen Verwaltungsgeſchäften 
ſetzte er nach wie vor ſeine wiſſenſchaftlichen Sammlungen fort, nunmehr in⸗ 
folge eines ehrenvollen Auftrages der Direction des Pariſer jardin des plantes 
und es traten in ſeinem an Wechſelfällen überreichen Leben jetzt einige relativ 
ruhige und glückliche Jahre ein. Dies dauerte bis zum Ausbruche des Kriegs 
zwiſchen dem Könige Übis und dem ſpäteren Könige Theodor. S. befand ſich 
gerade, als der Krieg begann, 1855 auf einer Reiſe im Lande der Gallas. 
Zurückgekehrt, fand er ſeine Wohnung zerſtört, ſeine Sammlungen vernichtet. 
Der ſiegreiche Theodor nahm ihm ſeine Provinz und zwang ihn, ihm nach der 
Feſtung Magdala zu folgen, aus welcher er erſt nach deren Uebergabe an die 
Engländer 1868 ſeine Freiheit wieder fand. Seit jener Zeit lebte S. in ziem⸗ 
lich dürftigen Verhältniſſen in Adoa, mit geologiſchen Sammlungen und der Be- 
arbeitung einer geologiſchen Karte des Landes beſchäftigt. Der Tod ereilte ihn, 
bevor etwas hiervon nach Europa abgeſchickt werden konnte. Sein Sohn, der 
zu ſeiner Ausbildung zehn Jahre in Europa zugebracht und zuletzt durch die 
Munificenz des Großherzogs von Baden auf dem Polytechnikum in Karlsruhe 
ſtudirt hatte, erfuhr auf der Heimreiſe, in Maſſaua, daß der Vater einer 
epidemiſchen Krankheit erlegen fei. ü 

W. S. hat durch ſeine Sammlungen für die Kenntniß der Flora Oſtafrika's 
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Erhebliches beigetragen. Mehrere hundert Arten aus der Flora vom Sinai, 
mehrere tauſend aus Abeſſynien, ausgezeichnet durch ſorgfältige Herſtellung und 
genaue Aufzeichnung des für die einzelnen Pflanzen Wiſſenswerthen ſind durch 
ihn den europäiſchen Botanikern zugänglich gemacht worden. Auch zahlreiche 
zoologiſche Materialien find ihm zu verdanken. Sie befinden ſich vorzugsweise 
in den Muſeen von Karlsruhe, Freiburg i. B., Stuttgart, Paris und Straßburg. 

De Bary, Nachruf in Botan. Zeitung 1879. — C. Mettenius, A. 


B s Leben. 
raun's Leben E. Wunſchmann. 


Schindelmeißer: Louis S. wurde geboren zu Königsberg i. Pr. am 8. Dec. 
1811. Seine Mutter war die als Klavierpädagogin bekannte Fanny S., deren 
Methode, wonach ſtets eine Anzahl von Schülern gemeinſame Uebungen auf 
ſtummen Claviaturen ausführten, während einer derſelben auf einem gewöhn— 
lichen Clavier ſpielte, ſ. Z. von ſich reden machte (ſ. Ledebur, Tonk.⸗Lex. 
S. 503). 12 Jahre alt, kam S. mit ſeiner Mutter nach Berlin, wohin dieſe 
ihren Wirkungskreis verlegte und beſuchte hier das Gymnaſium. Sein Muſik⸗ 
lehrer wurde der Franzoſe Hoftie, welcher 1824 am Königſtädter Theater in 
Berlin angeſtellt wurde, ſpäter Gährich (J. Ledebur 1. e. S. 178). Sein Haupt- 
inſtrument war die Clarinette, auf der er große Fertigkeit erlangte, ſo daß 
er 1830 am königl. Schauſpielhauſe concertiren und Anſtellung finden konnte. 
Mit 21 Jahren verließ er Berlin und wurde Capellmeiſter in Salzburg, ſpäter 
in Innsbruck, Graz und 1837 wieder und zwar am Königſtädter Theater in 
Berlin. 1838 kam er als Capellmeiſter an das deutſche Theater in Peſt, wo 
er bis 1847 blieb, in welchem Jahr der Verfall und bald darauf der Brand 
des Theaters ihm ſeine Stellung raubte. Er wurde dann 1847 Capellmeiſter in 
Hamburg, 1848 in Frankfurt, 1851 Muſikdirector in Wiesbaden und endlich 
1853 Hofcapellmeiſter in Darmſtadt, wo er am 30. März 1864 ſtarb. Er 
ſchrieb „Bonifacius, Apoſtel der Deutſchen“, Oratorium, 1844 in Peſt aufge⸗ 
führt, die Opern „Mathilde“, heroiſche Oper, „Die 10 glücklichen Tage“, roman— 
tiſche Oper, „Peter von Szapary“, ungariſche Oper (1839, Peſt), „Malvina“, 
tragiſche Oper (1841 das.), „Die Rächer“, romantiſche Oper (1844), „Diavo— 
lina“, Ballet; Ouverturen und Märſche zu Schauſpielen, Concertouverture „Lore— 
ley“ (Köln), Concert für Clarinette und Clavier, Concertante für 4 Clarinetten 
und Orcheſter (Op. 2), Impromptus für Clavier (Op. 4 und 7), Sonaten für 
Clavier, darunter Sonate heroique (Op. 8, Op. 23, Op. 40), Clavierſtücke, 
Lieder u. A. Weber. 

Schinderhannes. Es könnte faſt anſtößig erſcheinen, auf dieſen Blättern 
den Namen eines gemeinen Verbrechers zu finden, zumal da man ihn kaum als 
einen genialen Räuber bezeichnen kann. Er iſt aber aus einer großen Anzahl 
von ſeinesgleichen der populärſte geworden und das Räuberthum, dem er ange— 
hört, iſt eine ſo eigenthümliche ſociale Krankheitserſcheinung jener Zeit, daß 
es auch hier berückſichtigt zu werden verdient. Faſt durch vier Jahrzehnte hin— 
durch bildete es eine Geißel der Lande auf beiden Seiten des Rheines von der 
Schweiz bis in die Niederlande hinab. Es handelt ſich dabei nicht um eine 
geſchloſſene Bande, etwa nach Art von Schiller's Räubern, die als eine Armee 
von Wegelagerern umhergeſtreift wäre, ſondern um eine Anzahl verſchiedener 
Banden, die neben- und nacheinander auftraten, allerdings nicht ohne zeitweilig 
Fühlung untereinander zu haben. Aber auch dieſe einzelnen Banden trieben 
ſich nicht in geſchloſſenen Haufen umher, ſondern ihre Mitglieder lebten zerſtreut 
in Dörfern und Städten in den verſchiedenſten Stellungen bürgerlichen Lebens 
und Gewerbes. Sie ſammelten ſich nur behufs einzelner Unternehmungen zu 
kleineren oder größeren Haufen, um nach vollbrachten Diebs- oder Raubthaten 
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wieder in der Maſſe zu verſchwinden. Die eigentlich thätigen Theilhaber bil⸗ 
deten darunter die Minderzahl. Hinter ihnen ſtand aber eine Maſſe von Hehlern 
und ſolchen, die ihnen und ihrer Beute Unterſchlupf gewährten und neben dieſen 
gab es eine noch weit zahlreichere Menge von Furchtſamen und Eingeſchüchter⸗ 
ten, die nicht nur durch Schweigen, ſondern vielfach auch durch Contributionen, 
gegen die fie von den Gaunern Schutzbriefe bekamen, ihre Sicherheit erkauften, 
oft genug auch das wüſte Leben der Räuber im ſchwelgeriſchen Verzehren der 
Beute theilten. Die Polizei blieb in den damals politiſch ſo völlig zerriſſenen 
Territorien lange Zeit hindurch ſo gut wie machtlos gegen dieſes Unweſen, dem 
erſt das Eingreifen der Franzoſen vom linken Rheinufer aus einen wirkſameren 
Damm entgegenſetzte. (Vgl. Avé Lallemand, Das deutſche Gaunerthum, 1858 
bis 1862). Dieſes Treiben ſtand bereits in voller Blüthe, als S. geboren 
wurde und zwar in dem naſſau⸗-weilburgiſchen Flecken Miehlen, nach dem dor⸗ 
tigen Kirchenbuche am 25. Mai 1783. Sein Vater war Johannes Bückler 
(im Kirchenbuche ſteht Bickler) von Märzweiler im heutigen Kreiſe St. Wendel; 
ſeine Mutter Anna Katharina Schmidt von Miehlen. Den ihm ſelbſt verhaßten 
Namen „Schinderhannes“ hatte er dem Umſtande zu verdanken, daß er wie ſein 
Vater und Großvater das Gewerbe der Abdecker betrieben hatte. Als er kaum 
vier Jahre alt war, entſchloß ſich ſein Vater, durch einen Proceß mit einem 
Juden in ſeinen häuslichen Verhältniſſen zurückgekommen, zur Auswanderung 
nach Polen, ließ ſich aber unterwegs für das in Olmütz liegende kaiſerliche 
Regiment Hildburghauſen anwerben. Nach fünf Jahren, die dem Knaben im 
ungebundenſten Verkehr mit Soldatenkindern verfloſſen, entzog ſich der alte Bückler 
der Fuchtel des Corporals durch Deſertion und kehrte mit einem preußiſchen 
Paſſe verſehen mit den Seinen nach dem Hunsrück zurück, wo er ſich bald hier, 
bald dort ſein Brod als Tagelöhner oder Feldſchütze verdiente. Unter ſolchen 
Umſtänden konnte die Schulbildung des Sohnes nur eine ſehr oberflächliche ſein, 
als er im 14. Lebensjahre zu Cappel im Kreiſe Simmern in evangeliſcher Re⸗ 
ligion confirmirt wurde. Höchſt anſtellig und betriebſam, wußte ſich der Burſche 
durch kleine Handdienſte nützlich zu machen, bis er eines Tages dem Gaſtwirth 
von Veitsroth einen Louisdor veruntreute, um ihn mit einem jüngeren Knaben 
zu vernaſchen. Er entfloh dem Elternhauſe, trieb ſich umher, durch die Noth 
bereits zum Diebe gemacht, bis ihn der Scharfrichter (Schinder) Nagel zu Bären⸗ 
bach in ſeinen Dienſt nahm. Noch vor Ablauf eines halben Jahres ſtahl er 
dieſem eine Anzahl Häute, entwich, ward aber von dem Maire von Kirn 1797 
feſtgenommen und in öffentlicher Execution, welche ſein Ehrgefühl erheblich min⸗ 
derte, durchgeprügelt. Sein früherer Brodherr zu Bärenbach nahm ihn wieder 
auf; bald ſchenkte er jedoch den Einflüſterungen eines gleichalterigen wüſten 
Burſchen Gehör, der ihn zu überzeugen wußte, wie leicht das in lockerer Geſell⸗ 
ſchaft zu vergeudende Geld durch Diebſtähle von Sammeln, für die man in Kirn 
einen Abnehmer fand, aufzubringen ſei. Lange konnte dieſes ſein Treiben frei⸗ 
lich nicht unbemerkt bleiben; er kam zum zweiten Male als Arreſtant nach 
Kirn, entſprang aber ſchon in der erſten Nacht aus der Rathsſtube. In Henn⸗ 
weiler, wohin er nunmehr ſeine Schritte lenkte, machte er die Bekanntſchaft 
zweier berüchtigter Diebe, des Müller⸗Hannes und des Petronellen-Michel, deren 
Unterweiſungen im Diebshandwerk einem gelehrigen Schüler zu theil wurden; 
gewiſſermaßen eine Probe ſeines Könnens legte er damit ab, daß er einem Gerber 
zu Meiſenheim Leder zum Kauf anbot, welches er ihm Tags zuvor entwendet 
hatte. — So war es wohl weniger eine Regung des Gewiſſens, als das Grauen 
vor dem unſtäten, heimathloſen Leben, das eines Tages den Entſchluß bei ihm 
zur Reife kommen ließ, ſeine mütterlichen Verwandten auf der rechten Rheinſeite 
aufzuſuchen und hier ein neues Leben zu beginnen. Bei ſeiner Haltloſigkeit 
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bedurfte es indeſſen nur der Einkehr in eine verrufene Waldſchenke, um ihn ſeine 
guten Vorſätze ſchnell vergeſſen zu laſſen. In der an ſeinem Wege gelegenen 
Treberhanneshütte hatte er mit dem Rothen Fink, einem wiederholt aus Kerkern 
entſprungenen Diebe, Freundſchaft geſchloſſen und durch dieſen den entarteten 
Pfarrersſohn Moſebach, den Peter Käß aus Lauſchied, Zigeunerhannes u. A. 
kennen gelernt, die ſich vorzugsweiſe auf Pferdediebſtahl verlegten, der Führung 
des Schwarzen Peter, eines Kohlenbrenners und Holzhackers von Hüttcheswaſen, 
unterſtellten und in den Orten Liebshauſen, Lauſchied, Schneppenbach und 
Seibersbach, auf abſeits gelegenen Höfen und Mühlen, ſowie in den Schenken 
und Hütten des Soon- und Hohwaldes Herbergen und Niederlagen fanden. 
Bald mit dem einen, bald mit dem anderen ſeiner neuen Gefährten gemeinſame 
Sache machend, war S. im Aufſpüren ungenügend verwahrter Pferdeſtälle ſchnell 
genug der Findigſte, in der Anwendung der Kunſtgriffe des Hufumwickelns, 
Miſtſtreuens auf gepflaſterten Höfen ꝛc. der Umſichtigſte. Für ſeine geſtohlenen 
Pferde wußte er immer ſchnellen Abſatz zu finden und wollte ihm dieſes einmal 
nicht glücken, ſo begab er ſich zu dem Beſtohlenen, gab dieſem zu verſtehen, daß 
er um den Verbleib ſeines Pferdes wiſſe und ihm zu deſſen Wiedererlangung 
behülflich ſein wolle. Für einige Karolin führte er dann den Vierfüßler wieder 
an ſeine Krippe zurück. Neben dieſem „Pferdehandel“ verſchmähte S. auch das 
Mitnehmen von Kleinvieh, von Effecten, Kleidern u. a. Objecten nicht; mit 
Fink trieb er einmal eine ganze Heerde Schweine aus Hungenroth bei Boppard 
weg, um ſie theils zu Lettweiler und Hallgarten in Geld umzuſetzen, theils bei 
einem Schlachtfeſte im Hauſe des Schultheißen zu Liebshauſen zu verwenden. 
Nicht einmal das Eigenthum der ihn gaſtlich aufnehmenden Höfe war vor ihm 
ſicher, wie daraus erhellt, daß er, nachdem er eben mit dem Schäfer auf dem 
Hühnerhofe zu Abtweiler ein geſtohlenes Schwein verzehrt, dieſem einen Hammel 
mitnahm, um ſich denſelben auf dem Steinharter Hofe bei Sobernheim, einer 
Hauptniederlage und Spielhölle der Gauner zubereiten zu laſſen. — Anderthalb 
Jahre waren ihm ſo ſeit der erſten Inhaftirung verfloſſen, tiefer und tiefer war 
er auf der betretenen ſchiefen Bahn hinabgeglitten und bereits Augenzeuge eines 
durch den Schwarzen Peter an einem Juden von Seibersbach im Soonwalde be— 
gangenen Mordes, ſowie Mitſchuldiger an dem um einer Dirne willen begangenen 
Todtſchlage eines verkommenen Subjects Namens Placken-⸗Klos geworden, als er 
1798 patrouillirenden Chaſſeuren auf der Weidener Mühle in die Hände fiel. Nach 
Oberſtein gebracht, geſtand er dem Friedensrichter auf Zureden ſeiner Mutter eine 
ganze Reihe von Pferdediebſtählen, was jenen veranlaßte, ihn dem Director der 
Geſchworenen zu Saarbrücken auszuliefern. Am 16. Juli kam er im dortigen 
Arreſthauſe an und ſchon am nächſten Tage meldeten Rundſchreiben ſeine Ent⸗ 
weichung. Wie er ſpäter erzählte, war er zu zwei Arreſtanten geſteckt worden, 
in denen er zu ſeiner Freude den Rothen Fink und Peter Käß erkannte; dieſe 
hatten ſchon vor ſeiner Ankunft das Eiſengitter des Kerkerfenſters gelockert, ſo 
daß er bei Anbruch der Dunkelheit unbehelligt das Weite ſuchen konnte. Nach⸗ 
dem er ſich kurze Zeit bei den Holzbrennern in den Waldungen jener Gegend 
verborgen gehalten hatte, kehrte er geraden Weges nach dem Hunsrücken zurück 
und trieb ſein Diebshandwerk ärger als zuvor. Endlich in der Nacht vom 
25. zum 26. Februar 1799 gelang es franzöſiſchen Gensdarmen, ihn bei einer 
Zuhälterin im Schlaf zu überrumpeln und nach Simmern einzubringen. Um 
ihm jede Möglichkeit der Flucht zu nehmen, ließ man ihn mit Ketten belaſtet 
an einem Seile in das fenſterloſe Verließ eines alten Thurmes hinab. Nur 
auf einige Stunden ward er Tags heraufgeholt, um Luft zu ſchöpfen. Nichts⸗ 
deſtoweniger gelang ihm die Flucht. Beim Sprung aus dem Thurm zerſchmet⸗ 
terte ein nachſtürzender Stein ihm faſt ein Bein, gleichwohl vermochte er ſich 
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fortzuſchleppen bis zu einem Spießgeſellen, der ihm dann weiter half. Auf 
ſeinem wochenlangen Schmerzenslager faßte er den Beſchluß, den bei der großen 
Concurrenz nicht mehr einträglichen Pferdediebſtahl aufzugeben und es dafür 
mit dem Straßenraub zu verſuchen. Damit betrat er den Theil ſeiner Räuber⸗ 
laufbahn, welcher zu ſo viel romanhaften Erzählungen den Stoff liefern mußte, 
die jedoch mit den actenmäßigen Aufzeichnungen nicht in Einklang zu bringen 
ſind. Es war dem leichtfertigen Burſchen weniger um große Räuberthaten, als 
um müheloſen Erwerb der Mittel zu einem wüſten ſchwelgeriſchen Leben zu thun. 
Mit der Zeit freilich, als er ſich nach dem Verſchwinden des Schwarzen Peter 
aus der Gegend von ſeinesgleichen als den Helden des Tages betrachtet ſah, 
wuchs ſeine Selbſtſchätzung und damit auch ſeine Dreiſtigkeit. Wenn er ſein 
Raubſyſtem ganz beſonders gegen die Juden richtete, ſo liebte er es, das mit 
mit dem Haß zu erklären, den er wegen der Verarmung ſeines Vaters durch 
einen Juden gegen ſie gefaßt habe. Mehr als das trieb ihn aber wohl dazu 
die Aengſtlichkeit der Juden an und der Umſtand, daß er ſich dadurch die Sym— 
pathieen und oft auch die ſtille Beihülfe der von ihnen ausgeſogenen Land⸗ 
bevölkerung ſicherte. Hatte doch auch ſein hübſches, von braunen Haaren um⸗ 
rahmtes Geſicht, wie ſein ſtattliches Aeußere ſo wenig des Erſchreckenden, daß 
die Leute eher den Vergelter vermeintlicher Bedrückungen, als den Räuber in 
ihm erblickten. Ja man ſuchte ihn auf, um ihm ſolche zu bezeichnen, denen 
man eine kleine Anzapfung gönnte. So zählten ſeine Anhänger zwar nach 
hunderten, es iſt aber eine falſche Sage, daß er an der Spitze einer zahlreichen 
Bande einhergezogen ſei. Je nach Bedürfniß ſammelte er nur für die einzelnen 
Raubanfälle eine Handvoll ſeiner Getreuen um ſich, oder verband ſich auch mit 
einer der benachbarten, z. B. der ſogen. Niederländer Bande. Die am meiſten 
hervortretenden dieſer Spießgeſellen, wie wir ſie aus den Gerichtsverhandlungen 
kennen lernen, ſind Leiendecker, Benzel, Dalheimer, Prick, Blum, Schmitt, Gil⸗ 
chert, der junge Petri, dann beſonders der Chef der Niederländer Bande Picard 
und deſſen rechte Hand der Daumen-Müller, Chriſtian Reinhard oder ſchwarzer 
John, Peter Henrichs-Hannadam, Johann Adam Rinkert. Als geiſtiger Bes 
rather diente dem S. ganz beſonders der ſchon genannte Leiendecker, ein höchſt 
findiger und geriebener Geſelle. Bei einer Tanzluſtbarkeit bei Kirn lernte S. 
die damals 16jährige ſchöne und gewandte Juliane Bläſius kennen, die mit 
ihrer Familie dort muſicirte. Zu Oſtern 1800 wußte er ſie zu bereden, ihm 
zu folgen. Sie hat ſpäter wohl behauptet, ſie habe damals nicht gewußt, daß 
er der berüchtigte Räuber ſei, jedenfalls folgte ſie ihm ſeitdem und zwar bis 
ins Gefängniß mit unerſchütterlicher Treue, wie auch er ſie bis zum letzten 
Augenblick zärtlich liebte. Mitunter ſoll ſie in Mannskleidern an ſeinen Ein⸗ 
brüchen theilgenommen haben. Zeitweilig trieb ſie einen kleinen Handel mit 
den geraubten Sachen. Ein erſtes Kind, das bald geſtorben zu ſein ſcheint, 
gebar ſie ihm im Umherſtreifen im Wald bei Schwalbach. Der junge Schwal⸗ 
bacher Badearzt Dr. Fenner ward als Accoucheur hinausgeholt und aufs beſte 
behandelt. Einen Sohn gebar ſie am 1. October 1802 im Gefängniß zu Mainz. 
So verübte nun S. von 1800 bis in den Juni 1802 eine lange Reihe ſich 
zum Theil raſch folgender kecker Einbrüche; ward ihm auf dem linken Rheinufer 
der Boden unter den Füßen zu heiß, ſo begab er ſich aufs rechte. Dazwiſchen 
zog er entweder als Krämer umher unter dem Namen Krämerjakob oder ließ 
ſich auf längere Zeit faſt häuslich nieder und führte dabei mit ſeinen Geſellen 
in der übermüthigſten Weiſe ein luſtiges Leben unter Spiel und Tanz. Die 
Landbevölkerung wußte er durch ſeine Brandbriefe, in denen er ſich „Johannes 
durch den Wald“ zu zeichnen liebte, manchmal auch durch ſeine Freigebigkeit 
und Jovialität gefeſſelt zu halten. Die Polizei ward ſtets auf faſt fabelhafte 
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Weiſe hinters Licht geführt. Auf der Haſenmühle bei Schloßborn im kurmain⸗ 
ziſchen Amt Königſtein hauſte er in ſolcher Weiſe im Winter 1800 auf 1801 
elf ‚Wochen. In einer von einem Beamten an die naſſau⸗uſingenſche Regierung 
gerichteten Beſchwerde aus dieſer Zeit heißt es: die Räuber hätten bei Helftrich 
Schlachtfeſte und Hochzeiten gefeiert, zu Bechtheim und Beuerbach mehrere Nächte 
hindurch Muſik gehalten und getanzt, ohne daß Jemand dagegen eingeſchritten 
ſei. Wohl beſeitigte endlich eine zu Wetzlar am 28. Januar 1801 geſchloſſene 
Convention auf dem rechten Rheinufer das ärgſte Unweſen. Dem S. ward 
das Handwerk jedoch erſt gelegt, als von Mainz aus der neu ernannte franzö⸗ 
ſiſche Generalregierungscommiſſar Jeanbon St. André energiſch eingriff. S. 
ſuchte einen Augenblick eine Anknüpfung zu finden, um in die bürgerliche Ge— 
ſellſchaft zurückzukehren. Dieſer Verſuch mißglückte. Bald darauf wurde er, in- 
dem er mit ſeiner Krambude auf dem rechten Ufer umherzog, in Wolfenhauſen 
bei Runkel als verdächtig angehalten. Er ließ ſich, um auf dieſem Wege zu 
entſchlüpfen, für die kaiſerliche Armee anwerben, wurde aber alsbald erkannt 
und nach Frankfurt geſchafft. Hier geſtand er am 12. Juni 1802 dem Cri⸗ 
minalrath Dr. Siedler, daß er der berufene S. ſei, wie er ſich denn von dieſem 
Augenblick an überhaupt der größten Offenherzigkeit befleißigte. Am 16. Juni 
ward er den franzöſiſchen Behörden zu Mainz ausgeliefert. Die Bläſius folgte 
ihm ins Gefängniß. Ein Heirathsconſens fand ſich nebſt einem Gebetbuch unter 
ſeinen Habſeligkeiten. Am 19. Juni begann der Unterſuchungsrichter Wilhelm 
Wernher das Verhör mit ihm und erlangte dadurch, daß er ihm die Gnade des 
erſten Conſuls für ſeine Aufrichtigkeit in Ausſicht ſtellte, auf 565 Fragen die 
umfaſſendſten Geſtändniſſe, welche dann auch zur Feſtnahme einer Unzahl anderer 
Verbrecher führten. Das zur Aburtheilung eingeſetzte Specialgericht unter dem 
Präſidenten Rebmann conſtituirte ſich am 5. Auguſt; doch zog ſich der Abſchluß 
der Vorunterſuchug bis zum 18. März 1803 hinaus. Die öffentlichen Schluß— 
verhandlungen konnten erſt am 24. October beginnen. Die Anklageacte richtete 
ſich gegen S., dem 53 Verbrechen zur Laſt gelegt wurden und 67 ſeiner Mit- 
ſchuldigen. Vom Gericht waren 137 Zeugen geladen, von den neun Verthei— 
digern die doppelte Zahl. Während der Verhandlungen, die faſt einen Monat 
dauerten, faßte das ſich auf den Galerien drängende Publicum für S. ein immer 
lebhafteres Intereſſe, ebenſo ſehr wegen der reumüthigen Aufrichtigkeit, mit der 
er ſeine Miſſethaten bekannte und zu der er auch ſeine Mitverbrecher antrieb, als 
wegen ſeiner ſtets guten Laune und noch mehr wegen der kindlichen Theilnahme 
an dem Loos ſeines Vaters und der Zärtlichkeit zu ſeiner Geliebten. Nicht für 
ſich, ſondern nur für Vater und Weib erbat er die Gnade der Richter. An 
Mordthaten hatte er übrigens niemals einen ſelbſtthätigen Antheil genommen. 
Das Urtheil ward am 20. November 1803 verkündet. Von den 68 Angeklagten, 
von denen mittlerweile einer den Verſtand verloren hatte und vier im Gefängniß 
geſtorben waren, wurde S. mit 19 Complicen zum Tode verurtheilt. 7 er- 
hielten eine 24jährige, 3 (darunter der Vater Johann Bückler) eine 22jährige, 
1 eine 14jährige, 3 eine 10jährige, 1 eine Sjährige, 1 eine 6jährige Ketten- 
ſtrafe; 3 (darunter die Bläſius) eine 2jährige, 1 eine 5monatliche Zuchthaus⸗ 
ſtrafe; 2 wurden verbannt und 20 freigeſprochen; 1 dem Specialgericht des 
Saardepartements überwieſen. Die Hinrichtung fand am folgenden Tage Mit⸗ 
tags 1 Uhr ſtatt; die herbeigeſtrömte Menge ſchätzte man auf mehr als 40 000 
Köpfe. S., der bis zum letzten Augenblick mit ſeinem Kind getändelt, dann 
das Abendmahl genommen hatte, unterhielt ſich auf der Fahrt „mit ſtaunens⸗ 
würdiger Ruhe“ mit dem ihn begleitenden Geiſtlichen, ſprang an der Richtſtätte 
angelangt ohne Zaudern vom Wagen, küßte den Scharfrichter und betrat die 
Guillotine mit den Worten: „Ich ſterbe gerecht, doch zehn von meinen Came— 
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raden verlieren das Leben unſchuldig.“ In 26 Minuten war das graufige 
Schauſpiel der 20 Hinrichtungen beendet. Die Senſationslitteratur brachte 
damals eine Anzahl Schinderhannes-Biographien auf den Markt, die aber ohne 
allen geſchichtlichen Werth ſind. Des im Gefängniß geborenen Sohnes der 
Bläſius, Franz Wilhelms, nahmen ſich gute Menſchen an; er trat ſpäter in 
öſterreichiſche Militärdienſte und ſtarb als Unterofficier. Die Bläſius fand nach 
Verbüßung ihrer Strafe in Mainz eine Stelle als Magd, kehrte nachher in 
ihren Geburtsort Weierbach zurück und verheirathete ſich mit einem Manne 
Namens Uebel. Ein Sohn dieſer Ehe lebt noch jetzt als braver Schuhmacher. 
Als Uebel in den folgenden Kriegszügen ſeinen Tod fand, heirathete die Wittwe 
ihren Vetter Peter Bläſius. Von den ſieben Töchtern dieſer Ehe leben noch 
zwei. Sie ſelbſt ſtarb nach Ausweis der Civilſtandsregiſter am 3. Juli 1851. 
Als Quellen ſind neben den einſchlägigen Acten des Staatsarchivs zu 
Wiesbaden zu nennen: Die auf der Mainzer Stadtbibliothek aufbewahrten, 
in vier Foliobänden (franzöſiſch und deutſch) abgedruckten Unterſuchungs⸗ 
protokolle und die Anklageacte unter dem Titel: „Procédure instruite par 
le Tribunal criminel special établi a Mayence etc. contre Jean Bückler dit 
Schinderhannes et soixante sept complices“ ete. — Frankfurter Staats-Riſtretto, 
Jahrg. 1802 u. 1803. Leben und Thaten, bezw. Leben, Thaten und Ende 
des berüchtigten Räubers Johannes Bückler gen. Schinderhannes, 2 Theile, 
Baſel u. Aarau 1804. — Becker, Actenmäßige Geſchichte der Räuberbanden 
an den beiden Ufern des Rheins, 1. Theil, Köln 1804. Auf letztere ſtützen ſich, 
obſchon ſich deren Angaben nicht überall mit denen der obigen Protokolle 
decken, die weiteren Darſtellungen im Rheiniſchen Antiquar II, 6. S. 446 ff., 
im Neuen Pitaval, Neue Serie 6. Bd., S. 375 ff. und in der Tagespreſſe, 
die zu Anfang des Jahres 1887 die Erinnerung an jene traurige Zeit auf⸗ 
friſchte, als man zu Mainz unter altem Gerümpel die Oelbilder des S. und 
der Bläſius mit ihrem Kinde fand, ſie renovirte und in der Stadtbibliothek 
aufſtellte. Schüler. 

Schindler: Albert S., Maler und Kupferſtecher, geboren am 20. Auguſt 

1805, f am 3. Mai 1861. S., geboren zu Engelberg in Oeſterreichiſch⸗ 
Schleſien, war der Sohn eines Webers und ſollte als ſolcher den Beruf des 
Vaters ergreifen. Da ſich jedoch eine entſchiedene Begabung für die Kunſt bei 
ihm herausſtellte, nahm ſich der Genremaler Peter Fendi ſeiner an und brachte 
ihn im J. 1827 auf die Akademie der bildenden Künſte nach Wien, wo er 
unter Fendi's Leitung eine Reihe an die Weiſe ſeines Meiſters erinnernde Genre— 
bilder ausführte. Schon ſeit dem Jahre 1828 wurde er durch Fendi als Zeichner 
und Kupferſtecher im k. k. Münz⸗ und Antikencabinet verwandt, um im J. 
1842 ſein Nachfolger zu werden. In dieſer Stellung lieferte er für die Publi⸗ 
cationen Arneth's, Bergmann's und Melly's über antike Cameen, ältere Me⸗ 
daillen und Siegel vortreffliche Kupferſtiche, die ſich durch Sauberkeit der Aus⸗ 
führung und Genauigkeit in der Wiedergabe der Originale auszeichnen. Obwohl 
er ganz und gar in ſeiner Stellung aufging, fand er noch Zeit zu ſelbſtändigen 
künſtleriſchen Arbeiten, deren beſte allerdings vor dem Jahre 1842 entſtanden 
ſind. S. gehörte zu den hervorragendſten Vertretern der älteren Wiener Genre⸗ 
malerei und leiſtete innerhalb der engbegrenzten Schranken dieſer Gattung Vor⸗ 
zügliches. Er ſtarb zu Wien am 3. Mai 1861. 

Vgl. C. v. Wurzbach, Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums Oeſter⸗ 
reich. 30. Thl., S. 1, 2. Wien 1875. — Zeitſchrift für bildende Kunſt. 
Leipzig 1877. Bd. XII, S. 128 und Cyriak Bodenſtein, Hundert Jahre 
Kunſtgeſchichte Wiens 1788 — 1888. Wien 1888. S. XLIV, XLVI und 
171, wo ein genaues Verzeichniß von Schindler's Werken zu finden iſt. 

H. A. Lier. 
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Schindler: Anton Felix S., Muſiker und Schriftſteller, geboren 1795 zu 
Medl bei Mähriſch⸗Neuſtadt, 7 am 16. Jan. 1864 zu Bockenheim bei Frankfurt 
a. M. Zeigte urſprünglich viel Talent für Muſik, ſtudirte aber am Gymnaſium 
zu Olmütz und abſolvirte die damalige „Philoſophie“. Nebſtbei beſchäftigte er ſich 
leidenſchaftlich mit Muſik, was ihn nach Wien geführt haben dürfte. 1814 war 
S. ſicher ſchon in Wien. Ende Februar 1815 kam er als Erzieher nach Brünn. 
Später kehrte er wieder nach Wien zurück, wo er in Beethoven's Kreiſe eintrat 
und Jahre lang eine Art unbeſoldeter Secretär des genannten Tonmeiſters war, 
der ſich für ihn zu intereſſiren begann, als S. in Brünn unverdienter Weiſe mit 
der Polizei in Berührung kam. S. war dem, damals ſchon ſehr ſchwerhörigen, 
in allen praktiſchen Dingen unbehülflichen Beethoven Jahre lang eine wirkliche 
Stütze und dem Meiſter aufrichtig ergeben. Eine ernſtliche Störung erlitt das 
Verhältniß nur vorübergehend im J. 1824 nach der denkwürdigen Akademie im 
Mai. Schon im Herbſt deſſelben Jahres war alles wieder beim Alten. Und 
S. hielt denn auch bei Beethoven (wenn auch nicht ohne jede Klage) aus, bis 
zu deſſen Tode (1827). 1831 verließ S. Wien, um als Muſikdirector nach 
Münſter zu gehen. 1835 ging er als „Muſikdirector und Profeſſor der Ton⸗ 
kunſt“ nach Aachen, kehrte 1842 aber wieder nach Münſter zurück. Später 
finden wir ihn in Bockenheim bei Frankfurt a. M., wo er 1858 auch die Vor⸗ 
1 5 der dritten Auflage ſeiner Beethovenbiographie verfaßte und wo er (1864) 
ſtarb. 

Schindler's Bedeutung liegt weder in ſeinem Muſikerthum, noch in ſeinen 
ſchriftſtelleriſchen Arbeiten, wohl aber in ſeinen nahen Beziehungen zu Beethoven. 
Der große Componiſt hatte in ſeinen letzten Stunden ſeine Freunde Rochlitz und 
St. v. Breuning zu ſeinen Biographen beſtimmt und ihnen einige Behelfe für 
die Arbeit angedeutet. Breuning ſtarb bald darauf. Rochlitz lehnte ab. S. 


hatte von der Wittwe Breuning die auf Beethoven bezüglichen Papiere erhalten 


und arbeitete in der Folge eine werthvolle Biographie des Meiſters aus. 1840 
erſchien die erſte Auflage (Münſter bei Aſchendorff). Bald folgte eine Schrift 
„Beethoven in Paris“, die beſonders von der Aufnahme der Beethoven'ſchen 
Muſik in der franzöſiſchen Hauptſtadt handelt (die vierte Auflage ſeiner Beethoven— 
biographie erſchien 1871). Neben dieſen großen Arbeiten, die ſich übrigens 
nicht immer durch muſtergültiges Deutſch auszeichnen, verfaßte S. auch viele 
kleinere für mehrere Zeitſchriften. Mancher Federkrieg wurde ausgefochten; 
1835 trat S. z. B. gegen die Echtheit der „Studien Beethoven's im General⸗ 
baß“ auf, die J. v. Seyfried 1832 herausgegeben hatte. Spätere kritiſche 
Studien haben S. Recht gegeben. Die Plänkeleien wegen der Auffüh⸗ 
rung Beethoven'ſcher Werke bei einem niederrheiniſchen Muſikfeſte ſpielten ſich 
in der „Neuen Zeitſchrift für Muſik“ von 1844 ab und in Hirſchbach's „Reper⸗ 
torium“ (beſ. S. 337 und 372 f.) Eine Menge Einzelheiten über Schindler's 
Verkehr mit Beethoven erfährt man aus Beethoven's zahlreichen Briefen und 
Billeten an S. ſelbſt und an andere vertraute Freunde des Meiſters, aus 
Schindler's „Biographie von Ludwig van Beethoven“, ſowie aus Schindler's 
Briefen an Ign. Moſcheles (vgl. „Aus Moſcheles Leben“, Leipzig 1872, I. Bd.). 
S. als Quelle für die Lebensgeſchichte Beethoven's wird vielfach kritiſch beleuchtet 
in A. W. Thayer's Beethovenbiographie. Th. Frimmel. 

Schindler: Chriſtoph S., evangeliſcher Theologe (1596 — 1661). — 
Chriſtoph S. ward am 31. Juli 1596 als der Sohn des Steigers auf dem 
St. Andreasſtollen zu Schneeberg geboren. Frühzeitig zeigte ſich in dem Knaben 
ein „fehig Ingenium“ und große Luft zum Lernen. Die Eltern brachten ihn 
deshalb in die Schneeberger lateiniſche Schule, welche gerade damals außer⸗ 
ordentlich tüchtige Lehrkräfte beſaß. Schindler's Lehrer waren M. Johann 
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Förſter, ſpäter Dr. theol. und Profeſſor zu Wittenberg, M. Nikolaus Balhorn, 
dann in Meißen thätig, M. Johann Scheffer, ſpäter Pfarrer in ſeiner Heimath 
Langenſalz, M. Johann Zechendorf, ein berühmter Orientaliſt, der 1617 von 
Schneeberg in das Rectorat der Zwickauer Schule berufen wurde, und endlich 
der ſpätere Pfarrer zu Lochau, M. Andreas Seydel. Unter ſolcher Leitung 
brachte der junge S. es denn ſo weit, daß „er im 14. Jahre ſeines Alters 
unterſchiedliche Chrias und Declamationes gehalten und abgeleget“. Seit Sep⸗ 
tember 1612 weilte er in Nürnberg, wo die Mutter Freundſchaft hatte. Dort 
nahm ſich insbeſondere nach dem Tode von Schindler's Vater der Oberprediger 
zu St. Lorenz, M. Johann Schröter, des Jünglings an. 16131614 ſtudirte 
derſelbe in Altdorf, ſodann anderthalb Jahre in Leipzig, bis die Nothlage ihn 
zwang, eine Hauslehrerſtelle in Halle anzunehmen. Von dort wandte er ſich 
jedoch bald nach Prag und ließ ſich unter dem Rector Julius Graf Schlick und 
dem Kanzler D. Johann Jeſſenius von Jeſſen als Student der Rechte inſcribiren. 
Als Informator einiger jungen Studenten war es ihm vergönnt, die Städte 
Augsburg, Ulm, Regensburg, München, Ingolſtadt, Speyer, Straßburg, Heidel- 
berg und Amberg zu beſuchen. 

Bereits bei Ausbruch des 30jährigen Krieges war S. ein geſuchter Advocat 
in Prag, „maßen er dann nach dem aller Welt kundbaren Fenſter-Auswerffen 
zu Prag, jo am heiligen Abend der Himmelfahrt Chriſti 1618 den 23. Maji 
zu Mittag zwiſchen 11 und 12 Uhr geſchehen, als bey ſolcher entſtandener Un⸗ 
ruhe aus denen drey Ständen des Königreichs Böhmen Directores verordnet 
worden, bey welchen die Einwohner der Stadt und auffm Lande ſich Rath und 
Hülffe zu erholen und die Königliche Stadt Außig an der Elbe auch viel gra- 
vamina wider die sub una gehabt, er gemeldter Stadt Außig bedient geweſen 
und ihre Sachen bey denen Landſtänden und Directoribus dermaßen geführet 
und ſoweit gebracht, daß die Außiger ihr freyes Exereitium religionis erlanget, 
der Papiſtiſche Rat abgeſchaffet und ein Evangeliſcher durch abſonderliche Com- 
missarien geſetzet, die große Stadtkirche daſelbſt denen Papiſten oder sub ung 
und viel anders mehr entzogen und denen evangeliſchen Lutheriſchen eingeräumet 
worden.“ Trotz dieſer Erfolge wandte ſich S. dem Studium der Theologie zu. 
Nachdem er eine Zeitlang ein Lehramt in Prag bekleidet hatte, wurde er am 
14. Januar 1620 zum Diakonus an der Stadtkirche zu Außig erwählt. Am 
Palmſonntag trat er dieſes Amt an. Bereits ein Jahr ſpäter mußte er vor 
den Kaiſerlichen fliehen. Im Herbſte 1621 finden wir ihn in ſeiner Heimath 
Schneeberg. Ungefähr ein Jahr ſpäter, am 27, October 1622, übernahm er 
das Diakonat zu Frauenſtein. 1626 —1635 finden wir ihn als Pfarrer in 
Claußnitz. Auf ſein Anſuchen verſetzte ihn 1635 das Conſiſtorium aus der 
wüſte gewordenen Gegend nach Wolkenſtein, wo er bis 1645 treulich wirkte. 
Seit 8. Juni 1645 war S. Pfarrer zu Schneeberg, als Nachfolger ſeines 
Schwiegervaters M. Fabian Heyde. Hier wirkte er, eine Berufung als Super⸗ 
intendent nach Weida ablehnend, bis an ſein Ende. S. genoß um ſeiner außer⸗ 
ordentlichen Predigtgabe und ſeines trefflichen Charakters willen großes Anſehen 
im ganzen Erzgebirge. Viele ſeiner Predigten, insbeſondere der Bergpredigten, 
erſchienen im Druck. Oft ſpricht S. von den Kriegsdrangſalen, die er erlebt 
hatte. Beſonders übel war es ihm als Pfarrer in Claußnitz im J. 1634 „von 
denen feindſeligen Kroaten, ſo im Monat Februario über den Commetauer Paß 
herausgefallen, von welchen grauſamen Völckern auch ſein lieber Nachtbar, 
Georg Franck, Pfarrer zu Klein-Waltersdorff, in Stücken zerhauen und ſeinem 
Kettenhunde vorgeworfen worden“. Am 20. Febr. kamen die Kroaten auch nach 
Claußnitz, geführt von Olas Peter. S. war gerade in der Kirche, als die Feinde 
einbrachen und ihn gefangen nahmen. Sie ſchleppten ihn mit nach Böhmen, 
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und gaben ihn erſt gegen 190 Thaler baar und mehrere Fuhren Lebensmittel, 
die er von Freiberg kommen ließ, frei. 

©. ſtarb am 3. Juni 1661. Drei feiner Söhne waren bereits in ange 
ſehenen Aemtern: Friedrich, M. und Conrector zu Schneeberg, Chriſtoph, 
M. und Rectorſubſtitut an der Fürſtenſchule zu Grimma, Chriſtoph Frie- 
drich, altenburgiſcher Bergmeiſter und Markſcheider zu Saalfeld. Von Schind⸗ 
ler's Predigten, ſoweit ſie insbeſondere für die Kenntniß ſeines Lebensganges 
von Wichtigkeit find, heben wir hervor: „Oliva tripla in einer Hochzeit⸗, Raths⸗ 
und Valet⸗Predigt zu Wolckenſtein erklärt“, Zwickau 1646; „Prob-, Anzugs⸗, 
Reconvalescentz- und Glückwünſchungs⸗Predigten“, Zwickau 1663. 

Schindler's Leichenpredigt in der Zwickauer Rathaſchulbibliothek. — 
Buchwald, Böhmiſche Exulanten im ſächſiſchen Erzgebirge zur Zeit des 30jäh⸗ 
rigen Krieges. Barmen 1888. 

Buchwald. 


Schindler: Heinrich Bruno S., Arzt und Chirurg, wurde am 22. Aug. 
1797 zu Lauban als Sohn des dortigen ſehr verdienten Arztes Heinrich Trau⸗ 
gott S. (1841) geboren, ſtudirte ſeit 1815 auf der chirurgiſch-mediciniſchen 
Akademie zu Dresden und darauf, nachdem ſeine Geburtsſtadt 1817 preußiſch 
geworden war, auf der Univerſität zu Breslau, wo er 1819 Aſſiſtent der chirur⸗ 
giſchen Klinik wurde und in demſelben Jahre mit der Diſſertation „De iritide 
chronica ex keratonyxide suborta“ die Doctorwürde erlangte. Er ließ ſich 
darauf als Arzt zu Greiffenberg in Schleſien nieder, machte ſich während ſeiner 
ganzen Lebenszeit, die er daſelbſt zubrachte, einen guten Namen als praktiſcher 
Chirurg und Augenarzt und war nebenbei auch vielfach auf dem Gebiete der 
Chirurgie und Augenheilkunde, aber auch auf anderen Gebieten der Medicin 
ſchriftſtelleriſch thätig. Von ſeinen ſelbſtändigen Schriften führen wir an: „Die 
idiopathiſche, chroniſche Schlafſucht. Beſchrieben und durch Krankheitsfälle er⸗ 
läutert“, Hirſchberg 1829; „Die Entzündungsformen der menſchlichen Hornhaut“, 
Leipzig 1838, und ſein Hauptwerk: „Die Lehre von den unblutigen Operationen. 
Ahaematurgie“, 2 Bde., Leipzig 1844. Außerdem finden ſich von ihm zahl⸗ 
reiche Aufſätze in folgenden Zeitſchriften: Langenbeck's Neue Bibliothek, Ruſt's 
Magazin, v. Gräfe's und v. Walther's Journal, Henke's Zeitſchrift, Heidel⸗ 
berger kliniſche Annalen, Hufeland's Journal, v. Ammon's Monatsſchrift, 
Summarium der Medicin, Preußiſche Vereins-Zeitung, Deutſche Klinik u. ſ. w. 
Die Gegenſtände, welche dieſe Aufſätze betrafen, waren theils Augenkrankheiten, 
theils und wiederholt Kopfverletzungen und die Anwendung oder Unterlaſſung 
der Trepanation bei ſolchen. Er ſchrieb aber auch über Cholera, Diabetes 
mellitus u. ſ. w. Außerdem war er Mitarbeiter an Schmidt's Jahrbüchern der 
Medicin ſeit 1834 und an Schmidt's Encyclopädie der Medicin ſeit 1841. 
Als Sanitätsrath, ſowie als Präſident der Geſellſchaft der Aerzte Schleſiens 
und der Lauſitz ſtarb er, als Menſch und Arzt gleich hoch geachtet, am 27. Oc⸗ 
tober 1859. 

Calliſen, Mediciniſches Schriftſteller⸗Lexikon XVII, 147; XXXII, 147. — 
Gurlt und Hirſch, Biographiſches Lexikon der hervorragenden a V, Ge 
. Gurlt. 

Schindler: Johann Joſef S., Landſchaftsmaler, geboren am 
28. Juli 1777, f am 22. Juli 1836. Unter den älteren Wiener Land⸗ 
ſchaftsmalern nimmt S. eine der erſten Stellen ein. Er wurde im Jahre 
1777 zu St. Pölten geboren und erhielt ſeine künſtleriſche Ausbildung auf 
der Akademie zu Wien. Er fing mit hiſtoriſchen und religiöſen Bildern 
an, von denen ſich eine ganze Reihe in den Pfarrkirchen Oberbſterreichs 
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befinden, ging aber ſeit dem Jahre 1816 zu dem Landſchaftsfache über, auf dem 
er eine große Fruchtbarkeit entwickelte. Eine Probe ſeiner Kunſt kann man 
in der modernen Abtheilung der kaiſerlichen Gemäldegalerie im Belvedere zu 
Wien ſehen, wo ſein im J. 1833 entſtandenes Gemälde: „Anſicht des Prater⸗ 
Brandes im Mai 1833“ aufbewahrt wird. In den letzten Jahren feines Lebens 
bekleidete S. die Stelle eines Profeſſors der Zeichenkunſt an der k. k. Normal⸗ 
hauptſchule zu St. Anna in Wien. Als ſolcher gab er eine Reihe von prak⸗ 
tiſchen und theoretiſchen Werken über die Zeichenkunſt heraus. Auch als Radirer 
hat ſich S. mehrfach verſucht. Seine Verdienſte um die Kunſt fanden durch die 
Ernennung zum k. k. Kammermaler und zum Mitglied der Wiener Akademie öffent⸗ 
liche Anerkennung. S. ſtarb im Alter von 59 Jahren zu Wien am 22. Juli 1836. 
Vgl. C. v. Wurzbach, Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums Oeſter⸗ 
reich. 30. Theil. Wien 1875, S. 10—12. Seine Werke verzeichnet Boden⸗ 
ſtein, Hundert Jahre Kunſtgeſchichte Wiens. Wien 1888. S. 171—173. 
N 
Schindler: Alexander Julius v. S., pſ. Julius v. d. Traun, öfter- 
reichiſcher Schriftſteller des 19. Jahrhunderts, wurde am 26. September 1818 
zu Wien geboren, Sohn eines angeſehenen Kaufmanns, ſtudirte zuerſt an der 
Wiener Univerſität Philoſophie, dann am dortigen polytechniſchen Inſtitute 
Mathematik, Mechanik und Chemie, ward dann zwei Jahre lang in ſeines 
Vaters Fabrik beſchäftigt und trat darauf als Chemiker in eine neugegründete 
Cattunfabrik zu Steyr in Oberöſterreich. Nach zwei Jahren jedoch wandte er 
ſich dem Studium der Rechtswiſſenſchaft zu, nach deſſen Beendigung, 1843, er 
zuerſt beim Magiſtrat der Kreisſtadt Steyr, ſpäter bei der Direction der kaiſer⸗ 
lichen Salinenherrſchaften in Gmunden am Traunſee prakticirte. Als Juſtitiar 
des fürſtlichen Patrimonialgerichts Schloß Steyr trat er 1846 in die Dienſte 
des ihm befreundeten Fürſten Guſtav Lamberg, eines der thätigſten Mitglieder 
der landſtändiſchen Oppoſition, der auch S. zur Theilnahme an der politiſchen 
Bewegung Oeſterreichs bewog. Infolge davon ſchrieb S. „Beiträge zum Ver⸗ 
ſtändnis der ſtändiſchen Bewegung in Oeſtreich“ (Leipzig 1848). Zwar machte 
ſein fürſtlicher Gönner mit feinen Standesgenoſſen an der Grenze ihrer Privi⸗ 
legien Halt, aber S. überſchritt dieſe und ward der freiſinnige Wortführer des 
dritten Standes. Nach Aufhebung der Patrimonialgerichte, 1850, ward S. 
zunächſt Staatsanwaltsſtellvertreter in Leoben, dann Staatsanwalt in Graz bis 
1854, wo er durch die Bach-Kübeck'ſche Reaction ſeine Stelle verlor; auch eine 
Advocatur oder ein Notariat zu erlangen glückte ihm nicht. Er lebte nun zu⸗ 
nächſt als Schriftſteller in Salzburg, trat 1856 als Domänenverwalter in die 
Dienſte des Grafen Henckel von Donnersmarck zu Wolfsberg in Kärnten, wurde 
darauf Rechtsanwalt und Generalbevollmächtigter für die Domänen und Berg⸗ 
werke der privilegirten Staatsbahngeſellſchaft in Ungarn und kehrte als deren 
Generalſecretär nach Wien zurück. Den 20. März 1861 trat er als Vertreter 
des Bezirks Neubau in Wien in den niederöſterreichiſchen Landtag und wurde 
von dieſem als Vertreter der Stadt Wien in den Reichsrath des ſeit 1860 wieder 
conſtitutionell gewordenen öſterreichiſchen Vaterlandes gewählt. Als Mitglied 
deſſelben erlangte er 1862 auch das früher verweigerte Notariat. Auch jetzt 
gehörte er wieder den Reihen der Oppoſition an, und ward durch ſeine Redner⸗ 
gabe und ſeine volkswirthſchaftlichen Kenntniſſe eine Stütze derſelben. Gleich⸗ 
wohl verlor er, während einer Reiſe durch Frankreich und Spanien 1870 ſeinen 
Sitz im Landtag durch Parteiumtriebe und lebte ſeitdem nur ſchriftſtelleriſch 
thätig im Sommer auf Leopoldskron bei Salzburg, im Winter in Wien, wo 
er am 16. Mai 1885 ſtarb. Er ſchrieb: „Die beiden Rittmeiſter“ 1839; 
„Oberöſterreich. Ein Skizzenbuch“ 1847; „Südfrüchte“ 1848, 2 Bde; das 
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Trauerſpiel „Eines Bürgers Recht“ 1849; „Die Roſenegger Romanzen“ 1852, 
zweite vermehrte Aufl. 1873; „Die Geſchichte vom Scharfrichter Roſenfeld und 
ſeinem Paten“ 1852; „Herbſttage auf Helgoland“ und „Reiſebilder“ 1853; die 
Soldatenlieder „Unter den Zelten“ 1853; „Die Gründung von Kloſterneuburg“, 
ein Gedicht, 2. Aufl. 1854; das Volksdrama „Theophraſtus Paracelſus“ 1858; 
„Carte blanche“ (politiſche Sinngedichte) 1862; „Gedichte“ 1871, 2 Bde.; das 
Epos „Salomon, König von Ungarn“ 1873; das Gedicht „Toledaner Klingen“ 
1876; „Der Schelm von Bergen“ 1879, 4. Aufl. 1885; „Goldſchmiedkinder“ 
1880; „Exkurſionen eines Oeſterreichers 1840 — 1879“ 1880; „Die Aebtiſſin 
von Buchau“ (in der „Bibliothek für Oſt und Weſt“, 2. Aufl. 1884); „Der 
Liebe Müh' umſonſt“ 1884. Als Herausgeber fungirte er bei „Schloſſer's 
nachgelaſſenen Liedern, mit Singweiſen. Samt Biographie“ 1849, und „Ferdi⸗ 
nand Sauter's nachgelaſſenen Gedichten. Mit Biographie“ 1855. 
Robert Boxberger. 

Schindler: Valentin S. war zu Oederan, einer kleinen Stadt im erzge⸗ 
birgiſchen Kreiſe des damaligen Kurfürſtenthums Sachſen geboren. Weder über 
ſein Geburtsjahr noch über ſeine Jugendzeit finden ſich irgendwelche Nachrichten. 
Eine flüchtige Spur weiſt auf Helmſtedt als den Ort ſeiner Univerſitätsſtudien. 
Sonſt weiß man nur, daß er etwa 1590 Profeſſor in Wittenberg war, und 
daß er von da 1594 als professor linguae hebraicae nach Helmſtedt berufen 
worden iſt, wo er 1604 ſtarb (Jöcher 1610 falſch, was bei Geſenius (j. u.) 
aufgenommen). In der Bibliotheca Fabriciana, T. III, p. 239 findet ſich die 
Bemerkung, S. habe ſein Leben jung beſchloſſen (P. J. Bruns, Das Andenken 
an V. S. .. erneuert ſ. Göttingiſche Bibliothek der neueſten theol. Lit. Hgg. 
von C. F. Stäudlin, Bd. 4, S. 1-18). 

Bei Lebzeiten gab S. ſelbſt heraus „Institutionum hebraicarum libri VI“, 
1581, 4. Aufl. 1603, „De accentibus Hebraeorum tractatus“ 1596; bei Jöcher 
iſt ohne Jahreszahl noch „Epitome bibliorum hebraicorum, chald. syr. graec. 
lat. german.“ (alſo eine kleine Polyglottenbibel) angeführt. Sein Hauptwerk 
war das erſt nach ſeinem Tode herausgegebene „Lexicon pentaglottum“ (ſ. den 
vollſtändigen Titel in Meyer, Geh. der Schrifterklärung, Bd. 3, S. 62) 1612 
Hanau (bei Geſenius, Geſch. der hebr. Sprache S. 114 irrthümlich Hannover); 
wieder aufgelegt 1649, 1695 zu Frankfurt a. M. (vgl. Wolf, Historia lexi- 
corum hebraeorum, p. 124 — 128), auch 1653 (s. Hezel, Geſchichte der hebr. 
Sprache, S. 173. Dieſe Ausgabe liegt dem Unterz. vor). — Ein ſolches Werk 
kann richtig nur gewürdigt werden, wenn man nicht die wiſſenſchaftlichen An⸗ 
forderungen der Gegenwart, ſondern die Stellung deſſelben innerhalb der Ge⸗ 
ſchichte der Lexikographie in Betracht zieht. Da it mit Recht ſchon von 
Geſenius a. a. O. und nach ihm von Dieſtel, Geſchichte des Alten Teſtaments, 
S. 447, 452 hervorgehoben worden, daß S. zuerſt den richtigen Weg, nämlich 
den der Benutzung aller verfügbaren Quellen der Lexikographie gewieſen habe. 
Alle damals bekannten ſemitiſchen Dialekte, die wichtigſten Bibelüberſetzungen, 
die Worterklärungen des Hieronymus werden zur Ermittelung der Wortbedeu⸗ 
tungen benutzt, der Sprachgebrauch des Alten Teſtaments wird ſorgſam verfolgt 
und der Verſuch gemacht, im Anſchluß an dieſe Grundlagen die geſammte Be⸗ 
deutungsentwickelung darzulegen. Natürlich ſind dabei zahlreiche Fehlgriffe ge⸗ 
macht, die Wortbedeutungen der verwandten Dialekte, deren Vocabeln er in 
hebräiſche Zeichen umſchrieb, ſind von ihm oft falſch verſtanden und infolge 
deſſen iſt es zu vielfachen unmöglichen oder unhaltbaren Combinationen ge⸗ 
kommen. Wenn man bedenkt, wie gering damals der litterariſche Apparat aus 
dem Arabiſchen war und mit welcher Mühe S. ſich denſelben verſchaffen mußte 
(ſ. Bruns a. a. O. S. 15— 17), jo wird man ihm die Fehler 15 dieſem Ge⸗ 


292 Schindlöcker. 


biete nicht allzuhoch anrechnen dürfen. Beſſer war durch die Antwerpener Po⸗ 
lyglotte in Bezug auf das Syriſche und Aramäiſche (Chaldäiſche) vorgearbeitet. 
— ©. legt zunächſt den hebräiſchen Sprachſchatz zu Grunde und ordnet den⸗ 
ſelben nach den Wurzeln. Alſo z. B. gadal: I groß fein oder groß machen; 
folgen nun die einzelnen bibliſchen Stellen mit beigefügter Ueberſetzung derſelben 
nach LXX und Targumim, wobei zugleich die Verbindungen, in denen das Verb 
gebraucht wird, beſprochen werden. Dann kommen die abgeleiteten Verbindungen 
an die Reihe: gadöl, gadél, gödel, gedulla, migdal, migdöl etc. II g’dal syr. 
filavit retorsit, worunter gedilim fila aufgeführt wird. III arab. gadal dispu- 
tavit, wofür arab. Ueberſetzung von Act. 34, 15 (2) als Beiſpiel ſteht. — Daß 
Schindler's Gedanke für ſeine Zeit ein fruchtbarer war, zeigt der Umſtand, daß 
nach ſeinem Vorbilde eine ganze Reihe polyglotter Lexika bearbeitet wurde. So 
das Etymologicum orientale von H. Hottinger 1661, beſonders aber das Lexicon 
heptaglotton von Edmund Caſtellus 1669, in deſſen Vorrede der Verfaſſer bekennt, 
„beinahe das ganze Schindler'ſche Werk in das ſeinige übertragen zu haben“, 
was indeſſen wohl vorzugsweiſe nur für die hebräiſchen Partien Geltung haben 
wird, da für die andern Dialekte inzwiſchen beſſere Vorarbeiten vorlagen (vgl. 
Bruns a. a. O. S. 7, Meyer a. a. O. Bd. 3, S. 61—65, 71, 101). Als Heraus⸗ 
geber des Werkes haben ſich Engelbert Engels und Walther Keuchen um die 
Herſtellung des Manuſcripts für den Druck aus dem Nachlaß des Verſtorbenen 
ein Verdienſt erworben. Die Dedication an den Herzog Heinrich Julius von 
Braunſchweig hat Joh. Caſelius beſorgt, der dadurch zugleich für die mittel⸗ 
loſen Hinterbliebenen des Verſtorbenen eine Unterſtützung zu erlangen ſuchte, 
wie er denn zum Schluß ſeiner Epiſtel an den hohen Gönner und deſſen Sohn 
dieſe Beiden geradezu zur Spendung einer ſolchen ermahnt. S 


Schindlöcker: Eugen v. S., k. k. Generalmajor, am 10. Februar 1812 
als der Sohn des k. k. Hofconcipiſten Franz S. zu Wien geboren, widmete ſich 
dem Soldatenſtande und trat am 4. Juni 1829 als Cadet in das damals in 
Wien garniſonirende 5. Küraſſierregiment G. d. C. Hannibal Marquis Sommariva, 
(bald darnach, 20. Juli 1829, G. d. C. Graf Maximilian Auersperg, gegen⸗ 
wärtig k. u. k. Dragonerregiment Nr. 5). Nach zweijähriger Dienſtzeit erfolgte am 
1. April 1831 ſeine Beförderung zum Unterlieutenant, am 23. Januar 1837 
erreichte er die Oberlieutenants- und am 9. April 1845 die Rittmeiſterscharge. 
Im J. 1847 vermählte er ſich mit der ihm am 28. December 1871 in den 
Tod vorangegangenen Anna Maria v. Bartenſtein, einer Tochter des k. k. Re⸗ 
gierungsrathes Johann Freiherr v. Bartenſtein zu Wien. 

Zum Rittmeiſter 1. Claſſe am 1. Juli 1848 befördert, rückte S. mit dem 
5. Küraſſierregimente im October des genannten Jahres von Mähren nach 
Stammersdorf in Niederöſterreich bei der zu den Operationen gegen Wien be⸗ 
ſtimmten Armee des Feldmarſchalls Fürſten Windiſchgrätz ein. Sein Regiment 
überſchritt am 23. October die Donau bei Nußdorf und nahm am 30. desſelben 
Monats an dem Treffen bei Schwechat gegen die zum Entſatz von Wien an⸗ 
rückende ungariſche Inſurrectionsarmee Theil, wobei Rittmeiſter S. zum erſten 
Male ins feindliche Feuer kam. Mitte December, nach der Einnahme Wiens, 
marſchirte S. mit dem Regimente nach Ungarn und ſtand Anfang Januar 1849 
bei Peſt. In der dritten Decade des Februar rückte er dann mit dem 2. Armee⸗ 
corps gegen Gyöngyös. Am 26. Februar nahm er Theil an der Schlacht bei 
Kapolna. Bei dem Rückmarſche der kaiſerlichen Armee nach Peſt befand ſich das 
5. Küraſſierregiment beim Corps des Feldmarſchalls Grafen Schlik und kämpfte 
am 6. April in der Schlacht bei Iſaszeg, am 10., 11. und 16. April auf dem 
Rakos vor Peſt. Bei dem glänzenden Cavallerieangriff vor Komorn (Puszta 
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Herkaly 26. April) gerieth Schindlöcker's Escadron in eine heftige Melee. Ihr 
tapferer Führer erhielt einen Säbelhieb über den Kopf, deſſen Wucht durch den 
Helm allerdings abgeſchwächt ward, immerhin aber eine leichte Verwundung zur 
Folge hatte. In der Sommercampagne focht er bei Zſigard (16. Juni), wo er 
im perſönlichen Kampfe mehrere Säbelhiebe über Arm und Küraß erhielt. 

Am 20. und 21. Juni war S. in den Gefechten bei Pered, kämpfte am 
28. vor Raab, am 2. und 11. Juli bei Komorn. Am 29. desſelben Monats 
wohnte er dem Geſchützkampfe von Cſongrad bei, der Schlacht bei Szöreg am 
5. Auguſt, dem Cavalleriekampfe bei Cſatad (8. Aug.) und der am folgenden 
Tage ſtattfindenden Schlacht bei Temesvaär. Die Reitergefechte der ungariſchen 
Campagne hatten für den ſpäteren Entwickelungsgang Schindlöcker's beſonderen 
Werth; ſie waren die hohe Schule des jungen Cavallerieofficiers, der gerade in 
dieſem Feldzuge außer der Bethätigung perſönlicher Tapferkeit hinreichend Gelegen- 
heit fand, den Krieg in den Feldlagern und Schlachten eingehend zu ſtudiren. 

Im October 1849 ward das 5. Küraſſierregiment dann in die Gegend von 
Debreczin und im J. 1850 nach Großwardein verlegt. Zum Major am 
27. Januar 1852 befördert, kam S. im Herbſt dieſes Jahres mit dem Regimente 
wieder in ſeine Vaterſtadt Wien. Im nächſten Jahre wohnte er den großen 
Manövern um Olmütz bei. Von dem dort anweſenden Kaiſer Nicolaus von 
Rußland, dem Inhaber des Regiments ſeit dem Jahre 1849, erhielt er den 
Stanislausorden II. Claſſe (3. Februar 1854. Zum Oberſtlieutenant im 
Februar des nämlichen Jahres vorgerückt, machte er mit ſeinem Regimente im 
Frühjahre die Aufſtellung gegen Rußland mit und ſtand während dieſer Zeit in 
Grodek in Galizien. Hier blieb er bis zum Sommer 1855, zu welcher Zeit 
ſein Regiment nach Raab in Garniſon kam. Am 2. December wurde S. zum 
7. Küraſſierregimente (ſeit 1. October 1867 Dragonerregiment Nr. 7) nach Neu⸗ 
häuſel überſetzt. Jetzt folgte eine intereſſante Miſſion für den vortrefflichen Ca⸗ 
valleriſten und Pferdekenner. Zum Ankaufe von Zuchtpferden ſchiffte er ſich, in 
Begleitung einiger Officiere, im Herbſt 1856 in Trieſt nach Alexandrette in 
Syrien ein, von wo er die Reiſe über Bagdad nach Teheran machte. Im 

Auguſt des nächſten Jahres kam er wieder nach Wien und trat in ſeine frühere 
dienſtliche Stellung beim 7. Küraſſierregimente. Zum Oberſt befördert, ward 
S. am 9. April 1858 gleichzeitig zum Commandanten des damals in Wien 
ſtehenden 5. Dragonerregiments Prinz Eugen von Savoyen (gegenwärtig Dra- 
gonerregiment Nr. 13) ernannt. In der zweiten Hälfte des Monats April 1859 
marſchirte dies Regiment unter Schindlöcker's Commando durch Steiermark und 
Kärnten nach Italien. Von Pordenone aus ward der Stab und 3 Escadronen 
mittelſt Bahn nach Mailand geſendet, von wo, kaum angelangt, eine Escadron 
am frühen Morgen des 24. Mai mit 2 Compagnien des Infanterieregiments 
Nr. 47 und 4 Geſchützen unter Hauptmann Neuhauſer gegen die an den Lago 
maggiore vorgedrungenen Garibaldi'ſchen Schaaren abging. Dieſes Detachement 
kam am folgenden Tage (25.) auch mit dem Feinde in Contact. Oberſt S. 
ſelbſt folgte am 25. mit einer anderen Escadron, um das Commando jener 
Abtheilung zu übernehmen, nach Seſto Calende und Gallarate. Am 26. erhielt 
er Befehl, in letzterem Orte den Ausgang der Operationen des Corps des Feld⸗ 
marſchalllieutenants Baron Urban zu erwarten. Auf die Kunde vom Rückzuge 
dieſer Heeresabtheilung nach Vareſe erreichte S. in der Frühe des 27. Mai 
Gazzade. Da Urban inzwiſchen bereits auf Mailand zurückgegangen war, ſo er⸗ 
hielt auch S. Befehl, dorthin wieder einzurücken, wo er am 28. Mai anlangte. 
Die Brigade Generalmajor Prinz Holſtein, bei welcher Schindlöcker's Regiment 
ſeine Eintheilung hatte, gehörte zur Cavalleriediviſion Graf Mensdorff. Mit 
der Armee nach Piemont gerückt, war dieſe, nach dem Rückzuge über den Ticino 
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(2. Juni), während der Schlacht von Magenta am 4. Juni anfänglich zwiſchen 
Corbetta und der Mailander Chauſſee geſtanden. Die 3 Escadronen Savoyen⸗ 
Dragoner marſchirten ſpäter mit einer Batterie ſüdlich der Hauptſtraße mit der 
Front gegen Magenta in Gefechtsſtellung auf. Feldmarſchalllieutenant Graf 
Mensdorff ließ ſie nebſt der Batterie dann theils über S. Stefano, theils gegen 
Vittuone vorrücken, um die Bewegung des Feindes von Turbigo aufzuhalten und 
die rechte Flanke zu decken. Unter Oberſt S. blieben die Escadronen bei Vittuone 
ſtehen und marſchirten dann bei der Räumung Magenta's mit der Divifion nach 
Sedriano und von dort gegen Cisliano ab. Zwiſchen dieſem Orte und Bareggio 
wurde das Lager bezogen. Eine Folge der Schlacht war der Rückzug der Armee 
hinter den Mincio, wo auch von den von Schindlöcker's Regimente noch zurück⸗ 
gebliebenen Escadronen zwei einrückten, während die dritte nach Mantua detachirt 
war. Am 23. Juni, als die Offenſive wieder aufgenommen wurde, rückte die 
Diviſion Mensdorff um 2 Uhr Nachmittags hinter dem 3. Armeecorps bei Ferri 
über den Mincio und ging über Cereta und Foreſto nach C. Tezze und Bregnedolo, 
wo fie brigadeweiſe biwakirte. Feldmarſchalllieutenant Graf Mensdorff, der um 
6 Uhr Morgens von den Höhen bei Bregnedolo den immer größere Dimenſionen 
annehmenden Kampf bei Medole gewahrt und aus der Richtung von Solferino 
heftiges Geſchützfeuer vernommen hatte, ließ ſeine Cavallerie ſogleich in der 
Richtung auf Val del Termine und nach 8 Uhr von dort bis an den öſtlichen 
Rand der Heide vorrücken. Um die bereits bei Morino zu beiden Seiten der Straße 
aufgefahrenen feindlichen Geſchütze, wie die in ihrer Nähe aufgeſtellten Reitermaſſen 
anzugreifen, führte der Commandant der Cavalleriediviſion um 10 Uhr die 
aus den Dragonerregimentern Prinz Eugen von Savoyen Nr. 5 und Horvath 
Nr. 6 zuſammengeſetzte Brigade Prinz Holſtein zum Angriff vor. Jedoch wurde 
infolge des heftigen franzöſiſchen Geſchützfeuers das weitere Vorrücken aufgegeben 
und die Reſervereiterei vorläufig zurückgezogen. Gegen Mittag ging die Ca⸗ 
vallerie jedoch zur Offenſive neuerdings vor, mußte aber, da ihre Batterien be— 
deutende Verluſte erlitten hatten, die Angriffsbewegung wieder einſtellen, warf 
jedoch im Zurückgehen einige, ihre rechte Flanke bedrohende feindliche Reiter— 
abtheilungen zurück. Gegen 12!/2 Uhr erſchienen bedeutende franzöſiſche Cavallerie⸗ 
maſſen zwiſchen Morino und S. Caſſiano. Zum Angriff auf dieſe Reiterei 
rückte Feldmarſchalllieutenant Graf Mensdorff gegen 2 Uhr nochmals vor. 
Indeß gelangte die Hauptkraft ſeiner Cavalleriediviſion wegen des von Morino 
wie von den Höhen zwiſchen Solferino und dem Monte Fenile auf dieſelbe ge- 
richteten mörderiſchen Geſchützfeuers zu keiner Geſammtthätigkeit. Obgleich die 
1. Diviſion Savoyen-Dragoner eine in der rechten Flanke vorgedrungene fran⸗ 
zöſiſche Cavallerieabtheilung weit zurückgeworfen, zog der Diviſionscommandant 
die Abtheilungen dennoch aus dem Artilleriefeuer nach Val del Termine zurück. 

Die Schlachtverhältniſſe hatten der Cavalleriediviſion keine beſondere Gefechts⸗ 
thätigkeit angewieſen, und ihr auch in der Folge nicht die Ausführung einer 
kühnen und glänzenden Unternehmung geſtattet; immerhin erreichte ſie aber ſo⸗ 
viel, daß den 3 franzöſiſchen Cavalleriediviſionen Partouneaux, Desvaux und 
Morris der Durchbruch zwiſchen der I. und II. öſterreichiſchen Armee verwehrt, 
der überlegene Gegner über die ihm gegenüberſtehende Minderzahl getäuſcht und 
trotz ſeiner übermächtigen Artillerie zu einem mehr als vorſichtigen Verhalten 
veranlaßt wurde. Dem zum Rückzug für die Armee gegebenen Befehle gemäß 
erhielt die Cavalleriediviſion gegen 5 Uhr Nachmittags die Weiſung, fechtend 
hinter den Mincio zurückzugehen. Dieſer Rückzug erfolgte langſam gegen Foreſto, 
bei Belvedere wurde nochmals Stellung genommen, wo die Diviſion bis zum 
Einbruche der Nacht blieb und ſodann die Brücke bei Ferri über den Mincio 
benutzte und um Mitternacht bei Roſegaferro eintraf. Der Geſammtverluſt in 
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der Schlacht hatte bei Schindlöcker's Regiment 6 Officiere, 58 Mann und 
138 Pferde betragen. Ihm ſelbſt war ein Pferd unter dem Leibe getödtet worden. 
In Anerkennung für ſeine hervorragenden Leiſtungen in dieſer Schlacht erhielt 
S. das Militärverdienſtkreuz. Bis zum Herbſte dieſes Jahres blieb er nun mit 
ſeinem Regimente in Italien und marſchirte im November von dort nach Moor 
in Ungarn. Im J. 1861 ward S. in den bſterreichiſchen Adelſtand erhoben; 
1863 wohnte er in Wien militäriſchen Berathungen über neue Exercirvorſchriften 
an und ward am 11. October 1864 zum Commandanten einer in Jütland 
ſtehenden kaiſerlichen Cavalleriebrigade ernannt. Doch nach kurzer Zeit ſchon 
kehrte er mit dieſer nach Böhmen zurück, wo er dann in Prag am 3. Juni 1865 
zum Generalmajor vorrückte. Im Mai 1866 übernahm er jedoch bei der 
1. Reſerve⸗Cavalleriediviſion eine andere Brigade, welche aus den Küraſſier⸗ 
regimentern Kaiſer Franz Joſef Nr. 11, Graf Stadion Nr. 9, dem Ulanen⸗ 
regiment Kaiſer Franz Joſef Nr. 4 und einer 4pfündigen Cavalleriebatterie be⸗ 
ſtand. Die 1. Reſerve⸗Cavalleriediviſion war nach der Dispoſition des Armee⸗ 
commandos vom 26. Juni dem 6. Armeecorps unterſtellt und deſſen Commandant 
Feldmarſchalllieutenant Br. Ramming ertheilte dem Diviſionär Feldmarſchall⸗ 
lieutenant Prinzen Holſtein am frühen Morgen des 27. Juni in Kleny den Be⸗ 
fehl, die Brigade Schindlöcker von Dolan, wo ſie ſeit 24. Juni erſt cantonnirt, 
dann biwakirt hatte, an ſich zu ziehen. Generalmajor v. S. führte ſeine Bri⸗ 
gade gegen das Plateau von Wyſokow, wo er ungefähr gegen Mittag eintraf. 
Vier Escadronen des Ulanenregiments Nr. 4 waren nach Koſtelec detachirt. Bei 
dem Angriff der Brigade Waldſtätten (1 Uhr Mittags) auf den Ort Wyſokow 
rückte S. mit dem ganzen 9. Küraſſierregiment und 4 Geſchützen auf die Höhe von 
Wyſokow, von wo die letzteren ein lebhaftes Feuer eröffneten. Das 11. Küraſſier⸗ 
regiment erhielt Befehl, in die rechte Flanke der bei Wyſokow kämpfenden preußi⸗ 
ſchen Truppen vorzugehen. Nachdem der Angriff mißlungen war, deckte S. als 
Arrieregarde mit ſeiner Brigade den Rückzug der Truppen des 6. Corps nach 
Skalic. Da allem Anſcheine nach das Corps in ſeiner linken Flanke ſehr be⸗ 
droht ſchien, ſo ward Generalmajor S. noch am Abend des 27. nach Zernow 
disponirt. Da er dieſen Ort, der eingetretenen Dunkelheit wegen, nicht mehr . 
erreichen konnte, jo nahm er auf dem Plateau von Zlie mit dem 11. Küraſſier⸗, 
dem 4. Ulanenregiment und 2 Geſchützen Aufſtellung. Die nach Koſtelec de⸗ 
tachirten Escadronen des Ulanenregiments waren Nachmittags eingerückt. Am 
28. Juni zog er ſich vor dem anrückenden 5. preußiſchen Armeecorps, unter 
feindlichem Geſchützfeuer, auf Skalic zurück und blieb während des an dieſem 
Tage ſtattfindenden Gefechtes in Reſerveſtellung. Am Nachmittage ſtand er 
ſüdlich von Dolan, am 29. und 30. Juni mit der Diviſion bei Salnei; in der 
Nacht zum 1. Juli ward über Jezbin nach Troting a. d. Elbe und Lochenic in 
die Gegend von Königgrätz gerückt. Am Schlachttage des 3. Juli hatte die 
1. Reſerve⸗Cavalleriediviſion um 8 Uhr früh ihr Lager bei Lochenic verlaſſen und 
zwiſchen Rozberic und der Königgrätzer Chauſſee gegen 11 Uhr Vormittags 
Stellung genommen. Als die Gegend von Lipa und Chlum vom 3. öſter— 
reichiſchen Armeecorps geräumt und dadurch die rechte Flanke der vor Langenhof 
ſtehenden öſterreichiſchen Truppen entblößt ward, mußte auch die 1. Reſerve⸗ 
Cavalleriediviſion den Rückzug antreten, wobei fie in Wseſtar wieder Stellung 
nahm. S. rückte, als die preußiſche Cavallerie ſich zum Angriff auf die vom 
Schlachtfelde ſich zurückziehende öſterreichiſche Infanterie anſchickte (etwa 
4½ Uhr Nachmittags), bei Langenhof mit 7 Escadronen gegen die feindlichen 
Reiter an. In dieſer Melee kämpfte der General mit einem preußiſchen 
Dragonerofficier; ſein Pferd ſtürzt und er erhält einen heftigen Säbel hieb 
über die Schulter, welcher zwar nicht durch die Uniformſtücke drang, aber eine 
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ſtarke Quetſchung verurſachte. Während S. am Boden liegt, tobt über ihm der 
Reiterkampf weiter. Die Preußen gehen hinter Langenhof zurück und S. gelingt 
es, auf ein anderes Pferd zu kommen und ſeine Escadronen wieder zu erreichen, 
die vor den bei Langenhof befindlichen Abtheilungen der preußiſchen Infanterie 
den Rückzug hinter Wseſtar wieder anzutreten gezwungen ſind. Hierbei verliert 
S. abermals ein Pferd unter dem Leibe. Die 1. Reſerve⸗Cavallerdiviſion, wieder 
bei Wseſtar geordnet, wird nun nach Kuklena zurückgeführt, wo fie gegen 5 Uhr 
Nachmittags rallirt war. Die kaiſerlichen Reiter hatten ſich nicht umſonſt ge⸗ 
opfert. Das zurückgehende Heer konnte unbeläſtigt durch die feindliche Reiterei 
ſeine Bewegung gegen und über die Elbe fortſetzen. Um 11 Uhr Nachts gelangte 
S. nach Pardubic. Die Brigade marſchirte im Diviſionsverbande dann über 
Hohenmauth, Krouna, Sebranec, Poliöéka, Brüſau, Czernahora, Pohrlitz, Pois⸗ 
dorf, Gaunersdorf und traf am 18. Juli in Wien ein, rückte dann nach Traut⸗ 
mannsdorf in Niederöſterreich, von dort nach Eiſenſtadt in Ungarn in Cantonni⸗ 
rungsquartiere. S., der eine 37jährige bewegte Dienſtzeit hinter ſich hatte, trat, 
nachdem der Friede mit Preußen geſchloſſen war, mit 1. October 1866 in den 
Ruheſtand. Für ſeine Leiſtungen im Feldzuge gegen Preußen wurde er durch 
Verleihung des Ritterkreuzes des öſterreichiſchen Leopoldordens mit der Kriegs⸗ 
decoration ausgezeichnet. In Graz, wohin ſich S. zurückgezogen, verlor er, wie 
bereits erwähnt, im J. 1871 ſeine Gattin. In dieſer Vereinſamung traf ihn 
weiteres ſchweres Unglück. Er erblindete faſt vollkommen und ſtarb am 27. März 
1887 kinderlos in Stuhlweißenburg, wo er die letzten Jahre ſeines Lebens bei 
ſeiner Schweſter, der Baronin Zech, geweilt hatte. 

S. war ein echter Reiterführer, kaltblütig und ſchneidig, geliebt und verehrt 
von ſeinen Untergebenen und befähigt, im Augenblicke der Gefahr die von ihm 
befehligten Truppen zu den höchſten Leiſtungen durch ſeine Perſönlichkeit und ſein 
Beiſpiel anzufeuern. Vollgültige Proben davon legte er bei Solferino und im 
Kampfgewühl von Königgrätz ab. Ein trauriges Schickſal fürwahr ereilte den- 
jenigen, der auf manchem Gefechtsfelde den hellen Blick erprobt hatte, indem es 
ihn des Augenlichts beraubte und den ehemaligen kühnen Reiter zu ewiger Um⸗ 
nachtung verurtheilte. Ein Officier, der unter S. gedient und werthvolle bio- 
graphiſche Daten über denſelben veröffentlicht hat, Fr. von der Wengen, ſchildert 
den General folgendermaßen: „Er war im Dienſte ſtreng, aber in erſter Linie 
auch ſtreng gegen ſich ſelbſt. Vor der Front zeigte er jene Ruhe und den richtigen 
Blick, welcher den Soldaten ſtets Vertrauen zu ſeinem Führer faſſen laſſen wird. 
Seine Befehle waren klar und beſtimmt. Ein treuer Helfer in der Noth, blieb 
er bis an ſein Lebensende ein ſtiller Wohlthäter. Was des Generals äußere 
Erſcheinung anbetrifft, ſo war er von unterſetzter, hagerer Statur, beſaß aber 
einen außerordentlich geſtählten Körper. Unter ſeiner Stirn leuchteten ein paar 
Augen, aus denen Entſchloſſenheit ſprach. Seinen Mund bedeckte ein ſtarker, 
nach den Enden breit auslaufender Schnurrbart. Schon ſeit jüngeren Jahren 
litt er an einer chroniſchen Heiſerkeit, jo daß er beim Exerciren größerer Truppen⸗ 
körper dieſelben, außer der Zuhülfenahme ſeines Adjutanten, durch Signale und 
Zeichen mit dem Säbel dirigirte. Seine Lebensweiſe war eine ſtreng geregelte 
und mäßige. Er war ein Sprachentalent. Gelernt hatte er außer dem Deutſchen 
engliſch, franzöfiſch, italieniſch, böhmiſch, polniſch, lateiniſch, ſowie griechiſch, und 
zur Nothdurft konnte er ſich auch im Ungariſchen, Windiſchen und Perſiſchen 
verſtändigen.“ 

Fr. v. d. Wengen, Eugen von Schindlöcker, k. k. Generalmajor (in 
Streffleur's Oeſterr. militäriſcher Zeitſchrift, 1888 II, 223). — Fr. v. d. 
Wengen, Geſchichte des k. k. öſterr. 13. Dragonerregiments Prinz Eugen von 
Savoyen ſeit ſeiner Errichtung 1682 bis zur Gegenwart. Im Auftrage des 
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Regiments nach archivaliſchen und ſonſtigen authentiſchen Quellen bearbeitet. 
Wien 1879. — Der Krieg in Italien 1859, bearb. durch das k. k. General⸗ 
ſtabsbureau für Kriegsgeſchichte. Wien 1872 — 1876. — Defterreich® Kämpfe 
im Jahre 1866, bearb. durch das k. k. Generalſtabsbureau für Kriegsgeſchichte. 
Wien 1867 —1869. 

C. Duncker. 


Schings: Joſeph S., katholiſcher Geiſtlicher, geboren zu Aachen 1837, 
7 daſelbſt am 14. Mai 1876. Er ſtudirte zu Bonn Theologie, wurde 1864 
zu Limburg zum Prieſter geweiht und lebte dann als Caplan der Carmeliterinnen 
zu Aachen. Im April 1868 gründete er die Zeitſchrift „Chriſtlich-ſociale 
Blätter“, die er anfangs mit Nic. Schüren, der 1864 kurze Zeit eine „Sociale 
Revue“ herausgegeben hatte, dann allein redigirte, als „Organ der chriſtlich— 
ſocialen Partei“, ſpäter als „Katholiſch⸗ſociales Centralorgan“. Die Zeitſchrift, 
die nach dem Tode von S. von Anderen fortgeſetzt wurde, iſt nur bemerfeng- 
werth als das erſte derartige Unternehmen von katholiſcher Seite. S. veröffent- 
lichte außerdem nur noch das Schriftchen „Die chriſtlich-ſociale Partei“. Von 
der Zeitſchrift „Das Arbeitsrecht. Socialpolitiſche Abhandlungen“, 1. Jahrgang 
1873, erſchienen nur 5 Hefte. 
Litterar. Rundſchau (Aachen) 1876, 244. — Chriſtlich-ſociale Blätter 
1876, Nr. 20, 22, 23. Reuſch 


Schink: Johann Friedrich S. wurde am 29. April 1755 zu Magde— 
burg geboren, erhielt ſeinen Unterricht theils durch Privatlehrer, theils auf der 
Schule des Kloſters unſerer lieben Frauen in ſeiner Vaterſtadt. Seine Geiſtes⸗ 
anlagen entwickelten ſich ſchnell bei reger Wißbegierde und rühmenswerthem 
Fleiße; ſein poetiſches Talent offenbarte ſich frühzeitig und fand in dem als 
Dichter und Kanzelredner geſchätzten Prediger Joh. Sam. Patzke, einem Freunde 
des elterlichen Hauſes, einen ermunternden Förderer. Im J. 1773 bezog S. 
die Univerſität Halle, wo er ſich neben dem Studium der Theologie viel mit 
poetiſchen Verſuchen beſchäftigte. Den erſten Flug als Dichter wagte er in den 
Leipziger und Göttinger Muſenalmanachen, und auch das Leipziger „Taſchenbuch 
für Dichter und Dichterfreunde“ empfing mehrere ſeiner Beiträge. Nach Bes 
endigung ſeiner Studien begab er ſich nach Berlin, wo er als Candidat des 
Predigtamtes lebte, aber je länger je mehr ſeinem Berufe entfremdet ward und 
ſich dafür um ſo eifriger der dramatiſchen Dichtkunſt widmete. „Ohne eigentlich 
ſchöpferiſches Talent zu haben, beſaß er die Gabe, fremde Vorbilder bis zu einem 
gewiſſen Grade ſelbſtändig nachzuahmen; zugleich war er mit den Anforderungen 
des Theaters wohl vertraut, und da ſeine Darſtellung gewandt war, erwarben 
ſich ſeine Dramen zum Theil den Beifall des Publicums.“ Das in zwei Tagen 
hingeworfene Trauerſpiel „Adelſtan und Röschen“ (1776), nach der bekannten 
Ballade Hölty's, erregte ſchon die Aufmerkſamkeit der damaligen Kritiker; doch 
gründete er ſeinen Ruf erſt durch das Trauerſpiel „Gianetta Montaldi“ (1777), 
das ihm auch den in Hamburg ausgeſetzten Preis von 20 Friedrichsd'or eintrug. 
Kurze Zeit darauf erſchien ſeine Tragödie „Lina von Waller“ (1778) und ſein 
„Marionetten⸗Theater“ (1778); in letzterem perſiflirte er nicht ohne Glück, wenn 
auch in etwas übertriebener Weiſe, die Verirrungen der „Originalgenies“, be— 
ſonders der „kleinen nachklaffenden Hunde“. Bedeutender als alle dieſe drama⸗ 
tiſchen Arbeiten war indeß ſeine Schrift „Ueber Brockmanns Hamlet“ ( 1778), 
die eine Würdigung des Spiels dieſes bekannten Schaufpielers in dem gleich 
namigen Trauerſpiel Shakeſpeare's enthält, und wodurch er ſich als Dramaturg 
ſofort einen geachteten Namen machte. Im J. 1779 ging S. nach Hannover, 
wo er bei der Nouſeuil'ſchen Schauſpielergeſellſchaft als Dichter angeſtellt wurde, 
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aber ſchon 1780 nach Wien und im folgenden Jahre nach Graz in Steiermark, 
wo er als Privatmann lebte und eine Reihe beifällig aufgenommener drama⸗ 
turgiſcher Arbeiten verfaßte, wie „Dramaturgiſche Fragmente (IV, 1781—84); 
„Grätzer Theaterchronik“ (1783); „Das Theater zu Abdera“ (II, 178788); 
„Dramatiſche und andere Skizzen, nebſt Briefen über das Theaterweſen in Wien“ 
(1783). Im Auguſt 1789 folgte S. einem Rufe Fr. Ludw. Schröder's als 
Dramaturg und Dichter am Hamburger Theater, und in dieſem Wirkungskreiſe 
verlebte er angenehme Jahre. Zu Schröder ſtand er in dem beſten Verhältniß; 
ihm zu Liebe wählte er, nachdem er ſeit 1797 in Ratzeburg gewohnt hatte, 1806 
Rellingen in Holſtein zu ſeinem Wohnſitz, um mit dem Freunde täglich verkehren 
zu können, und als Schröder 1816 ſtarb, übernahm es S., das Leben des 
Freundes und ſeine erfolgreiche Thätigkeit in den „Zeitgenoſſen“ (1818) zur 
Darſtellung zu bringen. Von ſeinen dramatiſchen und ſonſtigen litterariſchen 
Arbeiten während dieſes Zeitraums verdienen genannt zu werden „Coriolan. Ein 
Trauerſpiel“ (1790); „Die Leidenſchaften. Ein Trauerſpiel“ (1790); Moraliſche 
Dichtungen“ (II, 1799 — 1800); „Johann Fauſt, dramatiſche Phantaſie“ (II, 
1804), die allerdings mit dem Goethe'ſchen Meiſterwerk nicht in Vergleich geſetzt 
werden darf; „Romantiſche Erzählungen“ (1804); „Geſänge der Religion“ (1811), 
die ſogar eine 3. Auflage erlebten; „Satans Baſtard. Eine Reihe von drama⸗ 
tiſchen Scenen aus der Zeitgeſchichte von 1812 — 1814“ (1816). — Nach Be⸗ 
endigung des Freiheitskrieges begab ſich S. nach Berlin, wo ihn der Fürſt von 
Hardenberg zu einer Anſtellung am Nationaltheater empfohlen hatte; doch ſah 
ſich S. in ſeiner Hoffnung getäuſcht. Erfreulich aber war es für ihn, damals 
ſeine Bekanntſchaft mit Göckingk, Tiedge und Eliſe von der Recke erneuern zu 
können, welche ihm ihre Achtung und Theilnahme in thatkräftiger Weiſe be⸗ 
kundeten. Letztere war es auch, die ihn 1819 in Löbichau der Herzogin von 
Kurland vorſtellte; dieſe geiſtreiche Fürſtin ſetzte dem Dichter ein Jahrgehalt aus, 
das ihn vor Sorgen ſchützte, und nach ihrem Tode berief ihre Tochter, die Her⸗ 
zogin von Sagan, S. zu ſich und ernannte ihn zu ihrem Bibliothekar. Er lebte 
nun frei und unabhängig in den glücklichſten Verhältniſſen zu Sagan, fort und 
fort ſchriftſtelleriſch thätig, bis er am 10. Februar 1835 in hohem Alter ſtarb. 
Neuer Nekrolog der Deutſchen, Jahrg. 1835, S. 161. — H. Kurz, Ge⸗ 
ſchichte der deutſchen Nationallitteratur III, 379. 

g f Franz Brümmer. 
Schinke: Dr. Johann Chriſtian Gotthelf S., geboren am 21. Des 
cember 1782 zu Querfurt, f am 20. November 1839 zu Wispitz in Anhalt⸗ 
Cöthen, evangeliſcher Geiſtlicher und Schriftſteller. Seine Vorbildung zur Uni⸗ 
verſität erhielt S. auf der Stiftsſchule zu Zeitz, die damals unter der trefflichen 
Leitung des Rectors Müller und des Conrectors Siebelis ſtand; hier legte S. 
den Grund zu ſeinem ſpäteren ſo umfangreichen und vielfältigen Wiſſen. Im 
Frühjahr 1799 bezog er die Univerſität Leipzig, wo er ſich der Theologie zu- 
wandte, dabei aber zugleich mit großem Eifer die clafftichen Sprachen und deren 
Litteratur ſtudirte. Seiner perſönlichen Neigung folgend ſuchte er weniger in 
den akademiſchen Vorträgen, als vielmehr im einſamen häuslichen Studium ſeine 
Ausbildung zu gewinnen; nur einige wenige ebenſo eifrige und gleichgeſinnte 
Studienfreunde bildeten Schinke's Umgang, der gegenſeitige Belehrung und Weiter⸗ 
bildung bezweckte. Nach dreijährigem Studium ſah er ſich in Ermangelung der 
nöthigen Mittel zur Uebernahme einer Hauslehrerſtelle genöthigt. In dieſer 
Stellung verblieb er vier Jahre, worauf er nach Abſolvirung des theologiſchen 
Examens 1806 eine Anſtellung als Paſtor zu Wispitz erhielt, mit der ſpäter auch 
das Predigtamt zu Wedlitz verbunden war. Neben der gewiſſenhaften Erfüllung 
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ſeiner Amtspflichten in dieſen beiden Gemeinden lag S. mit dem ihm eigenen 
Forſchungseifer unabläſſig ſeinen wiſſenſchaftlichen Lieblingsſtudien ob und mit 
ſtets regem Intereſſe verfolgte er die litterariſchen Erſcheinungen der gelehrten 
Welt, welche die von ihm gepflegten Gebiete berührten. Schriftſtelleriſch be⸗ 
thätigte ſich S. zuerſt als Mitarbeiter bei der Herausgabe verſchiedener kleinerer 
und größerer Werke, wie z. B. der Eneyklopädie der Wiſſenſchaften und Künſte 
von Erſch und Gruber. Nach der Veröffentlichung einiger Predigten und Ge⸗ 
legenheitsſchriften machte er ſich auf dem Gebiete der Theologie vornehmlich bes 
kannt durch ſeine „Metakritiſchen Beobachtungen über die einzuführende neue 
preußiſche Agende“, Leipzig 1824. Dieſer Schrift folgte 1825 eine weitere auf 
anderem Felde, ſeine Monographie über „Leben und Tod oder Schickſalsgöttinnen 
im Lichte altertümlicher, vorzüglich griechiſcher Lehre und Kunſt“. Sein Amt 
als Seelſorger führte ihn zumeiſt zum Studium und litterariſcher Arbeit von 
Fragen der praktiſchen Theologie, die vielfach zugleich die Pädagogik berühren. 
In dieſer Hinſicht iſt zu erwähnen die zu Halle 1825 herausgegebene „Voll⸗ 
ſtändige und geordnete Sammlung bibliſcher Denkſprüche für Confirmanden, mit 
der Archäologie der Confirmation“; ferner ſein Erbauungsbuch „Jeſus Chriſtus 
oder das Evangelium in frommen Gaben ausgezeichneter deutſcher Dichter“. 
Halle 1826; hierzu erſchien 1831 ein Anhang: „Evangeliſche Geſchichten und 
Reden in frommen Dichtergaben“. 1827 veröffentlichte S. die Schrift „Zacharias 
und Eliſabeth. Wie ſoll das Kindlein heißen? Oder unſere Taufnamen mit 
ihrer Bedeutung, alphabetiſch geordnet“. Zahlreich find feine Beiträge und Re⸗ 
cenſionen, die er in verſchiedenen Zeitſchriften erſcheinen ließ; hier mag insbeſondere 
erwähnt werden ſeine Beurtheilung des erſten Theiles der Dinter'ſchen Schul: 
lehrerbibel. Nach Dinter's Tode beſorgte S. in den Jahren 1834—37 im 
Auftrage des Verlegers die zweite Auflage dieſes geſammten Werkes, das er zwar 
wohl im Geiſte Dinter's bearbeitete, jedoch mit ſelbſtändigem Urtheil mit einer 
Reihe von Zuſätzen und Berichtigungen verſah. Noch im Verlaufe der letzteren 
Arbeit ließ S. „Dinter's Anſichten und Bilder des Heiligen, Wahren und 
Schönen in zwei Bänden“ und dann noch zwei „Zeitgemäße Chriſtgaben als 
Beilagen zum Umbau der vergleichenden Homiletik“, Neuſtadt a. d. O. 1833 
und 1834 erſchienen. Zu der von ihm beſorgten 2. Auflage der Dinter' ſchen 
Schullehrerbibel ſchrieb er noch behufs Ergänzung der hier etwas knapp be= 
handelten Sacherklärung eine „Bibliſche Alterthumskunde in alphabetiſcher Folge“, 
der er eine Karte von Paläſtina nebſt drei das Verſtändniß und den Gebrauch 
derſelben erleichternden Beilagen anfügte. In den Jahren 1836 — 38 vervoll— 
ſtändigten drei weitere Hefte das Werk der bibliſchen Alterthumskunde Die 
Reihe der hier vorgeführten auf verſchiedenen Gebieten ſich bewegenden Schriften 
läßt die hohe geiſtige Regſamkeit und die wiſſenſchaftliche Vielſeitigkeit Schinke's 
erſehen. Alle Zeit, die ſein geiſtlicher Beruf ihm frei ließ, benützte er zu ſeinen 
ihm liebgewordenen Studien; im hohen Sommer fand ihn die Morgenrbthe, wie 
die ihm Naheſtehenden ſagten, ſchon in vollem Eifer bei ſeinen Büchern. Hier 
im einſamen Studierzimmer, umgeben von ſeinen liebſten Freunden, den Büchern, 
fühlte er ſich am heimiſchſten und glücklichſten. Umgang ſuchte er, wie ſchon in 
ſeinen Studienjahren, jo auch ſpäter nur im engen Kreiſe einiger weniger gleich⸗ 
ſtrebender Freunde, wo dann wiſſenſchaftliche Fragen und die neuen Erſcheinungen 
der Litteratur zumeiſt und am liebſten behandelt wurden. Er ſtarb infolge eines 
Schlaganfalls an dem oben bezeichneten Tage. 5 

Vgl. Hergang, Pädag. Real⸗Eneyklopädie II, 565. — Biographieen der 

berühmteſten Pädagogen u. ſ. w. von Dr. Heindl. 91 
inder. 
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Schinkel! Enwald S., der letzte Abt des Ciſtercienſerkloſters Eldena bei 
Greifswald, ſtammte aus einem pommerſchen Rittergeſchlecht, welches ein ge⸗ 
harniſchtes Bein im Wappen führte, widmete ſich jedoch dem geiſtlichen Beruf und 
trat in das Ciſtercienſerkloſter Eldena bei Greifswald. Hier nahm er (1490) an 
der Entſetzung des zügelloſen Abtes Gregorius Groper theil und bekleidete (1494) 
unter deſſen würdigem Nachfolger Lamb. v. Werle (ſ. d. A.) das Unterpriorat; 
im J. 1510 zum Abt erwählt, empfing er die Weihe vom Biſchof Martin 
Karith von Cammin, während der Greifswalder Prof. Wichman Kruſe (ſ. A. 
D. B. XVII, 268) die Einführungspredigt hielt. Mit der Univerſität ſtand er in 
naher Beziehung, indem er die Aufſicht (patrocinium) über die theologiſche Fa⸗ 
cultät führte, und auch (1513) das Rectorat verwaltete, wobei ihn W. Kruſe 
als Vicerector vertrat; auch ließ er die Mönche Joachim Wrede und Joh. 
Derkynder in Greifswald ſtudiren. Im J. 1528 ſandte er einen Gelehrten, 
Lor. Brincken, nach Deventer, damit er junge Leute aus der dortigen Schule des 
Rectors Joh. Lippius zur Ueberſiedelung in das Kloſter Eldena überrede. Unter 
dieſen befand ſich Anton Remmelding, welcher ein Tagebuch über dieſe Fahrt 
und ſein Kloſterleben hinterließ, ſpäter in Wittenberg ſtudirte und proteſtantiſcher 
Geiſtlicher wurde. Im J. 1535 erfolgte nämlich die Säculariſation Eldenas 
und deſſen Umwandlung in ein herzogliches Amt. Der Abt E. S. und ſein 
gelehrter Prior Michael Knabe, der (1509) in Greifswald ſtudirt hatte, behielten 
jedoch bis zu ihrem Tode ihren Wohnſitz im Kloſter und eine Penſion, und er⸗ 
freuten ſich an den Werken der von ihnen geſammelten Bibliothek, die ſpäter an 
die Kirche zu Wolgaſt und dann an die Univerſität Greifswald überging, welche 
(1634) auch die Mehrzahl der Kloſtergüter von dem letzten pommerſchen Herzoge 
Bogislaw XIV. empfing. i 

Cramer, Pomm. Kirchenchronicon, 1628, III, c. 24, 25, 32-37. — 
Bagmihl, Pomm. W. -B. V, 95. — Pyl, Geſch. des Kloſters Eldena, 1880, 
S. 37, 38, 480 — 539, 730 — 757; Nachtrag z. G. E. 55; — Geſch. d. 
Greifswalder Kirchen, S. 1057, 1442. Pyl. 


Schinmeyer: Johann Chriſtoph S., Prediger, geboren am 8. Januar 
1696 zu Nordhauſen, 7 am 1. Juli 1767 als Hauptpaſtor in Tönningen. ©. 
ſtudirte in Halle Theologie und war darauf ſieben Jahre hindurch im Francke⸗ 
ſchen Waiſenhauſe als vicarirender Inſpector der lateiniſchen Schule thätig. Nach 
einem kurzen Aufenthalte in ſeiner Heimath kehrte er nach Halle zurück und er⸗ 
hielt hier vier Wochen nach ſeiner Rückkunft einen Ruf als Prediger und Lehrer 
an das Potsdamſche Militärwaiſenhaus. Dieſe Stelle verſah er von 1727 — 1730, 
wo er vom Könige wider Willen des Magiſtrats zu Stettin als Prediger an 
die dortige Johanniskirche vocirt wurde. Sogleich nach dem Antritt der neuen 
Stellung reichte er dem Magiſtrat zu Stettin den Plan zu einem Waiſenhauſe 
ein nach dem Muſter der Francke'ſchen Stiftungen in Halle, „darinnen entweder 
Vater⸗ oder Mutterloſe Wayßen oder Höchſt Armer Leute Kinder, die nicht im 
ſtande ſind, einen Dreyer Schul Geldt zu geben, freye Information und Bücher 
genießen könten, doch ſo und dergeſtalt, daß die Armen Caßa nicht im geringſten 
ſoll beſchwehret oder um Beytrag ſoll erſuchet werden“. Nur freie Wohnung 
für die Lehrer und einige Claſſenräume erbat er von der Stadt. Da ſeine gute 
Abſicht aus dem Mißtrauen, mit dem man ihm, als einem aufgedrungenen Paſtor, 
von vornherein begegnete, verkannt wurde, wandte ſich S. an die Regierung und 
an den König und begann inzwiſchen in ſeiner Wohnung die Schule, welche 
Anfang 1731 bereits von 120 Schülern beſucht wurde, und da nunmehr ſeine 
Wohnung nicht mehr ausreichte, erbat er von neuem die Ueberlaſſung freiſtehen⸗ 
der Räume im ſtädtiſchen Waiſenhauſe. Ehe aber noch die Verhandlungen 
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hierüber und über die Frage, wem die Aufficht über die Schule zuſtehen ſollte, 
zum Abſchluß gekommen, ſtellte S. den veränderten Antrag, es möge ihm die 
Erlaubniß zur Errichtung eines eigenen Waiſenhauſes auf der Laſtadie ertheilt 
werden, und dieſen Antrag reichte er am 1. April 1731 auch unmittelbar dem 
Könige ein. Als er nun auf königliche Verordnung vernommen wurde, „wo er 
die Koſten zur Errichtung des neuen Waiſenhauſes hernehmen wolle; denn die 
bloße Materialien zu bauung eines neuen Hauſes bei weitem nicht hinlänglich, 
und noch ſchwerer würde es angehen, ein ſolches Werk zu unterhalten“, da 
antwortete S., als ein echter Schüler Francke's: er könne ſich nicht weiter 
herauslaſſen, als daß er gedächte, aus Gottes Beutel zu bauen, und bleibe bei 
ſeiner letzten Bitte. Daraufhin wurde ihm unter dem 27. Mai 1732 das 
Stiftungspatent vom Könige ausgeſtellt, durch welches der König alle erforder— 
lichen Baumaterialien ſchenkte und das Waiſenhaus als ein pium corpus mit 
allen Rechten eines ſolchen erklärte. Auch ſonſt wurden dem Waiſenhauſe 
mancherlei Privilegien verliehen und ihm das Recht gegeben, eine eigene Buch— 
handlung zu haben. Von beſonderer Wichtigkeit aber für die Geſchichte der 
Pädagogik iſt der Paragraph 7 dieſes Patents: „Damit es ihm (dem Director) 
noch um jo viel weniger an dergleichen Praeceptoren fehlen möge, jo kan er 
eine Anzahl junger Leute im ſchreiben und rechnen, auch catechisiren unterrichten 
laſſen, welche hiernechſt die kleinen Kinder inkormiren, auch nebenher das Schneider⸗ 
Handwerk lernen, mithin zu einem Seminario guter Küſter und Schulmeiſter 
dienen können.“ Das iſt die erſte ſtaatliche Anerkennung und Genehmigung eines 
Volksſchullehrerſeminars in Preußen. Das Waiſenhaus auf der Laſtadie kam 
zuſtande und wuchs, aber die Streitigkeiten Schinmeyer's mit den Behörden 
dauerten fort, und ſchon am 21. Juli 1737 wurde das Waiſenhaus durch könig— 
liche Verordnung wiederum geſchloſſen. Wie es ſcheint, wollte der König dem 
eifrigen und energiſchen S. wohl, aber derſelbe war unvorſichtig, wenn nicht gar 
ſtreitſüchtig, und miſchte ſich obenein in Angelegenheiten, die ihn nichts angingen, 
was dem Könige ganz zuwider war. Aber die Schinmeyer'ſchen Stiftungen 
waren ein Keim, der dennoch im ſtillen wuchs; das Waiſenhaus und die Schule 
auf der Laſtadie wurden, wenn auch in veränderter Form, fortgeführt, das Se— 
minar als Staatsanſtalt im J. 1811 neu organiſirt und am 1. Mai 1862 nach 
Pölitz verlegt. 

S. wurde noch im J. 1737 vom Magiſtrate der Stadt Rathenow zum 
Prediger erwählt und zugleich vom Könige mit der Inſpection des Rathenower 
Kreiſes betraut. Er ſchied mit einer Strafpredigt von Stettin. Die Stettiner 
hätten es böſe mit ihm gemeint, Gott aber habe ihn auf ein größeres Wirkungs⸗ 
feld berufen und zu ſeinem Erſtaunen es gut mit ihm gemacht. Auch zog er 
voller Hoffnung nach Rathenow, daß er dort werde in Frieden wirken können. 
Bald aber wurde auch hier das Verhältniß zu ſeiner Gemeinde getrübt und er, 
der in ſeiner Antrittspredigt die Luther'ſchen Worte gelobt hatte: „Die Welt iſt 
böſe und undankbar, aber ſo böſe ſoll ſie nicht ſeyn, daß ſie mich überböſe“, 
rief nach faſt vierzehnjähriger Amtsthätigkeit in ſeiner Abſchiedspredigt ſeiner 
Gemeinde in höchſter Erregung einen Fluch zu. Er zog im J. 1751 als Pre— 
diger nach Tönningen; aber auch hier ſtand er in kurzem mit ſeinem Amtsbruder 
und dem Rector in offener Fehde. Er, ſo ſchrieb er, der Vertreter des wahren 
Chriſtenthums habe Feinde, jene als weltlich Geſinnte, hätten viel Freunde: 
„Die Welt hat mit ihren Fürſten zweierley Geſtallten: gegen ihre Lieblinge iſt 
ſie ein Cameelverſchlucker, gegen Chriſtum aber und die ſeines Geiſtes ſind, ein 
Mückenſeiger.“ Im J. 1765 verlor er ſeine Gattin, zwei Jahre darauf ſtarb 
er im zweiundſiebzigſten Lebensjahre am 1. Juli und wurde am 7. Juli auf 
dem Kirchhofe in Tönningen begraben mit Hinterlaſſung einer Tochter und dreier 
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Söhne, von denen der eine, Johann Adolf, als Prediger in Stettin und Con⸗ 
ſiſtorialrath in Pommern einen bedeutenden Einfluß ausübte und als Kanzelredner 
geſchätzt wurde. b . 
Quellen: Mein Aufſatz in den Pädag. Blättern XVII auf Grund von Acten 
der Schuldeputation in Stettin und Briefſchaften in der Gböritz⸗Lübeck⸗Stiftung 
in Berlin. Vgl. ferner: Bernhardt in Beckedorff's Jahrbüchern VI. — 
Kirchen⸗ und Schulblatt für die Herzogthümer Schleswig⸗Holſtein, Lauenburg 
VIII. Herausgeg. v. Versmann. Itzehoe 1851. — H. Müller in Spieker's 
Haus und Schule. Jahrg. 1878 (nach Acten der Regierung zu Stettin). — 
Meuſel's Lexikon XII. 1812. — Lochmann in den Pommerſchen Blättern. 
1887. — Von Schinmeyer's Schriften lagen mir vor: Die an dem Laſtadiſchen 
Wayſen⸗Hauſe zu Alten⸗Stettin ſich durch den Glauben geoffenbahrte Herr⸗ 
lichkeit Gottes ꝛc. Alten⸗Stettin. Zwei Theile 1732. Joh. Chriſt. Schin⸗ 
meyers Past. und Inspectoris zu Rathenau Sämmtlicher Schriften erſter 
und zweiter Theil. Coppenhagen und Leipzig bey Jacob Preuß. 1740. 
F. Jonas. 
Schinmeyer: Johann Adolf S. (Schinmeier), Dr. theol., Orientaliſt, 
Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaften in Stockholm, Superintendent in 
Lübeck, geboren am 29. (312) März 1733 in Stettin, T am 2. Mai 1796 in 
Lübeck. Sein Vater Johann Chriſtoph S. (ſ. o.), zur Zeit Paſtor an St. 
Johannis in Stettin und der Spener-Francke'ſchen Richtung zugethan, war wegen 
des von ihm unter dem Schutze des Königs Friedrich Wilhelm I. nach halliſchem 
Vorbilde eingerichteten Waiſenhauſes in ärgerliche Streitigkeiten mit dem Rath 
verwickelt worden, vertauſchte deshalb ſein Amt mit dem eines Inſpectors 
(Superintendenten) zu Rathenow und ſtarb 1767 als Superintendent zu Tönning 
(Holſtein). Die Mutter war Amalie Emerentia Lieberkühn, Schweſter des Leib⸗ 
arztes Friedrich des Großen. Sehr früh entwickelt bezog S. 1746 die Schule 
zu Kloſter Berge bei Magdeburg; die dort verlebten vier Jahre, während deren 
er ſich der beſonderen Liebe des berühmten Abtes Steinmetz erfreute, hat er ſtets 
unter die wichtigſten ſeines Lebens gezählt. Bei der Wahl eines Berufs wieſen 
eigne Neigung und das Vorbild des Oheims S., der 1750 die Univerſität Halle 
bezog, auf die Medicin; durch den Rath von Verwandten und namentlich von 
Baumgarten (ſ. A. D. B. II, 161), eines alten Freundes ſeines Vaters, ließ 
er ſich aber für die Theologie gewinnen, in der außer Baumgarten Michaelis 
(. A. D. B. XXI, 676), Knapp (ſ. A. D. B. XVI, 267), Callenberg (ſ. A. 
D. B. III, 707) und Stiebritz ſeine Lehrer waren; doch trieb er auch Geſchichte, 
Naturwiſſenſchaften und Mathematik unter Joachim (ſ. A. D. B. XIV, 94), 
Eberhard (ſ. A. D. B. V, 568) u. A. Wegen eines Bruſtleidens mußte er 
Halle verlaſſen und begab ſich in das elterliche Haus nach Tönning, wo ihn 
1757 das adlige Fräuleinſtift in Itzehoe zum Diakonus daſelbſt wählte, nach⸗ 
dem er das Jahr vorher in Altona ſein theologiſches Examen gemacht hatte. 
Eine Reiſe in ſeine Geburtsſtadt Stettin wurde die Veranlaſſung, daß er 1764 
zum Archidiakonus an St. Marien daſelbſt und zugleich zum Profeſſor der Theo⸗ 
logie und der morgenländiſchen Sprachen an das akademiſche Gymnaſium berufen 
ward; drei Jahre ſpäter folgte die Ernennung zum Conſiſtorialrath und 1771 
ertheilte ihm die Univerfität Kiel auf ſeine Diſſertation de sacrae scripturae 
divina origine die theologiſche Doctorwürde. Im J. 1772— 73 bekleidete er 
das damals noch ambulirende Rectoramt am Gymnaſium. Ziemlich unerwartet 
traf ihn 1774 die Berufung zum Paſtor der deutſchen Kirche in Stockholm und 
zum Inſpector der dortigen deutſchen Schulen, doch nahm er ihn an und hat 
in dieſem Amte die Liebe ſeiner Gemeinde und die Achtung Königs Guſtav III. 
ſich in ſo hohem Maaße erworben, daß er bereits 1778 zum Generalſuperinten⸗ 
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denten von Schwediſch⸗Pommern in Ausſicht genommen war, als der Rath von 
Lübeck ihn an Stelle von Cramer (. A. D. B. IV, 550) zum Superintendenten 
erwählte. Im Herbſt 1779 traf er dort ein; die ſchwediſche Geſellſchaft pro 
ide et christianismo, ſowie die Akademie der Wiſſenſchaften in Stockholm hatten 
ihn zum Abſchiede zu ihrem Mitglied ernannt. — Seit 1759 war S. verheirathet 
mit Marie Dorothea Meyer, Tochter des Hofapothekers Meyer in Stettin, aus 
welcher Ehe ihn nur eine Tochter überlebte. Er war ein ſehr vielſeitig gebildeter, 
für Beifall und äußere Ehre nicht unempfänglicher, gefeierter Kanzlerredner ſeiner 
Zeit, wobei ihm feine Umgangsformen, eine anſehnliche Geſtalt und ein würde: 
volles Aeußeres ſehr zu Statten kamen; auch hatte er, obgleich er nicht frei 
vortrug, ſondern ſelbſt die kleinſte Gelegenheitsrede ablas, bis zuletzt immer volle 
Kirchen. Als Theologe hatte er ſich mit der Zeit von der pietiſtiſchen Schule, 
aus der er hervorgegangen war, mehr und mehr entfernt, er war z. B. auch 
Freimaurer; gewiſſe Eigenſchaften jener Richtung, wie die Strenge gegen die 
Adiaphora, hat er indeß bis an ſein Ende beibehalten. Von ſeinen Schriften 
(ein vollſtändiges Verzeichniß derſelben findet ſich in Rötger's Nekrolog f. Fr. d. 
d. L. vom Jahre 1796) ſind zu nennen: „Sammlung einiger Reden“, Stettin 
1766, 8°; „De optima studii theologici in academia ratione“, 1773; „Predigten 
über den Charakter Jeſu“, Stettin 1774 und 1776; „Geſchichte der ſchwediſchen 
Bibelüberſetzungen und ausgaben“, Flensburg 1777 —82; „Predigten über 
Luthers Katechismus“, Lübeck 1780 und 1786; „Imago theologi sapienter libe- 
ralis“, 1782; „Lebensbeſchreibung der drei ſchwediſchen Reformatoren Lorenz 
Anderſon, Oluf Peterſon und Lorenz Peterſon“, Lübeck 1783, 4°; „Allgemeine 
Betrachtungen über Religion, Offenbarung und Bibel“, 1785. 
Meuſel, Gel. Teutſchland III und Nachtrag 1— 4. — Schlichtegroll, 


Nekrolog auf das Jahr 1796, I, 209 ff. Gotha 1799. — Schinmeyer's 
Bildniß in Beyer's Allg. Magazin f. Prediger, Band 8, Stück 2. 
: v. Bülow. 


Schinz: Heinrich Rudolf S. von Zürich, geboren am 30. März 1777, 
Sohn des Pfarrers Hans Rudolf S. von Uetikon bei Zürich (1745 —90), der 
fh um die Hebung der einheimischen Landwirthſchaft, ſowie um die naturwiſſen— 
ſchaftliche und volkswirthſchaftliche Erforſchung des jetzigen Kantons Teſſin 
(„Beiträge zum nähern Kenntniſſe des Schweizerlandes“, Zürich 1783 ff.) nam⸗ 
hafte Verdienſte erworben, ward in ſeiner Vaterſtadt geboren und erzogen. Früh 
verwaiſt kam der Knabe, in welchem des Vaters Beiſpiel und Umgang den 
Beobachtungs- und Sammlerſinn des Naturforſchers bereits geweckt hatten, zur 
Vollendung ſeiner Erziehung in das Haus des Antiſtes Heß, ſeines nahen An⸗ 
verwandten. Seine beruflichen Studien führten ihn nach dem Beſuche des 
züricheriſchen mediciniſchen Inſtituts nach Würzburg und Jena; an letzterem Orte 
erwarb ſich der erſt zwanzigjährige am 13. März 1798 die Würde eines Doctor 
der Medicin. Ueber Paris, wo er einen längeren Aufenthalt machte, kehrte er 
in die Heimath zurück, gründete ſich einen Hausſtand und begann ſeinen ärzt⸗ 
lichen Beruf auszuüben, wandte indeſſen immer mehr den Naturwiſſenſchaften, 
insbeſondere der Zoologie, ſeinem Lieblingsſtudium, Kraft und Muße zu. Nach 
der Weiſe feiner Zeit, welcher die Sammlung und Zuſammenſtellung des natur⸗— 
geſchichtlichen Materials das erſte zu erſtrebende Ziel war, „beſchränkte er ſich 
bei ſeinen Unterſuchungen hauptſächlich auf die äußere Oberfläche der Geſchöpfe“, 
entwickelte aber gerade nach dieſer Seite hin eine unermüdliche und höchſt an⸗ 
regende Thätigkeit. In der züricheriſchen phyſikaliſchen Geſellſchaft bethätigte er 
ſich, „man kann faſt ſagen, durch unzählige Vorträge und Arbeiten“; auch be 
merkt er ſelbſt in der Feſtrede zum Jubiläum dieſer Geſellſchaft 1846, er glaube 
ſagen zu dürfen, daß er in den 47 Jahren, während deren er ihr angehört, kaum 
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vier Male den wöchentlichen Sitzungen nicht beigewohnt habe. Er bemühte ſich 
ſchon zu Anfang des Jahrhunderts eine Schweizeriſche naturforſchende Geſellſchaft 
zu Stande zu bringen, und als dieſelbe 1815 wirklich ins Leben trat, war er 
eines ihrer thätigſten und ausharrendſten Mitglieder und zwiſchen 1816 und 1852 
nur an einer Jahresverſammlung nicht anweſend. Er ſchuf im Laufe von 12 
Jahren eine zoologiſche Sammlung, welche damals mit den bedeutendſten der 
Schweiz rivalifirte und die meiſten an Reichhaltigkeit übertraf: ſie wurde ſpäter 
an den Staat abgetreten, fand in der Hochſchule (nachmals im Eidg. Poly⸗ 
technikum) ihre Aufſtellung, und ihre ſtätige Vervollſtändigung bildete für S., 
der die Conſervatorſtelle an derſelben übernahm, bis in die letzten Lebensjahre 
Herzensangelegenheit. Mit hervorragenden Forſchern des In⸗ und Auslandes, 
ſo dem Prinzen Maximilian von Wied, Bonpland, Agaſſiz ſtand er in wiſſen⸗ 
ſchaftlichem und freundſchaftlichem Verkehr. Von 1804—33 war S. Lehrer der 
Naturwiſſenſchaften am mediciniſchen Inſtitute; als dann 1833 Kantonsſchule 
und Univerſität gegründet wurden, übernahm er eine außerordentliche Profeſſur 
an letzterer, am Gymnaſium und an der Induſtrieſchule aber den Unterricht in der 
Naturgeſchichte; 1833—37 bekleidete er zugleich das Rectorat der Induſtrie⸗ 
ſchule, zog ſich dann aber auf ſeine Hochſchulwirkſamkeit zurück; nebenher ging 
ſtets fort eine rege litterariſche Thätigkeit fachwiſſenſchaftlichen Inhalts (j. u.). 
S. fand aber auch noch Muße, ſich dem öffentlichen Leben ſeiner Heimath zu 
widmen; von 1823—33 war er Mitglied der höchſten richterlichen Behörde des 
Kantons, und der „Dr. Schinz, der jüngere“, in ſpäteren Zeiten der „Oberrichter 
Schinz“, zeigte ſich in der Periode des rüſtigen Mannesalters oft als ein ſehr 
friſch herausredender Vertreter der freiſinnigen Ideen, wovon die Verhandlungen 
der helvetiſchen Geſellſchaft von 1811 und 1830 Zeugniß ablegen. In der 
Rede, welche er in der letztgenannten Verſammlung, zwei Monate vor der Juli⸗ 
revolution, über „Die gegenwärtige Lage unſeres Vaterlandes in ihrer Licht- 
und Schattenſeite“ hielt, ſprach er das geflügelte Wort, welches dem politiſchen 
Standpunkt der Folgezeit den treffenden Ausdruck gab und daher bis in die 
Gegenwart gelegentlich citirt wird: „Alle Regierungen der Schweiz müſſen es 
anerkennen, daß ſie bloß aus dem Volke, durch das Volk und für das Volk 
da ſind.“ 

Bis in ſein 73. Lebensjahr erfreute ſich S. einer faſt ununterbrochen an⸗ 
dauernden Geſundheit. 1849 traf ihn ein heftiger Schlaganfall, von dem er 
ſich jedoch wieder nahezu vollſtändig erholte. Aber bald folgten neue, wenn 
auch ſchwächere apoplektiſche Zufälle, die Gehkraft und die Zunge fingen an zu 
verſagen, Geſicht und Gehör nahmen ab und am 8. März 1861 erlöſte ihn der 
Tod von einem immer peinlicher werdenden Zuſtande, den er übrigens bis in 
die letzten Zeiten bei voller geiſtiger Klarheit mit unverwüſtlicher Heiterkeit des 
Gemüthes ertrug. 

Schriften: J. J. Römer und H. R. Schinz, „Naturgeſchichte der in der 
Schweiz einheimiſchen Säugethiere.“ Zürich 1809. — Fr. Meisner und H. R. 
Schinz, „Die Vögel der Schweiz.“ Zürich 1815. — Von Schinz allein: „Bes 
ſchreibung und Abbildung der künſtlichen Neſter und Eier der Vögel, welche in 
der Schweiz, in Deutſchland und in den angrenzenden Ländern brüten.“ Zürich 
1819 (unvollendet geblieben); „Abbildungen aus der Naturgeſchichte für den 
Schul⸗ und Privatunterricht“ 1824, 2. Aufl. 1840; „Naturgeſchichte und Ab⸗ 
bildungen der Menſchen, Säugetiere, Vögel, Amphibien und Fiſche“ von 1824 
an; „Naturgeſchichte und Abbildungen der Säugethiere“, bearbeitet von H. R. 
Schinz und lith. von K. J. Brodtmann. 2. Aufl. Zürich 1827; „Naturge⸗ 
ſchichte und Abbildungen der Menſchen der verſchiedenen Racen und Stämme.“ 
3. Aufl. Zürich 1845; „Europäiſche Fauna oder Verzeichniß der Wirbelthiere 
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Europas. 2 Bde. Stuttgart 1840; „Syſtematiſches Verzeichniß aller bis jetzt 
bekannten Säugethiere oder Synopsis mammalium nach dem Cuvier'ſchen Syſtem.“ 
Solothurn 1844—45; „Monographieen der Säugethiere“ (unvollendet geblieben) 
13 Hefte. 1843— 52. Daneben eine Reihe kleinerer Veröffentlichungen: 25 Neu⸗ 
jahrsſtücke (zwiſchen 1801 und 1844) der Naturforſchenden Geſellſchaft in Zürich; 
ein „Handbuch der Naturgeſchichte für Schulen“ Zürich 1834, Umarbeitung des 
1829 herausgegebenen „Lehrbuchs der Naturgeſchichte für Schulen“; „Der Kan⸗ 
ton Zürich in naturwiſſenſchaftlicher und landwirthſchaftlicher Beziehung.“ 
Zürich 1842. 

Neujahrsblatt der Züricher Naturforſchenden Geſellſchaft (von Dr. Locher⸗ 
Balber) 1863. = Hunziker, Geſchichte der ſchweiz. Volksſchule III, 103 —4 
(in e irrige Angabe des Todesjahres). Hane 

Schinz: Johann Georg S., Landſchaftsmaler, geboren 1794 in Zürich, 
T daſelbſt 1845. Er bildete ſich bei Konrad Geßner, dem Sohne Salomon 
Geßner's, zum Maler aus und widmete ſich zunächſt der Thiermalerei, der Dar: 
ſtellung von Pferden und Ochſen. Aber im Gegenſatz zu Geßner, auf deſſen 
Gemälden und Aquarellen die Thiere die Hauptſache ſind, verwendete S. ſie in 
ſeinen Compoſitionen meiſtens als Staffage, ſo auf der Landſchaft, welche das 
Künſtlergut in Zürich (Nr. 95 im Katalog von 1890) von dem Meiſter beſitzt. 
Im Vordergrunde des Bildes (hoch Meter 0,90, breit 1,29), das 1853 von Dr. 
Geßner⸗Bürgi der Sammlung geſchenkt wurde, gewahren wir einen Hirt mit 
Hund und Ziegen. In der Landſchaft lag die Stärke des Künſtlers, ihr gab er 
ſich gegen Ende feines Lebens ausſchließlich hin. Fahrten in Nord- und Süd— 
deutſchland, ſowie in Italien lieferten ihm die Motive zu ſeinen Bildern. 1840 
ſtellte er in Zürich folgende Cartons aus: eine „Gebirgsgegend“, „Anſicht un⸗ 
weit Jasmund auf der Inſel Rügen in Gewitterbeleuchtung“ und „Schloß 
Sternfels in Württemberg“. In die Malerbücher des Züricher Künſtlergutes 
legte S. eine Reihe von Albumblättern ein, zum Theil colorirte Federzeichnungen 
und Aquarelle, zum Theil Blätter in Sepia und Tuſche, die von großer Tüchtig⸗ 
keit im Entwurf zeugen. Siehe Bd. 9 (S. 26 und 47): „Pferdegeſtüte in Italien“, 
„Italieniſche Ochſenheerde“; Bd. 11 (S. 11, 12 und 40): „Schloß mit Ruinen“, 
„Räuberhöhle“, zwei Nachtſtücke, „Jägerhaus“, bez. 1825; Bd. 12 (48): „Ita⸗ 
lieniſches Poſthaus“, bez. 1833; Bd. 13 (28): „Componirte Landſchaft“, bez. 
1834; Bd. 14 (S. 24 und 47): „Ausritt“, bez. 1841, Lebt wohl, ihr glück⸗ 
lichen Tage, „Studienritt.“ In dem „Studienritt“ klingt die humoriſtiſche 
Saite an, die beiden Nachtſtücke, welche vom Mond und künſtlichen Feuern be⸗ 
leuchtet werden, zeigen in wilder Natur, zwiſchen Felſen und in Grotten, dort 
eine mittelalterliche Burg, hier eine nach Beute ausſchauende Räuberbande. Das 
doppelte Licht verleiht dieſen Compoſitionen etwas Geiſterhaftes, wie denn über⸗ 
haupt betont werden muß, daß S. von der romantiſch-grotesken Richtung der 
damaligen Zeit ſtark beeinflußt wurde. Dies geht auch ſtellenweiſe aus den 12 
lithographiſchen Originalzeichnungen hervor, welche J. Brodtmann 1822 in Zürich 
herausgab: es ſind italieniſche Landſchaften mit antiker und moderner Staffage, 
Scenen in der Campagna, Ruinen und Kriegsſcenen. 

Nagler's Künſtlerlexikon XV, 261 — 262. — Cotta'ſches Kunſtblatt von 

1832. — W. Füßli, Kunſtwerke am Rhein I, 156, 214. 
f Carl Brun. 


Schinzinger: Joſeph Anton S,, katholiſcher Theologe, geboren zu Frei⸗ 
burg im Breisgau am 22. November 1753, f daſelbſt am 29. September 1827. 
Er trat 1769 in den Jeſuitenorden, ſetzte nach der Aufhebung deſſelben (1773) 
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ſeine Studien in Freiburg fort und wurde am 21. September 1776 zum Prieſter 
geweiht. Im J. 1780 vertheidigte er eine Diſſertation de revalidatione matri- 
monii invalide contracti, erhielt aber nach dem damals in Freiburg herrſchenden 
Brauche das Doctordiplom erſt, als er eine feſte Stellung erlangt hatte, 1787. 
Im J. 1783 wurde er zweiter Subdirector des Freiburger Generalſeminars, 
1787 Profeſſor der Kirchengeſchichte an der Univerſität (als Nachfolger Dannen⸗ 
mayer's). 1824 wurde er quiescirt, übernahm aber 1825 die Vorleſungen 
wieder für ſeinen erkrankten Nachfolger Kefer. Er hat kein Buch geſchrieben. 
Theſen, welche 1793 unter ſeinem Vorſitz Fridolin Huber (. A. D. B. XIII, 
231) vertheidigte, wurden mit anderen Freiburger Theſen zu Rom in den 
Index geſetzt. 
J. L. Hug, Gedächtnißrede auf J. S., 1827. — Schlichtegroll, Nekro⸗ 
log 1827, 860. — Freiburger Diöceſanarchiv X, 285. — Weech, Badiſche 
Biographieen II, 258. — Reuſch, Index II, 1009. Reuſch 


Schiphower: Johannes S., Geſchichtſchreiber, geboren im J. 1463 zu 
Meppen in Weſtfalen, wo ſein aus Bentheim ſtammender Vater längere Zeit das 
Bürgermeiſteramt bekleidet hat und im J. 1484 geſtorben iſt. Bis zu ſeinem 
15. Jahre beſuchte S. die Schule in ſeiner Vaterſtadt und trat dann zu Osna⸗ 
brück in den Orden der Auguſtinereremiten. Nach abgelegtem Gelübde wurde 
für ſeine weitere Ausbildung von Ordens wegen geſorgt und er nach erlangter 
Prieſterwürde (1484) auf die hohe Schule zu Bologna geſchickt, wo er 3 Jahre 
verweilte. Seine mehr als gewöhnliche Begabung war offenbar von competenter 
Seite längſt erkannt, und er wurde daher, von Bologna heimgekehrt, nach kurzer 
Verwendung im Kloſter zu Nordhauſen, mit Uebergehung dritter, (1489) zum 
zweiten Male nach Italien, und zwar auf die Univerſität Siena entſendet, wo 
das Studium der Theologie in beſonderer Blüthe ſtand. Hier hat ſich S., nach⸗ 
dem er zu Rom einem Generalcapitel ſeines Ordens beigewohnt hatte, die Würde 
eines Baccalaureus der Theologie erworben. Zurückgekehrt wurde er von dem Pro— 
vincialconcil ſeines Ordens zum Prior des Kloſters Tangkelheim erwählt, welche 
Stellung, wie er ſchreibt, ihn in bittere Zerwürfniſſe mit der Weltgeiſtlichkeit 
der Umgegend verſetzte. Das Jahr 1497 führte ihn auf's neue im Auftrage 
der ſächſiſchen Auguſtinereremiten zum Ordens-Generalcapitel nach Rom, welche 
Sendung ihm die Würde eines Doctors der Theologie eintrug. Von Rom 
zurückgekehrt nahm er, wie es ſcheint, ſeinen Aufenthalt in Osnabrück und wurde 
endlich im J. 1500 als Vicarius und Terminarius in das Ordenshaus nach 
Oldenburg geſchickt, eine Miſſion, die für ihn u. a. auch aus dem Grunde wichtig 
wurde, als ſie ihn in nähere Beziehungen zu dem Grafen Johann VII (XIV) von 
Oldenburg und Delmenhorſt brachte, auf deſſen dringende Bitte er ſich entſchloß, 
eine Geſchichte der Grafen von Oldenburg abzufaſſen. S. hat dieſes Werk 
(„Chronicon Archicomitum Oldenburgensium“ bei Meibomius, SS. R. Germ. II, 
p. 120 s.) im J. 1504 begonnen und im J. 1505 vollendet. Es iſt keine 
Arbeit eigener Forſchung, die wir hier vor uns haben, ſondern, wie der Verfaſſer 
ſelbſt ſagt, im weſentlichen eine Compilation, doch, was die neuere Zeit anlangt, 
mit ſelbſtändigen Zuſätzen verſehen. Der längere Aufenthalt in Italien iſt offen⸗ 
bar an S. nicht ſpurlos vorübergegangen, er erweiſt ſich zugleich ſeiner Geſin⸗ 
nung nach als ein warmer Anhänger ſeines Ordens, deſſen hervorragende Mit⸗ 
glieder der verſchiedenen Jahrhunderte aufzuführen er nicht unterläßt. Zu dem 
vornehmen Weltclerus ſteht er, wie ſchon angedeutet, in einem ausgeſprochenen 
Gegenſatze und deutet er die Nothwendigkeit einer Reform auf dieſem Gebiete 
vernehmlich an. Von andern ſeinen Schriften dürfte ſein „Sermo de Ordinibus“ 
zu nennen ſein, welchen er während ſeines Aufenthaltes in Oldenburg abgefaßt 
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hat und der durch eine Streitfrage über das Verhältniß der Brüder vom ge⸗ 
meinſamen Leben zu ſeinem eigenen Orden hervorgerufen worden iſt. Das 
Todesjahr Schiphower's iſt uns nicht zuverläſſig überliefert, wir wiſſen nur, daß 
er im J. 1506 noch gelebt hat. Nach einer Andeutung gegen das Ende ſeiner 
Chronik hat er dieſelbe nicht weiter fortgeſetzt, weil der Zuſtand ſeiner Geſund⸗ 
heit ihn davon abhielt. Be 
S. Meibomius, I. c. ſtellenweiſe. — O. Lorenz, Deutſche Geſchichts⸗ 
quellen, 3. Aufl., II, 155, 160, 332. — Neues Archiv für ä. d. Geſchichts⸗ 
kunde, N. F. V, 153, VII, 236. Wegele 


Schirach: Adam Gottlob S., Lauſitzer Pfarrer des 18. Jahrhunderts, 
der ſich durch die Förderung der wendiſchen Litteratur und Unterſtützung gemein- 
nütziger Beſtrebungen verdient gemacht hat. Geboren 1724 in Noſtitz bei Löbau 
als Sohn des dortigen Pfarrers, beſuchte er von 1737 an die Fürſtenſchule zu 
Meißen, ſtudirte in Leipzig Theologie und war einige Jahre Hauslehrer. 1748 
wurde er Pfarrer in Kleinbautzen bei Bautzen, wo er bis zu ſeinem Tode im 
J. 1773 blieb. Die Muße ſeines kleinen Amtes benutzte er zu ſchriftſtelleriſchen 
Arbeiten, die ſeinen Namen weit über die Grenzen der engeren Heimath hinaus 
bekannt machten. Bereits 1749 gab er im Vereine mit mehreren Amtsgenoſſen 
Luther's Hauspoſtille in wendiſcher Ueberſetzung heraus; ihr folgte zwei Jahre 
ſpäter das wendiſche Geſangbuch, mit hundert neuen Liedern und einer Vorrede 
vermehrt, und 1770 im Zuſammenhange mit der neuen Oberlauſitzer Schulord— 
nung das wendiſche Schulbüchlein. Auch überſetzte er Schriften von Löſcher 
und Chriſtian Weiſe ins Wendiſche und veröffentlichte eine Reihe aſketiſcher 
Schriften. Die fruchtbarſte Thätigkeit aber entwickelte er auf dem Gebiete der 
Bienenpflege. 1761 trat er mit ſeiner erſten Abhandlung in dieſer Richtung 
hervor; 1766 wurde er ſtändiger Secretär der neugegründeten und ſpäter vom 
Kurfürſten privilegirten Bienengeſellſchaft und ſtand als ſolcher mit zahlreichen 
Koryphäen der Wiſſenſchaft, wie angeſehenen Geſellſchaften in Verbindung. Seine 
Aufſätze in den „Abhandlungen und Erfahrungen der Oberlauſitzer Bienengeſell⸗ 
ſchaft“, deren Herausgeber er von 1766 — 71 war, zeugen von ſeiner feinen Be⸗ 
obachtung wie reichen praktiſchen Erfahrung. Eine Reihe ehrenvoller Aus⸗ 
zeichnungen wurden den ſelbſtloſen Beſtrebungen des beſcheidenen Mannes zu 
Teil. Sein Bild befindet ſich vor ſeiner „Melitto-theologia.“ 

A. H. Kreyßig, Album der evangeliſch⸗lutheriſchen Geiſtlichen im König⸗ 
reich Sachſen. S. 232. Dresden 1883. — G. F. Otto, Lexikon der Ober- 
lauſitziſchen Schriftſteller und Künſtler III, 144—150 (Görlitz 1803), wo feine 
zahlreichen Schriften aufgezählt werden (vgl. dazu auch den Supplementband 
S. V.) — J. G. Meuſel, Lexikon der vom Jahre 1750 —1800 verſtorbenen 
teutſchen Schriftſteller XII, 174—178 (Leipzig 1812). — Leipziger Intelli⸗ 
genzblatt 1763, S. 215—219; 1766, S. 130, 141 ff., 279 ff. u. ö. 

Georg Müller. 

Schirach: Gottlob Benedict v. S., geboren am 13. Juni 1743 in 
Tiefenfurt, wo ſein Vater Prediger war, beſuchte das Gymnaſium zu Lauban 
und ſtudirte dann in Leipzig, erſt Theologie und Philologie, wo Erneſti ſein 
Hauptlehrer war. Die Theologie ſagte ihm indeſſen nicht zu, er gab dieſelbe 
auf und verzichtete damit auf die fernere väterliche Unterſtützung. Von nun an 
wandte er allen Fleiß auf das Studium der alten Sprachen, der Geſchichte und 
der ſchönen Wiſſenſchaften. 1764 ging er von Leipzig nach Halle und ward 
hier mit dem bekannten Profeſſor Klotz befreundet, an deſſen gelehrten Fehden er 
Theil nahm und deſſen Acta litteraria er mit Volum. VII fortſetzte. Hier pro⸗ 
movirte er 1765 zum Dr. philos. und habilitirte ſich als Privatdocent (De vita 
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et genere scribendi Isocratis). Neben mehreren philologiſchen Schriften, 3. B. 
„Clavis poötarum classicorum“, 2 Vol., 1768 69; „Super Oedipo Sophoclis”, 
1769, gab er hier auch einen Band: „Verſchiedene Gedichte“ 1766 heraus. 1769 
ward er professor extraord. der Philoſophie an der Univerſität in Helmſtedt 
und 1771 ordentlicher Profeſſor der Moral und Politik daſelbſt. Von nun an 
wandte er ſich vorzugsweiſe den hiſtoriſchen Wiſſenſchaften zu und er gehört zu 
den erſten, die die Geſchichte mit Kritik und philoſophiſchem Geiſte behandelt 
haben. Zuerſt ſchrieb er Biographieen der Deutſchen, wovon 6 Bände 1771— 74 
erſchienen ſind. Dann folgte: „Pragmatiſches Leben Kaiſer Karl's VI“, 1776, 
darin er die Früchte ſeiner kritiſchen Unterſuchungen über einen wichtigen Zeit⸗ 
raum des 18. Jahrhunderts niedergelegt hat. Die Kaiſerin Maria Thereſia 
ward durch dieſe Schrift veranlaßt, ihn in den Adelſtand zu erheben. Er über⸗ 
ſetzte ferner die Biographien des Plutarch aus dem Griechiſchen mit Anmerkungen 
1776-78, 8 Bde. Daneben gab er heraus „Magazin der deutſchen Kritik“, 
1773, 3 Bde., und „Ephemerides litterariae Helmstad.“, 1770 — 75, 6 Vol. — 
Auch hatte er eine Schrift „Ueber das Königlich däniſche Indigenatrecht und 
einige Gegenſtände der Staatswiſſenſchaft“, 1779 veröffentlicht, welche 1780 die 
däniſche Regierung veranlaßte, ihn als Legationsrath nach Altona zu berufen. 
1783 ward ihm der Charakter als königl. däniſcher Etatsrath beigelegt. Hier 
begründete er im J. 1781 das „Politiſche Journal“, womit er eine ge⸗ 
drängte fortlaufende Zeitgeſchichte darbieten wollte. Dieſe Zeitſchrift, die zu ihrer 
Zeit weite Verbreitung gefunden, hat er bis zu ſeinem Tode (F am 7. Decbr. 
1804) mit beſonderer Vorliebe fortgeſetzt und ſie iſt noch nach ſeinem Tode eine 
Zeit lang von den Söhnen fortgeführt worden. 
Küttner, Charaktere II, 496. — Raßmann, Handwörterbuch 201, 444. 
— Leidenfroſt V, 143. — Kordes, S.-H. Schriftſtellerlexikon 292. — Lübker⸗ 
Schröder II, 506. — Alberti II, 215. — Laukhardt's Leben II, 186. 
Carſtens. 
Schirach: Karl Benedict v. S., geboren am 25. Mai 1790 in Altona, 
Sohn von G. B. v. S. (f. o.), ſtudirte Jura und beſtand 1811 die Staats- 
prüfung mit dem erſten Charakter, ward 1813 Auscultant in der ſchlesw.⸗holſt. 
Kanzlei in Kopenhagen und königl. dän. Kammerjunker, 1818 Actuar in Heide, 
1834 Rath im holſt.⸗lauenb. Obergericht, 1840 königl. dän. Etatsrath, 1841 
Rath im ſchlesw.⸗holſt.⸗lauenb. Oberappellationsgericht in Kiel, nahm 1854 
ſeine Entlaſſung und wanderte 1855 aus nach Amerika, wo er in Davenport 
geſtorben iſt. Er hat ein „Handbuch des ſchlesw.⸗holſt. Criminalrechts und ⸗pro⸗ 
ceſſes“ 1828 verfaßt und mehrere Abhandlungen in juriſtiſchen Zeitſchriften mit⸗ 
getheilt. 1829— 30 gab er „Geſchichte unſerer Zeit“ in jährlichen Ueberſichten 
der wichtigſten Ereigniſſe heraus. 1840 „Mittheilungen aus dem Leben eines 
Richters“. Auch ſind in jüngeren Jahren von ihm poetiſche Beiträge in Zeit⸗ 
ſchriften veröffentlicht, im Morgenblatt, Eidora, Nord. Muſenalmanach u. ſ. w., 
3. B. „Julian Apoſtata. Ein dramatiſches Gedicht“ in Gardthauſen's Eidora 
1825, 512 
Lübker⸗Schröder, S.⸗H. Schriftſtellerlexikon II. 506. — Alberti IL 330; 
Fortſ. II, 215. 
Carſtens. 
Schirach: Wilhelm Benedict v. S., Juriſt, geboren am 25. Septem⸗ 
ber 1779 in Helmſtedt, Sohn von G. B. v. S., ſtudirte Jura und ward 1807 
Obergerichtsrath in Glückſtadt, 1816 königl. dän. Etatsrath, 1831 Conferenzrath, 
1834 Erſter Rath bei dem neuerrichteten ſchlesw.⸗holſt.⸗lauenb. Oberappellations⸗ 
gericht in Kiel, 1841 Director der holſt. Oberdikaſterien in Glückſtadt, 1846 
Commandeur vom Danebrog, 1847 Großkreuz dieſes Ordens und Geheimer Con⸗ 
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ferenzrath mit dem Prädicat Excellenz, feierte 1857 fein 50⸗jähriges Dienſtjubi⸗ 
läum, bei welcher Gelegenheit ihn die Kieler Facultät hon. causa zum Dr. juris 
ernannte und die Stadt Glückſtadt ihm das Ehrenbürgerrecht ertheilte. 1865 
trat er in den Ruheſtand und ſtarb am 15. April 1866 im 87. Lebensjahre. 
Von ihm iſt erſchienen: „Criminalrechtsfälle.“ Altona 1813. „Beiträge zur 
Anwendung des Rechts mit vorzüglicher Rückſicht auf die Rechtspflege in den 
Herzogthümern Holſtein und Lauenburg.“ Hamburg 1822. Außerdem eine 
Reihe juriſtiſcher Abhandlungen in juriſtiſchen Zeitſchriften. Auch redigirte 
er die ſchlesw.-holſt. Anzeigen von 1837—54. Für die Jahre 1841—44 aſſiſtirte 
ihm dabei der Obergerichtsrath v. Moltke. 
Lübker⸗Schröder, S.⸗H. Schriftſtellerlexikon II, 507. — Alberti II, 331. 
5 i Carſtens. 
Schirges: Georg Gottlieb S. wurde am 16. März 1811 zu Lüne⸗ 
burg geboren, wo ſein Vater Tribunalprocurator war, beſuchte das dortige 
Johanneum, um ſich für das Studium der Rechte vorzubereiten, ging aber im 
18. Jahre zur Pharmacie über in der Abſicht, ſpäter Medicin zu ſtudiren. In⸗ 
deſſen ſagte ihm dieſer Beruf auf die Dauer auch nicht zu, und ſo widmete er 
ſich in den Jahren 1834 und 1835 in Göttingen philoſophiſchen und natur- 
wiſſenſchaftlichen Studien, war darauf einige Zeit Hauslehrer im Mecklenbur— 
giſchen, darauf abermals Apotheker und ging dann über Berlin nach Paris. 
Ohne Mittel und ohne Empfehlungen gerieth er hier in die drückendſten Ver— 
hältniſſe, ſo daß er ſogar als Arbeitsmann ſein Brot verdienen mußte, bis er 
die Bekanntſchaft der Dichterin Helmine v. Chézy machte, die ihn bei der Ord— 
nung des Nachlaſſes ihres Gatten, des Profeſſors de Chézy, verwandte. Im 
J. 1837 wanderte S. nach Genf, wo er für einige Monate wieder in eine Apo— 
theke eintrat, dann durch Ueberſetzungen und Notenſchreiben feinen Unterhalt ges 
wann und ſchließlich in der Janin'ſchen Penſionsanſtalt eine Anſtellung fand. 
Im J. 1840 kehrte er, nachdem er noch Italien, Frankreich, England bereiſt 
hatte, nach Lüneburg zurück und wollte von hier aus durch öffentliche Vorträge 
in den größeren Städten Deutſchlands für das Kretinenhospital auf dem Abend— 
berge in der Schweiz wirken; doch ſah er ſich aus mangelndem Intereſſe bald 
einzig und allein auf Hamburg beſchränkt. Hier lernte er Gutzkow kennen, der 
ihn in Hamburg feſthielt und auf das ſchriftſtelleriſche Gebiet hinüberleitete. Er 
betheiligte ſich an der Redaction der „Börſenhalle“, lieferte Beiträge für die 
„Jahreszeiten“ und redigirte nach Gutzkow's Rücktritt von der Redaction 1844 
bis 1845 den „Telegraph für Deutſchland“. Selbſtändig erſchienen von ihm eine 
Sammlung Gedichte, „Wellenſchläge“ (1840) und ein Roman „Karl“ (1841), 
die aber beide ohne Beachtung geblieben ſind; ferner unter dem Titel „Zwei 
Gräber“ (1843) zwei Novellen, die erſte in Form eines Tagebuchs, die andere 
in Form eines Briefwechſels. Seine beſte Leiſtung war und blieb die nieder- 
ſächſiſche Dorfgeſchichte „Der Bälgentreter von Eilersrode“ (1845), worin er das 
Leben und Treiben einer kleinen Gemeinde mit Wahrheit und poetiſchem Sinn 
ſchilderte; ſie wurde auch ins Holländiſche überſetzt. Im J. 1845 gründete S. 
den Hamburger Bildungsverein, dem er einen großen Theil ſeiner freien Zeit 
widmete, und im folgenden Jahre ein Arbeiterblatt „Die Werkſtatt“, das jedoch 
nach kurzer Zeit wieder einging. Im J. 1848 wurde er als Deputirter zum 
Gewerbecongreß nach Frankfurt a. M. geſandt; er behielt nun hier ſeinen Wohn⸗ 
ſitz bei, wandte ſich beſonders volkswirthſchaftlichen Studien zu und war von 
jetzt ab im Sinne der Schutzzollpartei thätig. Nach ſeiner Rückkehr von der 
zweiten Weltausſtellung in Paris, ſiedelte er nach Mainz über, wo er eine Stel⸗ 
lung bei der Rheindampfſchifffahrts⸗Geſellſchaft erhalten hatte, die er viele Jahre 
bekleidete. Zuletzt lebte er in Mannheim, wo er am 23. Februar 1879 ſtarb. 
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Lexikon der Hamburgiſchen Schriftſteller VI, 536. — H. Zeile, Aus dem 
Leben und den Erinnerungen eines norddeutſchen Poeten. Altona 1888. 
g Franz Brümmer. 

Schirmer: Adolf S. wurde am 7. Mai 1821 zu Hamburg als der Sohn 
eines wohlhabenden Schiffsmaklers geboren und nach genoſſener Schulbildung 
für den Kaufmannsſtand beſtimmt. Dieſer Beruf war dem Knaben, der mit den 
verſchiedenartigſten Anlagen, aber mit wenig Ausdauer von der Natur ausge⸗ 
ſtattet war, überaus verhaßt; viel lieber folgte er ſeiner Neigung für Malerei, 
Poeſie, für das Studium der neueren Sprachen, beſonders aber für Muſik. Man 
ließ ihn treiben, was er wollte, ſobald er nicht verſäumte, den Pflichten ſeines 
kaufmänniſchen Berufes nachzukommen. Als dies aber nicht geſchah, wurden alle 
feine privaten Beſchäftigungen mit ſtrengem Interdict belegt. Doch half das 
nicht viel; was S. nicht offen betreiben konnte, betrieb er um ſo eifriger heim⸗ 
lich, des Nachts, und brachte dadurch ſich und die Seinen einmal in Feuersge⸗ 
fahr. Endlich ſah man ein, daß er ſich nicht zum Geſchäftsmann eigne und gab 
ihm daher die Erlaubniß, ſtudiren zu dürfen. Bis zu ſeinem 17. Lebensjahre 
war er im Comptoir thätig geweſen. Er erhielt nun die nöthige Vorbereitung 
für die Univerſität und wanderte darauf erſt nach Berlin, dann nach Göttingen 
und Leipzig. Als Fachſtudium wählte er anfänglich die Medicin, bejchäftigte 
ſich aber bald ausſchließlich mit der Poeſie und den ſchönen Wiſſenſchaften und 
Künſten. Dieſe führten ihn ſchließlich dem Theater zu. Der bekannte Luſtſpiel⸗ 
dichter Karl Töpfer in Hamburg übernahm ſeine Ausbildung und am 10. No⸗ 
vember 1842 betrat er zum erſten Male die Bühne des Hamburger Stadttheaters 
als Friedrich II. in Töpfer's Luſtſpiel „Des Königs Befehl“. Schon im Decbr. 
1843 erhielt er ein vortheilhaftes Engagement beim Hoftheater in Schwerin, 
und damit eröffneten ſich ihm die glänzendſten Ausſichten zu einer ungewöhn⸗ 
lichen Künſtlerlaufbahn; doch ward er leider bald durch Nervenüberanſtrengung 
genöthigt, der Bühne zu entſagen. Da S. finanziell gut ſituirt und unabhängig 
war, ſo begab er ſich nun auf Reiſen und wandte ſich zuerſt nach Paris, wo er das 
Glück hatte, mit den Berühmtheiten in Kunſt und Litteratur in Verbindung 
treten zu können. Später führte er eine Zeit lang ein Phantaſieleben am Rhein, 
in der Schweiz und Italien und wandte ſich darauf nach Amerika. Er hielt 
ſich längere Zeit in den Vereinigten Staaten auf, unternahm intereſſante aben⸗ 
teuerliche Fahrten durch Texas, Mexiko, nach den Weſtindiſchen Inſeln u. ſ. w. 
und kehrte endlich reiſemüde nach Europa zurück. Er ließ ſich in Wien nieder 
(1854), verheirathete ſich dort und erwarb einen kleinen Grundbeſitz in einem 
der Wiener Vororte. Erſt jetzt erlangte S. jene Stetigkeit und Ausdauer, deren 
ein Schriftſteller zur gewiſſenhaften Entwickelung ſeines künſtleriſchen Schaffens 
ſo ſehr bedarf. Schon 1846 hatte er einen Band „Gedichte“ herausgegeben, 
denen er 1848 einen poetiſchen Tendenzroman „Politiſches Maibüchlein“ und 
1856 „Dichtungen“ folgen ließ. Später verſuchte er ſich auch in der Samm⸗ 
lung „Dit und Dat. Riemels“ (1861) in der plattdeutſchen Mundart. S. 
offenbarte ſich darin als ein achtenswerthes lyriſches Talent; beſonders in ſeinen 
nichtpolitiſchen Liedern feſſelt uns eine Anmuth und Zartheit, die durch die große 
Klarheit und den ſeltenen Wohllaut des Ausdrucks noch erhöht wird. Das 
eigentliche Feld aber, auf dem S. ſich bald heimiſch fühlte, war der Roman, 
dem er ſich ſeit 1861 ausſchließlich zuwandte. Zu denjenigen Arbeiten, in denen 
er die Eindrücke und Erfahrungen während ſeiner Seereiſen und transatlantiſchen 
Kreuz- und Querzüge niedergelegt, gehören die Erzählungen und Romane „Lütt 
Hannes“ (III, 1865); „Die Spionin“ (IV, 1869); „Aus aller Herren Länder“ 
(III, 1866); „Die Sclavenbarone“ (III, 1873). An foeialen Romanen ſchrieb 
er „Moderne Intriguanten oder Enthüllungen der Ariſtokratie“ (II, 1850), 
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worin er in etwas grellen Farben die an vielen Höfen herrſchende Verderbniß 
ſchildert; „Das Handelshaus Wilford oder die Falſchen uud die Echten“ (IV, 
1861), ein Roman, in welchem ſpeciell Hamburger Verhältniſſe zur Darſtellung 
kommen; „Fabrikanten und Arbeiter oder der Weg zum Irrenhauſe“ (III, 1862); 
„Saiſongeſchichten“ (II, 1862); „Familien⸗Dämon“ (II, 1863); „Im Bade“ 
(1864); „Die Debardeur-Toni“ (1864); „In der Reſidenz“ (1864); „Im 
Salon der Hauptſtadt“ (1866); „Baron Schneck, der Neckekobold“ (1866); „Ein 
weiblicher Hamlet“ (1867); „Verſchollen“ (III, 1868); „Die Stieftochter“ (1868); 
„Leichtes Blut“ (III, 1869); „Der räthſelhafte Graf“ (III, 1871); „Der Wald- 
menſch“ (III, 1873); „Die Roſenprinzeſſin“ (III, 1874). Dieſen ſchließen ſich 
dann noch an die Zeit⸗ und Tendenzromane: „Schleswig-Holſtein oder: Mit 
blutiger Schrift“ (III, 1864); „Die Heldin von Wörth“ (III, 1870); „Alt 
katholiſch“ (III, 1872). Schirmer's Schilderungen „find lebendig und wahr und 
tragen überall das Gepräge des Erlebten und mit ſcharfem Auge Geſchauten. 
Seine Charaktere ſind ſcharf gezeichnet, oft originell, mitunter bizarr, nie doch 
unwahr, die Situationen ſpannend. Aus allen Arbeiten ſpricht Freiheitsliebe, 
ſittliches Gefühl und das ernſte Streben, künſtleriſch zu geſtalten.“ Auch als 
dramatiſcher Dichter hat ſich S. verſucht, und ſein hiſtoriſches Luſtſpiel „Ein 
guter Tag Ludwigs XI.“ wurde zuerſt in Leipzig 1850 aufgeführt; zu der im 
März 1866 in Wien gegebenen Oper „Die Jagd des Regenten“ hat er den Text 
und die Muſik geboten. S. ſtarb zu Währing bei Wien am 12. Februar 1886. 

Handſchriftliche Mittheilungen. — Wurzbach, Lexikon des Kaiſerthums 
. XXX, 33. VõV 

Schirmer: David S., deutſcher Dichter des 17. Jahrhunderts, der Sohn 
eines ſächſiſchen Dorfpfarrers, iſt etwa um 1623 zu Pappendorf bei Freiberg in 
Sachſen geboren, beſuchte zunächſt die Schule ſeiner Vaterſtadt, dann die unter 
Leitung des bekannten Dichters und Gelehrten Chriſtian Gueintz ſtehende Stadt- 
ſchule in Halle, die er 1643 verließ, um in Leipzig ein, wie es ſcheint, durch 
keine ernſte Arbeit geſtörtes Litteratenleben zu führen, verbrachte mehrere Jahre in 
Wittenberg und wurde von Leipzig, wohin er zurückgekehrt war, im J. 1650 vom 
Kurfürſten Johann Georg von Sachſen nach Dresden, zuerſt zu einer nichtamtlichen 
Stellung eines Hoſpoeten berufen, in der er verpflichtet war, gegen gelegentliches 
Entgelt zu allen fürſtlichen Feſtlichkeiten das poetiſche Beiwerk zu liefern. Erſt 
unter Johann Georg II. erlangte er 1656 das Amt eines kurfürſtlichen Biblio⸗ 
thekars, das er bis 1682 verſah. In dieſem Jahre wurde er, wie es ſcheint, 
dienſtlicher Unregelmäßigkeiten wegen, entlaſſen, lebte noch einige Jahre in 
Dresden, wo er vermuthlich auch ſtarb. Genau iſt weder Ort noch Jahr ſeines 
Todes zu ermitteln. S. iſt eine jener häufigen litterariſchen Exiſtenzen des 17. 
Jahrhunderts, deren von Natur aus nicht geringe Begabung durch die traurigen 
künſtleriſchen Verhältniſſe der Zeit vollſtändig erſtickt wurde. Seine künſtleriſche 
Individualität iſt unter dem fortwährenden Nachahmen und Nachempfinden zum 
großen Theil geſtört worden und viele Werke ſeiner poetiſchen Kleinkunſt laſſen 
ſich faſt Vers für Vers auf bekannte Vorbilder zurückführen. Bald iſt es Opitz, 
bald Fleming, oder ein anderer Modedichter der Zeit, dem er nachſtrebt, und 
viele von dieſen Muſtern gemünzte poetiſche Wendungen finden ſich, gering variirt, 
bei S. wieder. Aber er hat vor ſeinen Vorbildern nicht nur einen größeren 
Reichthum der lyriſchen Formen und glattere Diction, ſondern namentlich die 
Sangbarkeit ſeiner kleineren Dichtungen voraus. So wurden auch viele ſeiner 
in den „Roſengebüſchen“ (Dresden 1657) veröffentlichten Lieder geradezu gegen 
den Willen des Verfaſſers wahre Volkslieder, und ſein Zeitgenoſſe Johann Georg 
Schoch berichtet, daß damals kein Schneider in der Werkſtatt ein Paar Strümpfe 
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flicken, kein Schloſſerjunge ein Paar Kannen Bier holte, ohne daß er ſein „ge⸗ 
wöhnliches Leibſtückgen“, Schirmer's: „Immer hin, fahr immer hin“ geſungen 
hätte. Bei Schirmer's Liebesdichtungen drängt ſich ferner die Empfindung auf, 
daß hier das innere Erlebniß größeren Antheil an der Entſtehung habe, als 
etwa bei Opitz oder deſſen anderen Nachtretern. Hiſtoriſche Bedeutung erlangt 
S. dadurch, daß er mit ſeiner Lyrik den Uebergang zwiſchen beiden ſogenannten 
ſchleſiſchen Schulen bildet und er einer der erſten iſt, bei dem der ſpäter zur 
Alleinherrſchaft gelangte Marinismus ſich deutlich bemerkbar macht. Bilderwuſt 
und Concetti ſind jedoch bei ihm noch nicht zur Manier geworden. In ſeinem 
in den „Rautengebüſchen“ (Dresden 1663) abgedruckten, am 2. December 1650 
in Dresden aufgeführten „Ballet von dem König Paris und der Helena“ wirth— 
ſchaftet er mit dem landläufigen Apparate der Rococodichtung. Die lyriſchen 
Einlagen ſind unſelbſtändig und unbedeutend. Ein Singſpiel „Der triumphirende 
Amor“, 1652 in Dresden aufgeführt, iſt zwar ſtofflich wie in der Form von 
Opitz⸗Rinuccini's „Daphne“ abhängig, aber für geſchmackloſe Verſe, wie: 
„Kein größer Hertzeleid iſt auff der gangen Erden, 
| Als wenn ein Vater jieht aus Kindern Rinder werden.“ 
darf das Vorbild nicht verantwortlich gemacht werden. Schirmer's Gelegenheits⸗ 
verſe und vereinzelte geiſtliche Dichtungen ſind keiner Beachtung werth. 
M. E. Nleumeiſter), Specimen dissertationis historico-criticae de poetis 
germanicis 1695, p. 94 f. — Müller⸗Förſter, Bibl. deutſcher Dichter des 17. 
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Schirmer: Johann Wilhelm S., Landſchaftsmaler, geboren am 5. Sep⸗ 
tember 1807 in Jülich, 7 am. 11. September 1863 zu Karlsruhe. Aus ein⸗ 
fachen bürgerlichen Verhältniſſen hervorgegangen, mußte S. ſich, wie ſo viele 
bedeutende Künſtler, durch harte Arbeit und Entbehrungen den Weg zu der 
Kunſt bahnen, in deren Ausübung er frühzeitig ſeinen Lebensberuf erkannte. 
Sein aus Schleſien ſtammender Vater war als Buchbinder nach langen Wandere 
jahren in Jülich ſeßhaft geworden. Neben ſeinem Handwerk betrieb er nicht 
ohne kunſtſinnigen Geſchmack das Stempelſchneiden. Die Mutter, aus dem ver⸗ 
armten Zweige einer württembergiſchen Adelsfamilie, eine geborene v. Breit⸗ 
ſchwert, begegnete ſich mit ihrem wackeren Gatten in aufrichtiger Frömmigkeit 
und entſchiedenem Feſthalten an dem lutheriſchen Glauben, in welchem beide 
die unerſchütterliche Grundlage ihres Denkens und Handelns beſaßen und auf 
den Sohn übertrugen. In den Freiſtunden des Unterrichts, den der junge S. 
in der reformirten Volksſchule ſeines Wohnortes empfing, begann er zu zeichnen, 
und das angeborene Talent, das ſich bald zeigte, als er eine Zeit lang mit 
ſeinem Tuſchkaſten gearbeitet hatte, fand dann einige Förderung durch den ge— 
legentlichen Unterricht, den ihm ein Vermeſſungsconducteur ertheilte. Als die 
Schule durchlaufen und der Knabe confirmirt war, mußte er bei dem Vater in 
die Lehre treten und die Buchbinderei gründlich erlernen. Nur in ſpärlich zu⸗ 
gemeſſenen Mußeſtunden konnte er verſuchen, Kupferſtiche und Gemälde zu copiren 
und einige Blätter nach niederländiſchen Meiſtern zu radiren. Nachdem er von 
1820 — 1825 in der väterlichen Werkſtatt gearbeitet hatte, erhielt er auf die 
Kunde, daß in Düſſeldorf eine Malerakademie beſtehe, auf der ſyſtematiſcher 
Unterricht in der Kunſt ertheilt werde, von ſeinem Vater die Erlaubniß, bei 
einem dortigen Buchbinder in Arbeit zu treten und ſich daneben in der Kunſt 
auszubilden. Des Morgens in der Werkſtatt thätig, konnte er mit beſonderer 
Erlaubniß des Nachmittags die Elementarclaſſe der Akademie beſuchen. Auf die 
Dauer wurde ihm aber dieſer Zwitterzuſtand unerträglich. Er beſchloß, ſein 
Handwerk aufzugeben und, wenn er auch mit Noth und Entbehrungen zu kämpfen 
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hätte, doch von nun an ausſchließlich der Kunſt zu leben. Bald rückte er in 
die Gypsklaſſe vor und durfte auch ſchon im Aetſaale ſich verſuchen. Im J. 
1826 erhielt die Akademie einen neuen Director, Wilhelm Schadow, und mit 
ihm zog ein neuer Geiſt ein. An Stelle des von Cornelius gepflegten Stiles, 
deſſen ſchablonenhafte Nachahmung den Schülern zur Pflicht gemacht wurde, 
trat nunmehr ein eifriges und exactes Studium nach Modell und Natur. 
Schadow erkannte bald die hervorragende Begabung Schirmer's, zog ihn in 
Unterricht und Verkehr näher an ſich heran und förderte auch durch Zuwendung 
von Stipendien, die ihn von der Sorge um das tägliche Brot befreiten, fein 
Fortkommen. Im Umgang mit den bedeutenden Männern, die ſich in Schadow's 
Hauſe einfanden, im freundſchaftlichen Verkehre mit den Schülern Schadow's, 
die mit dieſem aus Berlin an den Rhein gekommen waren, mit Hübner und 
Sohn, Hildebrandt und Leſſing ging dem jungen Künſtler eine neue Welt auf. 
Es war wohl der Einfluß und das Vorbild C. F. Leſſing's, was ihn anzog, 
ſich der Landſchaftsmalerei zu widmen. Da aber für dieſes Fach kein Lehrer an 
der Akademie beſtellt war und auch Schadow ſich auf dieſem Gebiete nicht als com— 
petent betrachtete, ſo war S. ausſchließlich auf eigenes Studium und den ge— 
legentlichen Rath Leſſing's angewieſen. Mit dieſem zog er ſeit dem Frühjahr 
1827 in den Wald hinaus und begann die Natur zu ſtudiren. Gleich das 
erſte große Bild, das er im J. 1828 malte, „Deutſcher Urwald“, war ein 
Treffer, fand einen Käufer und erwarb auf der Berliner Kunſtausſtellung großen 
Beifall. Nun erhielt er Aufträge und erweiterte ſeine Studien, indem er ſich 
bemühte, aus den Motiven, die ihm bei ſeinen Wanderungen begegneten, geeignete 
Staffagen für ſeine Landſchaften zu gewinnen. Die Erfolge ſeiner Arbeiten 
zeigten ſich bald auch in ſeiner geſellſchaftlichen Stellung. Er wurde in die - 
beſten Kreiſe der Düſſeldorfer Geſellſchaft gezogen, denen damals Männer wie 
Immermann, v. Uechtritz, Felix Mendelsſohn und Schnaaſe Anregungen gaben, 
von welchen auch S. reichen Nutzen ziehen durfte. Insbeſondere mit Schnaaſe 
verband ihn enge Freundſchaft. Nicht lange und ſein künſtleriſcher Ruf drang 
über die Grenzen Deutſchlands hinaus. 1838 wurde eine ſeiner Landſchaften 
im Pariſer Salon durch die zweite goldene Medaille ausgezeichnet. Unausgeſetzt 
ging ſein Streben dahin, ſich mit der Natur in engſter Berührung zu erhalten. 
Seine jährlichen Studienreiſen, die ihn den Rhein entlang, nach Belgien, Holland, 
der Schweiz und Frankreich führten, bereicherten ſeine Mappen mit einer Fülle 
von Naturſtudien. Aber wenn er auch aus der Ferne bedeutende Eindrücke mit— 
brachte und in ſeinen Bildern gerne verwerthete, ſeine innerſte Neigung zog ihn 
doch immer wieder mit unwiderſtehlicher Gewalt zu dem deutſchen Walde, deſſen 
Pracht und Herrlichkeit ihm die ſchönſten Offenbarungen für ſeine Kunſtwerke 
eingab. Mit einer der „kräftigen Eichen ſeiner Bilder, die ſo treu und unbe⸗ 
hindert ihre Aufgabe erfüllen, ſo liebevoll ſchattend ihre Aeſte ausſtrecken“, hat 
ihn ſein Freund Schnaaſe verglichen. Doch war er nicht, wie Leſſing, un⸗ 
empfindlich für die eigenartige Schönheit der ſüdlichen Natur. Im Gegentheil 
wurde eine Studienreiſe, die er in den Jahren 1839 und 1840 nach Italien 
unternahm, von höchſter Bedeutung für ſeine fernere künſtleriſche Entwicklung. 
„In Italien“, ſagt Woltmann, „hatte ſich ſein Gefühl für die Linien und den 
Formenadel ausgebildet und er wandte ſich jetzt mit beſonderer Vorliebe der 
ſüdlichen Landſchaft idealen Charakters zu“. Das Bild, das er unmittelbar 
nach ſeiner Rückkehr aus Italien vollendete, eine Grotte der Egeria im Muſeum 
zu Leipzig, wird von vielen für das bedeutendſte ſeiner Werke gehalten. Schon 
vor ſeiner Abreiſe nach Italien war S. zum Profeſſor an der Akademie in 
Düſſeldorf ernannt worden. Nunmehr trat er dieſes Amt an und vermählte ſich 
im Juli 1841 mit Emilie v. Bardeleben aus Kaſſel. Seine italieniſchen 
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Studien verwerthete S. in den nächſten Jahren zu einer Reihe von Bildern, 

von denen die „italieniſche Landſchaft mit Pilgern“ in der Düſſeldorfer Galerie 
und das „Kloſter Scholaſtika bei Subiaco“ in der Nationalgalerie zu Berlin 
erwähnt ſeien. — Im J. 1854 wurde durch den damaligen Prinzregenten von 
Baden in Karlsruhe eine Kunſtſchule begründet und S. zu deren Leiter aus⸗ 
erſehen. Nicht ohne innere Kämpfe verließ er das ihm ſo lieb gewordene Düſſel⸗ 
dorf. Aber die Aufgabe, im Süden des Vaterlandes eine neue Kunſtſtätte zu 
ſchaffen, zog ihn mächtig an, um ſo mehr, da ihm in der Auswahl der zu be⸗ 
rufenden Lehrer ganz freie Hand gelaſſen war. Hier konnte er ſein organiſatoriſches 
Talent um ſo mehr bethätigen, als es an jeder Vorbereitung für die neue Schule 
und an allen Hilfskräften für die Verwaltungsarbeiten fehlte. Bald entwickelte 
ſich in Anlehnung an die Kunſtſchule, für welche Künſtler wie Des Coudres, 
Schrödter, Vollweider, Steinhäuſer gewonnen wurden und der auch der als 
Galeriedirector nach Karlsruhe berufene C. F. Leſſing, obgleich er keinen Unter⸗ 
richt ertheilte, anregend nahe ſtand, in der badiſchen Reſidenzſtadt ein friſches 
Kunſtleben; durch S. wurde der Grund zu der Thätigkeit gelegt, aus welcher 
ſich nach und nach die heutige Karlsruher Schule entwickelte, die zu den ge— 
achtetſten Kunſtſtätten Deutſchlands gehört. — Da S. im Beginne ſeines Karls⸗ 
ruher Aufenthaltes nicht einmal ein beſcheidenen Anſprüchen genügendes Atelier 
beſaß, entſann er ſich der Technik der Kohlezeichnung, die er auf Grund eines 
neuen Verfahrens 1850 in Paris kennen gelernt und liebgewonnen hatte. So 
entſtanden von 1854— 56 nicht weniger als 26 mit der Kohle ſorgfältig aus⸗ 
geführte landſchaftliche Compoſitionen mit bibliſchen Staffagen. Sie machten 
durch die poetiſche Auffaſſung und Darſtellung großen Eindruck und wurden für 
die Kunſthalle in Karlsruhe erworben. Im Sinne des Meiſters waren es doch 
nur Entwürfe. Die Themata, die ſeinem künſtleriſchen wie religiöſen Sinne in 
gleicher Weiſe entſprachen, hatten es ihm angethan. Er wählte ähnliche zu 
großen Oelbildern. Zunächſt malte er vier Landſchaften zur Parabel vom barm⸗ 
herzigen Samariter, in denen die Stimmung der vier Tageszeiten den Haupt⸗ 
momenten der Erzählung entſprach. Sie bilden eine Zierde der Karlsruher 
Kunſthalle. Eine Wiederholung der 26 Kohlezeichnungen als Oelſkizzen befindet 
ſich in der Düſſeldorfer Galerie, und ſechs größere Doppelgemälde, in denen die 
Geſchichte Abrahams ausgeführt iſt, fanden ihren Platz in der Nationalgalerie 
zu Berlin. — Als Landſchaftsmaler ſteht S. in Deutſchland neben Leſſing als 
hervorragender Vertreter der Düſſeldorfer Schule. An Tiefe des Naturſtudiums 
Leſſing ebenbürtig, in der Mannigfaltigkeit der Aufgaben, die er ſeinem Pinſel 
ſtellte, überlegen, ſteht er als Idealiſt in der Landſchaftsmalerei neben Rott⸗ 
mann und Preller. Nie vergißt er über eingehendem Streben nach charakte⸗ 
riſtiſcher Wiedergabe der Details der künſtleriſchen Wirkung des Ganzen, nie tritt 
die Staffage, ſo ſorgfältig er ſie auch behandelt, aufdringlich aus dem Rahmen 
des Ganzen heraus. Meiſter in der Zeichnung, hatte er das feinſte Gefühl für 
eine rhythmiſche Schönheit der Linien und eine harmoniſche Ausgeſtaltung ſeiner 
Compoſitionen. Als Menſch ernſt und tief religiös, wohlwollend, charakterfeſt, 
der beſte Gatte und Vater, der treueſte Freund, ein anregender und uneigen⸗ 
nütziger Lehrer, gewann er überall, wo er wirkte, die Achtung und Liebe ſeiner 
Umgebung. Sein Fleiß war bewunderungswürdig. Man ſchätzt die Zahl feiner 
ausgeführten Oelgemälde auf 230, in ſeiner Jugend führte er auch zahlreiche 
Radirungen aus, die letzte im Jahre 1846. Ueberaus groß iſt die Zahl ſeiner 
Studien, Skizzen und Handzeichnungen, von denen viele in der Karlsruher Kunſt⸗ 
ſchule erhalten find. Von feinen Schülern haben ſich Kotſch, Voßberg, Lugo, 
Fahrbach, Roth, Ebel u. a. als ſehr tüchtige Künſtler bewährt. — Im kräftigſten 
Mannesalter wurde er den Seinigen und der Kunſt entriſſen. Im Herbſt 1863 
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von einer Badereiſe erfriſcht zurückgekehrt, erkrankte er am 9. September und 
ſtarb am 11. September, erſt 56 Jahre alt. 

A. Woltmann in den Bad. Biographien Bd. 2 S. 259 ff. 

5 v. Weech. 
Schirmer: Michael S., Lehrer, geboren 1606 in Leipzig, f in Berlin 
Anfang Mai 1673, begraben auf dem Kloſterkirchhofe daſelbſt. Ueber ſeine Jugend 
iſt nichts bekannt. 1630 wurde er Magiſter in Leipzig und 1636 Subrector 
am Berliniſchen Gymnafium zum Grauen Kloſter. Im nächſten Jahre wurde 
er zum kaiſerlichen Poeten gekrönt. Im J. 1651 rückte er zum Conrector auf, 
und würde bei ſeiner anerkannten Tüchtigkeit auch wohl das Rectorat des Gym 
naſiums, das während ſeiner Amtsthätigkeit mehrmals frei wurde, erhalten 
haben, wenn er nicht bereits ſeit dem Jahre 1644 kränklich geworden und mit 
dem zunehmenden Alter in eine „Gemüthsblödigkeit“ gerathen wäre, die ihn 
im J. 1668 nöthigte, in den Ruheſtand zu treten. Die Zahl ſeiner im Druck 
erſchienenen meiſt poetiſchen Schriften und Gelegenheitsgedichte iſt ſehr groß. 
Sein Biograph Bachmann giebt ein Verzeichniß von zweiundſechzig Nummern, 
das ſich wahrſcheinlich noch vermehren läßt. Die Gedichte haben nur noch litterar⸗ 
hiſtoriſchen Werth bis auf fünf Kirchenlieder, welche noch heute bekannt und 
geſchätzt ſind: „Nun jauchzet all' ihr Frommen“ — „Der Höllen Pforten ſind 
zerſtört“ — „O, heil'ger Geiſt, kehr' bei uns ein“ — „O Gott, der du das 
Firmament“ — „Nun lieg ich armes Würmelein“. Die erſten vier finden ſich 
zuerſt in Crüger's Geſangbuche von 1640, das letzte im Crüger-Runge'ſchen 
Geſangbuche von 1653. In dieſen Liedern ſind Anklänge an Johann Heermann 
unverkennbar, und in ſeinem bekannteſten und berühmteſten Liede: „O heiliger 
Geiſt ꝛc.“ hat er ſogar ganze Verſe wörtlich aus des ſchleſiſchen Dichters Liedern 
übernommen. Mit den gleichzeitigen Dichtern in Berlin hat S. nahe Be- 
ziehungen gehabt; ein Zeugniß dafür iſt auch ſein Troſtgedicht auf Paul Ger⸗ 
hardt's Söhnlein, Andreas Chriſtian, aus dem Jahre 1665. 
J. F. Bachmann, M. Michael Schirmer nach ſeinem Leben und Dichten. 
Berlin 1859. — Feerrner die Geſchichten des Grauen Kloſters von Diterich, 
Büſching, Bellermann, Heidemann. F. Jonas 


Schkuhr: Chriſtian S., Univerſitätsmechanikus in Wittenberg, geboren 
zu Pegau bei Leipzig am 14. Mai 1741, f zu Wittenberg am 17. Juli 1811, 
war Verfaſſer einer Reihe ſeiner Zeit werthvoller botaniſcher Kupferwerke. Zum 
Gärtner ausgebildet, ging S. 1765 nach Kaſſel, um bei der Gründung eines 
botaniſchen Gartens daſelbſt thätig zu ſein. Er erwarb ſich hier die Freund— 
ſchaft und wiſſenſchaftliche Unterweiſung des Prof. Böttcher. Zur Erweiterung 
ſeiner Ausbildung beſuchte er mehrere Städte Deutſchlands und zuletzt Belgien 
und die Niederlande, deren Gärten er durch dreijährigen Aufenthalt in beiden 
Ländern gründlich kennen lernte. Nach ſeiner Rückkehr nach Deutſchland ließ 
er ſich in Leipzig nieder, erlangte das akademiſche Bürgerrecht und hörte bota= 
niſche Vorleſungen. Von hier aus wurde er als Univerſitätsmechanikus nach 
Wittenberg berufen und verblieb in dieſer Stellung bis zu ſeinem Tode. Seine 
techniſche Ausbildung als Mechaniker hatte er bereits in Kaſſel begonnen, dann 
in Leipzig fortgeſetzt und, unterſtützt von einem hervorragenden Zeichentalent, 
für ſeine botaniſchen Studien verwerthet. Er ſchnitt zu ſeinen ſämmtlichen 
Arbeiten die Kupfertafeln ſelbſt und verfertigte die ihm nöthigen Mikroskope. 
Schkuhr's Arbeiten gehören durchweg der beſchreibenden Botanik an. Er ſchrieb 
ein „Botaniſches Handbuch der meiſten theils in Deutſchland wildwachſenden, 
theils ausländiſchen, in Deutſchland unter freiem Himmel ausdauernden Gewächſe“, 
deſſen erſte Auflage in 3 Theilen oder 30 Fascikeln mit den Jahreszahlen 1791, 
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1796 und 1808 erſchien, das aber ſchon 1808, vermehrt um einen, die Ried⸗ 
gräſer enthaltenden Nachtrag, in 4 Bänden mit nahezu 500 Kupfertafeln neu 
aufgelegt wurde. Die Pflanzen find nach Linné'ſchen Claſſen geordnet mit An⸗ 
gabe ihres Gattungs⸗ und Artcharakters und kurzen Beſchreibungen. Die Tafeln 
geben von jeder Gattung nur eine oder wenige Arten, auch keine vollſtändigen 
Habitusbilder, ſondern meiſt nur Darſtellungen blühender oder fruchttragender 
Stengeltheile. Sie find zum größten Theile neu; bei den aus anderen Werken 
entlehnten Abbildungen iſt der Autor genannt. Die als Nachtrag zur zweiten 
Auflage erſchienene Monographie der Riedgräſer enthält jedoch die Abbildungen 
ſämmtlicher beſchriebenen Arten. Sie war bereits als ſelbſtändiges Werk unter 
dem Titel: „Beſchreibung und Abbildung der theils bekannten, theils noch nicht 
beſchriebenen Arten von Riedgräſern, nach eigenen Beobachtungen und ver— 
größerter Darſtellung ihrer kleinſten Theile“ 1801 als erſte Hälfte mit 54 
Tafeln und 1806 als zweite Hälfte mit 39 Tafeln veröffentlicht worden. Auch 
eine franzöſiſche Ueberſetzung dieſer Carex-Monographie iſt 1802 erſchienen. An 
Schkuhr's Arbeit iſt neben dem großen Fleiße, der ſich in der gewiſſenhaften 
Benutzung der vorhandenen Litteratur ausſpricht, auch die Unbefangenheit in der 
Kritik der Arten rühmend hervorzuheben. Nach ähnlichem Muſter ſuchte S. 
nun auch die Flora Europa's zu bearbeiten. Dieſer weit ausgreifende Plan 
iſt verwirklicht worden durch die Herausgabe eines: „Enchiridion botanicum, seu 
descriptiones et icones plantarum in Europa vel sponte crescentium vel in 
hortis sub Dio perdurantium“ 1805. Freilich kam es nur zum erſten Bande, 
der die Pflanzen bis zur 7. Ordnung der 5. Linné'ſchen Claſſe enthält, im 
Ganzen 791 Arten aufzählt und 8 Tafeln beibringt. Der lateiniſche Text iſt 
von Fr. Schwaegrichen beſorgt worden. Endlich hat ſich S. auch mit den 
Kryptogamen beſchäftigt. Als Reſultat dieſer Studien veröffentlichte er von 
1806 — 1809 in 9 Lieferungen den erſten Theil feines Werkes: „Deutſchlands 
kryptogamiſche Gewächſe, oder die 24. Claſſe des Linné'ſchen Syſtems“ mit 219 
Tafeln, worin ſämmtliche damals bekannte deutſche und auch eine größere Zahl 
ausländiſcher Farnkräuter beſchrieben und abgebildet ſind. Dieſem folgte der 
zweite Theil, die deutſchen Mooſe enthaltend, in 3 Heften mit 42 Tafeln 
im J. 1810. 

Schwaegrichen, Vorrede zu Schkuhr's Enchiridion. — Pritzel, thes. 


lit. bot. 
an E. Wunſchmann. 


Schlabrendorf: Ernſt Wilhelm v. S., F als preußiſcher Etatsminiſter 
für Schleſien und Präſident der beiden ſchleſiſchen Kammern am 14. De⸗ 
cember 1769. Aus der Ehe des Joh. Chriſtian v. S., Erbherrn auf Gröben, 
Groß- und Klein-Beuthen und Waßmannsdorf (Kreis Teltow) und der Anna 
Auguſta Eliſabeth v. Pfuel aus dem Hauſe Zeſen wird er am 4. Februar 1719 
auf dem Schloſſe zu Gröben, wo die Familie ſchon ſeit 1416 ihren Sitz hatte, 
als neuntes Kind geboren, ein Jahr vor dem Tode des Vaters. Vorgebildet 
von Hofmeiſtern zunächſt in Gröben und jeit 1728 im Hauſe des ihm ver- 
wandten Landraths des Teltower Kreiſes, Hans Jürgen v. Otterſtaedt, beſuchte 
er etwa von 1731 an das Joachimsthal'ſche Gymnaſium zu Berlin, das er dann 
mit der Univerſität Halle vertauſchte, wo er drei Jahre Staats- und Cameral- 
wiſſenſchaften ſtudirte. In den Verwaltungsdienſt eingetreten, erlangt er bereits 
im Juli 1740 das Amt eines Kriegsraths bei der Kriegs- und Domänenkammer 
zu Gumbinnen mit einem Jahresgehalt von 280 Thalern, und hier vermählt 
er ſich 1742 mit Charlotte F. v. Blumenthal, die ihm aber bereits nach zwei 
Jahren der Tod entreißt. Von Gumbinnen ruft ihn das Ableben ſeiner Mutter 
am 12. December 1744 noch einmal nach dem Vaterhauſe zurück, wo er dann 
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inzwiſchen 1745 als Geheimerath und Director der pommerſchen Kammer mit 
einem Gehalte von 1350 Thalern nach Stettin berufen ſich mit ſeinen Geſchwiſtern 
auseinanderſetzt und infolge davon 1746 durch einen Bevollmächtigten das 
Homagium der kurmärkiſchen Ritterſchaft ableiſtet. In demſelben Jahre ver: 
mählt er ſich von neuem mit Anna Carolina aus der verwandten und be— 
freundeten Familie derer v. Otterſtaedt auf Dahlwitz. Einem Berichte Schlabren— 
dorf's über eine Bereiſung von Vorpommern verdankt derſelbe ein ungewöhnlich 
gnädiges Schreiben des Königs vom 12. Auguſt 1749, und auch die Ueber— 
tragung der Verwaltung des Stettiner Marienſtiftes an ihn (1750) darf als 
eine beſondere Gunſt angeſehen werden; und dieſe Gunſt vermag die perſönliche 
Vorſtellung bei dem Herrſcher im Auguſt 1750 noch ſo zu ſteigern, daß er 1754 
zum Präſidenten der Magdeburger Kammer beruſen wird mit einem Gehalte von 
2150 Thalern ſammt freier Amtswohnung im Kammerhauſe und 26 2/ Klaftern 
eichen Brennholz als Deputat. Das Gehalt ſteigert ſich dann noch, als ſeine 
umſichtige Verwaltung den Etat der dortigen Kammer um mehr als 8000 
Thaler zu ſteigern vermag. Aber ſchon das Jahr darauf ertheilt ihm König 
Friedrich als Beweis höchſten Vertrauens das überaus wichtige und einflußreiche 
Amt eines Miniſters für Schleſien, welche Provinz bekanntlich unter Friedrich eine 
ganz geſonderte Verwaltung hatte, und mit dem Range eines Etatsminiſters zugleich 
den Vorſitz in beiden ſchleſiſchen Kammern. Seine Verwaltungskunſt und zugleich 
ſeine aufopfernde Hingebung im Dienſte ſeines königlichen Herrn ſtellte der 1756 
ausbrechende ſiebenjährige Krieg auf ſchwere Proben. König Friedrich war mit 
dem treuen Eifer ſeines ſchleſiſchen Miniſters ſo zufrieden, daß er ihm unter dem 
5. December 1767, dem Tage von Leuthen, die höchſte Auszeichnung, den 
Schwarzen Adlerorden verlieh und kaum hatte der ruhmvolle Friede von Huberts— 
burg den Drangſalen ein Ende gemacht, ſo gewährte Friedrich ſeinem getreuen 
Helfer in ſchwerer Zeit unter dem 20. März 1763 das königliche Geſchenk von 
50 000 Thalern, von welcher Dotation S. dann, nachdem er im December des— 
ſelben Jahres das ſchleſiſche Incolat erlangt hatte, im J. 1766 die Herrſchaft 
Kolzig (Kreis Grünberg) nebſt Grunwald, Jaſchäne, Lippke und Vorwerk Karſch 
von Joh. Rud. v. Gersdorf erkaufte. Der Verwaltung dieſer Güter ſich zu 
widmen, ließ ihm allerdings feine angeſtrengte Amtsthätigkeit kaum Zeit, doch 
entriß ihn dieſer bereits im J. 1769 ein früher Tod. Nachdem er in dieſem 
Jahre noch am 25. Auguſt im Gefolge ſeines Königs an deſſen denkwürdiger 
Zuſammenkunft mit Kaiſer Joſeph II. zu Neiſſe theilgenommen, befiel ihn ein 
Unterleibsleiden, dem er nach mehrwöchentlichem Krankenlager zu Breslau am 
14. December erlag. Am 18. December ward ſeine irdiſche Hülle mit großer 
Feierlichkeit im Hauptſchiffe der Stadtkirche zu St. Eliſabeth beigeſetzt, wo dicht 
vor dem Altarraum meſſingene Buchſtaben in einer Marmorplatte des Fuß— 
bodens eingelaſſen die Inſchrift bilden, welche ſeine Grabſtätte anzeigt. 

Ohne Zweifel war S. ein hervorragender Verwaltungsbeamter, ausgezeichnet 
durch ſcharfen und regen Verſtand, einen hingebenden Eifer für den Dienſt ſeines 
Königs, durch großartige Arbeitskraft und manche eigenartige und ſelbſtändige 
Ideen, die über das Durchſchnittsmaß weit hinausgingen, Eigenſchaften, die ihm 
aller Orten, wo er thätig war, ein bleibendes Andenken ſichern mußten. Wie 
er gleich in ſeiner erſten ſelbſtändigeren Stellung zu Stettin durch die von ihm 
herbeigeführte Steigerung der fiscaliſchen Einkünfte aus Pommern die Blicke 
ſeines Landesherrn auf ſich zu ziehen vermocht hat, ſo hat er dann auch in der 
kurzen Zeit, wo er der Magdeburger Kammer vorſtand, ſich ein nicht geringes 
Verdienſt um den Handel dieſer Stadt erworben, inſofern er ohne direct auf das 
veraltete Stapelrecht Magdeburg's zurückzugreifen, doch durch ein von ihm vor⸗ 
geſchlagenes Syſtem von ſinnreich eingerichteten und ſorgfältig abgeſtuften Tran— 
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ſitozöllen der Elbſtadt einen großen Theil des von ihr abgelenkten Verkehrs aufs 
neue zurückzuführen vermocht hat. Als er dann 1755 nach Schleſien über⸗ 
ſiedelte, nahm bald der Ausbruch des Krieges, der im Laufe der Zeit immer 
bedrohlicher ſich geſtaltete, ſeine ganze Kraft in Anſpruch, und als derſelbe 1763 
endlich ein Ende fand, fing für ihn als ſchleſiſchen Miniſter mit der vom Jahre 
1764 an von öſterreichiſcher Seite proclamirten ſchutzzöllneriſchen Abſperrung 
gegen Schleſien ein neuer Krieg an, den er bis an ſein Lebensende den Wünſchen 
des Königs entſprechend mit größtem Eifer und unbeugſamer Energie geführt 
hat, wenngleich von dem preußiſchen Miniſterium nicht allzeit in dem Maße, 
wie er es gewünſcht hätte, unterſtützt. Wir mögen ſeine Thatkraft und Stand⸗ 
haftigkeit in dieſem Zollkriege anerkennen, ohne zu verſchweigen, daß derſelbe 
doch auch ſchwere Verluſte für Schleſien im Gefolge gehabt hat und ohne von 
unſerem heutigen Standpunkte aus dieſe ganze Handelspolitik, die ja allerdings 
ganz auf des Königs Rechnung kommt, billigen zu können. Hervorgehoben zu 
werden verdient dagegen, daß unter Schlabrendorf's Leitung in Schleſien der 
Anfang einer angemeſſenen Organiſation des Schulweſens geſchehen iſt, auf 
welchem Gebiete die preußiſche Herrſchaft, die ſonſt dem Lande ſo vieles Gute 
gebracht hatte, bisher arg zurückgeblieben war. Das Vertrauen, welches S. hier 
dem hochverdienten Abte Felbiger von Sagan bewies, hat Frucht getragen und 
einen ſicheren Grund gelegt, auf welchem eine ſpätere Zeit fortbauen konnte. 
Einen gewiſſen Einfluß hat dann S. auch auf die Politik König Friedrich's 

gegenüber der katholiſchen Kirche in Schleſien geübt und ſeine Rathſchläge nach 
dieſer Richtung entſprangen aus einer den ſchleſiſchen Katholiken abgeneigten 
Geſinnung, wie ſolche die Erfahrungen der Kriegszeit in ihm hatte entſtehen 
laſſen, welche in der dem Könige wiederholt ausgeſprochenen Behauptung, dieſer 
habe Urſache, allen ſchleſiſchen Katholiken und vor allem dem katholiſchen Clerus, 
als durchweg öſterreichiſch geſinnt zu mißtrauen, ihren Ausdruck findet. Un⸗ 
zweifelhaft hat S. hierbei über das Ziel hinausgeſchoſſen und an dem, was ihm 
in ſolcher bewegten Zeit, wo die confeſſionellen Gegenſätze ſich unvermeidlich arg 
zuſpitzten, von verſchiedenen Seiten zugetragen wurde, häufig keineswegs die er- 
forderliche Kritik geübt, vielmehr nach dieſer Richtung hin Manches, was als 
Gerücht umlief und erdichtet oder arg entſtellt war, an ſeinen königlichen Herrn 
berichtet und damit auch auf deſſen Meinung eingewirkt. Und wenngleich auch 
der König mit dem Verhalten der ſchleſiſchen Katholiken und namentlich der 
Geistlichkeit wenig zufrieden war, jo hat er doch im Intereſſe unparteiiſcher Ge⸗ 
rechtigkeit ſein Staatsminiſterium manchen Maßregeln Schlabrendorf's z. B. in 
der Sache der Kirchenpatronate Privater oder in der Ausdehnung der Cabinets⸗ 
ordre vom 31. December 1757 bezüglich der Abſchaffung katholiſcher Pfarrer 
an Orten, wo ſich keine Katholiken befänden, auch auf Fälle, wo nur wenige 
Katholiken in der Gemeinde wohnten, entgegentreten laſſen, hat auch verſchiedene 
weitgehende Anträge Schlabrendorf's nach der verrätheriſchen Flucht des Biſchofs 
Schaffgotſch auf Säculariſirung des Bisthums Breslau, Abſetzung des Biſchofs, 
Einziehung der biſchöflichen Einkünfte und Fixirung des Einkommens eines 
künftigen Biſchofs von der Hand gewieſen. Manche andere Vorſchläge Schlabren⸗ 
dorf's hat er allerdings willkommen geheißen, wie z. B. mit Befriedigung wahr⸗ 
genommen, wie dieſer die umfänglichen Beſitzungen der todten Hand in Schleſien 
dadurch nutzbar zu machen verſtand, daß er die zahlreichen ſchleſiſchen Stifter 
und Klöſter bewog und anhielt, auf ihren zum Theil recht großen Gütern ver⸗ 
ſchiedene induſtrielle Anlagen, welche für das Land erſprießlich ſchienen, ins 
Leben zu rufen. 

d Das Ruhmvollſte aus dem Leben Schlabrendorf's iſt offenbar ſeine Thätig⸗ 
keit während des ſiebenjährigen Krieges; weſentlich um dieſer willen hat er ſeinen 
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Platz unter den Paladinen des großen Königs an Rauch's herrlichem Friedrichs— 
denkmal gefunden. Denn, wenn auch die oft erzählte Geſchichte, daß ©. bei 
dem berühmten Zuge von Sachſen nach Schleſien, den Friedrich im Herbſte 
1758 nach dem Unfalle von Hochkirch zum Entſatze von Neiſſe unternahm, dem 
Könige und feinem Heere nur dadurch habe die Subſiſtenzmittel ſichern können, 
daß er im Widerſpruche mit den ihm bei Todesſtrafe ertheilten Befehlen in 
beſſerer Vorausſicht über die Magazine verfügt habe, vor der hiſtoriſchen Kritik 
nicht ſtandhält, ſo kann doch immerhin der König von ihm in ſpäteren Jahren 
geäußert haben: „j’aurois risqué de mourir de faim moi et mon armée sans 
la prévoyance de cet homme“. Die in dem fortwährend von dem Feinde be— 
drohten und häufig zum großen Theile von demſelben occupirten Schleſierlande 
doppelt ſchwer zu erfüllende Pflicht, ſeinem königlichen Herrn Geld, Rekruten 
und gefüllte Magazine zu ſchaffen, hat S. in dieſer drangvollen Zeit in geradezu 
großartiger Weife erfüllt, mit nie ermattendem Eifer dafür thätig, jeden günſtigen 
Augenblick raſch benutzend, allzeit ausſchließlich ſeiner großen Aufgabe lebend, 
und dabei auch in der ſchlimmſten Zeit, in den gefährlichſten Lagen erfüllt von 
felſenfeſtem Vertrauen auf das Genie und die Thatkraft ſeines großen Königs, 
wie er in den furchtbaren Tagen nach der Kunersdorfer Niederlage einem 
Freunde ſchreibt: „Es gibt hier ſchon viele Kleinmüthige, ich hoffe mit Gottes 
Hilfe, daß unſer großer König Alles wieder herſtellen wird und laſſe den Muth 
nicht ſinken.“ Ganz unzweifelhaft hat dieſes leuchtende Beiſpiel patriotiſcher 
Begeiſterung und treueſter Ergebenheit gegenüber dem Landesherrn hier in 
Schleſien einen mächtigen Eindruck gemacht und ſegensreich gewirkt. Und wenn 
der ſonſt recht ſparſame Friedrich unmittelbar nach dem Ende des furchtbaren 
Krieges hier eine königliche Freigebigkeit zeigt, ſo dürfen wir ſicher ſein, daß er 
in dieſem Falle ganz außergewöhnliche Verdienſte angemeſſen belohnen zu müſſen 
geglaubt hat. 

Auch S. hat übrigens von dem ſtrengen Gebieter manch hartes Wort hin— 
nehmen müſſen, und gerade ſein großer Eifer ließ ihn manchmal ſelbſtändiger 
vorgehen, als Friedrich es dulden wollte. Noch 1766 Nov. 25. gibt ihm der⸗ 
ſelbe wegen ſeiner Willkür ſein „äußerſtes Mißfallen“ zu erkennen und warnt 
ihn vor Schlimmerem. Ja, noch in ſeinen letzten Lebenstagen ſcheint eine 
Beſchwerde ſchleſiſcher Edelleute, welche ſich von S. in ihren Rechten verletzt 
glaubten, den König gegen ſeinen Miniſter erzürnt zu haben. Der Letztere 
ſchrieb von ſeinem Todtenbette aus: „Dieſe Ungnade ſchlägt den letzten Nagel 
in meinen Sarg. Ich fühle, daß ich meinem Ziele nahe bin, und wenn Ew. 
Majeſtät dieſes mein allerunterthänigſtes Schreiben eröffnen, werde ich nicht mehr 
ſein. Soll ich aber das Unglück empfinden, dieſe Ungnade mit ins Grab 
nehmen zu müſſen, jo tröſtet mich das Bewußtſein, mein ganzes Leben Ew. 
Majeſtät Intereſſe aufgeopfert zu haben“. (Retzow, Charakteriſtik des 7 jährigen 
Krieges I, 378, Anm.) In der That ſoll das begütigende Schreiben des 
Monarchen erſt eingetroffen ſein, als ſein treuer Diener bereits entſchlummert 
war. Die Verleihung der Grafenwürde an ſeine Nachkommen 1772 und 1786 
zeigte, wie hoch der König ſein Andenken ehrte. Noch auf ſeinem Krankenlager 
ſoll S. eine Denkſchrift verfaßt haben, dazu beſtimmt, eine Fortdauer der ge— 
ſonderten Verwaltung Schleſiens dem Könige als letzte Bitte ans Herz zu legen. 
(Schleſ. Provzbl. 1807 II, 497.) | 

Quellen: Die äußeren Lebensumſtände nach handſchriftl. Notizen im 

Nachlaſſe ſeines Sohnes Guſtav v. S. — Fechner, Die handelspolitiſchen Bes 

ziehungen Preußens zu Oeſterreich 1741—1806, Berlin 1886. — Lehmann, 

Preußen und die katholiſche Kirche, Archivpublikationen Bd. XIII u. XVIII. 

C. Grünhagen. 
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Schlabrendorf: Guſtav Graf v. S., philanthropiſcher Sonderling, 1750 
bis 1824. Geboren am 22. März 1750 zu Stettin als dritter Sohn des nach⸗ 
maligen ſchleſiſchen Miniſters Ernſt Wilhelm v. S. (Biographie vorſtehend), 
deſſen Nachkommen die Gunſt des Königs 1772 reſp. 1786 die Grafenwürde 
verlieh. Mit ſeinem Vater 1755 nach Breslau übergeſiedelt, genoß er hier durch 
Hofmeiſter eine ſorgfältige Erziehung und Ausbildung, die ihn 1767 zum Be⸗ 
ſuche der Hochſchulen zu Frankfurt a. O. bis 1769 und Halle bis 1772 befähigte. 
Er ſuchte hier, wenngleich als Rechtsbefliſſener eingetragen, nicht ſowohl die Vor⸗ 
bereitung für den Staatsdienſt, als vielmehr Gelegenheit zu ernſten Studien auf 
den verſchiedenſten Gebieten der Wiſſenſchaft, alten Sprachen ebenſo wie Philoſophie 
und Staatsrecht. Seit dem Tode des Vaters 1769 im Beſitze anſehnlicher Geld⸗ 
mittel, zu denen 1766 noch die Einkünfte einer Dompfründe von Magdeburg 
gekommen waren, auf welche ihm der äußerſt fürſorgliche Vater bereits 1753 
eine Anwartſchaft erworben hatte, ſuchte er weitere Belehrung auf großen Reiſen 
durch ganz Deutſchland, die Schweiz, Frankreich und England, in welch letzterem 
Lande er ſechs Jahre verweilte, mächtig angezogen durch deſſen Eigenart, feine Ber- 
faſſung, feine entwickelte Induſtrie und nicht zum mindeſten auch ſeine auf firch- 
lichem Boden erwachſenen philanthropiſchen Anſtalten. Hier machte er die Be- 
kanntſchaft vieler bedeutender Männer und trat auch hervorragenden Landsleuten 
näher. So begleitete er 1786 —87 eine Zeit lang den großen Freiherrn v. Stein 
auf deſſen in Gemeinſchaft mit dem nachherigen Miniſter v. Reden zur Erforſchung 
der Berg: und Hütteninduſtrie Englands unternommenen Reiſen, und in demſelben 
Jahre ſchloß er auch eine herzliche Freundſchaft mit dem damals im Hauſe des 
Geſandten Graf Reventlow als Gaſt weilenden Philoſophen Friedrich Heinrich 
Jacobi. Dabei zeichnete er ſich ſchon hier durch originelle Züge von Menſchen— 
liebe aus, wie er z. B. eines deutſchen Handwerksburſchen, den die äußerſte 
Noth zu einem Raubanfall getrieben und der dabei ergriffen und zum Tode 
verurtheilt worden war, ſich eifrig annahm, und nachdem er vergebens verſucht 
ſein Schickſal zu mildern, bei demſelben im Gefängniſſe die letzten Tage zubrachte 
und ihn bis zum Galgen mit frommen Tröſtungen geleitete. Kurz vor dem 
Ausbruche der franzöſiſchen Revolution iſt er dann nach Paris übergeſiedelt und 
hat mit Begeiſterung die Erhebung des Volkes begrüßt, von welcher er wie ſo 
viele Andere das Höchſte hoffte. In gleicher Geſinnung fand ſich damals eine 
Anzahl von Deutſchen mit ihm zuſammen, der ſpätere franzöſiſche Diplomat 
Reinhard, der Schleſier L. E. Oelsner, nachmals durch ſeine Preisſchrift über 
Mahomet berühmt geworden, der Schwabe Georg Kerner (Bruder von Juſtinus 
K.), auch der bekannte Georg Forſter. Einige dieſes Kreiſes hatten nähere 
Fühlung mit den Girondiſten, und nach deren Sturze fand auch S. ſich bedroht, 
und ſeine Verhaftung im Sommer 1793 löſte zugleich ſeine Verlobung mit einer 
liebenswürdigen Schottin Miß Chriſtie. Im Gefängniſſe ward er wiederum der 
freigebige Wohlthäter ſeiner Leidensgenoſſen. Sein Vermögen vertraute er ſeinem 
Freunde Oelsner an, der ſich damals noch durch die Flucht zu retten vermochte, 
und der dann unter den ſchwerſten eigenen Entbehrungen den ihm übergebenen 
Schatz getreu gewahrt und ſeiner Zeit zurückgegeben hat. S. erwartete mit 
vollſter Faſſung täglich ſeinen Tod, und in der That wurde eines Morgens ſein 
Name mit unter denen verleſen, die der verhängnißvolle Karren zur Guillotine 
führen ſollte. Er war ſogleich bereit, doch fehlten ihm die Stiefeln und wollten 
ſich nicht finden; infolge deſſen ward er für die Ladung des nächſten Tages auf⸗ 
geſpart. An dieſem aber ward ſein Name nicht mit aufgerufen; er war vergeſſen 
worden und blieb es, wenngleich für ihn an jedem Morgen die bängliche Sorge, 
ob nicht doch einmal das Verſäumte werde nachgeholt werden, ſich erneute. Erſt 
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nach dem Sturze Robespierre's erlangte er mit vielen Anderen die Freiheit wieder 
und bezog nun nach achtzehnmonatlicher Haft wiederum ſein altes Zimmer im 
Hotel des Deux Siciles in der Rue Richelieu, wohin ihn einſt der Poſtillon 
aus Boulogne gefahren, und in dem er über 30 Jahre gehauſt hat, in brief⸗ 
lichem wie in perſönlichem Verkehr mit vielen Berühmtheiten und verſchiedenen 
äſthetiſch und litterariſch gebildeten Frauen, ſeine reichen Geldmittel freigebig 
allen Bedürftigen, die ſich an ihn wandten, nicht ſelten allerdings auch Un⸗ 
würdigen zuwendend. An den Geſchicken der Heimat nahm er lebhaften Antheil, 
und er hat z. B. große Summen aufgewendet, um das 2008 jeiner Landsleute, 
welche in franzöſiſche Kriegsgefangenſchaft gerathen waren, zu erleichtern, wie er 
denn ſich ſelbſt als einen in der Fremde angeſtellten Armenpfleger ſeiner Lands⸗ 
leute betrachtete. Im J. 1803 ward er von der preußiſchen Regierung als 
ſchleſiſcher Vaſall zur Rückkehr in die Heimath geladen, und da er dieſen Ladungen 
nicht Folge leiſtete, mit Confiscation ſeiner ſchleſiſchen Güter bedroht und das 
Confiscationsdecret in der That auch unter dem 7. September 1803 von der 
Glogauer Oberamtsregierung ausgeſprochen. Doch ging man auch jetzt noch mit 
größter Milde vor, und unter dem 3. November d. J. ſchreibt ihm der Miniſter 
für Schleſien, Graf Hoym, es käme nur darauf an, daß S. ſich entſchlöſſe, „auf 
eine ganz kurze Zeit, wenn auch nur auf 4 Wochen, ſein Vaterland zu beſuchen, 
um dadurch ſeine Achtung gegen den Willen des Königs an den Tag zu legen“. 
„Ich wiederhole meine ganz einfache Bitte“, ſchließt der Miniſter, „das Wohl 
der Ihrigen zu beherzigen und dieſem das kleine Opfer einer kurzen Veränderung 
Ihrer gewohnten Lebensweiſe zu bringen“. Aber S. blieb hartnäckig und ſchützte 
Kränklichkeit vor. Vielſeitige Fürſprache hatte dann die Wirkung, daß man ſtatt 
einer Confiscation nur eine zeitweilige Sequeſtration über die Güter verhängte. 
Der preußiſche Geſandte Lucheſini erhielt den Auftrag, dem Grafen Vorſtellungen 
zu machen, aber S., der damals das Ganze auf eine von ſeiner Familie aus⸗ 
gehende Intrigue zurückführte, lehnte es ab, denſelben aufzuſuchen (Februar 1804), 
und als er dann im Sommer 1804 wieder um eine neue ſechswöchentliche 
Verlängerung der ihm zur Rückkehr gewährten Friſt bat, gewährte dies König 
Friedrich Wilhelm III. unter dem 26. Auguſt mit dem Ausdruck ſeiner Zufrieden⸗ 
heit darüber, daß S. nun wirklich zur Rückkehr ſich entſchließen wolle. Aber 
den Entſchluß dazu fand S. dann doch nicht, und 1805 ging man endlich ernſter 
gegen ihn vor, ſprach ihm ſeine Magdeburger Pfründe ab, deren Obliegenheiten 
er allerdings ſchlecht entſprach, namentlich ſeit er (1780) unter die beſſer dotirten 
canonicos majores cum residentia eingetreten war, und machte eine Aufhebung 
des Sequeſters von ſeiner Rückkehr abhängig (Cabinetsordre vom 24. Sept. 1805). 
Eine Wirkung hatte das nicht; S. blieb in Paris und empfand die arge 
Schmälerung ſeiner Einkünfte bei ſeiner Bedürfnißloſigkeit perſönlich ſehr wenig, 
und eigentlich nur darin, daß er jetzt Anderen weniger zu geben vermochte. Als 
dann Ende 1807 des Königs jüngerer Bruder Prinz Wilhelm nach Paris kam, 
um bei Napoleon Erleichterungen der Friedensbedingungen auszuwirken, gelang 
es ſeinem Begleiter Alexander v. Humboldt, dem Grafen ebenſo wie ſein Bruder 
Wilhelm befreundet, Jenen dem Prinzen vorzuſtellen. Prinz Wilhelm zog ihn 
wiederholt an ſeine Tafel und lernte ihn ſchätzen, erwirkte ihm auch durch eifrige 
Verwendung bei ſeinem königlichen Bruder die Aufhebung des Sequeſters ſeiner 
ſchleſiſchen Güter. Was ihn in Paris feſthielt, war eigentlich nur die Macht 
der Gewohnheit; ſonſt hatte ihn die Entwickelung der Revolution von aller 
Sympathie für dieſe „grundausverdorbene“ Nation, bei der „die große Alles 
verſchlingende Tyrannei der Sinnlichkeit und des Egoismus in dem Herzen jedes 
Einzelnen alle Geſetze entkräftet und vernichtet“, gänzlich zurückgebracht. So 
Allgem. deutſche Biographie. XXXI. 21 
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BETEN, 


ſchildert er die Franzoſen in feiner umfänglichſten Schrift „Napoleon Bonaparte 


und das franzöſiſche Volk unter ſeinem Conſulate. Germanien, im J. 1804“, für 
deſſen Verfaſſer lange mit Unrecht der Muſiker Reichardt galt, der anſcheinend den 
Druck veranlaßt hat, einem Buche, das ſ. Z. ein großes Aufſehen machte, inſo⸗ 
fern es die brutale Gewaltherrſchaft Napoleon's ebenſo ſcharf kritiſirte wie den 
Charakter der von ihm unterjochten Franzoſen. In Frankreich wußte man von 
dieſer Autorſchaft nichts, und wenn gleich die Regierung Schlabrendorf's oppoſi⸗ 
tionelle Geſinnung kannte, jo hielt fie es doch nicht der Mühe werth, den einfluß- 
loſen Sonderling zu verfolgen. Im J. 1813, wo die kriegeriſche Erhebung 
Preußens von ihm mit Begeiſterung begrüßt wurde, zog es ihn mächtig nach 
der Heimath, aber die Regierung hielt ihm die Päſſe vor. Nach dem Einzuge 
der Verbündeten in Paris ſoll er dann deren Sache ſo wichtige Dienſte geleiſtet 
haben, daß ihm das eiſerne Kreuz zu Theil wurde. Dabei blieb dann der immer 
auf's neue geäußerte Vorſatz, nunmehr nach der Heimat zurückzukehren, doch uns 
ausgeführt — hauptſächlich aus Bequemlichkeit, wie er denn mit zunehmendem 
Alter als der Einſiedler von Paris, wie er ſich ſelbſt bezeichnete, ſich mehr und 
mehr in ſeine ſchmutzige, aller Bequemlichkeiten entbehrende Klauſe vergrub, in 
der er bei ſchlechteſter Koſt unter Büchern und Schriften hauſte, und die er ſehr 
ſelten nur noch verließ. Seine kräftige Natur hat lange ſeine wenig rationelle 
Lebensart ertragen. Als er endlich im Sommer 1824 ernſtlich erkrankte und 
ſein Arzt mit großer Schwierigkeit ſeine Ueberſiedelung in beſſere Luft, nach dem 
damals noch ländlichen Batignoles durchſetzte, war es zu ſpät; er verſchied am 
21. Auguſt 1824. Baares Geld fand ſich nur ſo wenig vor, daß die preußiſche 
Geſandtſchaft die Begräbnißkoſten größtentheils vorſchießen mußte. Wenn er 
wiederholt daran gedacht hatte, eine allgemeinere Schulſtiftung mit einem 
Familienfideicommiß zu verbinden, jo hat er dann doch, micht die Zeit gefunden, 
darüber letztwillige Verfügungen zu treffen, und ein vorgefundenes Teſtament von 
1785 war jo geartet, daß es mehrfach angefochten ward. Wie mit ſeinem 
Teſtamente iſt es eigentlich mit ſeinem ganzen Leben gegangen, die beſten Ab— 
ſichten und löblichſten Vorſätze haben keine Erfüllung gefunden; die reichſten 
Gaben des Geiſtes und Herzens, ein ſelten vielſeitiges Wiſſen hat er in würdiger 
und angemeſſener Weiſe auszugeſtalten nicht vermocht. In der Geſchichte der 
Buchdruckerkunſt wird ſein Name genannt. In Gemeinſchaft mit Herhan, Errand, 
Renouard hat er eine weſentliche Verbeſſerung der Stereotypie in's Leben gerufen, 
und die Verſuche der Genannten nicht nur durch ſeine Geldmittel, ſondern auch 
durch eine ſchnell erworbene Sachkenntniß weſentlich gefördert. Von Schriften, 
die er verfaßt, darf man neben dem bereits erwähnten Werke über Napoleon 
und das franzöſiſche Volk eine in Leipzig 1816 erſchienene kleine Schrift: „Einige 
entferntere Gründe für ſtändiſche Verfaſſung“, ſowie den Artikel Horne Tooke 
in der Biographie universelle anführen. In einer ſ. 3. vielgerühmten Schrift: 
„Ueber die Sprache“, Heidelberg 1828, erklärt ein nicht genannter Freund und 
Verehrer Schlabrendorf's im weſentlichen deſſen Ideen vorzutragen. Ein Werk 
über allgemeine Sprachlehre, Forſchungen über Wortabſtammung, Verſuche in 
deutſcher Sprachbildung haben ihn dauernd beſchäftigt, ohne je zum Abſchluß 
gekommen zu ſein, ebenſowenig wie andere litterariſche Pläne einer Philoſophie 
des Staates und Denkwürdigkeiten über die franzöſiſche Revolution im Sinne 
von Machiavelli's Discurſen über Livius. Von den in großer Zahl in ſeinem 
Nachlaſſe befindlichen Aphorismen, Einzelblicken, wie er ſie nannte, hat ſein 
Freund Varnhagen eine Anzahl veröffentlicht, die uns doch nur mäßig anmuthen 
können. In vielen derſelben lehnt ſich der Eremita Parisiensis (wie er ſich be- 
zeichnet) an Angelus Sileſius an, und begreiflicher Weiſe wird das Verſtändniß 
derſelben nicht erleichtert durch die große Zahl „ſelbſtgeprägter“ Worte. Möge 
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hier einer der faßlichſten dieſer Einzelblicke, in welchen der durch die Schule der 
Revolution und des Bonapartismus gegangene Weltbürger ſich ausſpricht, folgen: 
Mehr wird und ſchädlicher Völkern gehöfelt als Fürſten, ö 
Volksthümlichkeit, Bürgerſinns Urhauch, ſtürmt menſchenfeindlich. 
Bürgerfinn ſchmelzen im Menſchthum, der Aufgaben höchſte! 
Kindiſch bleibt Grenzrain, ſinnlich verſtümmelnd geiſt'gen Allkreis. 
Varnhagen v. Enſe, Graf Schlabrendorf, amtlos Staatsmann, heimath— 
fremd Bürger, begütert arm. Züge zu ſeinem Bilde. — F. v. Raumer's 
hiſtor. Taſchenbuch. Leipzig 1832, ergänzt durch Materialien aus Schlabren— 
dorf's Nachlaſſe. i 
Grünhagen. 
Schlabrendorf: Otto v. S., preußiſcher General der Infanterie, am 
18. October 1650 zu Teltow bei Berlin geboren, trat 1665 zu Spandau in 
den brandenburgiſchen Kriegsdienſt, erhielt, nachdem er ſchon vor ſeinem Eintritt 
in das Heer eine für damalige Zeiten umfaſſende und gründliche Ausbildung er- 
halten hatte, bei dem Dohna'ſchen Bataillon zu Küſtrin, zu welchem er 1666 
verſetzt wurde, eine gute militäriſche Erziehung und ward Officier bei dem Re— 
giment des Oberſt Fargel in Halberſtadt. Durch Familienverbindungen in ſeiner 
Laufbahn ſehr gefördert, war er bereits Capitänlieutenant, als er mit dem Re— 
giment 1674 am Feldzuge am Rhein theilnahm. 1675 machte er die Schlacht 
bei Fehrbellin und dann den Krieg in Pommern mit. Zur Belohnung für ſein 
Verhalten bei der Einnahme von Wollin erhielt er eine Compagnie. Dann 
gerieth er in ſchwediſche Gefangenſchaſt, konnte aber ſchon 1676 wieder der Er— 
ſtürmung von Anclam und der Einnahme anderer feſter Plätze in Pommern 
beiwohnen. 1677 nahm er an der Belagerung von Stettin, 1678 an der von 
Stralſund und an der Eroberung der Inſel Rügen, 1679 an dem Zuge nach 
Preußen theil. 1686 war er Oberſtlieutenant bei ſeinem früheren Regiment, 
welches jetzt Anhalt hieß, und gehörte mit dieſem zu den 8000 Brandenburgern, 
welche unter Schöning (ſ. d.) zur Hülfe des Kaiſers nach Ungarn zogen. Vor 
Ofen ward er ſchwer verwundet. In dem Dankſchreiben für geleiſteten Beiſtand, 
welches der Kaiſer an den Kurfürſten Friedrich Wilhelm richtete, ward auch S. 
rühmend erwähnt; in Anerkennung ſeiner Dienſte ward derſelbe am 29. Januar 
1687 zum Oberſt ernannt. 1688 marſchirte er unter Schöning nach Cleve zum 
Schutze des Herzogthums gegen die Franzoſen, 1689 war er bei der Eroberung 
von Bonn und anderer feſter Plätze thätig, 1690 focht er in den Niederlanden. 
1692 war er unter Brand wiederum in Ungarn, erhielt für Auszeichnung in 
der Schlacht bei Szlankamen (21. Auguſt) vom Kaiſer eine güldene Gnadenkette 
mit des Monarchen Bildniſſe und ward am 21. Januar 1692 zum Brigadier 
der Infanterie ernannt. Er machte hier die Bekanntſchaft des Markgrafen 
Ludwig von Baden und erwarb die Freundſchaft desſelben. 1693 führte er 
ſelbſtändig 6000 Mann, deren Commando er als Generalmajor zugleich mit dem 
Orden de la Généroſité erhielt, nach Ungarn und, als bald darauf General- 
lieutenant v. Brand abberufen wurde, übernahm er den Oberbefehl aller dort 
befindlichen brandenburgiſchen Truppen, mit denen er an der erfolgloſen Belage— 
rung von Belgrad theilnahm. 1696 und 1697 führte er von neuem das Com- 
mando über die Brandenburger in Ungarn. In letzterem Jahre gab ihm die 
ſiegreiche Schlacht bei Zenta (11. September) Gelegenheit zur Auszeichnung. 
Beuteſtücke, welche ihm zufielen, überwies er zu immerwährendem Angedenken 
der Rüſtkammer auf ſeinem Gute Groß-Machnow bei Teltow. Die Dienſte, 
welche er mit ſeinen Brandenburgern geleiſtet hatte, fanden hohe Anerkennung. 
Prinz Eugen ſtattete ihm ſeinen Dank in rühmenden Worten und in beſonders 
ehrender Form ab; vom Kaiſer erhielt er, wie alle höheren Führer, ein in ſehr 
21* 
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gnädigen Ausdrücken abgefaßtes Schreiben aus Schloß Ebersdorf vom 23. Sep⸗ 
tember, welchem ein koſtbarer Diamantring beigefügt war, und am 15. December 
das Freiherrendiplom. Auch bot ihm der Kaiſer an, ihn als Feldmarſchall⸗ 
lieutenant in ſeine Dienſte zu nehmen; S. lehnte jedoch ab. In die Heimath 
zurückgekehrt, nahm er an Feldzügen nicht mehr theil, doch ward er 1708 
mit einer Sendung nach Hamburg beauftragt, wo er dem kaiſerlichen Geſandten 
Graf Schönborn bei der Stillung der von Krumholz gegen den Rath angezettelten 
Unruhen zur Seite ſtand. Dagegen ließ König Friedrich I. ihm mancherlei 
äußere Ehren zu Theil werden, namentlich übertrug er ihm am 11. Auguſt 1703 
das Gouvernement der Feſtung Küſtrin, welche er ſo liebte, daß man ſie „des 
Königs Auge“ nannte. Der König ſelbſt ſagte bei dieſer Gelegenheit zu S.: 
„Lieber Herr General, ich ſchenke Euch mein Herz.“ Am 4. April 1703 ward 
er zum Generallieutenant, am 23. Mai 1715 zum General der Infanterie er⸗ 
nannt. S. war ein ſehr gottesfürchtiger Mann. Er ſtarb am 18. Januar 1721 
zu Groß⸗Machnow, ohne Kinder zu hinterlaſſen. 
Biographiſches Lexikon aller Helden und Militärperſonen, welche ſich in 
preußiſchen Dienſten berühmt gemacht haben. 3. Theil. Berlin 1790. 
B. Poten. 
Schladen: Friedrich Heinrich Leopold v. S., geboren zu Berlin am 
14. Juni 1772, verlebte ſeine Jugend zum Theil in Nürnberg, wo ſein Vater, 
der Major Karl Friedrich Gottlieb v. S., die preußiſchen Rekrutirungen in 
Franken leitete, ſtudirte in Erlangen und Göttingen Rechts- und Staatswiſſen⸗ 
ſchaften und wurde am 28. December 1790 als Legationsrath in die diplo⸗ 
matiſche Pepiniere zu Berlin aufgenommen. Am 5. Februar 1794 zum Kammer⸗ 
herrn ernannt, beſuchte er im Sommer desſelben Jahres ſeinen Vater, der unter 
Hohenlohe am Rhein commandirte (vgl. das intereſſante Tagebuch über dieſe 
Reiſe in den „Mittheilungen aus den nachgelaſſenen Papieren eines preußiſchen 
Diplomaten“), und wurde am 10. Februar 1795 als Secretär dem Geſandten 
Preußens in Wien Luccheſini beigegeben, deſſen Zufriedenheit und Vertrauen er 
zu gewinnen wußte. Schon nach zwei Jahren ging S. als Geſandter nach 
Liſſabon, wo er, hauptſächlich mit Vertretung der preußiſchen Handelsintereſſen 
beauftragt, mit einer längeren Unterbrechung bis zum März 1803 verblieb, um 
dann die preußiſche Geſandtſchaft in München zu übernehmen. Bei Ausbruch 
des Krieges von 1806 wurde er in das preußiſche Hauptquartier berufen, jedoch 
erſt nach dem Wiedereintritt Hardenberg's, der ihm ſehr wohlwollte, zu diplo— 
matiſchen Geſchäften herangezogen. Am 30. September 1807 erfolgte ſeine Er⸗ 
nennung zum preußiſchen Geſandten in Petersburg, eine Stellung, der er ſich 
nicht gewachſen zeigte. Gegen Ende des Jahres 1811 verließ S. Petersburg 
und ging nach Wien, wo er ſich mit der Gräfin Henriette v. Schönfeld, Tochter 
des früheren ſächſiſchen Geſandten in Wien, vermählte und zugleich auf ſeine 
Bitte vom König Friedrich Wilhelm III. in den Grafenſtand erhoben wurde 
(1813). Nach wiederholten vergeblichen Bemühungen um Wiederanſtellung wurde 
S. im Juni 1817 als Wirklicher Geheimer Rath zum preußiſchen Vertreter in 
Conſtantinopel ernannt. Nach wenigen Jahren ſchon verließ er dieſe Stellung 
wieder (1820) und ging nach längerem Aufenthalt in Wien als Geſandter nach 
den Niederlanden (Januar 1824). In Brüſſel verwickelte ihn ſeine Neigung 
für das Spiel in Unannehmlichkeiten, die im Jahre 1827 ſeine Abberufung 
nöthig machten. In den Ruheſtand verſetzt, lebte er in Trier, Düſſeldorf und 
Godesberg, wo er am 30. (nach anderen Angaben am 31.) Auguſt 1845, ge⸗ 
ſtorben iſt. 
Vgl. Preußen in den Jahren 1806 und 1807. Ein Tagebuch. Mainz 
1845. — Mitteilungen aus den nachgelaſſenen Papieren eines preußiſchen 
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Diplomaten, herausgegeben von deſſen Neffen L. v. L. (Ledebur). Berlin 
1868. — Acten des Geh. Staatsarchivs zu Berlin. Bailleu 


Schladen: Karl Friedrich Gottlieb v. S., geboren zu Aſchersleben 
am 29. April 1730, als Sohn des Oberſten Hans Chriſtof v. S., trat im J. 
1747 als Gefreiter⸗Corporal in das Füſilierregiment Alt⸗Württemberg, 1750 in 
das Regiment Markgraf Karl (ſpäter Friedrich Auguſt von Braunſchweig), bei 
welchem er zum Compagniechef (1762), Major (1776) und Oberſtlieutenant 
aufrückte (1786), bis er ſelbſt das Regiment als Oberſt erhielt (5. Juni 1788). 
Er kämpfte mit Auszeichnung im ſiebenjährigen und im Bairiſchen Erbfolgekriege 
und erhielt für ſeine Tapferkeit in dem Treffen bei Neuſtadt von Friedrich dem 
Großen den Verdienſtorden (3. März 1779). Von 1781 bis 1784 leitete er 
von Nürnberg aus die preußiſchen Werbungen im Reiche. Während der Rhein⸗ 
feldzüge von 1793 und 1794 befehligte er als Generalmajor und Chef des Re— 
giments Woldeck die Avantgarde des Hohenlohe'ſchen Corps. Nach Abſchluß des 
Friedens von Baſel garniſonirte er (ſeit Mai 1798 als Generallieutenant) mit 
ſeinem Regimente in Minden, eine Zeit lang ſtand er auch bei der zum Schutze 
der Demarcationslinie an der Weſer und am Niederrhein zuſammengezogenen 
Armee. Nach ſeiner im September 1804 in höchſt ehrenvoller Weiſe erfolgten 
e ſiedelte er nach Halberſtadt über, wo er am 29. October 1806 
verſtarb. f 
Vgl. Biographiſche Nachrichten über den k. preuß. Generallieutenant K. 
Fr. G. v. Schladen, zuſammengeſtellt von ſeinem Enkel L. Freiherrn v. Ledebur 
in den Mittheilungen aus den nachgelaſſenen Papieren eines preußiſchen Diplo— 
maten. Berlin 1868. Bailleu 


Schlaffer: Hans S. gehört zu den Wortführern und Märtyrern der ſoge— 
nannten Täufergemeinden im erſten Jahrzehnt der Reformation und hat als ſolcher 
unter den Taufgeſinnten aller Jahrhunderte in Anſehen geſtanden. Wir kennen 
ſein Geburtsjahr nicht und wiſſen aus ſeiner früheren Lebenszeit nur, daß er ſeit 
1511 Prieſter war und vor feinem Austritt aus der römiſchen Kirche in Ober— 
öſterreich wirkte. Er erzählt ſelbſt, daß ihm, als er anfing, das „lautere Evan— 
gelium“ von der Kanzel zu verkünden, das Predigen unterſagt worden ſei. Nach 
ſeiner Entfernung von ſeinem Amt fand er zunächſt Zuflucht bei den Herren 
v. Zelking, die damals Beſitzer von Kefermarkt bei Freiſtadt in Oberöſterreich 
waren. Wir wiſſen nicht, durch weſſen Vermittelung er mit den damaligen 
Führern der „Gemeinden Chriſti“ — denn ſo pflegten ſich die ſogenannten Täufer 
ſelbſt zu nennen — in Beziehung getreten iſt; jedenfalls erzählt er ſelbſt, daß 
er in Nürnberg den Ludwig Hätzer und Hans Denck kennen gelernt habe und 
nennt ſie zwei „treffliche in Gott gelahrte Männer“. Dieſe Zuſammenkunft kann 
nur im J. 1524 ſtattgefunden haben, wo auch Hut in Nürnberg bei Denck war. 
Von da an ſehen wir S., der ein gelehrter und in Wort und Schrift geübter 
Mann war, in naher Berührung mit vielen Wortführern dieſer Richtung. In 
Regensburg verkehrte er mit Wolfgang Brandhuber, der früher Pfarrer zu Linz 
geweſen war; in Augsburg nahm er im Auguſt 1527 an der größeren Ver⸗ 
ſammlung der ſüddeutſchen, ſchweizeriſchen und öſterreichiſchen Täufer theil und 
verkehrte dort mit Jacob Kautz, Sigm. Hofer, Jac. Widemann, Hans Hut u. A. 
Auch bei den Verhandlungen, die in demſelben Jahre zwiſchen Hubmaier und 
Hut zu Nicolsburg ſtattfanden, war er zugegen. Im Geleite des Ulrich Moſer, 
der für die Fugger Krüge nach Tirol führte, zog er ebendorthin, um ſeine Ver: 
wandten zu beſuchen und in den Tiroler Gemeinden zu predigen; bei dieſer Ge- 
legenheit wurde er am 6. December 1527 verhaftet und auf die Feſte Frunds⸗ 
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berg gebracht. Sein Proceß ſchloß am 20. Januar 1528 mit dem Befehl 
der Regierung, über ihn und ſeinen Mitgefangenen Leonh. Frick „das Recht er⸗ 
gehen zu laſſen“; am 4. Februar 1528 wurde das Urtheil zu Schwatz vollzogen 
und die Gefangenen mit dem Schwert gerichtet. — Wir kennen von S. ſieben, 
meiſt kleine Schriften, Troſtbriefe, Gebete, Bekenntniſſe und Tractate, und zwei 
Lieder. Dieſelben ſcheinen damals meiſt handſchriftlich verbreitet worden zu ſein, 
wie das in dieſen verfolgten Gemeinden ſehr häufig der Fall war; nur von 
einem ſeiner Lieder kennen wir einen gleichzeitigen Druck. 8 
Ottius, Annales Anab. Baſel 1672, S. 46. — Beck, Geſchichtsbücher 

der Wiedertäufer in Oeſterreich-Ungarn. 1883. S. 60, 63 und 651 ff. — 
v. Braght, Martelarspiegel II, 14 ff. Amſterdam 1680. — Jäkel, Zur Geld. 
der Wiedert. in Oberöſterreich (47. Jahresb. des Muſeum Franc.⸗Car. zu Linz), 
1889. S. 37 f., 61 f. — Will, Beiträge zur Geſch. d. Antibaptismus. 
1773. S. 30. — Goedeke, Grundriß d. deutſch. Nat.-Lit.? II, 243. — 
Wackernagel, Kirchen:Lied III, 479. e 
Schläfli: Alexander S., Orientreiſender, geboren zu Burgdorf (Kanton 
Bern), T- zu Bagdad am 5. October 1863. Frühe der Eltern beraubt, im 
Waiſenhauſe feiner Vaterſtadt erzogen, ſollte S. einem bürgerlichen Berufe zus 
geführt werden; er wurde aber durch den Einfluß des verdienten Entomologen 
Meyer⸗Dürr mit einer Liebe zu den Naturwiſſenſchaften erfüllt, die ihn die Me⸗ 
dicin als Berufsſtudium wählen ließ, weil ſie in die naturgeſchichtlichen Disciplinen 
einführt und das Mittel bietet, auf eigene Kräfte geſtützt die Fahrt in die weite 
Welt zu wagen. Im Herbſt 1854 beendigte S. ſeine Studien in Paris und 
knüpfte Verbindungen mit der türkiſchen Geſandtſchaft an, welche ihn 1855 nach 
Conſtantinopel führten. Nach langem Warten unter ſchwierigen äußeren Ver⸗ 
hältniſſen erhielt der arme, junge Arzt eine Stelle im tuneſiſchen Contingent, das 
er zunächſt nach Türkiſch- Armenien begleitete. Er lag in Batum und machte 
einen kurzen Kriegszug nach Imeretien mit. Nach dem Frieden ging er als Re— 
gimentsarzt nach Jannina, wo er vielleicht ſeine glücklichſten Jahre verlebt hat. 
Er gewann das Vertrauen Riffaat Paſcha's, deſſen Leibarzt er wurde und ſammelte 
wiſſenſchaftliches Material der verſchiedenſten Art auf ſeinen Ausflügen nach 
Albanien und Epirus. Sein „Verſuch einer Klimatologie des Thales von 
Jannina“ und die im Ausland 1859 erſchienenen „Reiſeſkizzen aus Epirus“ 
fallen in dieſe Zeit. Doch gefiel es ihm auf die Dauer nicht in der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Vereinſamung, der orientaliſchen Verweichlichung, der türkiſchen Mißwirth⸗ 
ſchaft. Er nahm ſeine Entlaſſung und ließ ſich als Arzt in Bagdad nieder, 
wohin er zu Lande über Aleppo und Diarbekr den Weg nahm. Seine Pläne 
reichten aber weiter. Er wollte nach Maskat, den Bahreininſeln und endlich 
nach Sanſibar gehen, um bei günſtiger Gelegenheit von hier aus in's Innere 
Afrika's vorzudringen. Zwar meinte er beſcheiden, nicht in die Fußtapfen eines 
Speke oder Heuglin treten zu können, aber er hatte nicht aufgehört, zu beobachten 
und beſaß manche der Eigenſchaften, die einen tüchtigen wiſſenſchaftlichen Reiſen⸗ 
den machen. Würde er ſeinen Plan, als Arzt in Sanſibar ſich niederzulaſſen, 
ausgeführt haben, ſo hätte er ähnlich wie ſpäter G. A. Fiſcher, der von gleicher 
Grundlage ausging, der Erforſchung Oſtafrika's wichtige Dienſte leiſten können. 
Die Unterſtützung ſeiner Freunde in der Heimath und kleine Zuſchüſſe ſchweize⸗ 
riſcher Behörden geſtatteten ihm, wenigſtens einen Anfang zu machen. Er 
quittirte 1862 den türkiſchen Dienſt und fuhr auf einem arabiſchen Schiffe nach 
Bombay, um von hier über Mauritius Madagaskar oder die oſtafrikaniſche Küſte 
zu gewinnen. In Mauritius durch den Mangel an Schiffsgelegenheit aufgehalten, 
entmuthigt, erkrankt, brach er die Reiſe ab, kehrte nach Bombay, wo eine Leber⸗ 
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entzündung ihn an den Rand des Grabes brachte, und nach Bagdad in der 
Hoffnung zurück, in einer Quarantäneſtellung in den kurdiſchen Gebirgen zu ges 
neſen. Er hatte erſt wenige Tage in Bagdad zugebracht, als dieſelbe Krankheit, 
die in Mauritius ihn befallen, die tropiſche Dyſenterie, ihn am 5. October 1863 
wegraffte. Treffliche Eigenſchaften des Charakters rühmten ſeine Freunde ihm 
nach und ſeine Werke, von denen leider keines den Stempel der letzten Vollendung 
trägt, laſſen in ihm einen ſcharfen und vielſeitigen Beobachter erkennen. Haupt: 
werk: „Reiſen in dem Orient“. Winterthur 1864 (in den Mittheilungen 
ſchweizeriſcher Reiſender). 
Nekrolog von Egli im Globus V. red rich Tapeh 
Schlager: Ludwig S., Irrenarzt in Oeſterreich, geboren 1825 zu St. 
Florian in Oberöſterreich, f am 24. Juli 1885 in Wildbad Gaſtein. Er nahm 
ſchon als militärärztlicher Zögling 1848 und 1849 an den Feldzügen unter 
Radetzky in Italien, namentlich an der Belagerung von Venedig, theil. 1860 
wurde er an der Hochſchule zu Wien Docent für Irrenheilkunde, bereiſte in den 
folgenden Jahren bis 1865 Mittel- und Weſteuropa und wurde 1865 zum 
Profeſſor e. o. ernannt. 1873 erfolgte feine Ernennung zum Director der nied.- 
öſterr. Landesirrenanſtalt, als welcher er die zwangsloſe Behandlung und an— 
gemeſſene Beſchäftigung der Irren übte und durch Wort und That zur allgemeinen 
Annahme dieſer Art der Irrenbehandlung viel beitrug. Er ſchrieb „Sammlung 
von Irrengeſetzen aller Staaten“ (Damerow'ſche Zeitſchr. f. Pſychiatrie, 1862) 
und „Ueber die Beſtrebungen zur Erlangung eines Irrengeſetzes in Oeſterreich im 
Zeitr. v. 1859 - 1869“ (Oeſterr. med. Jahrb. XIX). 
Allgem. Wien. med. Zeit. 1885. S. 357. — Wiener med. Wochenſchr. 
1885. S. 973 ff. Biograph. Lexikon V. 5. Frblich⸗ 


Schläger: Julius Karl S., Numismatiker, geboren am 25. September 
1706 in Hannover, beſuchte die Univerſität Helmſtedt, wo namentlich der Pro— 
feſſor Hermann v. d. Hardt auf ihn einwirkte, und verſah dann mehrere Jahre 
die Stelle eines Hauslehrers bei dem Conſul Anderſon in Hamburg, deſſen reich— 
haltiges Münzcabinet ihn gleichzeitig zu numismatiſchen Studien anregte. Seit 
1730 als Magiſter legens und jeit 1736 als Profeſſor der griechiſchen und orien— 
taliſchen Philologie in Helmſtedt thätig, ſetzte er hier ſeine ſchon in Hamburg 
begonnene ſchriftſtelleriſche Wirkſamkeit in erhöhtem Maaße und beſonders im 
Fache der Münzkunde fort und lenkte durch ſeine Abhandlung über eine im 
gothaiſchen Cabinet befindliche ſeltene Münze Alexander's des Großen die Auf⸗ 
merkſamkeit Herzog Friedrich's III. auf ſich, ſo daß ihn dieſer 1744 nach Herm. 
Ulrich v. Lingen's Tode zum Aufſeher der Friedenſtein'ſchen Münzſammlung mit 
dem Titel eines Rathes und Antiquarius berief, ihm nach Ernſt Salom. Cypri— 
an's Ableben außerdem noch am 18. Februar 1746 die Direction der herzog— 
lichen Bibliothek übertrug und ihn im folgenden Jahre zum Hofrath ernannte. 
Das ihm anvertraute Münzcabinet genoß ſchon damals eines vortheilhaften 
Rufes. Von Ernſt dem Frommen begründet und von Friedrich I. und Friedrich II. 
eifrig gepflegt, erfuhr es nicht minder unter der Regierung Friedrich's III. (1732 
bis 1772), anſehnliche Erweiterungen, durch welche der Herzog die Sammlung 
auf weithin zu einem wiſſenſchaftlichen Mittelpunkte für die gelehrte Welt zu 
erheben ſuchte. Berufene Männer, wie Fr. Hortleder (. A. D. B. XIII, 165 
ff.), W. E. Tenzel, Chr. Schlegel (f. d.) und Chr. Sigismund Liebe, der Ver⸗ 
faſſer der „Gotha Numaria“ (1730), hatten früher dem Cabinete vorgeſtanden, 
und ſchon ihr Beiſpiel mußte einen ſpäteren Vorſteher zur Nachfolge reizen. In 
der That iſt S. nicht hinter ſeinen Vorgängern zurückgeblieben und hat ſich 
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während ſeiner Verwaltung nicht nur um die Gewinnung neuer Schätze, ſondern 
auch um deren Ordnung und Katalogifirung eifrig bemüht. Schon 1745 begab 
er ſich nach Celle, um dort die Molanus-Böhmer'ſche Münzſammlung, bevor die⸗ 
ſelbe öffentlich verſteigert ward, zum Preiſe von 2500 Thalern anzukaufen; 1746 
erwarb er diejenige des braunſchweigiſchen Arztes Burkhard, die er bereits genau 
kannte, da er den 1740 gedruckten Katalog mit einer ausführlichen Vorrede ver⸗ 
ſehen hatte. Ebenſo brachten auch die folgenden Jahre mehrfache Bereicherung, 
bis der ſiebenjährige Krieg eine zeitweiſe Unterbrechung verurſachte und ſogar zur 
Bergung des werthvollen Cabinets an einem geſicherten Orte nöthigte, worauf 
dann mit dem Regierungsantritt Ernſt II. (1772) wiederum eine Zeit erfreulichen 
Aufſchwunges begann. Die Bearbeitung eines umfaſſenden Kataloges unter dem 
Titel: „Index thesauri numarii Fridericiani“ unternahm S. gleich nach Beginn 
feiner gothaiſchen Thätigkeit und vollendete ihn binnen 30 Jahren in 16 Folio⸗ 
bänden. Dabei benutzte er ſeine in ihrer Art einzige und in mehr als 40 Jahren 
zuſammengebrachte numismatiſche Bibliothek, in welcher kaum die kleinſte zeit⸗ 
genöſſiſche Veröffentlichung fehlte. Daß er dieſen wiſſenſchaftlichen Schatz, um 
ihn vor der Zerſtreuung zu bewahren, noch zu ſeinen Lebzeiten dem Herzoge für 
die Summe von 4000 Thalern überließ und ſo für ein willkommenes gelehrtes 
Hilfsmittel ſorgen half, darf ihm als großes Verdienſt angerechnet werden. 
Ganz verſchieden von ſeiner trefflichen Führung des Aufſeheramtes beim Münz⸗ 
cabinet war ſeine Wirkſamkeit in der herzoglichen Bibliothek. Fr. Jacobs und H. 
A. O. Reichard ſind einſtimmig in ihrem Urtheile über ſeine Ungefälligkeit und 
ablehnende Haltung gegenüber einheimiſchen Leſern, welche er durch die ſelt— 
ſamſten reglementariſchen Vorſchriften von der Benutzung der öffentlichen Bücher- 
ſammlung abzuſchrecken ſuchte, während er ſich gegen auswärtige Gelehrte zuvor⸗ 
kommend und dienſtfertig zeigte. Auch mit ſeinen Collegen — anfangs waren 
es Freiesleben (ſ. A. D. B. VII, 339) und Gotter — lebte er auf geſpanntem 
Fuße, da er ihnen trotz kärglicher Beſoldung vermehrte Arbeitsſtunden zumuthete. 
Brachte er es doch durch ſeinen Mangel an Verträglichkeit eine Zeit lang dahin, 
daß er allein mit einem Diener in der Bibliothek waltete! Dem zum Unter: 
bibliothekar ernannten Reichard verleidete er den ihm vom Herzoge geſtatteten 
Zutritt dadurch, daß er die Thürſchlöſſer heimlich umändern ließ. Zwar ſtellte 
er ſich in ſeinen Berichten an die Regierung überaus dienſteifrig und ſchlug bis⸗ 
weilen nützliche Aenderungen vor; allein der Bibliothek erwuchs hieraus kaum 
ein Vortheil. So drang er mit Recht auf die Bearbeitung eines höchſt noth- 
wendigen Nominalkataloges, legte dabei aber ſelbſt keine Hand an, ſo daß ſich 
bei der feindſeligen Stimmung ſeiner Collegen deſſen Vollendung bis Auguſt 1783 
hinauszog, wo endlich der eiſerne Fleiß des Secretärs Jul. Wilh. Hamberger 
dieſelbe ermöglichte. Er ſelbſt hatte ſich die Anfertigung eines Manuſcripten⸗ 
kataloges vorbehalten, brachte aber nur ein Heft von 23 Blättern zu Stande 
und beſchrieb darin weitläufig und wortreich die erſten 25 Nummern des ge— 
druckten Cyprian'ſchen Kataloges. Aus Bequemlichkeit hintertrieb er den Ankauf 
der Cyprian'ſchen Bibliothek, angeblich des hohen Preiſes (6000 Thaler) und 
der vielen Doubletten wegen, und lehnte auch dann noch den Ankauf ab, als 
das geiſtliche Miniſterium 1000 Thaler von der Forderung ablaſſen wollte, ſo 
daß dadurch dieſe werthvolle Bücherſammlung nach allen Richtungen zerſtreut 
wurde. „Unbeklagt und wenig vermißt“ ſtarb er im 80. Lebensjahre am 14. 
Juni 1786 als Geheimer Hofrath, ein Titel, den ihm Ernſt II. verliehen hatte. 
Von ſeinen Schriften, über die er 1742 ſelber einen „Index scriptorum editorum 
et edendorum“ herausgegeben hat — die ſpäteren verzeichnet Schlichtegroll a. 
u. a. O. — ſeien hier noch die wichtigeren genannt: „Commentatio de numo 
Alexandri M.“ (1736), „Numophylacii Burkhardiani Pars I.“ (1740), „Histo- 
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riae litis de medicorum apud veteres Romanos degentium conditione“ (1741), 
„Dissertatio de debitore obaerato secundum jus Hebraicum et Atticum credi- 
tori in servitutem adjudicando“ (1741); „Commentatio de numo Hadriani 
Plumbeo et gemma Isiaca“ (1742); „Dissertationum rariorum de antiquitatibus 
sacris et profanis fasciculus“ (1742) und „Fasciculus novus“ (1744). Die 
Zahl ſeiner bis 1742 gedruckten Schriften gibt er ſelbſt in dem genannten Ver⸗ 
zeichniſſe auf 21, die der bereits fertigen und „nächſtens“ (propediem) zur Her⸗ 
ausgabe beſtimmten auf 20 an. Unter den letzteren befinden ſich (jetzt in der 
herzoglichen Bibliothek in Gotha) auch 6 Foliobände eines „Braunſchweig-Lüne⸗ 
burgiſchen Münz⸗ und Medaillencabinets, oder Abbildung der goldenen und 
ſilbernen Münzen, welche das durchl. Haus Braunſchweig-Lüneburg, wie auch 
einige Grafen und Städte in daſigen Landen haben ſchlagen laſſen, oder die auf 
ihre berühmten Unterthanen gepräget worden“ (1763). Die ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit Schläger's erlahmte übrigens, ſeit er nach Gotha übergeſiedelt war, 
und machte ſich nur noch in kleineren gedruckten Aufſätzen bemerklich. 

Zedler's Univ.⸗Lexikon, 34. Bd. (1742), Sp. 1671. — Chriſtoph Sax, 
Onomasticon literarium, Pars VI (1788), p. 736. — Fr. Schlichtegroll, 
Historia Numothecae Gothanae, S. 53—64, Gotha 1799. — Hirſching, 
Hiſtor.⸗litterar. Handbuch, 11. Bd. 1. Abth. (1808), S. 130—32. — Meuſel, 
Lexikon, 12. Bd. (1812), S. 181—83. — Fr. Jacobs und Fr. A. Ukert, 
Beiträge zur ältern Litteratur, 1. Bd., 1. Heft (1835), S. 28—44. — A. 
Beck, Ernſt II., Herzog zu Sachſen⸗Gotha und-Altenburg, S. 141, 218 — 20, 
Gotha 1854. — W. Pökel, Philol. Schriftſtellerlexikon, S. 243. Leipzig 
1882. — Vgl. auch: H. A. O. Reichard (1751—1828). Seine Selbſtbio⸗ 
graphie überarb. und herausgegeben von Herm. Uhde, S. 135 —37 und 311, 
Stuttgart 1877. A. Schumann. 

Schlaginhaufen: Johannes S., Superattendent zu Köthen im Fürſten⸗ 
thum Anhalt, um 1560. Herkunft und Geburtsjahr find noch unbekannt. 
Er wird aber im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts geboren ſein, weil vor 
Oſtern 1536 Luther, der auch damals ſich alt fühlt und nennt, von ihm ſagt, 
er gehe nun zu den Jahren. Mit gleichem Ruf- und Familiennamen, der auch 
Schlachinhaufen (ſo in der eigenhändigen Unterſchrift unſeres Köthner's in 
Schmalkalden 1537), Schlahenhaufen, Schlainhaufen, Schlahauf geſchrieben wird, 
finden ſich im erſten Viertel des 16. Jahrhunderts mehrere in Univerſitätskreiſen. 
In Heidelberg wird am 3. Februar 1510 ein J. S. eingeſchrieben, aus Wyl in 
der Diöceſe von Speier, alſo aus Weil dem Dorf oder Weil der Stadt in 
Württemberg. Dieſer J. ©. könnte ſchon etwa 1493 geboren ſein. In Erfurt 
wird ein J. S. aus dem durch Georg Spalatinus bekannten Spalt an der Retzat 
in Baiern unter dem am 18. October 1517 gewählten 249. Rector Michael 
Textoris aus Hirſau intitulirt, in Wittenberg am 23. Mai 1520 ein J. S. aus 
Neunburg in der Diöceſe von Regensburg. Wiederum in Wittenberg antwortet 
„pro bibliis“ am 20. März 1521 ein alſo ſchon mit dem Prieſteramt betrauter 
„vir venerabilis“ J. Schlachinhauffen „e Morauia“, wie Luther als präſidirender 
Decan der theologiſchen Facultät ſelbſt eingetragen hat. Am 21. März 1521 
wird derſelbe zum Baccalaureus biblicus promovirt. Bedeutet nun Moravia 
hier die Heimath oder das Land der bisherigen, eventuell auch ſpätern Amts⸗ 
führung? Bedeutet es Mähren oder gar die Gegend jener württembergiſchen 
Orte Weilerſtadt und Weil das Dorf? Iſt erheblich, daß unſer S. in der 
Köthen'ſchen Kirchenordnung ſtatt Schenke das in Anhalt ungebräuchliche böhmiſche 
Kretzmer (Kreöma) benutzt? Unſer S. war, wie Luther am 9. April 1536 auch 
von ihm jagt, in friſcher Luft erzogen und an ſolche durch ſeinen früheren Wohn⸗ 
ſitz gewöhnt. Das paßt auf Weil wie auf die Regensburger und manche andere 
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Gegend. Unſeres Schlaginhaufen's Schwiegerſohn Johann Oberndorfer war 
Prediger in Regensburg. Der Familienname S. begegnet in Süddeutſchland 
öfters. Dortige Verwandte können mit unſerem Köthner Beziehungen unterhalten 
haben u. ſ. w. Man bleibt bei Vermuthungen ſtehen. Sicher taucht unſer S. 
erſt im November 1531 auf und zwar in Luther's Haufe zu Wittenberg. 
Wenngleich über die erſte Hälfte ſeines Lebens alſo nichts feſt ſteht und bis jetzt 
nur vermuthet werden darf, daß er ſchon in den zwanziger Jahren ſeine Studien 
unter Luther, Melanchthon u. ſ. w. mag vollendet und dann irgendwo als Schul- 
lehrer, Caplan, Diakonus, Pfarrer in kirchlichem Dienſt oder geiſtlichem Amt 
geſtanden haben, wo er ohne Zweifel ſich ſo bewährt hat, daß Luther's und des 
ganzen evangeliſchen Freundeskreiſes von Wittenberg volle Anerkennung und 
wohlwollende Geſinnung, ja auszeichnender Verkehr und thatkräftige Hilfe nur 
als das wohl erworbene Ergebniß kernhafter Tüchtigkeit und Verwendbarkeit, 
paſtoralen Geſchickes, Verdienſtes und Erfolges des Gaſtes kann angeſehen werden, 
um ſo erfreulicher iſt es, daß wir von ſeinem feſt erwieſenen Auftreten ab inner⸗ 
halb und an der Wiege der reformatoriſchen Bewegung von ihm ſelbſt ſofort nach 
dem Erlebniß niedergeſchriebene, höchſt werthvolle Aufzeichnungen von Luther's 
Tiſchreden, Meinungsäußerungen, Urtheilen und gelegentlichen Ausſprüchen ver⸗ 
ſchiedenartigen Charakters überkommen haben, die ſchon mit dem November 1531 
anheben und bis zum September 1532 reichen. Man darf wol annehmen, daß 
er damals gelegentlich ſtellvertretend für Luther ſelbſt, der öfters kränkelte, und 
den noch längere Zeit in Lübeck zurückgehaltenen und erſt im April heimgekehrten 
Bugenhagen zu predigen und ſonſt zu amtiren hatte. Wenigſtens verkehrte er 
damals ohne Unterbrechung mit Luther. Das von Wrampelmeyer 1885 heraus— 
gegebene, von Dr. Conrad Cordatus geführte Tagebuch über Dr. Martin bis 
1537, brachte bereits eine ſtattliche Reihe von Aufzeichnungen, die ſich ausdrück— 
lich an Schlaginhaufen's Namen anknüpften und den von Luther mit ihm ge— 
führten Gedankenaustauſch genügend kennzeichneten. Durch die ſachkundige und 
einſichtsvolle Bemühung des Profeſſors W. Preger haben wir nun aber 1888 
das originale Werk unſeres S. ſelbſt „Die Tiſchreden Luther's“ erhalten, welches 
von Cordatus als ſeine Quelle neben den Aufzeichnungen von Veit Dietrich aus— 
drücklich mit genannt wird, wenn auch etwas geringſchätzig als Krümeln, Brocken, 
„micae“, welches aber deutlich erweiſt, daß Cordatus von Flüchtigkeiten, Miß⸗ 
verſtändniſſen und Willkür nicht ganz freizuſprechen iſt, wenngleich er ſonſt reiches 
und werthvolles Material uns zu beſtem Dank geboten hat. ©. tritt uns überall 
als ein damals zu Schwermuth neigender Mann entgegen, der nicht davon ab— 
laſſen kann, über Verſuchungen und Anfechtungen zu klagen, die ihn beängſtigen, 
ihm den Seelenfrieden rauben, ihn leicht erregen und ihn tief niederſchlagen, ſo 
daß man ihn nur glücklich preiſen kann darum, daß er offenbar zufolge ſeiner 
geſellſchaftlichen Gewandtheit und angenehmen Umgänglichkeit ſowie ſeiner lautern 
Religioſität in Luther's Hauſe eine ſichere Zuflucht und freundliche Aufnahme 
gefunden hat, wo er ſein ſehr häufig bekümmertes Herz voll ausſchütten, den ihm 
mit wirklicher Engelsgeduld reichlichſt gewährten Troſt und Zuſpruch entgegen⸗ 
nehmen und immer wieder von neuem ſich aufrichten konnte. S. tritt uns auch 
ſpäter noch als finanziell bedürftig in mittelloſer Lage entgegen, die ihn neben 
inneren Anfechtungen arg bedrückte. Wir finden ihn in Wittenberg als ver— 
heiratheten Mann vor. Möglicherweiſe ſtand er ſchon in zweiter Ehe. Ob häus— 
liche Noth und Familienſorge ihn auch noch mit gequält und fortwährend be⸗ 
unruhigt hat, entzieht ſich bis jetzt noch unſerer Kenntniß. Er wird uns als 
lieber Gaſt in der Wittenberger Wohnung des frommen Magiſters Georg Helt 
v. Forchheim bekannt, jenes Führers und Erziehers der jungen anhaltiſchen 
Fürſten Georg und Joachim bei ihren Leipziger Univerſitätsſtudien, jenes ver⸗ 
trauteſten Freundes von eben dieſem Fürſten Georg dem Gottſeligen. Von keinem 


a 
* n 
19 1 3 
1 N 


Schlaginhaufen. 331 


geringeren als Magiſter Nicolaus Hausmann aus Freiberg in Sachſen (ſ. A. 
D. B. XI, 98 f.) wird dem Gevatter und Gaſt Helt's Ern S., dem gemein— 
ſamen durch den „Blutleim“ Chriſti mit beiden copulirten Mitbruder das Ehren— 
prädicat „perhumanissimus“ ertheilt, in einem Brief an Helt vom 28. September 


1532 aus Deſſau mit ſchönen Grüßen und allen Segenswünſchen in dem Herrn 


an das Ehepaar und mit der hauptſächlichen Anfrage, wohin denn nun jetzt 
S. gekommen ſei, alſo an welchem Ort er eine feſte Anſtellung erhalten habe. 
Es mag hierbei angemerkt ſein, daß der Name S. meiſt in der latiniſirten Form 
„Turbicida“ begegnet, die S. ſelbſt in feinen lateiniſchen Briefen benutzt, und 
gelegentlich in den griechiſchen Bildungen „Ochloplectes“ und „Typtochlios“. 
Das von ihm gebrauchte kleine ovale Siegelbild mit I. S. zeigt einen Mann, 
auf deſſen Haupt zu von links her eine Taube fliegt, und der, die Linke in die 


Seite geſtemmt, mit einer Keule auf einen Haufen von Schlangen oder derarti— 


gem Gewürm, das ſich ringelt und aufbäumt, losſchlägt. Wir beſchränken uns 
hier, um die Art und Weiſe des Verkehrs anzudeuten, auf ein Beiſpiel von 
Schlaginhaufen's Unterredungen mit Luther. S. ward am Sylveſterabend 1531 
in Luther's Wohnung von einer Ohnmacht befallen und dort zu Bett gebracht. 
Luther ſprach: „Der Herr ſoll dich ſchelten, Satan!“ und fuhr ermahnend fort: 
„Dieſer ſollte der Engel des Lebens ſein und wird zum Engel des Todes. Er 
verſucht uns mit Lüge und Ermordung. Ihr müßt dieſer Verſuchung gewohnt 
werden und euch nicht fürchten, laßt ſie euch vielmehr lieb ſein. Denn auch 
David hat ſie an ſich erfahren und ich merke ſie öfters an mir. Wiewol ich 
heute einen feinen Tag gehabt habe, ſo habe ich nichts gemerkt außer naturge— 
mäßer Schwäche im Kopfe. Laßt ſich die Gottloſen fürchten (Johann) Cochläus 
(in Dresden), (Johann) Faber (den Erzbiſchof von Wien), den Markgrafen 
(Joachim I. von Brandenburg). Das iſt Verſuchung des Geiſtes, die geht uns 


nichts an, denn wir ſind Diener Gottes. Wenn wir nicht Gottes Diener ſein 


wollen, wer wollte es denn ſein? Deshalb gehen ſolche Verſuchungen nicht uns 
an, ſondern die Gottloſen.“ Darauf ſeufzte S.: „O meine Sünde!“ Luther 
tröſtete: „Ich ſchlage euch vier Zeichen vor, ſie dem Satan und der Sünde ent— 
gegenzuhalten: daß ihr getauft und erlöſt ſeid, communicirt habt und täglich im 
Worte Gottes unterrichtet werdet. Ob uns aber die Verſuchungen ein wenig 
wehe thun, das ſchadet nichts. Wollt ihr aber unſern Herrgott anrufen, ſo 
wirds euch ſauer. Wenn ihr die heilige Anna anrufen würdet, ſo würde euch 
der Teufel bald helfen! Was ringſt du viel mit den Sünden? Wenn du die 
Sünden Zwingli's, Carlſtadt's und Münzer's hätteſt, bliebe doch der Glaube 
an Chriſtus ſiegreich über ſie alle. Ach, es mangelt uns allein am Glauben. 
Ihr dürft nicht mit Satanas disputiren vom Geſetz, ſondern von der Gnade, 
denn der Böſewicht kann euch aus einer Laus ein Kameel machen. Satan 
vexirt die Frommen mit den froſtigſten Argumenten. Gewichtige Argumente von 
Verachtung und Schmähung des Namens Gottes, von der Schwachheit des Glau— 
bens, von froſtiger Liebe, bringt er nicht gegen uns vor, ſondern nur mit kleinen 
und erdichteten Sünden quält er uns. Er wirft uns nur mit Schrepeln (Stein- 
ſplittern) und doch fürchten wir uns, als ob er uns mit Werkſtücken und Häuſern 
bewürfe. Summa summarum: er iſt und bleibt der Verleumder, aber Gott ſei 
Lob, der ihm nicht geſtattet, daß er uns mit großen Sünden peinigt gegen die 
erſte Geſetztafel, weil wir's nicht aushalten könnten: er vexirt uns nur mit 
kleinen Poſſen. Gott will ihm die Ehre nicht geben, daß er uns mit wahren 
Sünden zerfleiſchen dürfte.“ Die Werthfülle der Aufzeichnungen Schlaginhaufen's 
gegenüber denen von Veit Dietrich und Conrad Cordatus beſteht, wie Preger 
ſagt, darin, daß er bei klarer Auffaſſung und offenem Sinn für das Individuelle 
und Charakteriſtiſche uns Luther's Wort und Weiſe in möglichſter Unmittelbarkeit 
wiedergibt, daß er nicht bloß das Wort, den Gedanken ſeines väterlichen Freun— 
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des ſicher auffaßt, ſondern auch die äußerlichen Umſtände, die Veranlaſſung, die 
beſondern Zeiten darſtellt, unter denen der Gedanke in Worte gefaßt wurde. In 
Luther's Familie war S. hochgeſchätzt wegen ſeiner allzeit bereiten Dienſtfertigkeit und 
treu helfenden Liebe. Luther's Liebe begleitete ihn auch auf ſeinem ferneren Lebenswege. 
Schlaginhaufen's Sohn hieß Martin. Doch wol nach Luther? S. ſcheint ſchon im 
Mai 1532 Magiſter geweſen zu ſein, wie er ſpäter immer heißt. Wenigſtens weiſt 
folgendes darauf. Er machte da einmal ein recht ſaures Geſicht, wie er erklärte, 
weil es ſeinem Nachdenken nicht gelingen wollte, das Geſetz vom Evangelium 
zu ſcheiden. Da meinte Luther: „Ja, lieber Meiſter Hans, wenn ihr das könnt, 
ſo ſeid ihr Doctor“ und ſtand auf, nahm ſein Baret ab und ſagte: „Wenn ihr 
das könnt, jo will ich zu euch jagen: Lieber Herr Doctor Johann, ihr ſeid ge— 
lehrt, Paulus und ich habens noch nie dahin können bringen.“ In eben ſo 
hoher Achtung ſtand er bei Melanchthon, ſo daß begreiflich iſt, wie man bemüht 
war, ihm ein Pfarramt zu verſchaffen. Luther fand auch ſchon zu Michael 1532 
ganz in der Nähe von Wittenberg eine Pfarre für ihn in dem Städtchen Zahna, 
im Amt Wittenberg des ſächſiſchen Kurkreiſes. Die Verhältniſſe dort waren 
nicht vorzüglich, trotzdem Zahna ein uralter Sitz derer v. Wederden und der 
Kurfürſten war. Die materielle Lage der Bevölkerung ſowol in den Städten 
als auf dem platten Lande war kaum im Stande, einen günſtigen Einfluß auf 
die Umgeſtaltung der kirchlichen Verhältniſſe auszuüben. Die Baufälligkeit der 
meiſten Pfarrgebäude trat bei der fortgeſetzten Weigerung der baupflichtigen Ge— 
meinden allgemein hervor, wenn auch die niedrig beſoldeten Geiſtlichen mit eige— 
nen Mitteln vorſchußweiſe eingegriffen hatten. Zumal nach dem Bauernaufruhr 
von 1525 kamen die Pfarrkinder mit Unwillen ihren Verpflichtungen nach, die 
kleinen Bezüge an Oſtereiern, Weihnachtsbroten und anderen Victualien den 
Kirchendienern zu entrichten. In manchen Gemeinden mangelte ein gutes Ein⸗ 
vernehmen mit dem Pfarrer (vgl. Burkhardt, Sächſiſche Kirchen- und Schulviſi⸗ 
tationen 1524 —45. 1879). Zahna hatte erſt nach der erſten Viſitation vom 
16. November 1528, die Luther ſelbſt mit Propſt J. Jonas, Hauptmann Hans 
Metſch u. ſ. w. ausführte, neben dem Pfarrer und Schulmeiſter einen Prediger 
oder Caplan erhalten (vgl. F. Winter, Die Protokolle der Kirchenviſitation in 
den Neuen Mittheilungen des thüringiſch⸗ſächſiſchen Vereins 1857, IX, 3, 121 
bis 132). Inbetreff der Einkünfte war die kleine Pfarre leidlich, als S. 
ſie auf die Wahl des Raths und der Gemeinde zufolge huldvoller kurfürſtlicher 
Beſtätigung erhielt. Bei der nächſten Viſitation am 21. April 1533 ward der 
Gemeinde aufgegeben, ein beſſeres Pfarrhaus zu bauen. Auch eine Aufbeſſerung 
an Wieſewachs u. a. erfolgte. Durch Briefwechſel mit Helt und perſönliche 
Beſuche, an deren Erwiderung es nicht gefehlt haben wird, unterhielt S. ſtets 
regen Verkehr mit Wittenberg, ſo daß, wenn er einmal nicht von allem und 
jedem, was dort aus Zeitungen und nach perſönlichen Meldungen bekannt ward, 
unterrichtet war, er ſofort klagte, nicht auf dem Laufenden erhalten zu ſein. 
Freilich auch in Zahna hatte der hypochondre Mann ſtets zu klagen und er hat 
es hier nur ein Jahr lang ausgehalten. Warum er dann fortging, iſt nicht 
bekannt; gedenkt er doch der Gemeinde in Zahna ſpäter nur mit Wohlwollen. 
Vielleicht iſt es doch nur der Wunſch nach einem größeren Wirkungskreis, der ihn 
veranlaßte, einer Berufung nach Köthen zu folgen, ob ſchon zu Michael 1533, iſt noch 
unbekannt. Sicher iſt, daß er im December 1533 bereits als Pfarrherr an der 
ſtädtiſchen St. Jacobskirche ſtand. Er hatte Luthern Miſpeln geſandt als Probe 
der Früchte ſeiner neuen Heimath. Dieſer dankt ihm am 12. December nicht 
ohne erneute kräftige Mahnworte: „Ungern höre ich, daß ihr zuweilen noch be— 
trübt ſeid, ſo doch Chriſtus euch ſo nahe iſt als ihr euch ſelbſt, und will euch 
ja nicht freſſen, weil er ſein Blut für euch vergoſſen hat. Lieber thut dem from⸗ 
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men treuen Mann die Ehre und glaubt, daß er euch lieber habe und günſtiger 
ſei, denn Doctor Luther und alle Chriſten. Wes ihr euch zu uns verſehet, des 
verſehet euch vielmehr zu ihm. Denn was wir thun, das thun wir von ihm 
geheißen. Aber er, der es uns heißt thun, der thuts von natürlicher Güte und 
ungeheißen.“ ‚Auf Helt's Frage, wie es ihm in Köthen gehe, antwortet er: 
„Ich halte mich in Köthen zurück, ich nehme mich zuſammen und freundichaft- 
lich ſuche ich zunächſt überall Fühlung zu gewinnen, aber ich eile mit Weile. 
Ich habe ein bäueriſches Volk von ſächſiſchem Charakter, hoffe jedoch, daß es 
mit Gottes Hilfe Chriſtus durch mich in möglichſt einfältiger Weiſe kennen lernen 
ſoll.“ Er erſucht Helt, Gott mit ihm zu bitten, daß Chriſtus Wachsthum ver— 
leihe, damit er mit reichlicher Frucht in der ſo großen Ernte die Garben zu 
ſammeln vermöge. Der umfaſſenden weitern Evangeliſation Köthens war längſt 
vorgearbeitet worden. Am 10. November 1524 iſt als Pfarrer Martin Kauf⸗ 
mann bezeugt, deſſen Geneigtheit zur Reformation in der Wolfgangſtadt Köthen 
anzunehmen iſt. Cyriacus Gercken, der einſtige Kiſtenmacher, 1523 evangeliſcher 
Caplan an St. Nicolai zu Zerbſt, ſpäter Pfarrer und Superintendent in Berne 
burg, taucht am 28. März 1531 am Köthen'ſchen Hofe als Prediger auf (ſ. A. 
D. B. VIII, 784). Auf dieſem Grunde baute S. weiter. Sein Wunſch iſt 
ihm in Köthen erfüllt worden. Ein Hauptwerk ſeiner dortigen Amtsthätigkeit 
erhielt in einer auf Befehl Fürſt Wolfgang's veranſtalteten Kirchenviſitation 
feine Grundlage. Das dabei abgefaßte Protokoll und den an den Fürſten er 
ſtatteten Bericht kennen wir noch nicht. Wahrſcheinlich iſt mit der Viſitation 
ſchon 1534 begonnen worden, da die ſeitens des Deſſauer Hofes durch Pfarrer 
Gregor Peſchel und Hofprediger M. Hausmann ausgeführte bereits am 14. Sep⸗ 
tember 1534 anfing. Hieran ſchloß ſich der Erlaß einer Kirchenordnung für 
den Köthen'ſchen Landestheil, deren Nothwendigkeit ſich bei der ſtarken Ungleich— 
mäßigkeit der Ceremonien bei Taufen, Beichten, der Communion, dem Meſſehalten, 
in Eheſachen, in der Tröſtung der Kranken, bei Begräbniſſen, beim Kirchgang 
der Wöchnerinnen, bei den Geſammtgebeten an den Adventsſonntagen, zu Neu— 
jahr, Epiphanias, Charfreitag, Oſtern, Pfingſten, Mariä Verkündigung heraus— 
geſtellt hatte. Es waren auch Unſchicklichkeiten zu rügen, wie z. B. daß ein 
Geiſtlicher die Meſſe hielt, ohne das Meßgewand angelegt zu haben, im Alltags- 
kleide, in dem er jeweilig auch mit den Bauern in der Schenke ſaß. Die Kirchen⸗ 
ordnung ſchließt ſich ganz an die Wittenberger Kirchenbräuche an, weshalb es 
eingangs heißt: „Am erſten aber ſollen alle Pfarrherren wiſſen, daß ich mich 
mit meiner Kirche zu Köthen in allen Ceremonien richte nach der Wittenber— 
giſchen Kirche, allein daß ich das Evangelion in der Meſſe laſſe leſen gegen dem 
Volke, welche man zu Wittenberg ſingt. Ich hab's aber mit Willen und Wiſſen 
unſeres lieben Herrn und Vaters Doctor Martinus gethan, welcher auch geſagt, 
wenn's zu Wittenberg nicht wäre angefangen zu ſingen, er wollt's auch laſſen 
leſen.“ Da die Deſſauiſche Kirchenordnung bereits im März 1534 Luther's Zu⸗ 
ſtimmung erhalten hatte, wird man mit der Annahme nicht fehlgreifen, daß die 
Köthen'ſche der allererſten Dienſtzeit Schlaginhaufen's bei Fürſt Wolfgang ent⸗ 
ſtammt, der ſchon längſt vorher in dem ihm unterſtehenden Lande manches re— 
formirt hatte. Es darf nicht befremden, daß private oder amtliche Mißhellig- 
keiten oder Verdrießlichkeiten, wie ſie Jedem begegnen können, jeweilig in S. den 
Wunſch hervorzurufen vermochten, ſeine derzeitige Stellung in Köthen mit einer 
andern womöglich lohnendern und angenehmern vertauſchen zu können. Luther 
ſchlägt ihn dem Fürſten Wolfgang am 9. April 1536 für Wörlitz vor, wo ganz 
in der Nähe des Orts mehr Laubwald ſei und leichtere und beſſere Luft als in 
Köthen, denn in Anhalt wollte er ihn nicht gern miſſen. S. war bereit, zumal 
wegen der Nähe Wittenbergs, nach Wörlitz zu gehen. Der Fürſt ging aber auf 
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den Vorſchlag Luther's, der auch bereits ſeinen Schützling beſtimmt hatte, in 
Köthen bei ſeinem gnädigen gütigen Herrn zu bleiben, nicht ein und hat S. ſattſam 
deutliche Beweiſe von landesväterlichem Wohlwollen auch bezüglich der Aufbeſſe⸗ 
rung ſeines Dienſteinkommens gegeben. Wie er auf ſeinen Rath bei der Abtei 
München⸗Nienburg ſchon ſeit 1534 rechnete, wie er für ihn bei Erkrankung be⸗ 
ſorgt war und Hülfe ſchaffte, wie für gaſtliche Gelegenheit ſeine Küche verſorgt 
wurde, wie er ihn auszeichnete, indem er ihn 1537 in Schmalkalden und 1540 
in Bernburg die anhaltiſche Kirche mit vertreten ließ, wie er ihm ſein Vertrauen 
ſchenkte bei Unterricht und Erziehung eines lieben Neffen, wie er ihm Land ver⸗ 
lieh: über alle ſolche Gnadenbeweiſe liegen uns Zeugniſſe vor. Wieviel der⸗ 
artiges mag unnachweislich ſein! Fürſt Wolfgang verleiht ihm am 4. Decbr. 
1538 erblich um des willen, daß er in Köthen Gottes Wort fleißig gepredigt 
und gelehrt hat und darin getreulich fortfahren ſoll, eine Hufe Landes auf der 
Köthener Stadtmark um 2 Neugroſchen jährlichen Erbzinſes. Am ſelben Tage 
um der Zunahme und Erbauung willen, welche die Stadt Köthen ihm verdankt, 
2 Stücke Landes in der fürſtlichen Breite vor dem Halle'ſchen Thore zu einem 
Weingarten, um einen Gulden jährlichen Erbzinſes, nachdem er durch Kauf 
Nickel Georg's Theil auch an ſich gebracht hatte. Am 11. December 1538 ge— 
ſtattete ihm Fürſt Wolfgang einen Fahrweg nach dieſem Garten durch die fürſt⸗ 
liche Breite. Das Land, eine halbe Hufe, war dem Pfarrherrn vom Rath zu 
Köthen verehrt worden und S. hatte davon ein Drittel zu einem Garten ge— 
macht. Auf Anlaß ſeines Fürſten nahm S. ſchon an den Vorarbeiten zu dem 
Schmalkalder Convent von 1587 ſeit Mitte des Jahres 1536 Theil. Man 
faßte in Köthen im Januar 1537 infolge des vom Papſt Paulus III. am 2. 
Juni 1536 erlaſſenen Ausſchreibens wegen des auf den 23. Mai 1537 ange⸗ 
ſetzten Conciliums zu Mantua ſeine Bedenken zuſammen. Man müſſe bezüglich 
der Ausrottung der Ketzerei erfahren, was der Papſt für ketzeriſch und verdammt 
halte und ob in Mantua vom Glauben ſolle disputirt und gehandelt werden. 
In das Bedenken der deutſchen Fürſten und Stände müſſe geſtellt ſein, den 
Kaiſer nochmals an ſeine Zuſage zu erinnern, daß das Concil in deutſcher Nation 
ſolle gehalten werden. Man müſſe erkunden, wer Richter und Arbiter ſein ſolle. 
Seine kaiſerliche und königliche Majeſtät ſei vor Anfang des Coneils zu erſuchen, 
Contumaz zu verhüten und die Bahn zu brechen. Das Concil ſei zu beſchicken, 
wenn unparteiiſche Schiedsrichter vorgeſchlagen ſeien; den weltlichen Räthen ſei 
anheimgeſtellt, was die Abgeſandten zu handeln haben und wie Sicherung zu 
erlangen ſei. In Schmalkalden ſei mit Beirath der Wittenberger Theologen zu 
beſprechen, wer geſchickt werden ſolle. Fürſten und Stände laſſen ſich von den 
Predigern nicht ſondern, dieſe nicht von jenen und die Gelehrten laſſen ſich unter 
ſich ſelbſt nicht trennen, die weltlichen Räthe hätten zu entſcheiden, unter 
welcher Bedingung weltliche Mandate des Papſtes oder des Concils ſollten an— 
genommen werden, die Fürſten und Stände beſtimmen, wer mit nach Schmal- 
kalden genommen werden ſolle. Wiederaufrichtung von Secten und Orden, die 
durch Gottes Wort geſtürzt ſeien, dürfe als unevangeliſch nicht ſtatthaben. Chriſt⸗ 
liche Ceremonien ſollten verbleiben, auch die Kirchengüter zu frommen Zwecken 
verwandt werden, Theologen und Juriſten hätten zu berathſchlagen, wie man 
ſich gegen die unchriſtliche Gewalt des Papſtes verhalten ſolle. Ueber den kaiſer— 
lichen Frieden und friedlichen Stillſtand haben die Juriſten zu befinden. Die 
neu in die Einung gekommenen ſolle man als Mitgläubige nicht laſſen, denn es 
ſei zu wünſchen, daß die ganze Welt das Evangelium annehme. Die Fürſten 
müßten in eigner Perſon zu Schmalkalden einkommen oder ihre bevollmächtigten 
Geſandten neben denen der Stände dort haben. Zu Anfang Februar 1537 be⸗ 
gaben ſich Fürſt Wolfgang und ſeine Vettern Fürſt Johann und Joachim nebſt 
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den Gelehrten Konrad Feigenbutz, Pfarrer an St. Nicolai zu Zerbſt, Georg 
Helt aus Forchheim zu Deſſau und unſerem S. auf die Reiſe über Eisleben, 
Wiehe, Erfurt und Hohenkirchen nach Schmalkalden. Die 3 Gelehrten unter⸗ 
zeichneten am 24. Februar die Artikel. Zangemeiſter's Ausgabe derſelben von 
1883 und 1886 zeigt die Handſchriften in Lichtdruck. Magiſter S. neben Dr. 
med. Sturz, Bugenhagen, Spalatin und Mykonius begleitete Luther auf der 
Heimreiſe, die dieſer am 26. Februar über Tambach antrat, das ihm um Mitter⸗ 
nacht für ſein ſchweres Steinleiden zum Phanuel (1. Moſe 32, 30) ward. S. 
eilte ſofort nach Schmalkalden zurück, den noch dort Verbliebenen die frohe Nach— 
richt, Melanchthon Luther's eigenen Brief und dem Kurfürſten den Bericht der 
Begleiter zu bringen. Vor des päpſtlichen Legaten von der Vorſt Herberge rief 
er laut ſein „Lutherus vivit!“ zweimal hinauf. Kurfürſt Johann Friedrich 
lohnte dem treuen Eilboten mit 10 koſtbaren Denkmünzen ſeinen Liebesdienſt⸗ 
Die Losſagung der proteſtantiſchen Reichsſtände von der Gewalt des Papſtes 
war in Schmalkalden 1537 erreicht (vgl. Köſtlin, Martin Luther? 1883 II, 
402 ff.). Da Melanchthon erſt am 6. März Schmalkalden verließ, war es S. 
infolge ſeiner Rückkehr aus Tambach vergönnt geweſen, vom 27. Februar ab 
noch mehrere Tage an den Berathungen der Theologen und der Fürſten über 
den päpſtlichen Primat Theil zu nehmen. Die Unfertigkeit und Unſicherheit der 
äußern Lage der evangeliſchen Kirche und der Mangel einer Kirchenverfaſſung 
ließ ſehr bald nach dem Schmalkaldener Tage, ſchon im Frühjahr 1539 auf dem 
Frankfurter Convent eine kirchliche Ausſöhnung dringlich erſcheinen. Kurfürſt 
Johann Friedrich faßte für den 1. März 1540 eine erneute Zuſammenkunft der 
Fürſten und Theologen in Schmalkalden ins Auge. Die Wittenberger Gelehrten 
gaben ihr Gutachten am 18. Januar ab. Den anhaltiſchen Theologen war von 
ihren vier Fürſten in gleicher Sache, Vertheidigung des Augsburgiſchen Bekennt— 
niſſes und der Apologie, ſowie Erwägung, ob auch und wiefern und weit in 
etlichen Artikeln zeitlicher Sachen und äußerlicher Dinge halber mit Gott und 
Gewiſſen möchte zu weichen ſein, die Abfaſſung einer Erklärung befohlen worden. 
Sie erfolgte zu Bernburg am 17. Februar durch den emeritirten Dr. Konrad 
Feigenbutz aus Zerbſt, Dr. Cyriacus Gercken, Pfarrer zu Bernburg, unſerm 
Magiſter S., Magiſter Johann Roſenberg, Pfarrer an St. Nicolai zu Zerbſt 
und Severinus Sthaer, Pfarrer zu Neuſtadt-Bernburg. Natürlich wieſen ſie jede 
Abänderung der Confeſſion von 1530 ab und beharrten bei den Schmalkaldiſchen 
Artikeln von 1537, namentlich dem Hauptartikel von der Rechtfertigung allein 
durch den Glauben, dann aber bei den Artikeln über das Abendmahl und die 
Prieſterehe, ſowie bei Verwerfung der Privatmeſſe. Hinſichtlich der Ceremonien 
verſtanden ſie ſich zu Aenderungen, falls dieſelben von Luther, Melanchthon, den 
übrigen Wittenbergern und den dieſen gleich ſtehenden Gelehrten gebilligt wür— 
den. Wegen äußerlicher Kirchenordnung und Zucht, des Fleiſch- und Fiſcheſſens 
oder dergleichen, wollten ſie ſammt ihren Pfarrkindern kaiſerlicher Majeſtät ge⸗ 
bührlich gehorſamen, falls ihnen das Gewiſſen nicht beſchwert würde. March: 
fache verbeſſernde Zuſätze und Erläuterungen verdankten die Geiſtlichen den An= 
regungen und dem Beiſtand des kenntniß- und erfahrungsreichen Fürſten Georg III. 
bezüglich der Beibehaltung von Biſchöfen, ihrer Rechte und Befugniſſe, gleicher 
Gebräuche bei Beichte und Communion, der ſchriftlichen Abfaſſung einer beſtän⸗ 
digen Kirchenordnung, nöthiger Einſetzung von Superattendenten mit beſtimmten 
Rechten in kirchlicher Cenſur, wegen der Ordination, wegen der obrigkeitlichen 
Vocation und des Patronatsrechtes, hinſichtlich der Eheſachen, der antinomiſchen 
Irrlehren, eines Vergleichs mit den Böhmen, des Mißbrauchs, die Leute vor der 
Communion im allgemeinen zu abſolviren und die beſondere private Abſolution 
fallen zu laſſen, der Bekämpfung und Beſtrafung laſterhaften Wandels. Alle 
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dieſe Punkte wurden den Wittenberger Lehrern zur Erwägung und Mitbeachtung 
anheim geſtellt. Fürſt Wolfgang äußerte ſich über die Artikel und die den bei⸗ 
den Kanzlern Ludwig Rabe aus Köthen und Johann Ripſch aus Deſſau mitzu⸗ 
gebende Inſtruction von Köthen aus am 28. Februar, unmittelbar vor ſeinem 
eilenden Abreiten gegen Schmalkalden. Die Kanzler wurden inſtruirt. Der 
damalige Abſchied datirt vom 15. April. Die Ausſichten auf eine Ausſöhnung 
hatten ſich in Schmalkalden ſo günſtig geſtaltet, daß der Kaiſer für den Juni 
einen Convent der katholiſchen und proteſtantiſchen Stände nach Hagenau aus⸗ 
ſchrieb. Bei feiner Amtsführung hat es S. nie an Beiſtand ſeiner Wittenberger 
Lehrer und Freunde und der Deſſauer Theologen, ſowie der anhaltiſchen Fürſten, 
insbeſondere des Fürſten Georg III. gefehlt. Ein Schreiben von Juſtus Jonas 
an Fürſt Georg von Anhalt vom 14. April 1545 mißbilligt Schlaginhaufen's 
Härte, Schroffheit und Liebloſigkeit bei der geſchwinden, angeblich rein willkür⸗ 
lichen und unmotivirten Abſetzung eines armen kranken Dorfpfarrers zu Paſch⸗ 
leben, Ludwig Lambsdorp, der deshalb für eine Stelle in Reppichau zwiſchen 
Köthen und Deſſau empfohlen wird. Von Schlaginhaufen's ſchriftlichen Arbeiten 
in Zahna und Köthen beſitzen wir nur in ſeiner Handſchrift fünf Briefe an Helt, 
„ein gemein Gebet für die ganze Chriſtenheit um Förderung göttliches Wortes 
und um unſere liebe geiſtliche und weltliche Obrigkeit“ zur Zeit des Reichstags, 
vielleicht des Regensburger Tags von 1542 und weitere Gebete, in einer Ab- 
ſchrift eine den Text klar darlegende und bei aller Schlichtheit feſſelnde Predigt 
vom 19. Auguſt 1543 über Lucas 10, 23 „Selig find die Augen, die da ſehen, 
das ihr ſehet“ von der Plerophorie, der rechten Verſicherung und Gewißheit des 
wahren Glaubens und der Erlangung derſelben vom heiligen Geiſt durch Gottes 
Wort. Von feinen mannigfachen Superintendenturgeſchäften — der Titel Super⸗ 
attendent taucht als der ſeinige erſt in der Mitte der vierziger Jahre auf — 
ſind Acten nicht mehr vorhanden. Nur gelegentlich erfahren wir, daß 1561 
Magiſter Albertus Chriſtianus die Köthner Superintendentur als Schlaginhau⸗ 
fen's Nachfolger inne hatte, jo daß S. alſo vielleicht ſchon um 1560 geſtorben 
iſt. Ob der damalige Caplan Magiſter Johann Schopfel bereits S. zur Seite 
geſtanden hat, iſt noch unbekannt. 
Als Schlaginhaufen's Kinder werden genannt Elenda, Anna und Martin, 
als ſein Schwiegerſohn, anſcheinend Elenda's Gatte, Johann Oberndorfer, 1578 
und 1580 Prediger in Regensburg, als Martin's Nachkomme zu gleicher Zeit 
Cantor Johann Ohler in Köthen, der dem Prediger 1580 von dem Schlagin- 
haufen'ſchen Erbtheil eine halbe Hufe auf Köthner Stadtmark und den Garten 
vor dem Halliſchen Thor abkaufte. f 
Vgl. G. Boſſert, Johann Schlaginhauffen in D. Luthardt's Zeitſchrift 
für kirchliche Wiſſenſchaft und kirchliches Leben 1887, Heft 7. — Tiſchreden 
Luther's nach Joh. Schlaginhaufen. 1888. — Herzogliches Haus- und Staats⸗ 
archiv zu Zerbſt. 5 
F. Kindſcher. 


Schlagintweit: S., eine Familie von Gelehrten (Arzt, Naturforſcher, Orien- 
taliſt), aus München. Die Familie ſtammt aus Oberöſterreich. Confeſſionswechſel 
hatte eine Spaltung bewirkt; der evangeliſche Theil zog ſich mit anderen Glaubens⸗ 
genoſſen in das Gebiet des deutſchen Ordens, Ballei Franken, und in den Kirchen⸗ 
büchern des Pfarramts Weiboldshauſen, Amtsgerichts Ellingen erſcheint der Name 
von 1671—1707. Im Quellgebiet des Regenfluſſes tritt die Familie Mitte des 
vorigen Jahrhunderts auf; als Sohn eines Bäckers wurde am 7. December 1791 
zu Regen Joſeph Auguſt Wilhelm Schlagintweit geboren. Durch Vermitt⸗ 
lung des Benedictiner-Conventuals Wührmann kam der Knabe zum Studium 
und auf das Gymnaſium zu Paſſau, dann ins Lyceum nach München und bezog 
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von hier die Univerſität Landshut. Als Studium wählte S. die Mediein; mit 
der Diſſertation „de Cataractarum origine“ wurde die Doctorwürde erlangt. Ein 
ſtaatliches Reiſeſtipendium gewährte die Mittel zu einer Studienreiſe nach Wien 
und Prag; durch zahlreiche Staar- und andere Augenoperationen an Menſchen 
und Thieren, die unterwegs auf Erſuchen der Herrſchaften ausgeführt wurden, 
kamen die Gelder zuſammen zu einer Rundreiſe über ganz Deutſchland. Die 
Reife ging von Prag über Dresden nach Berlin, von hier nach Göttingen, 
Marburg, Gießen, um über Frankfurt a. M., Würzburg, Bamberg, Erlangen, 
Nürnberg und Augsburg wieder an ihrem Ausgangspunkte München zu ſchließen. 
Die Abreiſe von München fand am 17. November 1816 ſtatt, die Rückkehr am 
31. Juli 1818. Das 22 Bogen enthaltende Reiſejournal voll reicher Einträge 
gibt durch ſeine eingehende Beſchreibung der beſuchten öffentlichen Anſtalten ein 
werthvolles Bild von der Einrichtung der Heilſtätten, wie ſie damals an den 
Univerſitäten und in Landſtädten beſtanden. Als Ergebniß der Reiſebeobachtungen 
erſchien 1818 die Schrift: „Ueber den Zuſtand der künſtlichen Pupillenbildung 
in Deutſchland“ mit Beſchreibung des vom Verfaſſer zu dieſer Operation er— 
fundenen Inſtrumentes „Regenbogenhaut⸗Häkchen, Iriankiſtron“. 1821 erhielt 
S. die Erlaubniß zur ſelbſtändigen Ausübung der Praxis in München. Bereits 
am 1. Mai 1822 gründete er feine Privat⸗Heilanſtalt für Augenkranke; dieſe anfangs 
ſehr einfach eingerichtete Anſtalt begründete den Ruf des Inhabers als Augen⸗ 
arzt und wurde ſpäter in ein geräumiges Haus übergeführt. 1828 ſchrieb S. 
einen. „Entwurf zur neuen Organiſation des Medicinal-Armenweſens der Haupt— 
und Reſidenzſtadt München“, 1836 wurde er leitender Arzt des Cholerahoſpitals 
des Grafen von Arco-Valley, das vom 7. November 1836 bis 1. Februar 1837 
eröffnet war und legte die Ergebniſſe der ärztlichen Behandlung nieder in der Schrift 
„Praktiſche Erfahrungen und Beobachtungen über die epidemiſche Brechruhr in 
München“. Auf Veranlaſſung der bairiſchen Medicinalbehörde wurde ſodann 
1852 für die Hebammen eine Anleitung zur Verhütung der bösartigen Augen- 
entzündung bei Neugeborenen verfaßt. Für die Heilanſtalt für Augenkranke 
gaben jährliche Berichte ausführliche und medieiniſch lehrreiche Aufſchlüſſe über 
die behandelten Krankheiten. 32 Jahresberichte haben den Gründer der Anſtalt 
zum Verfaſſer; nach feinem Tode wurde die Anſtalt vom Staate als ophthal- 
mologiſche Klinik der königlichen Ludwigs-Maximilians⸗Univerſität übernommen 
und der bei dieſem Anlaſſe veröffentlichten Denkſchrift iſt zu entnehmen, daß in 
der Anſtalt von 1822 — 54 unter Schlagintweit's Leitung 18 220 Augenkranke, 
darunter 718 am grauen Staar Erblindete behandelt wurden. Seit 1837 war 
S. dirigirender Arzt des königlichen Blindeninſtituts, 1839 wurde ihm der Titel 
eines königlichen Rathes, 1842 der Verdienſtorden vom heiligen Michael ver— 
liehen. Am 10. Auguſt 1854 machte ein Choleraanfall ſeiner ſegensreichen 
Wirkſamkeit ein Ende. (Vgl. Dr. J. V. Zimmermann, Einleitung zum 33. 
Jahresbericht, München 1855.) Von ſeinen Söhnen haben ſich als Gelehrte 
und Schriftſteller einen Namen gemacht: b 

Hermann, Adolf und Robert v. S. Hermann wurde am 13. Mai 
1826, Adolf am 9. Januar 1829, Robert am 27. October 1833, ſämmtlich 
in München geboren. Die beiden älteren Brüder blieben von Jugend an eng 
aneinandergeſchloſſen und arbeiteten ihr ganzes Leben hindurch mit einer ſelbſt 
bei Brüdern ſeltenen Neidloſigkeit zufammen. Zur Erziehung der Knaben, die 
ihre Mutter nach langem Krankenlager im Alter von 13 und 10 Jahren ver⸗ 
loren, hatte der meiſt außer dem Hauſe beſchäftigte Vater junge Philologen als 
Hauslehrer an ſich gezogen. Die Wahl des Vaters fiel ſtets auf charakterfeſte 
junge Männer und ihrer Pflichttreue iſt es mit zum Verdienſt anzurechnen, daß 
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ſich ihre Zöglinge durch größte Ausdauer auszeichneten. Dieſelben beſuchten 
das Gymnaſium, fanden aber unter dem ſteten Umgang mit fachgebildeten Er⸗ 
ziehern Zeit, neben dem Lehrſtoff der einzelnen Claſſen die neueren Sprachen ſich 
anzueignen und der Neigung zu naturwiſſenſchaftlichen Studien nachzugeben. Der 
Vater ließ die hervortretenden Anlagen durch Privatunterricht fördern; dieſes 
frühzeitige Eintreten in Studien, die naturgemäß der Univerſitätszeit zufallen, 
hatte jedoch auch ſeine Schattenſeiten und kaum konnte der ungeduldige Adolf 
dazu gebracht werden, ſämmtliche Gymnaſialklaſſen zu abſolviren. Mit dem 
Uebertritt an die Univerſität waren beide Brüder zu litterariſchen Arbeiten be⸗ 
fähigt und bereits unterm 21. September 1847 begegnen wir ihrer erſten pub⸗ 
liciſtiſchen Leiſtung; unter dieſem Datum iſt von Hermann in der Beilage Nr. 
13 zur Allgemeinen Zeitung vom 13. Januar 1848 ein Aufſatz über „die 
Gletſcher des Oetzthales“ veröffentlicht. Gemeinſchaftlich zeichnen die beiden 
Forſcher zum erſtenmal im „Ausland“ vom 10. Juli 1848 ihre durch neun 
Nummern dieſer Zeitſchrift ſich fortſetzenden Schilderungen aus den Hochregionen 
der Alpen. Dieſe Arbeiten ſind das Ergebniß von zwei Reiſen, welche in den 
Jahren 1846 und 1847 gemacht wurden; ihr Begleiter war dabei der jüngere 
Bruder Eduard, damals Zögling des königlich bairiſchen Kadettencorps, der 
auf dieſen Reiſen die Erfahrungen zu ſeinen ſpäteren Beobachtungen in Marokko 
ſammelte. Auf den Wunſch des Vaters war Hermann bei der medieiniſchen 
Facultät eingetreten, konnte aber dem Berufe als Arzt keinen Geſchmack abge— 
winnen und wandte ſich endgültig den naturwiſſenſchaftlichen Fächern zu, als 
die Mitarbeit des jüngeren Bruders geſichert war. Unter dem 20. Juli 1848 
promovirte Hermann in München mit einer Abhandlung über ein Inſtrument 
zur Winkelmeſſung, im nächſten Winter Adolf mit einer geognoſtiſchen Arbeit. 
Im Mai 1849 ſiedelten die Brüder nach Berlin über, wo ſie ſich durch zahl- 
reiche Abhandlungen in Poggendorff's Annalen und anderen Fachzeitſchriften 
vortheilhaft einführten; am 24. Juni 1849 hatten ſie die Ehre, zum erſtenmale 
von Alexander v. Humboldt empfangen zu werden. Humboldt ſchätzte an den 
jungen Forſchern, daß fie ebenſo glücklich im Erringen des Materials der Be⸗ 
obachtung ſind, wie in der Verallgemeinerung des Materials (Brief aus dem 
Beginn des Jahres 1850) und ſtellt ihre Arbeiten über die öſtlichen Alpen dem 
Werke von Sauſſure an die Seite. „Geſtaltung der Erdoberfläche und ihr Ein⸗ 
fluß auf Temperatur der Luft, des Bodens und der Quellen, auf geographiſche 
Vertheilung und Phyſiognomie der Vegetation; Durchſichtigkeit der Luftſchichten, 
Schneehöhe, Gletſcher, chemiſche Analyſe der in den Eisröhren enthaltenen Luft, 
— alles iſt mit den Hilfsmitteln, welche der ſeit Sauſſure's Tod ſo rieſenhaft 
fortgeſchrittene Zuſtand unſeres phyſikaliſchen, geognoſtiſchen, botaniſchen Wiſſens 
darbietet, ſorgſam durchforſcht. Ich darf mich auch auf das Zeugniß des erſten 
Geologen unſerer Zeit, Leopold v. Buch, der catoniſch ſtreng, nicht zu über— 
mäßigem Lobe bereit iſt, berufen. Meinem Lebensberufe als Gelehrter ge⸗ 
treu, ſind meine Hoffnungen immer auf die neuen Geſchlechter gerichtet, auf 
daß unter dem Schutze deutſch geſinnter, edler Monarchen deutſcher wiſſenſchaft⸗ 
licher Ruhm genährt und zu neuem Glanz erhoben werde.“ Mit dieſen Worten 
empfahl Humboldt unter'm 4. April 1850 „die zwei noch ſehr jungen, gründ- 
lich gelehrten und was jetzt ſo ſelten, mit anmuthiger Beſcheidenheit auftretenden 
Naturforſcher, die ein Jahr unter uns gelebt und hier eine Auszeichnung und 
Achtung genoſſen, die ſeit langer, langer Zeit keinem anderen jungen Gelehrten 
zu theil geworden iſt“, der Huld und hilfreichen Aufmerkſamkeit ihres Landes⸗ 
herrn, dem hochſinnigen Könige Maximilian II. von Baiern. Vom Auguſt 1850 
datirt die Vorrede zu den „Unterſuchungen über die phyſikaliſche Geographie der 
Alpen“. Mit 2 Karten, 11 Tafeln und zahlreichen in den Text gedruckten 
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Holzſchnitten (Leipzig 1850). Dieſes Werk bringt die bisherigen Beobachtungen 


in den öſtlichen Alpen zum Abſchluß und iſt A. v. Humboldt zugeeignet. Im 
Winter 1851 treffen wir die Brüder in England, wo ſie ſowohl in der dortigen 
Gelehrtenwelt, wie in der Geſellſchaft hohe Gönner fanden. Unterm 28. Juni 
1851 habilitirte ſich Hermann an der Univerſität Berlin als Docent für phyſi⸗ 
kaliſche Geographie und ging unmittelbar nachher mit ſeinem Bruder an die 
Erforſchung der weſtlichen Alpen. Unterm 23. Auguſt 1851 gelang es den 
eifrigen Forſchern, als die erſten die Spitze des Monte Roſa zu erklimmen; die 
um 7,1 Meter höchſte Erhebung war wegen Einzahnungen des Kammes und 
Steilheit der Felſen nicht zu erreichen und iſt unſeres Wiſſens auch ſeither 
nicht gewonnen worden. (Die Beſteigung iſt beſchrieben in der Illuſtrirten Zei⸗ 
tung Nr. 556 vom 25. Februar 1854.) Im Herbſt 1852 gingen die Brüder 
in die bairiſchen Voralpen und lieferten ein Relief der Zugſpitze, des höchſten 
Gipfels der deutſchen Alpen. Am 12. März 1853 habilitirte ſich Adolf an der 
Univerſität München als Docent für Geologie. 

Robert hatte die Brüder in das Gebiet der Zugſpitze begleitet und unter⸗ 
nahm im Herbſte 1853 ſelbſtändig eine Erforſchung der Gebirgsmaſſivs des 
Kaiſergebirges. i 

Die Geſammtergebniſſe der Unterſuchungen der drei Brüder in den ſchweize— 
riſchen, italieniſchen und bairiſchen Alpen ſind vereinigt in dem Werke: „Neue 
Unterſuchungen über die phyſikaliſche Geographie und die Geologie der Alpen. 


Mit einem Atlas von 22 Tafeln“ (Leipzig 1854). König Friedrich Wilhelm IV. 


” 


von Preußen nahm die Widmung des Werkes an. Im Atlas zeigt fih zum 
erſtenmal die große künſtleriſche Ausbildung der Gelehrten; ihre Anſichten der 
wichtigſten Spitzen und Thäler der Monte Roſa⸗Gruppe zählen in der dortigen 
Gegend noch heute trotz der hohen Vollendung, welche die Photographie erfuhr, 
zu den treffendſten Alpenbildern. Von der Genauigkeit der örtlichen Beobachtung 
geben ehrendes Zeugniß die beiden Reliefs der Monte Roſa-Gruppe und der Zug— 
ſpitze im Maßſtabe von 1: 50 000 (galvanoplaſtiſch vervielfältigt, Leipzig 1854). 
Vgl. Dr. O. Funke, Die Schlagintweit'ſchen Reliefe (Leipzig 1855, 22 S.). 
Durch Vermittlung A. v. Humboldt's wurde der geiſtreiche König Friedrich 
Wilhelm IV. auf das Brüderpaar aufmerkſam, bezeichnete es ihrer Unzertrenn⸗ 
lichkeit wegen ſcherzend als „das ſiameſiſche“ und wandte den Forſchern ſein 
ganzes Wohlwollen zu. Seitens der Directoren der Hſtindiſchen Compagnie 
wurde auf Anſtehen von Sabine und Murchiſon die Ausdehnung der 1846 von 
Elliot im indiſchen Archipel unternommenen magnetiſchen Unterſuchungen auf 
die Halbinſel Indien hinauf bis zum 37. Grad nördlicher Breite in dem da— 
mals eben zugänglich gewordenen Himalayaſtaat Kaſchmir in Ausſicht genommen. 
Humboldt, zu Rath gezogen, machte auf ſeine Günſtlinge als geeignete Gelehrte 
hierzu aufmerkſam; der König nahm ſich des Vorſchlags an und wußte die 
Einwürfe, welche gegen die beiden Brüder wegen ihrer Jugend, wie wegen ihrer 
Nationalität erhoben wurden, dadurch zu beſeitigen, daß er am 27. Februar 1853 
eine „gemeinſchaftliche“ Expedition vorſchlug, zu deren Koſten König wie Com— 
pagnie beitrügen. Dieſer Gedanke fand ſeitens des damaligen Geſandten Preußens 
am Hofe von St. James, Freiherrn Chriſtian v. Bunſen, gleich ausgezeichnet 
als Gelehrter, wie als Diplomat, unermüdliche Förderung und ſchon unterm 
23. April konnte Bunſen ein vorläufiges Abkommen dahin melden, daß die 
Compagnie zu den Koſten der Reiſe eine Summe von eintauſend Pfund Ster- 
ling jährlich ausſetze, während der hochherzige König dieſen Betrag aus ſeiner 
Privatſchatulle bis zu der damals veranſchlagten Summe erhöhte. Bald darauf 
ſiedelte Adolf nach London über; ſeine Schritte wurden von Bunſen und Hum⸗ 
boldt getragen, ſowie wirkſam unterſtützt durch die Bemühungen des bairiſchen 
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Geſandten Freiherrn v. Cetto und die lebhafte Theilnahme, welche dem Unternehmen 

ſeitens der Vertreter der Wiſſenſchaft die Royal Society und namens der Direc⸗ 
toren der Oſtindiſchen Compagnie der um die Eroberung wie die wiſſenſchaftliche 
Erforſchung der weſtlichen Provinzen von Indien gleich verdiente Oberſt Sykes 
entgegen trugen. Ende Mai war die Entſendung der beiden Brüder nach Indien 
zur Durchführung einer magnetiſchen Aufnahme Vorderindiens geſichert. Mit 
großem diplomatiſchen Geſchicke wurden von Adolf die Verhandlungen zur Er⸗ 
weiterung der Aufgabe der Reiſenden weitergeführt und auch die Begleitung des 
jüngeren Bruders Robert als Aſſiſtenten erwirkt, obgleich einflußreiche Tages⸗ 
blätter gegen die Bevorzugung der Fremden und die Entſendung „der ganzen 
Familie“ manches Unangenehme zu ſagen wußten. 

Auf dem Dampfer „Indus“ ſchifften ſich die Reiſenden am 20. September 
1854 in Southampton ein, nahmen den Weg zur See über Gibraltar und Malta 
nach Alexandrien, querten Unterägypten unter theilweiſer Benutzung der neuen 
Eiſenbahn in 3 Tagen, gingen in Suez auf dem Dampfer „Oriental“ wieder 
auf See, mußten in Aden das Schiff wechſeln und landeten in Bombay am 
26. October. Heute beanſprucht eine Seereiſe aus London nach Bombay nur 
20½ Tage. Die Ankunft wird an A. v. Humboldt in einem längeren 
Schreiben gemeldet, das die Eindrücke der Reiſe, wie die während der Seefahrt 
und auf dem Ueberlandwege angeſtellten Beobachtungen ſchildert und mit den Worten 
ſchließt: „Es weiß hier Jedermann ſo gut wie in England, daß Ew. Excellenz 
allein die Veranlaſſung unſerer Entſendung nach Indien geweſen ſind“. Die 
Reiſenden verſtanden es raſch, ſich die Gunſt der maßgebenden indiſchen Behörden 
zu erwerben; beſondere Unterſtützung lieh ihnen Lord Elphinſtone, damals Gou— 
verneur von Bombay, der große Reiſen im nordweſtlichen Indien ausgeführt hatte. 

Am 2. December brachen die Brüder von Bombay nach Madras auf. 
Adolf nahm den ſüdlichen Weg über Mahabaleſchwar, durchforſchte die Klüftun⸗ 
gen der Weſtghats und ſtieß in Puna mit ſeinen Brüdern zuſammen, die nach 
dem Dekhan auf der großen Heerſtraße emporgeſtiegen waren. Bis Bellari 
ging die Reiſe gemeinſam; dann ſtudirte Adolf die nördliche Abdachung der 
Oſtghats, während die beiden anderen Brüder ſich ſüdlich wandten und ab 
Bangalore verſchiedene Wege nach Madras einſchlugen. Auf dieſer Reiſe, die 
ausſchließlich zu Pferd zurückgelegt wurde, nehmen den breiteſten Raum in den 
Tagebüchern die geologiſchen Aufzeichnungen ein. Calcutta erreichten die drei 
Brüder zu Schiff und ſtiegen nach den Gangesebenen empor. Von hier 
wurde Centralindien im Amarkantak-Gebirgsſtock von Robert unterſucht, 
während Adolf unaufhaltſam nach Süden drängte, um ſich über die geologiſche 
Beſchaffenheit der Gebirgszüge zu unterrichten, welche am oberen Rande des 
Dekhans den Gewäſſern ihre Oſt-Weſtrichtung aufdrängen. Robert gehört zu den 
erſten Europäern, die ſich in das gefürchtete, von Sagen umwobene Amarkantak⸗ 
gebirge wagten, deſſen Bewohner zu den roheſten Völkern Indiens, wahren 
Wilden, gehören. Während Robert ſich den Staaten Rewah und Gwalior zu= 
wandte, überſchritt Adolf das Vindhya-Gebirge, ſowie die öſtlichen Fortſätze der 
Satpura⸗Kette und machte erſt am Meere, im Deltagebiete des großen Godaveri— 
Stromes Halt. Die Reiſe gehörte zu den ausgedehnteſten, welche in damaliger 
Zeit ausgeführt wurden; ſie beanſpruchte nur die kurze Friſt von ſieben Wochen 
(19. December 1855 bis 7. Februar 1856) und begründete durch die reiche 
geognoſtiſche Ausbeute das hohe Anſehen, deſſen ſich Adolf in Indien als Geologe 
erfreute. Eine wichtige Ergänzung erhielten dieſe Beobachtungen durch die Auf⸗ 
nahmen, die Adolf in den darauffolgenden Monaten im ſüdlichen Indien an⸗ 
ſchloß. Vom Radſchamandri ſegelte Adolf nach Madras und von hier nach 
kurzem Aufenthalt nach der franzöſiſchen Beſitzung Ponditſcherri, trat von hier 
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im Palki oder der Tragbahre die Landreiſe über Tritſchinapalli an — ſchon 
damals Station der ſeither mit ſo überraſchenden Erfolgen wirkenden chriſtlichen 
Miſſionen — und ſtieg nach dem Gebirgsſtock der Nilgiris empor. Ueber das 
Tafelland Maiſſur kehrte Adolf in weitem Bogen nach Madras zurück und ver⸗ 
ließ dieſes am 21. März 1856 zu Schiff für Calcutta. 

Aſſam, das Thal des Brahmaputra, ſuchte Hermann auf; im erſten Theil 
der Reiſe galten die Studien den Veräſtelungen, wie ſie unter der Vereinigung 
der gewaltigen Waſſermaſſen des Ganges und Brahmaputra im unteren Lauf 
dieſer Ströme entſtehen. Die Reiſe wurde vom Fuße des Himalaya am 
15. Auguſt 1855 direct in Booten angetreten und darin fortgeſetzt hinab bis 
Dacca und wieder aufwärts bis Silhet, wo der Südfuß der Khaſſia-Berge er— 
reicht war. Die ruhige Bootfahrt war der Ausführung großer Zeichnungen und 
Aquarellgemälde günſtig und gehören dieſe zu den farbenreichſten Stimmungs— 
bildern, welche die Brüder zurückbrachten. Leider zog ſich Hermann durch den 
44tägigen Aufenthalt auf dem Waſſer während der Regenzeit ein ſchleichendes 
Fieber zu, wozu ſich ein bösartiger Karbunkel auf dem Rücken geſellte. Einem 
Eingeborenen mußte der nothwendige Schnitt überlaſſen werden und von dem 
Kräfteverluſt, den Hermann durch dieſe Erkrankung erlitt, erholte er ſich zeit— 
lebens nicht mehr, wenn auch der Aufenthalt im Khaſſia-Gebirge vom 29. Sep⸗ 
tember bis 16. November 1855 in Höhen nicht unter 1200 Meter in der 
kalten und günſtigſten Jahreszeit augenblickliche Stärkung brachte. Aufenthalt 
und Durchquerung der Khaſſia⸗Berge geſtalteten ſich für Hermann zu einem der 
erinnerungsreichſten Abſchnitte der ganzen Reiſe; zu naturhiſtoriſchen Arbeiten 
aller Art und Anfertigung von Zeichnungen trat zum erſtenmal in größerem 
Umfang die Beſchäftigung mit anthropologiſchen Fragen (Menſchenmeſſungen, 
Abgypſen des Vordergeſichtes, Sammeln gut beglaubigter Menſchenſchädel und 
ganzer Skelette), ſowie die Anlage ethnographiſcher und zoologiſcher Samm— 
lungen. 

Ins Thal des Brahmaputra hinabgeſtiegen, verweilte Hermann 2 Monate 
in Aſſam und dehnte ſeine Reiſen nördlich bis in den Himalaya, öſtlich bis zum 
Austritt des Brahmaputra aus dem Gebirge aus. Geſtützt auf Beſtimmungen 
der Waſſermenge der bei Sadiya ſich vereinigenden Gebirgsflüſſe hielt ſich Her— 
mann für berechtigt, nach den Angaben der Eingeborenen den Lohit als Quell- 
fluß des Brahmaputra zu betrachten; neuere Reiſen anglo⸗indiſcher Kundſchafter 
erweiſen für den Lohit zu geringe Längenausdehnung, um ihm dieſe Ehre zuzu— 
erkennen und jetzt gilt als Oberlauf des Stromes der Dihang, in Tibet Tſang⸗po 
genannt. 

Die Feſtſtellung des Einfluſſes der Geſteinsarten und größeren Gebirgs— 
maſſen auf die Magnetnadel gehörte zur beſonderen Aufgabe der Reiſenden und 
konnte nur durch Eindringen in das größte Gebirgsſyſtem der Erde, des 
Himalaya mit dem ihn nördlich abſchließenden Künlün gelöſt werden; eine Er— 
forſchung dieſes Gebirges entſprach auch in hohem Grade den Neigungen der 
Brüder und waren ſie zu einer ſolchen Aufgabe durch ihre Vorſtudien in beſon— 
derer Weiſe befähigt. Demgemäß ſehen wir die Reiſenden mit der größten Aus— 
dauer ſich in dieſem Gebirge bewegen. 

Zwiſchen 16. November 1855 und 30. Januar 1856 gelang Hermann ein 
Vorſtoß von Gauhati, Aſſam, über Mangaldai und Udalguri in das Gebiet des 
Lamas oder Kloſteroberen über Tawang. Die Erwartung, bis zur Waſſerſcheide 
des ſüdlichen Hauptkammes des Gebirges vorzudringen, erfüllte ſich nicht, die 
Lamas weigerten Träger und Führer. Hermann mußte in Narigun in 1110 
Meter Höhe Halt machen, konnte aber von Ausſichtspunkten einen Ueberblick über 
die Hochgipfel erhalten, deren nächſtgelegene bereits den Montblane überragen 
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und kehrte mit einer reichen Ausbeute an Kartenſkizzen und Zeichnungen nach 
Tezpur in Aſſam zurück. 5 

Von Mai bis Auguſt 1855 führte Hermann einen äußerſt lohnenden Be⸗ 
ſuch von Britiſch Sikkim aus und verband damit die Erforſchung der Ketten 
weſtlich davon: der Sandakphu⸗, Phallut- und Singalilaberge. Hermann entfaltete 
hierbei eine ganz ſtaunenswerthe Thätigkeit. Lange Beobachtungsreihen, große 
Panoramen, 32 kleinere Zeichnungen und eine ſtattliche Sammlung der ſeltenſten 
Gegenſtände des buddhiſtiſchen Cultus aus den Klöſtern Pemiongtſchi, Saimon⸗ 
bong und den Vorräthen des gelehrten Tſchibu Lama, der damals in Dard⸗ 
ſchiling ſeinen Landesherrn, den Fürſten von Sikkim, vertrat, ſind die Frucht 
dieſer Reiſe. 
A 8 Bhutan und das unabhängige Sikkim zu den verſchloſſenen Ge⸗ 
bieten gehörten, ſo erfreute ſich Hermann bei ſeinem Beſuche von Kathmandu, 
der Hauptſtadt des Königreiches Nepal, das den mittleren Theil des Himalaya⸗ 
gebietes einnimmt, eines Parwaäna⸗Geleitsbriefes des Herrſchers. Einen vollen 
Monat (14. Februar bis 13. März 1856) konnte Hermann in Nepal zubringen; 
zu den Feſtſtellungen, die er dort mit Erfolg vornahm, gehört die Ermittelung 
von Gauriſankar, „der Siva und ſeine Gattin Gamf einſchließende Berg“, als 
den Eingeborennamen für den höchſten Berg der Erde von 8840 Meter Höhe. Die 
Engländer hatten den Berg Evereſt genannt nach dem verdienten Vorſtande des 
indiſchen trigonometriſchen Amtes und wollten Hermann zuletzt 1886 den Ruhm 
ſtreitig machen, den Eingeborennamen beſtimmt zu haben; die Sache iſt aber in⸗ 
zwiſchen zu Gunſten des deutſchen Forſchers klargeſtellt (vgl. E. S. in Petermann's 
Mittheil. 1888, S. 338 u. 1890; Survey of India Department, Dehra Dun 1890). 

Während Hermann im Oſten des britiſch-indiſchen Reiches Beobachtungen 
anſtellte, nahmen Adolf und Robert das mittlere Indien, Hinduſtan und die 
Gebirge nördlich davon in Angriff. Die Reiſe von Calcutta über Patna, Be⸗ 
nares, Allahabad, Fatehgarh und Bareli bis Bhabar am Fuße des Gebirges 
unterhalb Nainital beanſpruchte damals mit der Eilpoſt — nur von Calcutta 
bis Bardwan waren 110 Kilometer Eiſenbahnen eröffnet — volle vier Wochen; 
heute iſt Bhabar Endpunkt der Bahn und die Eilzüge verkehren in 40 Stunden. 
In Nainital erforderten die magnetiſchen Beobachtungen und die Vorbereitungen zur 
Reiſe ins Hochgebirg einen Aufenthalt von fünf Wochen. Am 17. Mai 1855 brachen 
die Brüder auf nach Munſchyari (Schimpti), dem Winterquartier der tibetiſchen Be⸗ 
völkerung. Robert warb hier die erforderlichen Träger an und erwartete ſeinen 
Bruder in Milam, in 3439 Meter Sommeraufenthalt der Bewohner. Adolf 
führte inzwiſchen in der großartigen Gletſcherwelt ſüdweſtlich von Milam ſeine 
erſte Hochgebirgsfahrt aus. Auf dem Pindar wurde zum erſtenmal Gletſchereis 
betreten, in Höhen von 5000 Meter der Einfluß der verdünnten Luft empfunden; 
die Wirkung ſchrieben die Begleiter der Ungunſt der Götter zu und hatte Adolf 
dagegen Schafe opfern zu laſſen. Der Junimonat wurde von Milam aus mit un⸗ 
ermüdlichem Fleiß zu Bergbeſteigungen und Beobachtungen auf Hochjochen zu— 
gebracht, wobei die ſtattliche Höhe von 5675 Meter erklommen wurde. Nicht 
weniger als 63 Gletſcher erſter Ordnung waren auf den Karten einzutragen, dar⸗ 
unter ſolche von 18 Kilometer Ausdehnung. Mit den von und nach Tibet ver⸗ 
kehrenden Karawanen fand eifriger Verkehr ſtatt; werthet doch der Handelsum⸗ 
ſatz während der Sommermonate in dieſem ſonſt einſamen Hochthale eine halbe 
Million Mark, weil die tibetiſche Regierung den dortigen Bhutias die Vergünſti⸗ 
gung zugeſteht, die den Hindus der Ebene noch heute verweigert wird, die Märkte 
in Tibet zu befahren. Die hier angeſtellten Menſchenmeſſungen und gewonnenen 
Sammlungen tibetiſcher Handſchriften wie Handelsgegenſtände gehören zu den 
werthvollſten der ganzen Reiſe. Ebenſo umfaſſend geſtalteten ſich die zoologiſchen 
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und botaniſchen Sammlungen. Am 4. Juli brachen die Reiſenden zu einem 
Abſtecher nach dem chineſiſchen Tibet auf. Zuerſt wurde während drei Tagen 
Nachtlager in der gewaltigen Höhe von 5646 Meter genommen; dann ſollte in 
die Ebene des Satledſch⸗Fluſſes hinabgeſtiegen werden. Eine chineſiſche Grenz⸗ 
wache nöthigte die Forſcher anfangs zu einem beſchwerlichen Marſche längs der 
Grenze in weſtlicher Richtung; nach zwei Tagen entzogen ſie ſich unter Verklei⸗ 
dung der Ueberwachung durch einen zwanzigſtündigen eiligen Ritt, ihre Verfolger 
holten ſie aber ein und erſt nach längeren Verhandlungen mit dem chineſiſchen 
Mandarin in Daba, einer hochintereſſanten Höhlenſtadt, deren ſämmtliche Häuſer 
in den weichen Lößboden eingeſchnitten ſind, erwirkte ihr Reiſevorſtand, ein an⸗ 
geſehener Bhutia aus Milam, die Weiterreiſe bis zum 5351 Meter hohen Tſako 
(Tſchoko⸗ La, einem Paſſe in der Waſſerſcheide zwiſchen Satledſch- und Indus⸗ 
thal. Die Reiſenden ſuchten gegen die Vereinbarung Gartok zu erreichen, fanden 
ſich aber unerwartet einer Abtheilung von mehr als hundert tibetiſchen Soldaten 
gegenüber und gingen nun in ſüdweſtlicher Richtung zurück, beſtiegen noch mit 
Meß⸗ und Zeichentiſch den 5702 Meter hohen Gunſchankargipfel in der Trans⸗ 
Satledſch⸗Kette, folgten im Thale dem Satledſch-Fluſſe bis zum großen bud⸗ 
dhiſtiſchen Kloſter Mangnang und kehrten dann nach Britiſch Garhwal zurück. 
Der Aufenthalt in Tibet umfaßt die Zeit vom 4. Juli bis 12. Auguſt; zahl⸗ 
reiche aſtronomiſche und Höhenbeſtimmungen, reiche naturhiſtoriſche und ethno— 
graphiſche Sammlungen wie 20 Zeichnungen ſind das Ergebniß dieſer an Ent— 
behrungen wie Anſtrengungen denkwürdigen Ausbiegung nach Norden. Eine 
neue Leiſtung erſten Ranges knüpft ſich an den Rückweg. Von Mangnang aus 
wurde das Gepäck auf dem 5606 Meter hohen Manapaſſe nach dem Pilgerort 
Badrinath vorausgeſchickt, wo im Sommer an 50,000 Hindus zum Schrein des 
Gottes Wiſchnu wallfahren; die Forſcher ſelbſt ſtiegen öſtlich davon den Ibi⸗ 
Gamin⸗Gletſcher empor, der vom 7752 Meter hohen gleichnamigen, auch Kamot 
genannten Gipfel ſich herabſenkt. In der gewaltigen Höhe von 5888 Meter 
wurde auf der Gletſchermoräne das letzte Nachtlager genommen; am nächſten 
Morgen begünſtigte feſtgefrorener Schnee den Anſtieg und erſt bei 6766 Meter 
machte die eigenthümliche Erſchöpfung, welche unter dem verringerten Drucke der 
Luft eintritt, dem weiteren Anſtiege ein Ende. Dieſe Höhe von 6766 Meter iſt 
die größte Erhebung, zu der ſich je eines Menſchen Fuß zu wiſſenſchaftlichen 
Zwecken erhob. Ueber einen Paß von 6234 Meter erfolgte der Abſtieg nach 
Badrinath in 3169 Meter Höhe. 

Die großartige Natur ließ die Reiſenden nicht zur Ruhe kommen. Mit 
dem ihm auszeichnenden Drang nach Klarheit kehrt Adolf verkleidet über den 
Nanapaß nach Tibet zurück, gewinnt am Bogo-La (ſüdweſtlich von Tſako⸗La) mit 
5856 Meter Höhe wieder einen Ausblick auf die Trans⸗Satledſch-Kette, vervoll— 
ſtändigt feine Karten und ſteigt voll befriedigt über den 5560 Meter hohen Nilang⸗ 
paß in das Thal des Ganges⸗Quellfluſſes Bhagirati ab. Nach Uebertritt in das 
Tonsthal wird ein längerer Halt auf dem Kidarkanta gemacht, ein Gipfel von 
nur 3811 Meter, aber ein Ausſichtspunkt erſten Ranges, von welchem aus eine 
umfaſſende Zeichnung der großartigen Rundſicht aufgenommen wurde. Durch 
die ſtete Uebung hatte ſich Adolf eine ſolche Sicherheit in Wiedergabe der Ge- 
birgslinien angeeignet, daß dieſes Panorama wie die Mehrzahl der ſpäteren An⸗ 
ſichten mit Feder und Tinte zu Papier gebracht iſt. Ohne Aufenthalt ging 
es thalabwärts nach Maſuri, wo zum erſtenmal nach monatlangen ununter⸗ 
brochenen Gebirgsreiſen wieder Verkehr mit Europäern möglich wurde. Robert 
ging von Badrinath über Dſchoſimath thalabwärts bis Gopeswar (Tſchamoli 
gegenüber), ſtieg dann über Ukimath nach Kedarnath auf und berührte auf dieſer 
Reiſe die trotz ihrer abgeſchiedenen Lage aus ganz Indien beſuchten Wallfahrts— 
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orte im Quellgebiete des Ganges. Die Jahreszeit war indeſſen weit vorgerückt; 
auf beſchneiten Hochjochen wurde der Uebergang nach Kharſali im oberen 
Dchſchamnathale erzwungen und den merkwürdigen heißen Quellen von Dſcham⸗ 
notri ein Beſuch abgeſtattet. Am 21. October ſind beide Brüder in Maſuri 
vereint und eilen nun mit einem großen Troß von Beobachtungsmanuſcripten 
und Sammlungen aller Art der hinduſtaniſchen Tiefebene zu, um die kühle 
Jahreszeit, die Hermann im Brahmaputrathale zugebracht hatte, zu den bereits 
beſchriebenen Reiſen hinab bis nach Madras in die Nilgiris auszunutzen. Erſt 
im Monat April 1856 wird den drei Brüdern die Freude, in Simla vereinigt 
zu ſein; die Inſtrumente werden verglichen und die Erforſchung des weſtlichen 
Gebirges in Angriff genommen. 

Am 3. Mai 1856 brachen die drei Brüder nach Kulu auf, trennten ſich 
aber ſchon nach dem zweiten Nachtlager. Hermann nahm die öſtlichſte Route, 
folgte dem Satledſchthale bis Vangtu, ging dann genau nördlich, durchſchritt Spiti 
und betrat Weſttibet, auch Ladakh genannt, über den 5637 Meter hohen Parang⸗ 
paß. Mit den Urſachen und Wirkungen, welche abflußloſe Seebecken in Tibet zu 
Salzſeen geſtalten, wurde Hermann bekannt am Tſomoriri, der bei 25 Kilom. 
Länge und 5—8 Kilom. Breite dem Starnbergerſee an Form wie Waſſerfläche gleich⸗ 
kommt, an Tiefe aber nur 75 Meter erreicht. Die hier gemachten Beobachtun⸗ 
gen fanden 8 Tage ſpäter ihre Ergänzung am Pangkong⸗ oder Tſomognalariſee, 
dem größten Waſſerbecken im britiſchen Indien, das eine Ausdehnung von 150 
Kilometer bei 8 Kilometer Breite hat. Hermann ſtieg von hier zum Indus— 
thal hinab, lernte in Himis zum erſtenmal das buddhiſtiſche Kloſterleben im 
großen Stil kennen und ſtieß am 23. Juli in Le, der Haupſtadt von Ladakh, 
mit Robert zuſammen, der über den Baralatſchapaß Tibet erreicht hatte und 
ſchon drei Wochen vorher in Le eingetroffen war. Adolf ſuchte Material für 
ſein Lieblingsfach, hielt ſich weſtlich, beſuchte die Gletſcher in Zanskar und über⸗ 
ſchritt dann unaufhaltſam einen Kamm nach dem andern, um möglichſt bald 
die Hochthäler von Balti zu erreichen, oder die rauhe Provinz nördlich des 
Schayokfluſſes nach ſeinem Zuſammenfluſſe mit dem Indus. Bereits am 15. 
Juli trifft Adolf dort ein und bleibt dort ein volles Vierteljahr, einen Gletſcher 
nach dem andern vermeſſend und zeichnend. Das dortige Gebirge bildet den 
Südrand der als Dach der Welt bezeichneten Pamir-Hochſteppen und iſt mehr 
vergletſchert, als alle anderen Theile der Grenzgebirge der centralaſiatiſchen Tief⸗ 
ebenen; der Boltorogletſcher hat eine Länge von 65 Kilometer oder fünfmal 
mehr als die größten Gletſcher der Schweiz. Am Tſchorkondagletſcher hielt ſich 
Adolf eine ganze Woche in der unwirthlichen Höhe von 5900 Meter im Freien 
auf; von der Großartigkeit der dortigen Gletſcherwelt gibt ein farbenreiches 
Blatt im 1. Band des Reiſewerkes einen Begriff. Beim Ueberſchreiten des 
Muſtagpaſſes, in deſſen nächſter Nähe der zweithöchſte Berg der Erde ſich zur 
gewaltigen Höhe von 8619 Meter erhebt, kam Adolf als der erſte Europäer mit 
den räuberiſchen Kundſchut, einer tibetiſchen Colonie, in Berührung; er bedurfte 
hundert Mann, um auf dem Muſtagpaſſe (5480 Meter) vor einem Ueberfalle 
ſicher zu ſein. 

Während Adolf hier mit Bienenfleiß wichtige Bauſteine zur Löſung oro⸗ 
graphiſcher Fragen erſten Ranges zuſammentrug, führten ſeine Brüder Hermann 
und Robert eine Reiſe nach Turkiſtan über Hochſteppen aus, die noch keines 
Europäers Fuß betreten hatte. Die Brüder brachen hierzu am 24. Juli 1856 
von Le auf und erreichten ohne Zwiſchenfall die Höhe des Karakorumpaſſes bei 
5568 Meter. Schon hier ließ ſich durch Beobachtungen und Bergbeſteigungen, 
die bis zu 6083 Meter Höhe ausgedehnt wurden, erkennen, daß die waſſerſchei⸗ 
dende Kette erreicht war und nicht erſt der fernere Künlün die Waſſer Central⸗ 
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aſiens von Indien abſchließe. Hermann wollte dieſen Punkt durch eine Ueber⸗ 
ſchreitung des Künlüns ſelbſt über alle Zweifel erheben, und unter Verkleidung 
ritten die beiden Brüder am 10. Auguſt von nur wenigen Getreuen gefolgt in die 
„Steppen der großen Wildniß“ hinein, wie die Eingeborenen die Hochthäler be 
zeichnen, die Tagereiſen weit den Raum zwiſchen den beiden Kämmen ausfüllen. 
Einen eigentlichen Pfad gab es nirgends, einige mitgetriebene Schafe lieferten die 
Nahrung. Bei empfindlicher Kälte, der manche Thiere erlagen, überſtiegen die 
Reiſenden den Künlün, erſt am 15. Tage ſtießen ſie wieder auf Menſchen. 
Glücklich wurde die Rückkehr bewerkſtelligt, in Le das zurückgebrachte hochwichtige 
Beobachtungsmaterial geordnet und nach Hauſe geſchickt und der Abſtieg nach 
dem viel beſungenen Thal von Kaſchmir angetreten. Hieher wandte ſich auch 
Adolf; die letzten zwei Monate des Jahres 1856 brachten den Brüdern den Ge— 
nuß gemeinſchaftlicher Rückkehr nach der Pandſchabebene, wo in Rawalpindi noch 
Standquartier genommen wurde. Am 17. December trennten ſich die Brüder. 
Robert trat direct den Rückweg an, ſtieg längs des Dſchehlam, Tſchenab und 
Satledſch zum Indus hinab und folgte dieſem bis zu ſeiner Mündung bei 
Karatſchi; auch von hier ging es zu Land weiter. Die Inſel Katſch, die Halb— 
inſel Kathiawar wurden gequert und erſt in Surat nach einem zu Pferd und auf 
Kameelen ausgeführten Marſch von 2400 Kilometer Länge, der 4½ Monate 
erforderte und in ſtrenger Kälte begonnen, bei drückender Hitze vollendet wurde, 
ging es nach Bombay zu Schiff. Nach Ordnung der Angelegenheiten machte 
Robert einen Abſtecher nach Ceylon und ſchiffte ſich hier am 14. Mai 1857 
nach Europa ein. Ebendahin gelangte Hermann einen Monat ſpäter von Cal— 
cutta aus, wohin er von Rawalpindi über Lahor, Agra und Patna mit einem 
Abſtecher nach Nepal gegangen war. Am 30. Mai trafen ſich die beiden Brüder 
in Kairo, ſchifften ſich am 2. Juni in Alexandrien ein und landeten am 7. Juni 
in Trieſt. 

f Adolf hatte bei der Trennung in Rawalpindi den Plan, nach einem Be— 
ſuche von Peſchawar die Grenzgebirge gegen Afghaniſtan zu unterſuchen. Durch 
die liebenswürdige Vermittelung von Sir John Lawrence wurde Adolf am 
26. Januar 1857 nach Unterzeichnung des neuen Vertrages mit Afghaniſtan 
dem damals allmächtigen Emir von Kabul, Doſt Mohammed, vorgeſtellt und er 
durfte vom Khaiberpaß jenſeits der Grenze nach Kalabagh am Indus abſteigen. 
In Dera Ismael Khan unterbricht Adolf den Weg nach Süden, wendet ſich 
öſtlich und während ihn die Brüder auf einem Abſtecher in das Biasthal (Kangra) 
vermutheten, hatte er ſich bereits wieder dem Hochgebirge zugewandt. Ein Zu— 
ſammentreffen in Peſchawar mit Karawanenführern nach Turkiſtan hatte den 
Plan reifen laſſen, den Künlün öſtlicher zu überſteigen, als es im Vorjahre ſeinen 
Brüdern gelungen war. In Lahor wurden die letzten Einkäufe an Tauſchwaaren 
gemacht, Anfangs Mai ſind in Sultanpur (nördlich von Simla) die Thiere und 
Lebensmittel beſchafft und auf einſamen Wegen, um unbeachtet zu bleiben, ging 
es öſtlich des Karakorums zu den damals noch unbekannten Lingtſi-Thang-Hoch— 
ebenen empor. Der Karakorum wurde am Kiſilpaſſe, der Künlün in den Kilian⸗ 
bergen überſtiegen. Mit dem Uebertritt nach Turkiſtan beginnen die Wider⸗ 
wärtigkeiten. Pferde wurden geſtohlen, verdächtiges Geſindel ſtellte ſich ein; an 
Stelle raſtloſen Vorwärtsdringens folgt Aufenthalt in verſteckten Seitenthälern 
am Südabhang des Künlüns. Ende Juli entſendet Adolf Diener nach Parkand, 
um verläſſige Nachrichten über die Gerüchte von einer politiſchen Umwälzung in 
Kaſchgar zu erhalten. Herr des Landes war Wali Khan geworden, Mitglied 
einer Khokandifamilie, die ſeit Jahrhunderten nach dem Beſitz des inzwiſchen zur 
chineſiſchen Provinz gewordenen öſtlichen Turkiſtans ſtrebte; den Sieg, der dem 
Abenteurer faſt ohne Schwertſtreich zufiel, feierte er nach alttatariſcher Sitte 


346 Schlagintweit. 
durch eine Pyramide aus den Schädeln der hingerichteten Gegner, die außerhalb 
der Hauptſtadt Kaſchgar zuſammengetragen wurde. Seit 1. Auguſt ſah ſich 
Adolf unter Aufficht geſtellt; es gelang ihm aber noch, Yarfand unter den 
Wirren zu verlaſſen, die ein Sturm der Chineſen mit ſich brachte, der eine 
Stunde nach ſeiner Ankunft begann. Mit der Ueberlegenheit, die Europäer aus⸗ 
zeichnet, meldet ſich Adolf, in Kaſchgar angelangt, bei Wali Khan zur Audienz. 
Die Antwort war jedoch der Befehl zu ſeiner Enthauptung, die ſofort am 
27. Aug. 1857 vollzogen wurde; ſein Kopf wurde zur Spitze der Schädelpyramide 
verwendet. So endete die letzte Reiſe der Brüder, auf welcher ſie theilweiſe 
Wegen gefolgt waren, die ſeit Marco Polo kein Europäer mehr betreten hatte. 

Nach Europa zurückgekehrt, werden Hermann und Robert von regierenden 
Fürſten wie wiſſenſchaftlichen Geſellſchaften hohe Ehren zu Theil; am höchſten 
ſteht darunter ihre unterm 24. November 1859 vollzogene Erhebung in den erb- 
lichen Adelſtand des Königreichs Baiern, dann die unterm 4. Auguſt 1864 
ertheilte Genehmigung an Hermann, den Beinamen Sakünlünski (d. h. Ueber⸗ 
ſteiger des Künlün) führen zu dürfen, wozu eine Auszeichnung aus Rußland den 
Anſtoß gab; ebenſo treffend iſt der Beiname Plinius Indicus III., mit welchem 
die altehrwürdige Leopoldino-Carolina-Akademie den Reiſenden unter die Zahl 
ihrer Ehrenmitglieder aufnahm. 13 Orden zierten die Bruſt Hermann's, 
17 Orden und Medaillen Robert. 

Zur Ausarbeitung wurde das Beobachtungsmaterial einer genauen Sichtung 
unterworfen und in 106 Foliobände gebracht, davon enthalten 46 die eigenhändig 
geſchriebenen Aufzeichnungen der Brüder, 38 vereinigen die magnetiſchen und 
meteorologiſchen Ableſungen, 22 die Pauſen mit Erläuterungen von den Zeich⸗ 
nungen. An landſchaftlichen Anſichten und Skizzen zur Feſthaltung wiſſen⸗ 
ſchaftlich merkwürdiger Formationen wurden 749 mitgebracht; darunter befinden 
ſich Panoramaaufnahmen von 4 Meter Länge; 484 find als Aquarelle, als 
Kohlenzeichnung und ſelbſt in Oelfarben ausgeführt. Ebenſo umfaſſend waren 
die Sammlungen. Nach der endgültigen Beſtimmung zählten die einzelnen 
Gruppen 14777 Nummern; davon entfallen 9577 auf geologiſche Handſtücke 
und Erdarten, 1800 Arten auf das Herbarium, 650 auf Baumdurchſchnitte und 
Sämereien, 750 auf zoologiſche Präparate, 400 auf Menſchenſkelette und Schädel, 
wie Geſichtsmasken über Lebende, dieſe erläutert durch 202 Meſſungen an Kopf 
und Körper; 1400 Stück zählen die ethnographiſchen Gegenſtände, an 200 die 
tibetiſchen und indiſchen Handſchriften wie Drucke. — Die beiden Brüder gingen 
rüſtig an die Herausgabe ihrer Beobachtungen; zur Ermöglichung der Arbeit 
unter ſteter Benützung der Sammlungen wurde das einſt fürſtbiſchöfliche 
Sommerſchloß Jägersburg bei Bamberg erworben. Das Hauptwerk iſt engliſch 
verfaßt, hat Großquartformat und den Titel: „Results of a scientific Mission to 
India and High- Asia; with an Atlas of Panoramas, Views & Maps.“ Das 
ganze Werk war auf 9 Bände berechnet; davon erſchienen 1861 — 63 in raſcher 
Folge Bd. I: Astronomical Determinations and Magnetic Observations (494 S.); 
Vol. II: Hypsometry (549 S.); Vol. III: Glossary and Route-Book (292 S.). 
Erſt 1876 folgte der IV. Bd.: Meteorology (497 S.). Zahlreiche Fachrecenſionen 
beſprachen das Werk ſehr günſtig; das Urtheil über die farbenreichen Atlas⸗ 
blätter iſt dahin zuſammengefaßt, „daß die Natur mit den Augen des Gelehrten 
betrachtet und mit der Fertigkeit des Künſtlers mit Stift und Pinſel feſtgehalten 
iſt“. In deutſcher Sprache ſchrieb Hermann ſodann „Reiſen in Indien und 
Hochaſien“ (4 Bde. 1869 —80). Für die Fortführung der „Results“ wurde 
der Verluſt von Adolf empfindlich ſtörend; für die einzelnen Fächer mußten aus 
der Reihe der deutſchen wie engliſchen Gelehrten Mitarbeiter gewonnen werden; 
Abhandlungen über verſchiedene Theile der Sammlungen erſchienen. Je länger 
ſich die Herausgabe jedoch verzögerte, um ſo mehr wurden die eigenen Beobach⸗ 
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tungen durch die neuen Unterſuchungen in Indien beeinflußt, zu denen Beamte 
und Gelehrte fortgeſetzt ebenſo umfaſſende wie bedeutende Beiträge liefern. Her⸗ 
mann fühlte ſich bei dem zuſehenden Schwinden ſeiner Geſundheit der Arbeit nicht 
gewachſen und die Aufgabe der Zuſammenfaſſung der Einzelarbeiten zu einem 
harmoniſchen Ganzen blieb ungelöft. 

Robert hatte ſich inzwiſchen ein anderes Gebiet der Thätigkeit geſucht. 
Mit Decret vom 23. Februar 1864 zum außerordentlichen Profeſſor für Geo⸗ 
graphie an der großherzogl. heſſiſchen Univerſität Gießen ernannt, wurden für 
ihn Einladungen ſeitens Geſellſchaften in den größeren Städten Mitteldeutſchlands 
und der Schweiz der Anſtoß, Vorträgen vor dem erweiterten Kreis erwachſener 
Hörer den Vorleſungen vor wenigen wißbegierigen Univerſitätsſtudenten den 
Vorzug zu geben. Bis zum 7. April 1868 hatte Robert die Ergebniſſe ſeiner 
indiſchen Reiſe im Deutſchen Reich, in Defterreich-Ungarn, der Schweiz und den 
ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen in 74 Städten vorgetragen. Im Auguſt 1868 erhielt 
Robert von den Vorſtänden des Lovell Inſtitutes in Boſton, das 1836 mit dem 
Legat von / Million Dollars zu dem Zweck gegründet wurde, durch wiſſen— 
ſchaftlich gehaltene, öffentliche Vorträge Bildung zu verbreiten, die Einladung zu 
zwölf Vorleſungen. Robert verblieb 9 Monate in den Vereinigten Staaten, 
dehnte ſeine Reiſen bis nach dem Stillen Ocean aus und hielt in 20 Städten 
76 Vorträge (davon 21 in engliſcher Sprache, die er meiſterhaft beherrſchte) mit 
beiſpielloſem Erfolge. 

Als Beiträge zur Kenntniß von Amerika erſchienen: „Die Pacifiſche Eiſen— 
bahn“ (1870), „Californien“ (1871), „Mormonen“ (1874), „Prairien“ (1876). 
Im Sommer 1878 erſchien ein eigenartiges Buch: „Robert von Schlagintweit's 
1000 Vorträge“; zu dieſer Leiſtung an öffentlichen Vorträgen in zwei Welttheilen 
an 400 Orten hatte es der Verfaſſer damals gebracht! Zur Vervollſtändigung 
ſeiner Kenntniß des amerikaniſchen Weſtens hielt ſich Robert vom 4. März bis 
6. September 1880 zum zweiten Mal in Amerika auf und ſchrieb: „Eiſenbahn— 
einrichtungen“ (1882), „Santa Fe und Südpacificbahn“ (1884), „Paeifiſche 
Eiſenbahnen“ (nach ſeinem Tode 1886 veröffentlicht). 

Hermann's Geſundheit war durch die Reiſen in Indien untergraben; am 
19. Januar 1882 unterlag er in München einem langwierigen Leiden. Aus ſeiner 
letztwilligen Verfügung iſt bemerkenswerth, daß er ſeinen Schädel und ſein Gehirn 
der eigenartigen Sammlung dieſer Ueberreſte berühmter Männer in der königl. 
Anatomie dortſelbſt beſtimmte. Robert hatte ſich 1880 in San Francisco eine 
Rippenfellentzündung zugezogen, die ſich ſpäter wiederholte und am 6. Juni 
1885 zu Gießen nach ſchwerem Siechthum Urſache ſeines frühzeitigen Todes 
wurde. Beide Forſcher ſtarben unvermählt. Nach ihrem Tode ehrte ihre Vater— 
ſtadt München das Andenken der drei Brüder durch eine Gedenktafel an ihrem 
Vaterhauſe, die im October 1886 zur Aufſtellung gelangte. Zu einer großen 
internationalen Feier geſtaltete ſich am 30. November 1888 die Einweihung des 
Denkmals, das auf Betreiben des kaiſerlich ruſſiſchen Conſuls Nicolai Feodoro— 
witſch Petrowsky ſeitens der kaiſerlich ruſſiſchen geographiſchen Geſellſchaft unter 
Mitwirkung der kaiſerlich chineſiſchen Regierung und Unterſtützung der deutſchen 
Geſandtſchaft zu Peking in Kaſchgar geſetzt wurde; der Feier wohnte auch ein 
Deutſcher bei, der öſterreichiſche Forſcher Dr. Joſef Troll aus Wien. 

Aus den zahlreichen Nekrologen über die drei Brüder ſeien erwähnt: 
Prof. Dr. Lauth, Allg. Zeitung vom 25. Januar 1882. — Köln. Zeitung 
vom 9. Juni 1885. — Deutſcher Jugendfreund. 1883. — R. v. ©. von 
Dr. Zierndorf (Cincinnati 1885). — Die Sitzungsberichte der k. b. Akad. der 
Wiſſenſchaften enthalten zwei Aufſätze über Adolf: 1869: Todestag von 
A. S.; 1890: Denkmal für A. S. in Kaſchgar mit 1 Tafel und 1 Karte. 

Emil Schlagintweit. 
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Eduard S., geboren am 23. März 1831, nahm als bairiſcher Ober⸗ 
lieutenant im 6. Chevauxlegersregiment theil an der Expedition der Spanier in 
Marokko, ging ſpäter nach England und Frankreich und ſchrieb: „Der ſpaniſch⸗ 
marokkaniſche Krieg 1859 —60“ (Leipzig 1863); „Militäriſche Skizzen über 
England und Frankreich“ (Allg. Milit. Ztg. 1861). Er fiel als Hauptmann 
im bairiſchen Generalſtab am 10. Juli 1866 im Gefecht zu Kiffingen. 

Emil S., geboren am 7. Juli 1835, hatte während der Reiſen der Brüder 
in Indien die Correſpondenz mit König Friedrich Wilhelm IV. und A. v. Hum⸗ 
boldt zu vermitteln und ſiedelte hierzu an die Univerſität Berlin über, wo er 
Rechtswiſſenſchaft ſtudirte und einen überaus anregenden Verkehr mit den erſten 
Gelehrten der Hauptſtadt pflog. Seine Arbeit, mit welcher er den Doctorgrad 
erwarb: „Die Erwerbung auf den Todesfall (mortis causa capio) nach römiſchem 
Recht“ erſchien 1863 erweitert in den Jahrbüchern für Dogmatik des heutigen 
römiſchen und deutſchen Privatrechts von Gerber und Ihering, Jena 1863. Faſt 
gleichzeitig brachten die Sitzungsberichte der bair. Akademie der Wiſſenſchaften 
ſeine erſte Ueberſetzung eines buddhiſtiſchen Tractates (Ueber das Beichtbuddha⸗ 
gebet) aus dem Tibetiſchen, deſſen Sprache er ſich im Verkehr mit dem Buriäten⸗ 
Lama Galſang Gombojew (vgl. über dieſen gelehrten Mongolen, der Ende 1863 
zu St. Petersburg verſtarb: A. Schiefner in Melanges Asiatiques 1856, p. 650) 
angeeignet hatte. Noch in demſelben Jahre erſchien in engliſcher Sprache: 
„Buddhism in Tibet illustrated by literary documents and objects of worship“ 
(Groß 8°, 403 Seiten). In der Zeitſchrift der Deutſchen Morgenländiſchen 
Geſellſchaft (Bd. 18) veranſtaltete Prof. Brockhaus einen deutſchen Auszug; eine 
vollſtändige Ueberſetzung ins Franzöſiſche lieferte die Mufse Guimet in Lyon 1881. 
Die bair. Akademie der Wiſſenſchaften ernannte den jugendlichen Mitarbeiter auf 
dem Ehrenfelde ſeiner Brüder zu ihrem Mitgliede und veröffentlichte von ihm: 
„Die Könige von Tibet“ (1865), „Die Gottesurtheile der Inder“ (1866). In 
die praktiſche Berufsthätigkeit als Verwaltungsbeamter berufen, iſt Emil z. Z. 
Bezirksamtmann in Zweibrücken. Durch den ununterbrochenen Verkehr mit 
ſeinen Brüdern und die Beſchäftigung mit ihren Sammlungen befähigte er ſich 
zur Verarbeitung eines umfaſſenden, durch Zuſendungen der indiſchen Regierung 
fortgeſetzt ergänzten, ſeltenen Quellenmateriales. In dem Prachtwerk „Indien 
in Wort und Bild“, 2 Bände in 4“, 477 Seiten mit 416 Holzſchnitten (Leipzig 
1880— 82; die zweite „bis auf die Gegenwart fortgeführte“ Ausgabe erſcheint ſeit 
1890) iſt eine „anſchauliche und verläſſige Schilderung von Indien geliefert, 
wie ſie ſelbſt England über die größte ſeiner Kolonien kaum beſitzt“ (Petermann's 
Monatsber. Februar 1882; A. Weber, Deutſche Litteraturztg. 1882, S. 287; 
v. Scherzer, Allg. Zeitg. 1880). Emil fiel auch die Aufgabe zu, die großen 
Sammlungen ſeiner Brüder durch Kataloge und Uebergabe an öffentliche Muſeen 
dauernd benutzbar zu machen. Die verſchiedenen Gruppen gingen nach Berlin in 
das Völkermuſeum und andere öffentliche Anſtalten über, die Manuſcripte und 
Anderes blieben in München, in's Ausland kam nur wenig. 

Die Briefſchaften, Tagesaufzeichnungen, Urkunden und Druckſachen der 
e der Familie ſind jetzt in 53 Foliobänden geſammelt und befinden 
ich im it. 5 
ſich i eſitze von Emil Schlagintweit (Rach Mitkheilungen des Verf. 


Schlayer: Johannes (v.) ©. ift als Sohn des Bäckerobermeiſters und 
Univerſitätskaſtenverwalters am 11. März 1792 in Tübingen geboren. Seine 
ungewöhnlichen Gaben veranlaßten den Vater, ihn im 14. Jahre das Schrei⸗ 
bereifach erlernen und bald darauf als Studenten der Philoſophie und der 
Cameralwiſſenſchaft einſchreiben zu laſſen. 1810 ging er zum Studium der 
Rechtswiſſenſchaft über. Von beſonderer Bedeutung für ihn war, daß er nach 
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Abſchluß ſeiner Studien in perſönlichem Verkehr mit ſeinem früheren Lehrer 
Malblanc durch häufiges Zwiegeſpräch ſeine Anſchauungen klar geſtaltete und 
große Schlagfertigkeit im Reden gewann. 1816 bekam er eine Anſtellung als 
Verwalter und Caſſierer von Univerſitätsinſtituten; in demſelben Jahre wurde 
er durch den Freiherrn v. Wangenheim, der ihn ſchätzen gelernt hatte, als 
Secretär in das Cultusminiſterium berufen. Schon 1817 wurde er Kanzleis 
director in den vereinigten Miniſterien des Innern und des Kirchen- und Schul— 
weſens, 1822 Regierungs-, 1824 Oberregierungsrath; den Antrag, eine Profeſſur 
für Staatswiſſenſchaft in Tübingen zu übernehmen, lehnte er ab. 1826 wählte 
ihn ſeine Vaterſtadt zum Landtagsabgeordneten und er fand Gelegenheit, durch 
Bearbeitung der Motive zum Ifraelitengeſetz, durch den Commiſſionsbericht zum 
Bürgerrechtsgeſetz ſeine außerordentliche Arbeitskraft und ſeinen praktiſchen Scharf— 
ſinn zu bethätigen. Daß er auch ſich nicht ſcheute, herrſchenden Anſchauungen 
entgegen zu treten, bewies ſein 1830 geſtellter Antrag, der evangeliſchen Kirche 
ſtatt der verlangten Ausſcheidung des Kirchenvermögens eine ihr vortheilhaftere 
Grundrente zu gewähren. Nachdem S. 1831 ein den Bedürfniſſen der Uni⸗ 
verſität entgegenkommendes revidirtes Statut durchgeführt hatte, wurde ihm 1832 
zunächſt vorläufig das Miniſterium des Innern und des Cultus mit dem Titel 
eines Staatsraths übertragen; 1834 wurde er zum Geheimrath ernannt, 1839 
endgültig zum Miniſter. Seine Thätigkeit wird namentlich durch das revidirte 
Bürgerrechtsgeſetz von 1833, die Gewerbeordnung und das Volksſchulgeſetz von 
1836, die freilich erſt ſpäter zum Vollzug gelangten Ablöſungsgeſetze aus dem 
ſelben Jahre, das Polizeiſtrafgeſetz von 1839 gekennzeichnet. Er war es aber 
auch, welcher durchſetzte, daß die einſt wegen Hochverraths zur Feſtung verur— 
theilten, jedoch begnadigten Abgeordneten Wagner, Kübel, Rödinger, Tafel 1833 
aus der Kammer ausgeſchloſſen wurden; er war es, der die letztere wegen der 
Weigerung, den Pfizeriſchen Antrag gegen die Bundesbeſchlüſſe vom 28. Juni 
1832 (ſ. A. D. B. XXV, 673) mit verdientem Unwillen zu verwerfen, auflöſte. 
Die ſtrenge Aufſicht, die er über ſeine Beamten führte, aber auch ſeine rückſichts— 
loſe Gerechtigkeit, ſein Beſtreben, tüchtige Kräfte ohne Anſehung des Partei— 
ſtandpunktes für ſein Miniſterium zu gewinnen, bewirkte, daß er vielfach unbe— 
liebt, aber allgemein geachtet war. Eine ſeiner bedeutendſten Leiſtungen in der 
Kammer war 1842 ſein Kampf gegen den Antrag des Landesbiſchofs, der unter 
der Form einer Beförderung des kirchlichen Friedens die äußerſten Anſprüche 
der Kirche gegenüber der Staatsgewalt erhob; einen, wenn auch Niemand ganz 
befriedigenden Ausweg ergriff er in der Sache des Aeſthetikers Viſcher, der 1844 
wegen ſeiner Tübinger Antrittsrede heftig angefeindet worden war: S. rieth 
ihm, im Dienſte der Wahrheit und im eigenen Intereſſe ſeine Rede drucken zu 
laſſen, und ſuchte, durch vorläufige Unterſagung der Lehrthätigkeit Viſcher's die 
Gemüther zu beruhigen. Als die Bewegung des Jahres 1848 herankam, zog 
ſich S., der ſtreng conſtitutionelle, aber büreaukratiſche Miniſter zurück, über⸗ 
nahm jedoch im October 1849 nach Rücktritt des Märzminiſteriums noch ein— 
mal die Leitung, um eine Verſtändigung zwiſchen Regierung und Landesver— 
ſammlung über die Verfaſſungsdurchſicht herbeizuführen. Das Scheitern derſelben 
führte am 22. December zur Auflöſung der Verſammlung, und als S. die neu⸗ 
berufene nicht ohne weiteres wieder heimſchicken wollte, erhielt er am 2. Juli 
1850 ſeine Entlaſſung. An ſeine Stelle trat das Miniſterium Linden. 1855 
wurde er wieder in den Landtag gewählt und trat jetzt den reactionären Be⸗ 
ſtrebungen der Regierung entgegen; namentlich in der Frage des Concordats 
wahrte er entſchieden die Rechte der Volksvertretung. Seit 1857. leidend, ſtarb 
er am 3. Januar 1860, ein ausgezeichneter Juriſt, ein geſchäftskundiger, be= 
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redter, aber heftiger Mann, deſſen Einfluß auf die innere Entwicklung Württem⸗ 
bergs ein großer geweſen iſt. b 

Schwäbiſche Chronik von 1860, Nr. 34 u. 35. — Unſere Zeit, 1860, 
S. 144. — Reyſcher, Erinnerungen. — Bacherer, Salon deutſcher Zeit⸗ 
genoſſen, 1838. — v. Treitſchke, Deutſche Geſchichte IV, 288 ff. 
| Eugen Schneider. 
Schlayß: Joſeph S., Dramatiker des 16. Jahrhunderts, wirkte zu 
Dettingen im Württembergiſchen als Diakonus. Wir beſitzen von ihm ein einziges 
Stück: „Joſeph. Die gantze Historia von dem frommen und keuſchen Joſeph“ ꝛc. 
gedruckt zu Tübingen 1593. Ganz eigenthümlich iſt die Vorrede. Statt des 
Autors ergreift nämlich der Veranlaſſer dieſer Bearbeitung, „Hans Pfiſter der 
jünger“ das Wort für ſich und ſeine Spielgeſellſchaft, für die S. das lateiniſche 
Joſeph⸗Drama des Hunnius, welches von Tübinger Studenten mit großem Bei⸗ 
fall aufgeführt worden, unter Hinzuziehung des deutſchen Spiels von Chriſtian 
Zyrl, Schulmeiſter zu Weißenburg am Rhein, eingerichtet hatte. Ein deutlicher 
Beweis, wie ſtark die Schulbühne zu Ende des 16. Jahrhunderts auf das 
Volksdrama zu wirken begann. Daß eine organiſirte deutſche „Bande“, wie 
Pfiſter verſichert, bereits mehrere Dramen mit Unterſtützung der Univerſität und 
Stadtrathes von Tübingen zur Aufführung gebracht, findet in dieſer Zeit nur 
in Frankfurt ſeine Entſprechung, wo eine Nürnberger Truppe 1585 und 1591 
auftritt. Das Drama ſelbſt beſteht zu zwei Dritteln aus dem durch Ver⸗ 
werthung einer apokryphen Quelle merkwürdigen Zyrl'ſchen Stücke, aus Hunnius 
ſtammen die effectvollen derbkomiſchen Auftritte, die durch eine Gaſthausſcene 
der aus Aegypten heimkehrenden Brüder (vgl. Heinrich Julius von Braunſchweig: 
Von einem Wirthe oder Gaſtgeber III, 5) erweitert ſind. Widerſprüche, die ſich 
dabei nothwendig herausſtellen mußten, werden in dieſer handwerksmäßigen Ar⸗ 
beit ruhig ſtehen gelaſſen. Die Einleitung, Verleſung eines Briefes Lucifers an 
die Zuſchauer, ſie ironiſch zur Ruheſtörung auffordernd, ſtammt wörtlich aus 
Wickram's Tobias (1551). Sehr verdienſtlich iſt die individuelle deutſche Wieder⸗ 
gabe der lateiniſchen Verſe, die ſich oft zu wirklicher Nachdichtung erhebt. Nach 
S. ſcheint Johannes Walther ſein Speculum Josephi (1603) und indirect 
Joſephus Goezius die Tragico-Comoedia von dem heiligen Patriarchen Joſeph 
(1612) gearbeitet zu haben. 
! Goedeke, Grundriß II?, 387. — Weilen, Der ägyptiſche Joſeph im 
Drama des 16. Jahrhunderts. Wien 1887, S. 144 ff., 158 ff. — Bolte, 
Deutſche Litteraturzeitung 1887, Sp. 1515. : 
A. v. Weilen. 


Schlebuſch: Johann S., Bürgermeiſter in Hamburg, wurde zu Hamburg 
am 12. October 1607 als Sohn des Weinhändlers Jacob S. (geb. 1565, 
7 1624) geboren. Er erhielt den Unterricht auf dem Johanneum in Hamburg, 
das er 1625 mit einer hernach auch gedruckten Rede „Pro iustitiae eminentia“ 
verließ. Seine juriſtiſchen Studien begann er in Roſtock, ſetzte ſie darauf in 
Oxford und Orleans fort und promovirte ſodann zum Licentiaten beider Rechte 
am 19. Auguſt 1631 in Baſel. Nachdem er ſodann zu ſeiner weiteren Aus⸗ 
bildung ſich noch in Straßburg und Speyer aufgehalten, kehrte er in ſeine Vater⸗ 
ſtadt zurück, wo er ſchon im J. 1639 zum Senator erwählt ward. Als ſolcher 
wurde er mehrfach zu wichtigen Verhandlungen als Geſandter an auswärtige 
Höfe geſchickt, wie nach Wien, nach Gottorf, nach Glückſtadt. Im J. 1653 
wurde er Bürgermeiſter, ſtarb dann aber ſchon am 25. Juli 1659. Er war 
verheirathet mit einer Tochter des Domherrn Hermann Wetken; von den beiden 
Söhnen, die ihn überlebten, war Friedrich Hermann (geb. 1643, f 1696) prak⸗ 
tiſcher Juriſt in Hamburg. 
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Lexikon der Hamb. Schriftſteller VI, 545. — Molleri Cimbria literata 

I, 593. — Fabricius, Memoriae Hamburgenses I, 242 f. — Buek, Ham⸗ 
burgiſche Bürgermeiſter, S. 91 f. 14 

Schlechtendal: Diederich Franz Leonhard v. S., Botaniker, geboren 
zu Kanten a. Rh. am 27. November 1794, 7 zu Halle a. S. am 12. October 
1866. Als vierjähriger Knabe kam S. nach Berlin, wo ſein Vater eine An- 
ſtellung als Stadtgerichtsdirector gefunden, nachdem ihn die Beſitzergreifung des 
linken Rheinufers durch die Heere der franzöſiſchen Republik zur Aufgabe ſeiner 
richterlichen Stellung in der rheiniſchen Heimath bewogen hatte. Hier in Berlin 
empfing S. ſeine wiſſenſchaftliche Ausbildung. Als Primaner verließ er 1813 
das Gymnaſium zum grauen Kloſter und ſtellte ſich in Breslau, dem Rufe des 
Königs folgend, zum freiwilligen Kriegsdienſt. Wegen körperlicher Unbrauchbar⸗ 
keit nach kurzer Dienſtzeit entlaſſen, kehrte er nach Berlin zurück und begann 
daſelbſt Medicin zu ſtudiren, mit beſonderem Eifer auch deren Hülfswiſſenſchaften, 
vorzüglich der Botanik ſich zuwendend. Auf Grund ſeiner Diſſertation: „Animad- 
versiones botanicae in Ranunculeas Candollii“ 1819 zum Dr. med. promovirt, 
fand er noch in demſelben Jahre eine Anſtellung als Cuſtos am königl. Herba⸗ 
rium, zu welchem durch Ankauf der Willdenow'ſchen Pflanzenſammlung unter 
Link's Directorat ſoeben der Grundſtock gebildet worden war. In dieſer Stellung 
verblieb S. bis 1833. Inzwiſchen habilitirte er ſich 1826 als Privatdocent 
bei der Berliner philoſophiſchen Facultät, nachdem ihm ſchon vorher von Bonn 
aus die Würde eines Ehrendoctors verliehen worden war. 1827 erfolgte ſeine 
Beförderung zum außerordentlichen Profeſſor und als 1833 Kurt Sprengel in 
Halle ſtarb, übernahm er als deſſen Nachfolger die ordentliche Profeſſur der 
Botanik und das Directorat des botaniſchen Gartens. Beide Aemter bekleidete 
er bis zu ſeinem Tode. Nach einem äußerlich wenig bewegten Leben, das nur 
ſeiner wiſſenſchaftlichen Thätigkeit und ſeiner Familie gewidmet war, erreichte er, 
bis in ſeine letzten Tage hinein körperlich und geiſtig friſch, ein Alter von 
72 Jahren. Er erlag nach wenigen Tagen ernſter Erkrankung einer Lungen⸗ 
entzündung. Schlechtendal's wiſſenſchaftliche Verdienſte wurden durch die Ver— 
leihung der Mitglied- und Ehrenmitgliedſchaft ſeitens zahlreicher gelehrter Körper: 
ſchaften, darunter der Berliner Akademie und der Londoner Linneéiſchen Ge— 
ſellſchaft, anerkannt; auch eine braſilianiſche Compoſitengattung wurde mit 
ſeinem Namen belegt. In perſönlicher Hinſicht ſchätzten ihn ſeine Genoſſen 
als einen zuverläſſigen Charakter von großer Anſpruchsloſigkeit und Liebens— 
würdigkeit. 

Schlechtendal's litterariſche Thätigkeit in der Botanik blieb auf die Syſte⸗ 
matik beſchränkt. Dazu vermochte ihn theils die ihm durch ſeinen Vater ges 
gebene Anregung, der, ein Freund des Syſtematikers Willdenow, ſelbſt große 
Pflanzenſammlungen beſaß, theils die ihm im Anfange ſeiner Laufbahn gewor⸗ 
dene Beſchäftigung der Anordnung des Willdenow'ſchen Herbars. Nur einige 
kleinere Aufſätze berühren phyſiologiſche Fragen. Gegenſtände der Morphologie 
behandelte er meiſt nur gelegentlich, ſo z. B. in ſeinen an Joh. Röper gerichteten 
Briefen über die Gräſer (Bot. Zeitung 1847 u. 48). Auch ſeine zahlreichen 
Mittheilungen über Pflanzenmißbildungen find nur Sammlungen ſorgfältig be= 
ſchriebener Einzelfälle. Dagegen find ſeine Arbeiten über angewandte deſcriptive 
Botanik und Pharmacognoſie recht umfangreich. Ein größeres Werk dieſer Art 
iſt die Herausgabe des Textes zu Fried. Guimpel's „Abbildungen der Pflanzen 
der preußiſchen Pharmacopoe“, das 2 Bände mit je 100 colorirten Tafeln um⸗ 
faßt. Die überwiegende Mehrzahl ſeiner Arbeiten veröffentlichte S. in der Form 
kleinerer Diſſertationen und meiſt periodiſch fortgeſetzter Journalartikel, vorzugs⸗ 
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weiſe in den von ihm mitbegründeten Zeitſchriften „Linnäa“ und „Botaniſche 
Zeitung“ (vgl. darüber Catalogue of scientif. papers, Vol. V, 1871, p. 476— 81 
und Vol. VIII. 1879, p. 862). Zu ſeinen größeren ſelbſtändig erſchienenen 
Werken gehören die zweibändige „Flora Berolinensis“, ein ſeiner Zeit ganz vor⸗ 
zügliches Werk, das im erſten Bande (1823) die Phanerogamen, im zweiten 
(1824) die Kryptogamen enthält, ferner der „Hortus Halensis“, von dem fünf 
Einzelhefte von 1841 — 53 herauskamen, welche Abbildungen und Beſchreibungen 
neuer, ſeltener oder kritiſch zu beleuchtender Pflanzen aus dem im Titel bezeich⸗ 
neten Inſtitute bringen, und endlich das freilich auch nicht vollendete, ebenfalls 
in fünf Fascikeln erſchienene Kupferwerk: „Adumbrationes plantarum“ (1825 
bis 1832), welches die Farne des Caplandes behandelt. Von der Betheiligung 
an der durch Chr. E. Langethal und Ernſt Schenk 1841—64 in 20 Bänden 
veröffentlichten Iconographie der deutſchen Flora zog fi S. bald zurück, wie— 
wohl in der Litteratur ſein Name bei Angabe dieſes Werkes ſtets in Verbin⸗ 
dung mit den genannten Autoren angeführt wird. Kleinere, geſondert erſchienene 
Veröffentlichungen Schlechtendal's ſind: „Erineum Pers.“ 1821 (aus den 
Regensburger Denkſchriften, Bd. IT); „Ueber die wilde Kartoffel (Papa cimarron) 
von Mexiko“ 1833 gemeinſam mit P. C. Bouchs verfaßt; „De Aseroös genere“ 
1847, eine anläßlich des 50jährigen Doctorjubiläums ſeines Schwiegervaters, 
des Entomologen J. Chr. Fr. Klug herausgegebene Gratulationsſchrift; „Be⸗ 
merkungen über die Gattung Hemerocallis und deren Arten“ 1854; „Betrach— 
tungen über die Zwergmandeln und die Gattung Amygdalus überhaupt“ 1854; 
„Bemerkungen über Pontederia azurea Sw. und die Familien-Verwandten“ 
1861 (aus d. Abhandl. d. Naturf. Geſellſchaft zu Halle, Bd. 6). Einen großen 
Raum in Schlechtendal's litterariſcher Thätigkeit nehmen ſeine Bearbeitungen 
der von Reiſenden eingeſchickten Pflanzenſammlungen ein. Dahin gehören die 
von Fr. Sellow in Braſilien geſammelten Pflanzen, die reichen Sendungen, 
die Schiede und Deppe aus Mexiko einſchickten, an deren Herausgabe anfänglich 
auch Chamiſſo betheiligt war, ferner Karl Ehrenberg's Sammlungen auf St. 
Thomas, die Pflanzen von Labrador und endlich die auf Chamiſſo's Reiſe um 
die Erde geſammelten Pflanzen, die zuletzt von Chamiſſo allein bearbeitet wurden. 
Die Publicationen darüber erfolgten ſämmtlich in der Zeitſchrift Linnäa Ausgangs 
der zwanziger bis Mitte der dreißiger Jahre. Die Fülle neuer Formen, welche 
durch dieſe Arbeiten bekannt wurden, ſowie die Gründlichkeit ihrer Beſchreibungen 
haben wohl vorzugsweiſe Schlechtendal's Ruf als Syſtematiker begründet. Weit 
mehr aber noch, als durch eigne ſchöpferiſche Leiſtungen wirkte S. fördernd auf 
die Botanik durch die Begründung und langjährige Leitung zweier wiſſenſchaft⸗ 
licher Zeitſchriften. Außer der Zeitſchrift „Flora“ exiſtirte zu Anfang der 
zwanziger Jahre kein größeres Journal rein botaniſchen Inhalts. Durch ſeinen 
Vater und durch Chamiſſo angeregt, entſchloß ſich S. zur Begründung der 
Linnäa, „eines Journals für die Botanik in ihrem ganzen Umfang“, welches 
in zweimonatlichen Heften von 1826 an zu erſcheinen begann. 40 Jahre lang, 
bis zu ſeinem Tode, leitete er das Unternehmen, das ihm große Opfer an Zeit 
und Geld auferlegte, da er zeitweilig aus eigenen Mitteln die Druckkoſten be⸗ 
ſtreiten mußte. In ihren 16 erſten Bänden brachte die Zeitſchrift neben Original⸗ 
arbeiten aus allen Zweigen der Botanik kurze Litteraturberichte, die mit dem 
17. Bande (1843) wegfielen. Nach Schlechtendal's Tode übernahm vom 
35. Bande an die Redaction Aug. Garcke, in deſſen ſachkundiger Hand ſie noch 
gegenwärtig liegt. Die in der Linnäa publicirten Arbeiten ſind hauptſächlich 
deſcriptiven Inhalts. Ein umfaſſenderes Arbeitsfeld wählte ſich die zweite Zeit⸗ 
ſchrift, mit deren Entſtehung Schlechtendal's Name eng verknüpft iſt. Es ift 
dies die „Botaniſche Zeitung“, gegründet 1843 von dem Buchhändler und jpä- 
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teren akademiſchen Profeſſor in Gießen, Dr. Phil. Phöbus aus Nordhauſen, der 
die Redaction in die Hände der Profeſſoren H. v. Mohl und v. Schlechtendal 
legte. Durch Reichthum und Gediegenheit des Inhalts, der neben Morphologie 
und Syſtematik auch die zur Zeit des Erſcheinens beſonders lebhaft behandelten 
phyſiologiſchen Fragen berüdfichtigt, hat die Bot. Zeitung, wie kaum ein anderes 
Journal, das Studium der Botanik angeregt und gefördert. Sie iſt noch gegen⸗ 
wärtig wol die geleſenſte Zeitung ihres Faches. Fortſchreitend mit der fort⸗ 
ſchreitenden Wiſſenſchaft, hat ſie, unter der Hand tüchtiger Redacteure, ſich ſtets 
auf der Höhe ihrer Aufgabe gehalten. Nach Schlechtendal's Tode trat A. de 
Bary als Mitredacteur ein, der ſie, nachdem auch Mohl geſtorben, 1878 zu— 
ſammen mit Gregor Kraus, 1879 und 1880 allein, 1881 —86 in Gemeinſchaft 
mit L. Juſt und 1887 wiederum ſelbſtändig redigirte, bis auch ihn der Tod 
abberief und von 1888 an die Leitung in die Hände des Grafen Solms-Laubach 
und des Dr. J. Wortmann in Straßburg überging. Einige Zeit lang beſorgte 
S. noch für eine dritte Zeitung die Redactionsgeſchäfte, nämlich für die „Ab— 
handlungen der Naturforſchenden Geſellſchaft zu Halle“, ein Sammelwerk, das 
allerdings nicht rein botaniſchen Inhalts war. Endlich ſei noch erwähnt, daß 
S. auch in ſeiner Eigenſchaft als Gartendirector ſich äußerſt thätig erwies 
und den Halliſchen Garten zu heben wußte, wenn er auch von der Vollendung 
deſſen, was er erſtrebte, ſelbſt nur wenig erlebte. Seine Bücher und Samm- 
lungen erwarb der Staat und überwies ſie der Univerſität Halle. 
de Bary, Nekrolog in Bot. Zeitg. 1867 und in Verhandl. des Botan. 
Vereins der Prov. Brandenburg 1867. — Pritzel, Thes. lit. bot. 
E. Wunſchmann. 
Schlee: Chriſtian S. heißt, ebenſo wie ſein Vater Oswald S., bei dem 
gleichzeitigen Roſtocker Chroniſten Scheiterer durchweg Schlee; der urſprüngliche 
Name aber war Slede (Schlitten), und danach latiniſirten ſich beide in Sle- 
danus. Der Vater, geboren in Roſtock, wurde 1579 Magiſter, war 1577—89 
Diakonus an St. Petri daſelbſt, 1589 — 1609 Archidiakonus und 1609 —13 
Paſtor zu St. Marien, ſeit 1610 zugleich Stadtſuperintendent und ſtarb am 
5. (nicht 4.) Januar 1613. Er hat eine große Anzahl Parentationen, unter 
andern für Lucas Bacmeiſter, gehalten und zum Theil drucken laſſen. Für ihn 
ſelbſt hielt Archidiakonus Conſtantin Fiedler die Leichenrede am 8. Jan. 1613. 
Sein Sohn Chriſtian war geboren 1579, ſtudirte in Roſtock und Wittenberg, pro- 
movirte 1602 zum Magiſter, 1605 führte er in großer Verſammlung in der 
Johanniskirche zu Roſtock die Komödie von Suſanna auf und eröffnete dadurch 
von neuem eine Reihe ähnlicher theatraliſcher Aufführungen, die ſich faſt durch 
ein halbes Jahrhundert verfolgen laſſen und zu großen theologiſchen Streitig- 
keiten führten. Ein Verleſen in der Scheiterer'ſchen Chronik oder ein Drud- 
fehler (in Vict. Aimé Huber's) Meckl. Bll. 1. (einzig.) Jahrg. Nr. 19, S. 285 
hat in Bärenſprung's Mater. zu einer Geſch. des Theaters in Meckl.⸗Schwerin 
S. 6 (Liſch, Jahrb. I, 86 Anm.) als dieſen Aufführer einen Chriſtianus Schlot 
entſtehen laſſen. Uebrigens war ſchon am Vaſtelabend 1558 eine Suſanna in 
Roſtock neben einer Tragoedia Agamemnonis (des Seneca?) aufgeführt. 1605 
wurde S. außerordentlicher und 1609 ordentlicher Profeſſor der Theologie; vor— 
her ſchon war er am 15. Juni 1608 zum Predigtamte ordinirt, um Herzog 
Johann Albrecht II. zur Hochzeitreiſe nach Schweden als Hofprediger zu be⸗ 
gleiten. Am 26. Auguſt 1610 promovirte er zugleich mit Johannes Affelmann 
zum Doctor der Theologie. 1614 wurde er als Paſtor an den Dom in Schles⸗ 
wig berufen, wo er 1646 als Propſt ſtarb. Sein Bildniß aus der letzten 
Lebenszeit brachte Weſtphalen, Mon. ined. III, zu S. 1255; ſein Teſtament iſt im 
„Etwas“ 1738, S. 149 abgedruckt. 
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Die Schriften beider |. im Etwas von Gelehrten Roſtockſchen Sachen 
1737, 1739, 1741 und 1742 und bei J. Moller, Cimbria litt. II.. 
Krey, Andenken an die Roſtock'ſchen Gelehrten VII, 20. — Scheiterer's 
Chronik (unvollſtändig und nicht genau): Neue wöchentl. Roſtockſche Nachr. 
und Anz. 1841, S. 281—306. — Ueber Scheiterer vgl. Krauſe in Hanf. 
Geſchichtsbl. Jahrg. 1885, S. 185 f. — Zeitſchr. f. Schl.⸗Holſt.⸗L. Geſchichte 

XIX (1889) S. 40. Krauſe. 
Schlegel: Auguſt Wilhelm S. wurde am 8. September 1767 als vierter 
Sohn Johann Adolf Schlegel's in Hannover geboren. Sein Talent für Sprache 
und Verskunſt, vom Vater und Oheim (Johann Elias S.) ererbt, kündigte ſich 
ſchon an, während er das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt beſuchte. Er bekannte nach⸗ 
mals ſelbſt, er ſei ein leidenſchaftlicher Verſemacher von Kindesbeinen an ge⸗ 
weſen. Unter anderm trug er 1785 bei einem Schulactus die Geſchichte der 
deutſchen Dichtung in Hexametern vor, feine Neigung zu Philologie und Litte⸗ 
raturgeſchichte dadurch ſchon jetzt bekundend. 1786 bezog er die Univerſität Göt⸗ 
tingen, wo er das Studium der Theologie ſehr bald mit dem der Philologie 
vertauſchte. Schon im Juni des nächſten Jahres verdiente er ſich mit einer 
lateiniſchen Abhandlung über die Homeriſche Geographie (1788 gedruckt) einen 
akademiſchen Preis. Seine hauptſächlichen Lehrer waren Heyne und Bürger. 
Für den erſteren verfertigte er 1788 das Regiſter zum vierten Bande ſeines 
„Virgils“; mit dem letzteren wetteiferte er bald in poetiſchen Verſuchen. In dem von 
Bürger redigirten Göttinger Muſenalmanach und in Bürger's Zeitſchrift „Akademie 
der ſchönen Redekünſte“ erſchienen Schlegel's erſte Gedichte gedruckt, in der Form 
ungemein glatt und gewandt; ihre äußere Technik war im allgemeinen die Bür⸗ 
ger's, der denn auch feinen „poetiſchen Sohn“ und „Lieblingsjünger“ in pro= 
phetiſchen Verſen volltönend pries. Seit 1789 verfaßte S. mehrere Recenſionen 
von Werken der neueſten ſchönen Litteratur für die Göttinger gelehrten Anzeigen; 
auch fie bekundeten meiſtens einen reinen künſtleriſchen Geſchmack, einen achtungs⸗ 
werthen kritiſchen Verſtand, beſondere Strenge und Feinheit in allem, was die 
äußere Form betraf, aber weder geniale Kühnheit noch ungewöhnliche Tiefe und 
Größe der Auffaſſung: der junge Kritiker war vielfach noch von den älteren 
Theorien und Muſterbüchern einer correcten Poeſie abhängig. Bedeutender er⸗ 
wieſen ſich gleich ſeine früheſten äſthetiſchen und litterargeſchichtlichen Charakte⸗ 
riſtiken, ſo die kritiſch⸗philologiſche Abhandlung über Schiller's „Künſtler“ von 
1791 und namentlich der Aufſatz „Ueber des Dante Alighieri Göttliche Komödie“ 
(1791) mit einer vortrefflichen Schilderung des Menſchen und Dichters Dante, 
die, überall Herder'ſchen Anregungen folgend, in das künſtleriſche Weſen des 
großen Italieners, in ſeine Zeit und Welt ſich liebevoll verſenkte, und mit einer 
möglichſt getreuen Ueberſetzung ausgewählter Abſchnitte aus der „Divina Com- 
media“ im Versmaß des Originals, doch mit freier behandelten Reimen. In 
den folgenden Jahren ſetzte S. dieſe Uebertragungsverſuche fleißig fort, und bis 
1797 erſchienen in mehreren Zeitſchriften, beſonders auch in Schiller's „Horen“, 
zahlreiche Proben aus Dante's „Hölle“, „Büßungswelt“ und „Himmelreich“ 
verdeutſcht. Neben und ſchon vor Dante lockte namentlich Shakeſpeare den jun⸗ 
gen Dichter zur Ueberſetzung. Gemeinſam mit Bürger begann er 1789 den 
„Sommernachtstraum“ zu übertragen, ließ die Arbeit aber vorerſt ungedruckt, 
obgleich ſie die ähnlichen Verſuche Wieland's und Eſchenburg's ſchon jetzt mannig⸗ 
fach übertraf. Aber die Thätigkeit an Shakeſpeare's Dramen begleitete ihn, als 
er 1791 nach abgeſchloſſenen Univerſitätsſtudien, vermuthlich durch Eſchenburg's 
Vermittlung, eine ſorgenfreie Hofmeiſterſtellung in dem reichen Muilman'ſchen 
Handelshauſe zu Amſterdam fand. Er wandte ſich zur Ueberſetzung „Romeo's“ 
und „Hamlet's“. Daneben dachte er an ein Trauerſpiel „Ugolino“, ein Trauer⸗ 
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ſpiel „Kleopatra“, eine Geſchichte der griechiſchen Dichtkunſt und andere Pläne, 
die vorläufig noch keine feſte Geſtalt gewinnen konnten. Dabei wurde Bürger's 
Einfluß immer mehr und mehr durch den Schiller's und Goethe's verdrängt, 
zumal ſeitdem S. 1794 als Mitarbeiter an den „Horen“ in brieflichen Verkehr 
mit Schiller gekommen war. Hatte er ſchon früher den Dichter der „Götter 
Griechenlands“ mehrfach im einzelnen nachgeahmt, ſo ſuchte er jetzt in Balladen 
und Romanzen, in epiſch⸗mythiſchen, allegoriſchen und ſonſtigen Gedichten Schil- 
ler's Stil und Geiſt im ganzen ſich anzueignen. In Schlegel's helleniftrenden 
Gedichten konnte Schiller ſich ſelbſt, ſeine Gedanken und Geſinnungen, ſeine 
Sprache und ſeinen Ton wiederfinden; in der nach dem Spaniſchen frei bear⸗ 
beiteten mohriſchen Erzählung „Morayzela, Sultanin von Granada“ (1796 in 
G. W. Becker's „Erholungen“ gedruckt) durfte er die Schreibart ſeiner hiſtoriſchen 
Proſaaufſätze ſorgfältig nachgebildet ſehen. Noch deutlicher ließ ſich Schiller's 
Einfluß in Schlegel's äſthetiſch⸗theoretiſchen Arbeiten wahrnehmen. Obwohl S. 
ſich ſelbſt weniger geſchickt zur philoſophiſchen Speculation als zur Beobachtung 
glaubte, ſtrebte er doch, gleich Schiller, in den „Briefen über Poeſie, Silbenmaß 
und Sprache“ (1795 und 1796 in den „Horen“ gedruckt) das Weſen des Rhyth⸗ 
miſchen philoſophiſch zu erklären, ohne aber über die Anfänge dieſer Unterſuchung, 
die Ableitung des Metriſchen aus der Natur des Menſchen überhaupt, hinaus— 
zukommen. Anſpruchsloſer und fruchtbarer an anregenden Winken waren die 
(damals nicht veröffentlichten) Betrachtungen über Metrik, welche S. kurz vor 
jenen „Briefen“ für ſeinen Bruder Friedrich niederſchrieb, durchweg hier auf die 
eigene Erfahrung geſtützt und beſonnen gegen Klopſtock's metriſche Schrullen pole— 
miſirend. Wie zu Schiller, ſo ſah S. jetzt aber auch bewundernd zu Goethe 
auf; deſſen jüngſte Werke, die aus der Anſchauung des griechiſchen Schönheits— 
ideales geborenen Dichtungen und der Roman „Wilhelm Meiſters Lehrjahre“, 
wurden ihm nunmehr Studium und Vorbild. Dadurch geläutert, nahm er 1795 
die Ueberſetzung Shakeſpeare's auf's neue vor und ſchmolz die früheren Verſuche, 
die allzu ſehr an Bürger's Schule mahnten, vollſtändig um zu Schöpfungen, die, 
ſelbſt Kunſtwerke von reinſter Formenſchönheit, mit dem bedeutenden Inhalt auch 
die eigenthümliche künſtleriſche Form der engliſchen Originale getreu wiedergaben 
und überall den dichteriſchen Geiſt und das dichteriſche Wort Shakeſpeare's er⸗ 
folgreich wahrten. Der an Goethe's Zergliederung des „Hamlet“ anknüpfende 
Aufſatz „Etwas über William Shakeſpeare bei Gelegenheit Wilhelm Meiſters“ 
(in den „Horen“ 1796) kündigte die Grundſätze dieſer neuen Ueberſetzungskunſt 
an, als deren erſte Proben gleichzeitig im März 1796 Scenen aus dem zweiten 
Aufzuge des „Romeo“ in Schiller's „Horen“ erſchienen. Daran ſchloß ſich im 
folgenden Jahrgang derſelben Zeitſchrift der Aufſatz über „Romeo und Julia“, 
die erſte von unbedingter Bewunderung erfüllte Analyſe eines Shakeſpeare'ſchen 
Stückes, die wirklich objectiv in den Geiſt und die ganze Schaffensart des fremden 
Künſtlers eindrang. Zugleich legte S. nun aber auch den „Romeo“ vollſtändig 
verdeutſcht vor und eröffnete mit ihm die Ueberſetzung Shakeſpeare'ſcher Dramen, 
die 1797—1801 in 8 Bänden zu Berlin bei Joh. Friedr. Unger herauskam; 
1810 folgte nach langjähriger Unterbrechung noch ein weiterer Halbband. Sieb⸗ 
zehn Dramen Shakeſpeare's hatte S. hier übertragen: „Romeo“, den „Sommer- 
nachtstraum“, „Julius Cäſar“, „Was ihr wollt“, den „Sturm“, „Hamlet“, den 
„Kaufmann von Venedig“, „Wie es euch gefällt“ und ſämmtliche Königsdramen 
von „König Johann“ bis „Richard III.“ 

Als er 1795 mit neuem Eifer zu dieſer Ueberſetzung zurückkehrte, änderte 
ſich auch in feinen äußern Lebensverhältniſſen manches bedeutſam. Im Sommer 
1795 gab er ſeine Amſterdamer Stellung auf und ging zunächſt zu ſeiner Mutter 
nach Hannover, dann nach Braunſchweig. Hier traf er wieder mit Caroline geb. 
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Michaelis, verwittweten Böhmer (1763-1809) zuſammen, der er ſchon einſt in 
Göttingen ſeine Huldigungen dargebracht und ſeitdem ſtets, auch in ſchweren 
Schickſalen und bedenklichen, nicht ganz unverſchuldeten Lebenslagen, eine treue, 
opferwillige Freundſchaft bewahrt hatte. Mit ihr verlobte er ſich, ſobald er die 
Einwände ſeiner Mutter und ſeiner Geſchwiſter gegen eine ſolche Verbindung 
widerlegt hatte. Auf Schiller's Einladung kam er im Mai 1796 über Dresden, 
wo er ſeine Schweſter und ſeinen jüngſten Bruder beſuchte, nach Jena, und als 
er hier die Verhältniſſe für ſeine dauernde Niederlaſſung daſelbſt günſtig fand, 
feierte er am 1. Juli 1796 ſeine Hochzeit mit Caroline und begründete mit ihr 
ſein neues Heim in Jena. Von ihr weſentlich unterſtützt, ſuchte er zumeiſt durch 
kritiſche Arbeiten ſich ſein Brod zu verdienen. Etwa dreihundert, mitunter höchſt 
umfangreiche Recenſionen ſchönwiſſenſchaftlicher Schriften verfaßte er in den 
nächſten drei bis vier Jahren, großentheils für die Jenaer „Allgemeine Litteratur⸗ 
zeitung“, darunter namentlich die große, tief eindringende Beſprechung des Voſ⸗ 
ſiſchen Homer (1796), die der Schiller'ſchen „Horen“ (1796), der Werke von 
Chamfort (1796), der Voſfiſchen Muſenalmanache für 1796 und 1797 (1797), 
der Herder'ſchen „Terpſichore“ (1797), des Goethe'ſchen Gedichts „Hermann und 
Dorothea“ (1797), der Tieck'ſchen Ueberſetzung des „Don Quixote“ (1799) u. a. 
Ausgezeichnet durch eine reiche Kenntniß der einheimiſchen und fremden Litteratur, 
durch ſorgfältige Beobachtung und ſcharfes Urtheil im einzelnen, ſtets vortrefflich 
in der Form und im ſprachlichen Ausdruck, ſuchte S. als Schüler ſowohl Schil- 
ler's als Herder's in dieſen Recenſionen philoſophiſche und hiſtoriſche Kritik zu 
vereinigen und lieber die ihm vorliegenden Werke verſtändnißvoll zu zergliedern 
als kunſtrichterlich über ſie abzuſprechen; vom äſthetiſchen Standpunkte des claſ— 
ſiſchen Idealismus aus, den Goethe und Schiller vertraten, verlangte er har— 
moniſche Durchbildung von Form und Inhalt und kämpfte gegen den Modege— 
ſchmack, der ſich an Iffland, Kotzebue und Lafontaine, an Räuberromanen und 
Ritterſtücken und dergl. ergötzte. Aus ſeiner eigenen künſtleriſchen Praxis ſchöpfte 
er die Regeln, die er für die Ueberſetzung dichteriſcher Meiſterwerke ins Deutſche 
ausſprach, hierin in der That maßgebend für immer. N 5 
Während der erſten Zeit ſeines Aufenthaltes in Jena verſchönte ihm Goethe's 

und Schiller's theilnahmsvolle Freundſchaft manche Stunde; aber ſchon im Früh: 
ling 1797 wurde das letztere Verhältniß durch die kritiſche Frechheit Friedrich 
Schlegel's empfindlich gelockert, während Goethe dem jüngeren Schriftſteller ſtets 
das alte Wohlwollen ungetrübt erhielt. 1798 wurde S. auf Grund feiner Ueber⸗ 
ſetzung Shakeſpeare's zum außerordentlichen Profeſſor in Jena ernannt; erſtaun⸗ 
lich fleißig und vielſeitig las er über Aeſthetik, griechiſche, römiſche und deutſche 
Litteraturgeſchichte, Methode des Alterthumsſtudiums, hielt deutſche Stilübungen 
und interpretirte Horaz: alles jedoch ohne beſonderen äußeren Erfolg. Im näm⸗ 
lichen Jahre 1798 lernte er während eines zweimonatlichen Aufenthaltes im Mai 
und Juni zu Berlin Ludwig Tieck perſönlich kennen, und hier ſchloſſen die beiden 
und Friedrich Schlegel den Freundſchaftsbund, dem alsbald Schleiermacher, Bern— 
hardi, Novalis und ſpäter Schelling und andere beitraten und der zur Gründung 
einer neuen litterariſchen, der ſogenannten älteren romantiſchen Schule führte. 
Das journaliſtiſche Organ derſelben wurde zunächſt das „Athenäum“, von Auguſt 
Wilhelm und Friedrich Schlegel gemeinſam herausgegeben, deſſen erſtes Stück 
bald nach Oſtern 1798 in Berlin erſchien (im ganzen 3 Bände zu je 2 Stücken, 
1798—1800). Der ältere Bruder veröffentlichte hier 1798 fein „Geſpräch über 
Klopſtock's grammatiſche Geſpräche“, ſpäter „Der Wettſtreit der Sprachen“ betitelt, 
in der Form eine harmloſe Parodie jener Klopſtock chen „Geſpräche“, gegen die 
S. den früher in den „Bemerkungen über Metrik“ begonnenen Kampf hier auf 
einer höheren Stufe fortſetzte, ferner Uebertragungen aus griechiſchen und latei⸗ 
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niſchen Lyrikern, mehrere Kritiken über Zeitſchriften, Moderomane, Tieck's Volks⸗ 
märchen, Ueberſetzungen und anderes, eine Anzahl von „Fragmenten“ über Litte⸗ 
ratur und Kunſt, 1799 das in Gemeinſchaft mit Caroline unter dem Eindruck 
der Wackenroder'ſchen „Herzensergießungen eines Kloſterbruders“ verfaßte Geſpräch 
„Die Gemälde“, das, von Bildern der Dresdener Gallerie ausgehend, die chriſt— 
liche Malerei in Proſa und in mehreren eingeſchobenen Sonetten äußerlich ver— 
herrlichte, die wichtigſte Frucht eines mehrwöchentlichen Aufenthaltes in Dresden 
im Sommer 1798, ferner den Aufſatz „Ueber Zeichnungen zu Gedichten und 
John Flaxman's Umriſſe“ und die biſſigen Notizen des „Litterariſchen Reichs— 
anzeigers“, 1800 namentlich die boshaft verurtheilende Beſprechung Matthiſſon's, 
Voſſens und F. W. A. Schmidt's v. Werneuchen, die mit dem parodiſchen Wett— 
geſang der drei verſpotteten Poeten endigte. 

Daneben war S. aber auch als Originaldichter fleißig thätig. Eine Samm— 
lung ſeiner Gedichte erſchien 1800 bei Cotta und bewies die höchſte Gewandtheit 
und Correctheit des Verfaſſers in der Form: die ſchwierigſten Vers- und Reim- 
kunſtſtücke ſchienen ihm ſpielend zu gelingen, der mannigfachſten antiken und mo- 
dernen Versformen zeigte er ſich Herr, namentlich hatte er durch eine Reihe 
Beiſpiele, die von da an allen gleichzeitigen und folgenden Dichtern als Muſter 
galten, das deutſche Sonett auf ſeine reinſte Form zurückgeführt. Aber die 
Rückſicht auf die künſtliche Form herrſchte ſo vor, daß darunter die ohnedies 
nicht ſehr große Wärme des Empfindens litt: ſelbſt wo Schlegel's Gefühl wirk— 
lich echt und tief war, ſo beim Tode ſeiner Stieftochter Auguſte Böhmer (12. 
Auguſt 1800), vermochte er es poetiſch nicht einfach und überzeugend wahr und 
warm auszuſprechen. Weitaus die Mehrzahl ſeiner Gedichte ſind kühl, glatt und 
marmorkalt, künſtlich gemacht, durchaus ein Werk der Reflexion. Viel friſcher 
und unmittelbarer erwies ſich ſein Talent in der Satire. Scharffinnig und 
witzig, aber ohne perſönlich verletzende Bitterkeit verſpottete S. die nüchtern mo⸗ 
raliſirende, nur dem proſaiſchen Nützlichkeitsprincip huldigende Aufklärung in dem 
„ſchönen, kurzweiligen Faſtnachtsſpiel vom alten und neuen Jahrhundert, tragirt 
am erſten Januarii im Jahr 1801“, halb im Stil der Goethe'ſchen Faſtnachts⸗ 
ſpiele, halb in dem der Tieck'ſchen Märchenkomödien verfaßt, im Muſenalmanach 
für 1802 gedruckt. Zur gleichen Zeit ſchrieb er aber (im Herbſt 1800) die aus⸗ 
geſucht höhniſche, vernichtend grobe Satire „Ehrenpforte und Triumphbogen für 
den Theaterpräſidenten v. Kotzebue bei ſeiner gehofften Rückkehr ins Vaterland; 
mit Muſik; gedruckt zu Anfange des neuen Jahrhunderts“. Mit burlesker Virtu- 
oſität geißelte S. hier, indem er bald die ausgelaſſenſten Derbheiten des Ariſto— 
phanes, bald die phantaſtiſche Laune Tieck's ſich anzueignen ſuchte, Kotzebue, der 
ſoeben in ſeinem „Hyperboräiſchen Eſel“ (1799) die Romantiker plump verſpottet 
hatte. In ſtets neuen Weiſen und überkünſtlichen Formen ſang er immer das— 
ſelbe, das ironiſche Lob Kotzebue's und feiner Werke. Den Mittel- und Höhe— 
punkt der Satire bildete das empfindſam⸗romantiſche Schauſpiel in zwei Auf- 
zügen „Kotzebue's Rettung oder der tugendhafte Verbannte“, voll boshaft-witziger 
Anſpielungen auf die meiſten Werke des Angegriffenen und auf ſeine neueſten 
Schickſale in Rußland und Sibirien. Einen höheren Flug verſuchte S. 1801 
mit ſeinem Schauſpiel „Jon“, das am 2. Januar 1802, von Goethe vortrefflich 
einſtudirt, in Jena, einige Monate darauf auch in Berlin von Iffland und in 
Frankfurt a. M. gegeben wurde und 1803 zu Hamburg im Druck erſchien. S. 
dachte hier die Euripideiſche Tragödie gleichen Namens in ähnlicher Weiſe modern 
neuzugeſtalten, wie Goethe dies in feiner „Iphigenie“ gethan hatte. Die Charak⸗ 
tere und die ſittlichen Tendenzen des griechiſchen Dramas wurden veredelt, die 
Wahrheit ähnlich wie in der „Iphigenie“ als ſittlich klärende und befreiende 
Macht verherrlicht, die Handlung des Stücks mehr in das Innere der Hauptper- 
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ſonen verlegt, im allgemeinen ſorgfältiger motivirt und hie und da bühnenwirk⸗ 
ſamer umgebildet. Trotz der Vereinfachung der Perſonen, der Beſeitigung des 
antiken Prologs und des Chores gelang das letztere jedoch nicht immer, und ge⸗ 
rade die Abſchnitte des Schauſpiels, in denen S. ſich am weiteſten von ſeiner 
ſonſt bis ins Einzelne genau benutzten Vorlage entfernte, konnten dramatiſch und 
dichteriſch am wenigſten befriedigen. Sprachlich und metriſch, überhaupt formal 
war das ganze Werk wieder tadellos, an poetiſcher Schönheit überhaupt und 
beſonders in der Rolle der Kreuſa, der nunmehrigen Hauptrolle, reich; aber 
ſchon die Wahl des Stoffes, der durchaus das nationale, ja locale Intereſſe der 
atheniſchen Zuſchauer und die griechiſch-heidniſche Götteranſchauung vorausſetzte, 
war verfehlt. Das Schauſpiel erfuhr daher von Herder, Böttiger, Kotzebue, 
Merkel heftigen Widerſpruch, in den vorſichtiger auch Wieland einſtimmte; aber 
die Romantiker wetteiferten in der Anpreiſung des neuen „Jon“, Goethe ſchlug 
den ſchlimmſten der drohenden Angriffe mit raſcher Gewalt nieder und verfaßte 
zum Schutz des Schlegel'ſchen Werkes am 15. Februar 1802 den Aufſatz 
„Weimariſches Theater“, und ſelbſt der ſtrenge und für S. keineswegs vorein⸗ 
genommene Schiller urtheilte nicht ungünſtig über das Schauſpiel. Dem 
„Jon“ ſollten nach der anfänglichen Abſicht des Verfaſſers noch mehr ähnliche 
Dramen folgen, ein „Philoponos“, ein Stück „Die Amazonen“; aber S. ließ ſich 
von dieſem Gedanken leicht durch ſeinen Bruder abbringen. Er ſchrieb an einem 
Rittergedicht „Triſtan“ in Stanzen nach Arioſt's Muſter, indem er die mittel⸗ 
hochdeutſchen Werke Gottfried's von Straßburg und Heinrich's von Freiberg zu 
Grunde legte, aber auch verſchiedene Abenteuer der Lancelotſage in ſeine Bear⸗ 
beitung des Triſtanſtoffes verwob. Doch gedieh der Verſuch nicht über den erſten 
Geſang hinaus (1811 veröffentlicht). Mit Tieck zuſammen gab er, doch fo, daß 
ihm weitaus der größte Theil der Arbeit zufiel, einen „Muſenalmanach für 1802“ 
heraus, der nach langen Mühen und Vorbereitungen endlich im November 1801 
erſchien, großentheils von S. und feinem Bruder verfaßt, inhaltlich wenig be= 
deutend. Aber wenigſtens zeigte er litterariſch die verſchiedenen Romantiker noch 
innig mit einander verbunden, während ſich ihr menſchlich-perſönliches Verhält⸗ 
niß ſchon bedenklich zu lockern begann. S. ſelbſt fühlte ſich ſeiner Gattin Caro⸗ 
line immer fremder, während Schelling das Band innigſter Freundſchaft mit ihr 
feſter und feſter knüpfte. Im Frühling 1802 beſchloſſen die beiden Gatten, ihre 
Ehe zu löſen; doch erſt, nachdem mehrfache äußere Hinderniſſe überwunden waren, 
wurden ſie am 17. Mai 180g gerichtlich geſchieden. a 
Seit dem Sommer 1800 hatte S. ſeine Jenaer Vorleſungen aufgegeben. 
Den folgenden Winter hatte er in Braunſchweig, vom Februar 1801 an in 
Berlin zugebracht. Nur noch einmal, im Herbſt 1801, kam er von hier aus 
auf mehrere Wochen nach Jena, um für immer von dort Abſchied zu nehmen. 
Von den Banden, die ihn früher an dieſen Ort knüpften, waren die meiſten 
gelöſt. Auch ſeine Beziehungen zur Jenaer „Allgemeinen Litteraturzeitung“ hatte 
er ſchon im October 1799 auf die ſchroffſte Weiſe abgebrochen und dadurch einen 
heftigen Kampf hervorgerufen, der bald in pöbelhafte perſönliche Skandalſucht 
ausartete. Der Plan, durch die Begründung kritiſcher Jahrbücher ſich an Stelle 
des eingehenden „Athenäum“ 1800 ein neues, großartig angelegtes Organ zu 
verſchaffen, ſcheiterte noch im letzten Augenblicke, und S. mußte ſich bequemen, 
einzelnes, was er für dieſe Zeitſchrift bereits ausgearbeitet hatte, ſo einen Aufſatz 
über Bürger's Werke, in der Sammlung älterer kritiſcher und litterargeſchicht⸗ 
licher Eſſays abdrucken zu laſſen, die er 1801 mit ſeinem Bruder unter dem Titel 
„Charakteriſtiken und Kritiken“ in zwei Bänden veröffentlichte. Der Drang, 
unmittelbar durch ſeine Kritik auf die Zeitgenoſſen einzuwirken, ließ ihn aber 
damit ſich nicht begnügen. So entſchloß er ſich zu regelmäßigen Vorleſungen 
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im Mittelpunkte der litterariſchen Feinde, der Aufklärer, in Berlin. Vom De- 
cember 1801 an veranſtaltete er hier in drei Winterſemeſtern hintereinander 
öffentliche Vorleſungen, zuerſt über die Kunſtlehre, dann über die Geſchichte der 
claſſiſchen und der romantiſchen Litteratur. Im Sommer 1803 hielt er ferner 
Privatvorleſungen über die Encyclopädie aller Wiſſenſchaften. Von Anregungen 
ausgehend, die er zum großen Theile von ſeinem Bruder Friedrich und von 
Schelling empfangen hatte, verſuchte S. in dieſen vier Vorleſungscyklen zum 
erſten Male mit größtem formalen Geſchick, einen ſyſtematiſchen Inbegriff aller 
romantiſchen Beſtrebungen zu geben. Nur das religiös⸗myſtiſche Element, das 
Schleiermacher in die litterariſche Bewegung eingeführt hatte, kam dabei nicht zu 
ſeinem Rechte. Dagegen ließ S. der Polemik einen weiten Spielraum, und hier 
machte er ſich am erſten noch mannigfacher kritiſcher Einſeitigkeiten ſchuldig, wenn 
er Männer wie Ariſtoteles, Kant, Leſſing, Wieland, Schiller, aber auch Luther's 
Bibelüberſetzung, das proteſtantiſche Kirchenlied, die Sinngedichte Logau's u. a. 
lange nicht nach Gebühr ſchätzte oder gar unverdient befehdete. Aber reichlich 
wurden dieſe Irrthümer aufgewogen durch die zahlreichen poſitiven Vorzüge der 
Vorleſungen. Im Sinne Herder's und Winckelmann's forderte und verſuchte S. 
hier eine Verbindung von philoſophiſcher Theorie und von Geſchichte der Kunſt; 
das vermittelnde Bindeglied zwiſchen beidem ſah er in der Kritik. In ſeiner 
Auffaſſung des Verhältniſſes zwiſchen Natur und Kunſt, in ſeiner Gliederung der 
einzelnen Künſte, in ſeiner Erklärung der Sprache, der Mythologie, in ſeinen 
Bemerkungen über das Silbenmaß, in ſeinen Betrachtungen über den Geiſt der 
modernen Zeit und über die neueſte Litteratur, über den prahleriſchen Teutonismus 
und über die kosmopolitiſche Aufgabe der Deutſchen und ſonſt allerorten gab er 
geiſtreiche und zum Theil weit hinaus wirkende Anregungen. Seine Aeußerungen 
über das Nibelungenlied, deſſen Entſtehung S. damals noch ganz ſo wie Friedr. 
Aug. Wolf die Entſtehung der „Ilias“ erklärte, verfehlten nicht ihren Eindruck 
auf feinen Zuhörer Friedrich Heinrich von der Hagen. ©. ſchon forderte eine 
Sammlung altdeutſcher Volkslieder, wie ſie nach Jahrzehnten uns Uhland lieferte. 
Seine Skizze der provengaliſchen und der älteren italieniſchen Poeſie war auch, 
wo er verhältnißmäßig nur wenig Material zu Gebote hatte, vortrefflich; nicht 
minder ſein Ueberblick über die deutſche Litteratur, die er ſchon in eine mönchiſche, 
ritterliche, bürgerliche und gelehrte Periode gliederte. Als den eigentlichen Ge— 
winn der romantiſchen Schule bezeichnete er Philoſophie und Geſchichte; auf beide 
wollte er die künftige Poeſie begründet und überhaupt durch die Wiſſenſchaft und 
durch Aneignung der Schätze aller anderen, auch der morgenländiſchen Litteraturen 
bereichert und neu belebt wiſſen. Nur kleine Bruchſtücke dieſer Vorleſungen ließ 
S. zunächſt drucken; die Vorträge über das antike Drama nahm er ſpäter (1808) 
mit einigen Veränderungen vollſtändig in ſeine Wiener Vorleſungen herüber. 
Um ſeine Zuhörer mit den Litteraturwerken, über die er ſprach, durch 
Proben aus denſelben bekannter zu machen, verband S. mit ſeinen Vorleſungen 
eine ausgedehnte Ueberſetzungsthätigkeit. Das dichteriſche Uebertragen, an das er 
jetzt die höchſten Anſprüche machte, wurde ihm mehr und mehr zur Leidenſchaft. 
Er verdeutſchte verſchiedene Abſchnitte aus den attiſchen Tragikern; auch plante 
er eine geſammte Ueberſetzung derſelben, führte ſeine Abſicht aber nicht aus, da 
er hier der Strenge ſeiner Forderungen ſelbſt nicht völlig genügen konnte. Da⸗ 
gegen veröffentlichte er 1804 „Blumenſträuße italieniſcher, ſpaniſcher und portu⸗ 
gieſiſcher Poeſie“ mit muſtergültigen Uebertragungen aus Dante, Petrarca, an 
dem er ſich ſeit ſeinen Univerſitätsjahren wiederholt verſucht hatte, Boccaccio, 
Taſſo, Guarini, Montemayor, Cervantes und Camoens; auch Gries ſteuerte einiges, 
beſonders aus Arioſt, dazu bei. Durch Tieck, den er bei ſeiner Ueberſetzung des 
„Don Quixote“ gelegentlich unterſtützte, war S. auf Calderon hingeleitet worden. 
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Die beiden Freunde planten die gemeinſame Herausgabe eines „Spaniſchen 
Theaters“, für welches ſie Dramen von Cervantes, Lope, Calderon, Moreto und 
anderen verdeutſchen wollten. 1803 ließ S. einen erſten Band desſelben er⸗ 
ſcheinen, dem erſt 1809 ein zweiter folgte, beide von ihm allein ausgearbeitet. 
Den Inhalt bildeten fünf Stücke Calderon's, die auf die gleichzeitige und folgende 
Generation in der deutſchen Litteratur den bedeutſamſten Einfluß ausübten: 
„Schärpe und Blume“, „Die Andacht zum Kreuze“, „Ueber allen Zauber Liebe“, 
„Der ſtandhafte Prinz“, „Die Brücke von Mantible“. Gleichzeitig veröffentlichte 
S. in der „Europa“ ſeines Bruders zur Ankündigung dieſer Ueberſetzung den 
Aufſatz „Ueber das ſpaniſche Theater“, eine überſchwängliche Lobrede auf Cal⸗ 
deron, aus deſſen fruchtbarer Feder auch nicht eine verwahrloſte Zeile gefloſſen 
ſei und deſſen Werke den reinſten und potenzirteſten Stil des Romantiſch⸗ 
Theatraliſchen aufwieſen. Sonſt brachte die „Europa“ außer Gedichten und 
dichteriſchen Ueberſetzungen von S. namentlich einzelne Ausſchnitte aus ſeinen 
Berliner Vorleſungen. 

Neben Fichte, deſſen vernichtende Schrift gegen Nicolai er 1801 mit einer 
maliciöſen Vorrede herausgegeben hatte, war S. bald der Mittelpunkt des 
geiſtigen Lebens in Berlin geworden, und doch zog es ihn ſeit Jahren ſchon fort 
von hier: ſein Sehnen ging auf eine große Reiſe in's Ausland, beſonders nach 
Italien. Nun lernte er 1803 durch Goethe's Vermittlung Frau v. Stael 
kennen, die, durch Napoleon's Polizei aus Paris ausgewieſen, ſich zunächſt nach 
Deutſchland begeben hatte. Sie warb ihn als Hauslehrer ihrer Kinder mit 
einem Jahresgehalte von 12 000 Francs an und verſchaffte ihm jo auf viele 
Jahre hinaus eine ſorgenfreie, ja bei dem eigenthümlichen Charakter ihres gegen⸗ 
ſeitigen Verhältniſſes glänzende Stellung. Als ihr Freund und Cavalier be= 
gleitete er ſeine „Protectrice“ zunächſt im April 1804 auf ihr Schloß Coppet 
am Genferſee und von hier aus auf zahlreichen Reiſen, die ihn mit den ver⸗ 
ſchiedenſten Ländern Europa's und mit vielen politiſch oder litterariſch bedeuten⸗ 
den Perſonen daſelbſt unmittelbar bekannt machten. So kam er gegen Ende 
des Jahres 1804 nach Italien. In Rom widmete er der Freundin, der „Mit⸗ 
theilerin großer Gedanken“, der er ſich überhaupt von nun an auch als Schrift⸗ 
ſteller gefällig erwies, die ſchöne, erſt nach der Rückkehr aus Italien vollendete, 
dann aber ſogleich einzeln zu Berlin 1805 gedruckte, ſpäter von Sainte-Beuve 
in's Franzöſiſche überſetzte Elegie „Rom“, eine wirklich poetiſche Darſtellung der 
Hauptmomente der Geſchichte und Culturgeſchichte des alten Roms bis zu ſeinem 
Untergang durch die Germanen, mit vielen Anklängen an antik⸗römiſche Dichter. 
Von Rom aus ſandte er ferner 1805 ein „Schreiben an Goethe über einige 
Arbeiten in Rom lebender Künſtler“, das ſogleich in der neuen Jenaer allge⸗ 
meinen Litteraturzeitung abgedruckt wurde; dieſer Aufſatz, der wieder von Schlegel's 
feinem Geſchmack und nicht geringen Kenntniſſen in den bildenden Künſten zeugte, 
ſollte als eine Art von Zuſatz zu der Ueberſicht über die Kunſtgeſchichte der 
letzten Epoche, die Goethe ſoeben den Briefen Winckelmann's beigegeben hatte, 
über die Perſönlichkeiten und Werke neuerer Bildhauer und Maler in Rom bes 
richten und verweilte am ausführlichſten bei Canova, dann bei Thorwaldſen, 
Angelica Kaufmann, Schick, Reinhard, Koch und den anderen Künſtlern, mit 
denen S. in Rom freundſchaftlich verkehrte. Ende Juni 1805 war er mit Frau 
v. Staél wieder nach Coppet zurückgekehrt. Mit ihr verbrachte er den folgenden 
Winter großentheils in Genf und reiſte im Frühling 1806 nach Frankreich, zuerſt 
nach Auxerre, dann nach Rouen, 1807 nach Schloß Acoſta in Auberge⸗en⸗ville 
( Seine⸗et⸗Oiſe), im Mai 1807 zurück nach Coppet. Der beſtändige Verkehr mit der 
geiſtreichen, im Mittelpunkt des franzöſiſchen Geiſteslebens ſtehenden Dame und 
vollends der Aufenthalt mit ihr in Frankreich weckten in S. die Begierde, ſelbſt 
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als franzöſiſcher Schriftſteller ſich zu verſuchen. So ſchrieb er 1805 die „Consi- 
derations sur la civilisation en general et sur l’origine et la decadence des 
religions“, durchweg gegen die rationaliſtiſche und materialiſtiſche Philoſophie 
ankämpfend, gelegentlich an Gedanken aus den Berliner Vorleſungen anknüpfend, 
aber nur die erſte Hälfte des Themas einigermaßen erſchöpfend, und ließ nament⸗ 
lich 1807 zu Paris die „Comparaison entre la Phedre de Racine et celle 
d'Euripide“ erſcheinen (von H. J. v. Collin in's Deutſche überſetzt)y). Nachdem 
1730 und 1776 ſchon der Jeſuitenpater Brumoy und Batteux eine Vergleichung 
zwiſchen der „Phädra“ Racine's und der des Euripides angeſtellt hatten, wieder 
holte S. dieſe Arbeit in einer weitaus gründlicheren und ausführlicheren Weiſe. 
Aber im ſchroffen Gegenſatze zu der in Frankreich allgemein geläufigen An- 
ſchauung, wie ſie beſonders Laharpe ausgeſprochen hatte, daß Racine die größten 
Fehler des Griechen durch die größten Schönheiten erſetzt habe, deckte S., der 
ſich trotz ſeiner Meiſterſchaft im franzöſiſchen Stil äußerſt vorſichtig als Fremder 
mit augenſcheinlichſter Beſcheidenheit ſeiner Aufgabe näherte, bald rückſichtslos 
und ſtellenweiſe ſelbſt ungerecht gegen wahre Vorzüge Racine's den gewaltigen 
Abſtand auf zwiſchen dem antiken Tragiker, der überall einfach-groß ſei, der 
wahren Natur ſtets folge, mit weiſer Kunſt auf überflüſſige Zuthaten verzichte 
und ſo die höchſte tragiſche Wirkung erziele, und zwiſchen Racine, deſſen Muſe 
S. übertreibend die Galanterie nannte, den er einer mehrfachen Entſtellung der 
antiken Charaktere und einer das tragiſche Intereſſe abſchwächenden Umbildung 
und Erweiterung der urſprünglichen Fabel beſchuldigte. Aber auch hier blieb 
S. nicht bei der Betrachtung dieſes einzelnen Stoffes ſtehen, ſondern verall— 
gemeinerte gelegentlich ſeine Unterſuchung, indem er den Unterſchied zwiſchen der 
antiken und modernen Auffaſſung der Liebe, zwiſchen der griechiſch-heidniſchen 
und der modern⸗chriſtlichen Weltanſchauung überhaupt, die in der Tragödie zum 
Ausdruck kommt, erörterte und lehrreiche Ausblicke in die geſammte antike und 
neufranzöſiſche, aber auch in die engliſche, italieniſche und ſpaniſche Dramatik 
that. Die franzöſiſche Kritik nahm ſich des zu heftig angegriffenen National- 
dichters gegen S. alsbald in der leidenſchaftlichſten Weiſe an. 

In ähnlicher, oft einſeitig übertreibender Weiſe kämpfte S. gegen den fran— 
zöſiſchen Geiſt und franzöſiſche Kunſt in dem Werke der folgenden Jahre, das 
ſein populärſtes und einflußreichſtes geworden iſt. Im December 1807 hatte er 
als Begleiter der Frau v. Stael Coppet verlaſſen und über München, wo er 
Schelling und Caroline wiederſah, ſich nach Wien begeben. Hier hielt er im 
Frühling 1808 vor einem ſtattlichen Kreiſe von Zuhörern, die meiſtens zur 
höchſten Adelsgeſellſchaft zählten, feine alsbald (zu Heidelberg 1809 — 1811, 
dann wieder 1817 in drei Theilen) gedruckten, raſch ins Franzöſiſche, Holländiſche, 
Engliſche und Italieniſche überſetzten Vorleſungen über dramatiſche Kunſt und 
Litteratur. Vielfach ging er dabei von denſelben Grundſätzen wie bei ſeinen 
Berliner Vorleſungen aus und legte das Berliner Concept zu Grunde, erſetzte 
jedoch bei der genaueren, detaillirenden Ueberarbeitung desſelben das frühere 
Streben nach ſtrenger philoſophiſcher Begründung durch eine entſchiedene Rückſicht 
auf populäre Verſtändlichkeit. Ohne irgendwie eine bibliographiſch oder anti⸗ 
quariſch erſchöpfende Geſchichte der dramatiſchen Litteratur geben zu wollen, be⸗ 
gnügte er ſich mit einem allgemeinen Ueberblick über das Drama der Griechen 
und Römer, der Italiener, Franzoſen, Engländer, Spanier und Deutſchen. Der 
Mangel an gleichmäßiger Einzelforſchung in allen Theilen dieſes immerhin ſehr 
ausgedehnten Gebietes verſchuldete überdies noch mannigfache Lücken; ſo wußte 
S. z. B. von den kirchlichen Anfängen des neueren Dramas im Mittelalter ſo 
viel wie nichts zu ſagen. In der Abſicht, Leſſing's Kampf gegen die Herrſchaft 
des Franzoſenthums im modernen Geiſtesleben fortzuſetzen, ſchoß er öfters über 
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das Ziel hinaus: mit der franzöſiſchen Tragödie verurtheilte er auch die meiſten 
franzöſiſchen Comödien, Molière's Werke nicht ausgenommen; nur etwa Raeine's 
„Plaideurs“ und die Stücke Legrand's ließ er gelten. Aber glänzend waren 
feine Unterſuchungen über das Aeußere des antiken Theaters, feine geiſtvolle 
Erklärung des Chores im griechiſchen Drama, ſeine vergleichende Charakteriſtik 
der drei attiſchen Tragiker und die Gegenüberſtellung ihrer drei Bearbeitungen 
der Elektrafabel, ſeine rechtfertigende Erörterung des Weſens der Ariſtophaniſchen 
Comödie, ſeine ſorgfältige und begeiſterte Darſtellung Shakeſpeare's und 
Calderon's. Namentlich die Abſchnitte über Shakeſpeare und die Geſchichte des 
engliſchen Dramas arbeitete S. mit liebevollem Fleiße und niemals ermattendem 
Enthuſiasmus für die gedruckte Ausgabe der Wiener Vorleſungen vollſtändig neu 
und umfänglicher aus. Wie er in dieſen Vorleſungen die dramatiſchen Ver⸗ 
irrungen einzelner Romantiker bedauerte, ſo ſprach er ſich jetzt auch in Recen⸗ 
ſionen und Privatbriefen gelegentlich gegen die eigenfinnigen Spiele der Phantaſie 
und gegen die geſuchte Künſtlichkeit der Form bei den Romantikern aus und 
verlangte dafür (im Einklang mit ſeinem Bruder) nationalen Gehalt und Ernſt 
in der Poeſie. 

Mit Frau v. Stasl ging S. im Mai 1808 nach Dresden und Weimar, 
machte jedoch, während die Freundin hier faſt drei Wochen verweilte, einen Ab⸗ 
ſtecher nach Hannover, Göttingen und Caſſel, um ſeine Verwandten, Lehrer und 
Freunde daſelbſt zu beſuchen. Dann folgte er ſeiner Gönnerin wieder nach 
Coppet. Theils hier, theils in Genf verbrachte er die nächſten anderthalb Jahre, 
während allerlei Gäſte, unter anderen Zacharias Werner und der Däne Dehlen- 
ſchläger, bei Frau v. Staöl einkehrten. Auch unternahm er einzelne Ausflüge in die 
Schweiz, die er hierauf nach Aufzeichnungen in ſeinem Tagebuch fragmentariſch dar⸗ 
ſtellte. Goethe's Natur- und Volksſchilderungen ſchwebten ihm dabei als nachahmens⸗ 
würdiges Muſter vor. Mit beſonderer Vorliebe beſchäftigte er ſich aber in dieſen 
(ſeit 1808 in Zeitſchriften und Almanachen herausgegebenen) Aufſätzen mit der 
Mundart und den alten, halb geſchichtlichen, halb ſagenhaften Ueberlieferungen 
des ſchweizer Volkes. Im März 1810 begleitete er Frau v. Staél, die wegen 
des Druckes ihres Buches über Deutſchland mit einem Pariſer Verleger zu ver⸗ 
handeln hatte, nach dem Schloſſe Chaumont⸗ſur⸗Loire bei Paris, von da nach 
dem nahen Schloſſe Foſſe. In ihrem Auftrage begab er ſich, als ihr Ende 
September der Aufenthalt in Frankreich gänzlich verwehrt und ihr Buch polizei⸗ 
lich unterdrückt wurde, nach Paris, um für ſie zu retten, was etwa noch zu retten 
war; dann folgte er ihr in die Verbannung nach Coppet. Hier verfaßte er für die 
„Heidelberger Jahrbücher“ eine umfangreiche Anzeige der von den Weimarer 
Kunſtfreunden beſorgten Ausgabe der Werke Winckelmann's mit mannigfachen 
Angriffen auf Winckelmann's äſthetiſche Anſchauungen und Urtheile über neuere 
Kunſt. Ferner gab er ſich dem eifrigen Studium der altdeutſchen Litteratur hin 
und verkündigte beſonders die nationale Bedeutung des Nibelungenliedes aufs 
neue in einem für das „Deutſche Muſeum“ Friedrich Schlegel's beſtimmten Auf⸗ 
ſatze. 1811 ſchloß er mit der zweibändigen Sammlung ſeiner „Poetiſchen 
Werke“ ſeine dichteriſche Thätigkeit im großen und ganzen ab. 

Im Frühling 1811 wurde er auf eine Denunciation des Präfecten von 
Genf, Capelle, als Feind Napoleon's, Frankreichs und der franzöſiſchen Litteratur 
aus dem ganzen franzöſiſchen Reiche, ja ſelbſt aus Coppet ausgewieſen. Er zog 
ſich zuerſt nach Wien, dann nach der Schweiz zurück, ſchloß ſich aber im Mai 
1812 in der Nähe von Bern wieder an Frau v. Stael an, als dieſe ſich der 
Machtbefugniß des Genfer Präfecten, der ihre Freiheit täglich mehr einſchränkte, 
durch die Flucht entzog. Mit ihr entkam er über Wien, Kiew, Moskau und 
Petersburg nach Stockholm. Bernadotte, Kronprinz von Schweden, ernannte 
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ihn 1813 zum Regierungsrath und Secretär in ſeinem perſönlichen Dienſte. 
Im Februar 1813 veröffentlichte S. ſeine Schrift „Sur le systeme continental 
et sur ses rapports avec la Suède“, die ſogleich in Deutſchland und England 
wieder abgedruckt und viel geleſen wurde. In der Abſicht, die öffentliche 
Meinung in Schweden, die bei den verhältnißmäßig glücklichen Zuſtänden dieſes 
Landes vielfach Napoleon günſtig war, gegen ihn umzuſtimmen, ſchilderte er, 
natürlich durchweg von ſeinem einſeitigen Parteiſtandpunkte aus, die Geſchichte 
der letzten Jahre, ſeitdem Napoleon ſeine Macht über Frankreich und bald über 
ganz Europa auszubreiten begann, die unerſättliche Kriegsluſt des Corſen, die 
Unterdrückung und Verarmung, die Umkehr aller geordneten und durch Sitte 
und Alter geheiligten Verhältniſſe, die Zerſtörung alles nationalen Geiſtes in 
den Ländern, die ſich dem fremden Deſpoten beugten. Das franzöſiſche Kaiſer⸗ 
reich betrachtete er als die permanent gewordene Revolution. Eine Anzahl 
ähnlicher politiſcher Schriften, Aufrufe, Berichte, die theils allgemein patriotiſcher 
Art waren und den Sturz der Napoleoniſchen Macht befördern ſollten, theils 
dem beſonderen Intereſſe Schwedens dienten, verfaßte S., nachdem er im 
Frühling 1813 Bernadotte ins Hauptquartier der Nordarmee nach Stralſund 
und von da durch ganz Norddeutſchland gefolgt war. Darunter waren die für 
die Vereinigung Norwegens mit Schweden wirkenden „Betrachtungen über die 
Politik der däniſchen Regierung“ (1813), darunter das Napoleon's Deſpotismus, 
mißtrauiſches Ueberwachungsſyſtem und Polizeiregiment ſchroff fkizzirende 
„Tableau de l'empire francais en 1813“, als Einleitung zu verſchiedenen von 
der Nordarmee aufgefangenen Napoleoniſchen Briefen und Depeſchen im Novem- 
ber 1813 zu Hannover und London gedruckt. S. hatte auch zu einer künftigen 
deutſchen Verfaſſung allerlei Pläne entworfen, befand ſich aber mit dieſen Gedanken 
vielfach im Gegenſatze zu dem Freiherrn v. Stein und zu Arndt; ſein Ziel war ein 
deutſcher Bundesſtaat unter der Führung eines habsburgiſchen Kaiſers. Seit 
dieſer Zeit etwa nannte er ſich v. Schlegel; er glaubte ſich dazu berechtigt durch 
ein Diplom, durch welches Kaiſer Ferdinand III. einſt ſeinem Urältervater für 
ſich und ſeine männliche Nachkommenſchaft zugleich den Reichs- und ungariſchen 
Adel verliehen hatte. N 

Nach der Abſetzung Napoleon's zu Fontainebleau (April 1814) begab ſich 
S. durch die Niederlande nach England, um von hier aus Frau v. Staöél über 
Dover und Calais nach Paris zurückzuführen. Bei ihr verbrachte er auch den 
folgenden Winter in Paris, bis ſie Napoleon's Rückkehr von Elba im März 
1815 wieder nach Coppet zurücktrieb. Im October 1815 ſah ſie ſich durch den 
Geſundheitszuſtand ihres zweiten Gemahls Jean de Rocca genöthigt, Italien 
aufzuſuchen; S. begleitete ſie. Durch Piemont und Toscana reiſten ſie nach 
Piſa, wo man bis zum Februar blieb; dann brachte man den Frühling bis 
Ende Mai in Florenz zu. Eine junge Wienerin, Nina, die ſpätere Gattin des 
Malers Overbeck, machte hier auf S, einen ſo tiefen Eindruck, daß er, um ſie 
heirathen zu können, ſich ernſtlich nach einer von Frau v. Staöl unabhängigen 
Stellung in Oeſterreich umſah; aber ſeit ſeiner Rückkehr nach Coppet im Sommer 
1816 erkaltete ſeine Liebe zu der Fernen raſch. In Florenz beſchäftigten ihn 
namentlich etymologiſche, antiquariſche und kunſtgeſchichtliche Studien. Von den 
letzteren zeugte eine 1816 in nur 100 Exemplaren franzöſiſch gedruckte „Lettre 
sur les chevaux de bronce de la basilique de St. Marc à Venise“, die bald 
von Acerbi ins Italieniſche überſetzt und ſo in der „Biblioteca Italiana“ zu 
Mailand veröffentlicht wurde. S. ſuchte darin die Behauptung des Grafen 
Cicognara, dieſe Broncepferde ſeien in Rom zur Zeit Nero's ausgeführt worden, 
mit Gründen zu bekämpfen, die die neueſte kunſtgeſchichtliche Forſchung fi) nicht 
angeeignet hat; ein wenige Wochen nach feiner Schrift gedruckter Brief eines 
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Griechen Andreas Muſtoxidi über denſelben Gegenſtand veranlaßte ihn ſpäter, 
in einem Anhang ſeine Unterſuchung durch manche Zuſätze und Berichtigungen 
im einzelnen zu verbeſſern. Größeren Beifall, ja ſelbſt Anerkennung bei Visconti 
und Quatremère de Quincy fand ein 1816 in der Genfer „Bibliothèque univer- 
selle“ abgedruckter Aufſatz Schlegel's: Niobe et ses enfants; sur la composition 
originale de ces statues“, der die mit hohem Lobe ausgezeichnete Erklärung der 
berühmten Gruppe durch den engliſchen Architekten Cockerell ergänzen und be⸗ 
richtigen ſollte. Die Ergebniſſe ſeiner Studien über Etymologie und etruskiſche 
Alterthümer wollte S. in einem beſonderen Werke veröffentlichen. Es blieb beim 
Wollen; nur einige dieſer Arbeiten verwerthete er ſogleich 1816 in den „Heidel⸗ 
berger Jahrbüchern“ für eine überaus ausführliche Recenſion von Niebuhr's 
„Römiſcher Geſchichte“. Bei aller Anerkennung dieſes grundlegenden Werkes im 
ganzen beſtritt S. doch viel einzelnes darin, namentlich Niebuhr's Ausdehnung 
des Begriffs der Sage, in ähnlicher Weiſe wie ein Jahr vorher verwandte An— 
ſichten und ſchriftſtelleriſche Eigenthümlichkeiten in den von den Brüdern Grimm 
herausgegebenen „Altdeutſchen Wäldern“. 

Aber dieſe Studien traten in den Hintergrund, ſeitdem S. im Winter 
1816/17 wieder in Paris ſich unter Chézy's Anleitung der ſchon früher von ihm 
gepflegten indiſchen Sprachkunde mit allem Eifer hingab. Nach wenigen Monaten 
fühlte er ſich ſchon ſo weit vorgeſchritten, daß er nunmehr der fremden Führung 
entrathen konnte. Doch räumte er zunächſt, bevor er ſich litterariſch auf dem 
neuen Gebiete verſuchte, mit anderen, von früheren Zeiten her aufgehäuften 
Arbeitsmaterialien auf. Er hatte ſeit 1814 in Paris ſich viel mit provencalifchen 
Handſchriften abgegeben und allerlei zu einem „Essai historique sur la for- 
mation de la langue francaise“ geſammelt. Nun erſchien 1816 der erſte Band 
von Raynouard's „Choix des poésies originales des troubadours“. S. beſprach 
ihn ausführlich 1818 in der ſelbſtändig veröffentlichten Schrift „Observations 
sur la langue et la littérature provencales“ und verwerthete dabei den für jenen 
„Essai“ beſtimmten grammatiſchen, lexicaliſchen und litterargeſchichtlichen Stoff, 
um die Arbeit ſeines romaniſtiſchen Rivalen mehrfach fortzuſetzen, öfters auch 
mit all' der Achtung und Rückſicht, die Raynouard's unbeſtreitbar große Ver⸗ 
dienſte erheiſchten, wiſſenſchaftlich zu bekämpfen. Ebenfalls zu Paris 1817 er⸗ 
ſchien zuerſt deutſch, dann von ungeſchickter Hand ins Franzöſiſche überſetzt, 
Schlegel's Aufſatz „Johann v. Fieſole; Nachricht von ſeinem Leben und Be— 
ſchreibung ſeines Gemäldes Mariä Krönung und die Wunder des heiligen 
Dominicus“. Der kenntnißreiche Verfaſſer knüpfte hier wieder an jene. veligidfe 
Betrachtungsweiſe der bildenden Kunſt an, wie ſie Wackenroder dereinſt gelehrt 
hatte, und ſuchte am Schluß ſeiner ſorgfältigen Beſchreibung des damals zu 
Paris befindlichen Gemäldes im Gegenſatze zu Winckelmann den Grundunterſchied 
der antiken Kunſt und der neueren italieniſchen Malerei aus der entgegengeſetzten 
Weltanſchauung und Religion der Griechen und des in die Renaiſſance aus⸗ 
mündenden Mittelalters zu erklären. 

Am 14. Juli 1817 ſtarb Frau v. Stael in Paris. Mit Recht empfand 
S. ihren Tod als einen unerſetzlichen Verluſt. Er hatte fie 1816 noch durch 
eine kurze Biographie ihres Vaters Jakob Necker in den Brockhauſiſchen „Zeit⸗ 
genoſſen“ erfreut; jetzt gab er, ohne ſich zu nennen, ihr letztes Werk, die „Be⸗ 
trachtungen über die franzöſiſche Revolution“, heraus und plante eine ausführ⸗ 
liche Biographie der geſchiedenen Freundin. Statt deſſen überſetzte er 1820 die 
Schrift der Frau Necker de Sauſſüre über den Charakter und die Werke der 
Frau v. Staél und fügte von feinem eigenen nur eine kurze Vorrede bei, in der 
er ſich zwar nur einfacher und maßvoller Worte bediente, nichtsdeſtoweniger 
aber dem Charakter „dieſer einzigen Frau“ volle Gerechtigkeit widerfahren ließ. 
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In Paris blieb er noch während des Winters 1817/18. Als er aber im 
Januar einen Ruf in preußiſche Dienſte erhielt, eilte er bereitwillig ins Vater⸗ 
land zurück, zuerſt im Sommer 1818 nach Heidelberg. Hier verlobte er ſich 
mit Sophie, der achtundzwanzigjährigen, klugen, vielfach gebildeten, aber auch 
coquetten Tochter des Profeſſors Paulus; ſchon am 30. Auguſt fand die Hochzeit 
ſtatt. Dann reiſte er nach Frankfurt, Coblenz und Bonn, um ſeine Berufung 
an die neuerrichtete rheiniſche Univerſität ſtatt nach Berlin zu erwirken. Nach- 
dem er dies erlangt, holte er ſeine Frau, die inzwiſchen mit ihren Eltern nach 
Stuttgart gegangen war, von hier nach Heidelberg zurück. Aber ſchon jetzt 
ſtellten ſich die unverträglichen Gegenſätze in beiden Naturen ſo deutlich heraus, 
daß S., als er im November 1818 als Profeſſor der Litteratur und Kunſt— 
Be nach Bonn überſiedelte, Sophie nicht bewegen konnte, ihm dahin zu 
olgen. 

In das Univerſitätsweſen fand er ſich anfangs ſchwer; den Erwartungen, 
die man in ſeine akademiſche Lehrthätigkeit geſetzt hatte, entſprach er nur zum 
Theil. So benutzten ſeine Collegen ihn beſonders bei feierlichen Gelegenheiten 
als akademiſchen Feſtredner in deutſcher oder lateiniſcher Sprache, hatten aber 
vor ſeiner wiſſenſchaftlichen Thätigkeit wenig Achtung. 1825 wurde ihm das 
Rectorat der Hochſchule übertragen; ſpäter aber forderte S. ſelbſt durch biſſige 
ſatiriſche Verſe über ſeine Collegen und durch ſeine maßloſe, geckenhafte 
Eitelkeit die Abneigung und den Spott ſeiner Mitbürger und der Univerſitätsange— 
hörigen nur zu oft heraus. Verdiente Anerkennung ward ihm jetzt faſt nur bei 
ſeinen indiſchen Studien im vollen Maße zu Teil; auch die preußiſche Regierung 
richtete ſich bei ihren Bemühungen, dieſe Wiſſenſchaft beſonders zu fördern, ganz 
nach ſeinen Vorſchlägen. Seine indiſchen Studien führten ihn 1820 noch einmal 
auf längere Zeit nach Paris, 1823 nach London. Um allgemeine Teilnahme 
der Gebildeten an ihnen zu erwecken, gab er, zuerſt auch als alleiniger Verfaſſer, 
1820-1830 die „Indiſche Bibliothek“ heraus (9 Stücke) mit theils fachmänniſch 
gelehrten, theils populärwiſſenſchaftlichen Darſtellungen aus der indiſchen Mytho— 
logie und freien Nachbildung altindiſcher Gedichte, aber auch mit allgemeinen, 
der Sprachvergleichung dienenden Unterſuchungen. Daran ſchloſſen ſich kritiſche 
Ausgaben des „Bhagavad-Gita“ (1823), des „Ramayaua“ (1829) und des 
„Hitopadeſa“ (1829) mit umfangreichen Vorreden, Anmerkungen und lateiniſcher 
Interpretation, die „Reflexions sur l'étude des langues asiatiques adressées A 
Sir James Mackintosh, suivies d'une lettre à M. Horace Hayman Wilson“ 
(1832) und mehrere in franzöſiſchen Zeitſchriften gedruckte Aufſätze über Indien, 
den Urſprung der Hindus, die Märchen von „Tauſend und eine Nacht“, ſoweit 
ſie indiſchen Urſprunges ſind, die ägyptiſche Mythologie und ähnliches — alles 
überaus kenntnißreich und nach verſchiedenen Seiten hin anregend und bei aller 
fachmänniſchen Gelehrſamkeit möglichſt anmuthig und populär in der Darſtellung. 
Neben dem Indiſchen beſchäftigten S. am meiſten die Alterthümer — er war 
auch Vorſtand des Alterthumsmuſeums zu Bonn — und die bildende Kunſt. 
Hier ergänzte die Gemäldeſammlung und das Kunſturtheil ſeines Freundes 
d' Alton, was er ſelbſt auf Reiſen und bei früheren Studien von Kunſtwerken 
kennen gelernt und darüber gedacht hatte. So verwerthete er unter anderem 
das früher geſammelte Material über etruskiſche Alterthümer 1822 zu Vor⸗ 
leſungen an der Bonner Hochſchule, die erſt aus feinem Nachlaſſe bruchſtückweiſe 
in lateiniſcher Sprache veröffentlicht wurden, und hielt im Sommer 1827 zu 
Berlin, aber ohne den früheren Erfolg, Vorleſungen über die Theorie und Ge— 
ſchichte der bildenden Künſte, von denen das von Förſter und Alexis heraus— 
gegebene „Berliner Converſationsblatt“ bald Auszüge brachte, die ſogar ins 
Franzöſiſche überſetzt wurden. Für die Erforſchung der mittelalterlichen Littera— 
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tur leiſtete er nichts bemerkenswerthes Neues mehr, wenn er auch Tieck's Schweiter 
Sophie Knorring 1822 eine Vorrede zu ihrer Umdichtung von „Flore und 
Blanſcheflur“ ſchrieb und 1833 im „Journal des débats“ den umfang⸗ und 
kenntnißreichen Aufſatz „De loorigine des romans de chevalerie“ als Anzeige 
von Fauriel's „De l’origine de l’epopee chevaleresque du moyenäge“ (1832) 
veröffentlichte, worin er, zwar im einzelnen nicht frei von allen Mißgriffen, doch 
im ganzen richtig gegen Fauriel die Bedeutung des franzöſiſchen Nordens für 
die Entſtehung der ritterlichen Epen betonte. Auf ein Thema, das er vor 
mehreren Jahrzehnten glänzend beleuchtet hatte, griff er 1836 zurück in der von 
ihm ſelbſt ſehr hochgeſchätzten, franzöſiſch geſchriebenen Rechtfertigung Dante's, 
Petrarca's und Boccaccio's gegen die Behauptung eines nach London vertriebe⸗ 
nen Neapolitaners Roſſetti (1832), dieſe drei Dichter ſeien Mitglieder eines ge⸗ 
heimen Bundes zum Sturze des päpſtlichen Stuhles geweſen. - 
Aber während er der geſchichtlichen Wahrheit gemäß den Katholicismus 
der altitalieniſchen Dichter vertheidigte, hatte er längſt ſich ſelbſt für ſeine Perſon 
von allen katholiſirenden Neigungen entſchieden befreit. Schon 1825 pries er 
in dem „Abriß von den europäiſchen Verhältniſſen der deutſchen Litteratur“ 
(als Vorrede zu J. H. Bohte's „Handbibliothek der deutſchen Litteratur“ gedruckt) 
das glückliche Verhältniß der Wiſſenſchaft zu Staat und Kirche, die politiſche 
Gleichheit der verſchiedenen Religionsparteien, die Toleranz und Denk- und 
Lehrfreiheit in Deutſchland mit deutlichen Anſpielungen auf die Gefährdung 
dieſer Freiheit und Duldung durch die katholiſche Kirche in anderen Ländern. 
Als er nichts deſto weniger in der Monatsſchrift des zu Paris lebenden Wiener 
Barons Eckſtein „Le Catholique“ im Juni 1827 „à moitié catholique“ genannt 
wurde, wehrte er ſich gegen dieſe Verkennung ſeines religiöſen Charakters mit 
einer ſtellenweiſe übertriebenen Energie in der „Berichtigung einiger Mißdeutungen“ 
(1828), indem er auf ſein Proteſtantenthum, das er zwei Jahrzehnte zuvor doch 
nur Frau v. Staöl zu Liebe nicht völlig verleugnet hatte, pathetiſch pochte, 
aber ſeine einſtige litterariſche Verehrung katholiſcher Ceremonien und Legenden 
mit der Freiheit des Künſtlers, das Schöne überall zu nehmen, überzeugend 
rechtfertigte. Er benutzte dieſe Gelegenheit, um zugleich die völlig ungegründeten 
Vorwürfe entſchieden abzuweiſen, durch die Johann Heinrich Voß 1824 im 
erſten Theile der „Antiſymbolik“ ſeinen Proteſtantismus verdächtigt hatte. 
Schlegel's ſchroffe Abwehr derſelben war berechtigt; weniger war es die prunk⸗ 
voll⸗eitle Art, mit der er ſein politiſch-nationales Wirken während der Freiheits⸗ 
kriege hervorhob und auch auf das vorausgehende Jahrzehnt ſeines Verkehrs mit 
Frau v. Staél auszudehnen verſuchte. Hatte er ſchon in der „Berichtigung“ ſelbſt 
gelegentlich (wenn auch nothgedrungen, wie er zu verſtehen gab) wenig brüder⸗ 
lich auf den Religionswechſel Friedrich Schlegel's angeſpielt, ſo that er dies noch 
viel bitterer in der Nachſchrift zu der „Berichtigung“, während er in äußerlich 
würdiger Weiſe und ſcheinbar echt⸗proteſtantiſchem Sinne unbedingte Duldung 
des Religionswechſels, d. h. des Uebertritts zum Katholicismus forderte, aus 
welchen Gründen derſelbe auch immer geſchehe. Mehr aber als dieſe Veröffent- 
lichung kränkten Friedrich die verſchrobenen Briefe, in denen ſein Bruder ihm 
den Krieg ankündigte. Auch in der Vorrede zu ſeinen „Kritiſchen Schriften“, 
die er gleichzeitig 1828 in zwei Bänden ſammelte, unterſchied ſich S. wiederholt 
von den übrigen Romantikern, d. h. hauptſächlich wieder von Friedrich und 
wollte an dem Aergerniß, das einſt die junge Schule erregt habe, durch ſeine 
kritiſchen Arbeiten keinen Antheil genommen haben. Er ſchloß eben auch die 
boshafteſten ſeiner früheren Aeußerungen von der neuen Sammlung aus, gab 
aber dafür einigen der darin aufgenommenen Kritiken Zuſätze, die namentlich 
gegen Voß gerichtet waren. Schön zeichnete er in der Vorrede die Aufgabe der 
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pPphilologiſch⸗hiſtoriſchen Kunſtkritik; die Geſchichte der bildenden Künſte, die er 
hier als einen lang ſchon gehegten Lieblingsplan nannte, ſchrieb er ebenſowenig 
wie die ebenda verſprochene Abhandlung über den deutſchen Versbau und die 
Kunſt der dichteriſchen Nachbildungen; die Andeutungen, welche er gelegentlich 
über ſeine metriſchen Grundſätze gab, zeigten, wie er, hierin im vollen Einklang 
mit Friedrich Auguſt Wolf, Kannegießer und anderen, nunmehr die Versfüße, 
beſonders im Hexameter, mit pedantiſcher Strenge abgemeſſen wiſſen wollte. 

Dichteriſch thätig war S. in dieſer Zeit namentlich als Satiriker und 
Epigrammatiſt. Eine Anzahl biſſiger Sinngedichte, reich an Namensſpielen und 
Wortwitzen, an ſchlagender Kraft den ähnlichen Verſuchen aus früheren Jahren 
nicht vergleichbar, aber noch immer treffend, wo es galt, einen litterariſchen 
Gegner durch Parodie ſeiner Manier zu verſpotten, brachte vornehmlich der 
Wendt'ſche Muſenalmanach auf 1832; andere Epigramme wurden in den Blättern 
für litterariſche Unterhaltung 1830, im Berliner Muſenalmanach auf 1830 und 
ſonſt mitgetheilt, die allerboshafteſten aber erſt nach Schlegel's Tod aus ſeinem 
Nachlaſſe bekannt. Heftig wurde in ihnen Schiller angegriffen, gegen den bei 
der Veröffentlichung ſeines Briefwechſels mit Goethe der alte Groll lebhaft auf⸗ 
flammte, nach ihm jetzt aber auch Goethe, von deſſen nachgelaſſenen Schriften S. 
wenig wiſſen wollte, Zelter, Heinrich Meyer; Friedrich Schlegel, Fichte, Schleier⸗ 
macher und die übrigen ehemaligen Genoſſen der romantiſchen Schule wurden 
nicht geſchont; die neueren Dichter Uhland, Rückert, Arndt, Grillparzer, Rau⸗ 
pach, Müllner und andere bis auf Freiligrath, die Gelehrten Bopp, Niebuhr 
und David Friedrich Strauß wurden neben Schlegel's Bonner Collegen bis⸗ 
weilen ſehr derb mitgenommen. Am beſten verſtand ſich der ſpottluſtige Autor 
noch mit ſeinem alten Freunde Tieck; doch vergab er es auch dieſem nicht, daß er die 
Schlegel'ſche Ueberſetzung Shakeſpeare'ſcher Dramen mehrfach berichtigen zu können 
glaubte, ja ſeines beſſeren Verſtändniſſes Shakeſpeare's ſich ſogar in der Vorrede 
ſeiner Ausgabe (1825) laut rühmte. Als 1839 dieſelbe in neuer Auflage erſchien, 
verlangte S. offen und erfolgreich in einem Schreiben an den Verleger Reimer in 
Berlin, daß die von ihm übertragenen Stücke von allen fremden Correcturen und An⸗ 
merkungen gereinigt und die bedenkliche Vorrede beſeitigt werde; an mehreren 
Proben wies er Irrthümer Tieck's nach. Sein eigenes Verdienſt um die Er⸗ 
kenntniß Shakeſpeare's und ſeinen darauf gegründeten europäiſchen Ruhm hielt 
er mit berechtigtem Stolze aufrecht; auf die vielen Ueberſetzer Shakeſpeare's nach 
ihm ſah er mit Verachtung herab. 

Als Friedrich Wilhelm IV. den preußiſchen Thron beſtieg, wurde neben 
Tieck und anderen auch S. 1841 nach Berlin berufen. Aber wegen verſchiedener 
Mißhelligkeiten kehrte er ſchon im Herbſt 1841 nach Bonn zurück. Namentlich 
war er auch durch ein Gutachten, das man von ihm über die Grundſätze für 
eine neue Ausgabe der Werke Friedrich's des Großen gefordert hatte, in Conflict 
mit den Akademikern, die man mit dieſer Arbeit betraut hatte, beſonders mit 
Preuß, dem Biographen Friedrich's, gekommen. Als dieſe ſeine Vorſchläge gar 
nicht zu beachten ſchienen, verfaßte er 1844, wohl für das preußiſche Miniſterium, 
einen „Vorläufigen Entwurf“ einer kritiſchen Ausgabe jener Werke; die Grund— 
ſätze, die er hier entwickelte, die Forderungen, die er an den kritiſchen Heraus⸗ 
geber ſtellte, ſind in den meiſten Fällen auch heute noch unbedingt zu billigen. 
Kurz vorher hatte S. 1842 ſeine wichtigeren franzöſiſchen Schriften als „Essais 
- Jitteraires et historiques“ mit einer größtentheils ſachlichen, litterargeſchichtlich 
berichtenden Vorrede herausgegeben. Es war die letzte größere Veröffentlichung, 
die er veranſtaltete. Von dem jüngeren Geſchlecht vielfach beſpöttelt, noch öfter 
nur dem Namen nach gekannt, ſtarb er zu Bonn am 12. Mai 1845. 
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Seine ſämmtlichen deutſchen Werke gab, von ihm ſelbſt noch mit dieſer 
Aufgabe betraut, Eduard Böcking, in einer für jene Zeit muſtergültigen Weiſe 
heraus (12 Bände, Leipzig 1846 —47). Daran reihten ſich, von demſelben Ge⸗ 
lehrten herausgegeben, drei Bände „Oeuvres Ecrites en frangais“ (Leipzig 1846) 
und ein Band „Opuscula Latina“ (Leipzig 1848). Ein Verzeichniß der von 
S. nachgelaſſenen Brieſſammlung (mit einzelnen Proben daraus) lieferte Anton 
Klette (Bonn 1868). Aus Schlegel's Nachlaß (jetzt in der königlichen Biblio⸗ 
thek zu Dresden befindlich) theilte Jacob Minor die Handſchrift der Berliner 
„Vorleſungen über ſchöne Litteratur und Kunſt“ mit lehrreichen Einleitungen 
mit (Bd. 17—19 von Bernhard Seuffert's Deutſchen Litteraturdenkmalen des 
18. und 19. Jahrhunderts in Neudrucken, Heilbronn 1884). Die Briefe 
Schiller's und Goethe's an S. erſchienen ſchon 1846 zu Leipzig; die Briefe 
Friedrich Schlegel's an ſeinen Bruder mit einigen wenigen Antwortſchreiben 
des letzteren gab Dr. Oscar F. Walzel (Berlin 1890) heraus. 

Ueber S. vergl. die Skizze in den „Zeitgenoſſen“, Bd. 1, Abtheilung 4, 
S. 179 — 182, Leipzig und Altenburg 1816. — Ch. Galusky, Guillaume de 
Schlegel in der „Revue des deux mondes“ vom 1. Februar 1846, S. 159 
bis 190. — J. W. Loebell, Fragmente zur Charakteriſtik Wilhelms v. Schlegel. 
1846. — David Friedrich Strauß, A. W. Schlegel, in den „Kleinen Schrif⸗ 
ten“ 1862, S. 122 ff., wiederholt in den „Geſammelten Schriften“, Bonn 


1876, Bd. 2, S. 119—158. — Pariſot in der „Biographie universelle“, 
Bd. 38, S. 339 — 346, Paris und Leipzig 1863. — Golbéry in der Revue 
germanique. — Nouvelle biographie générale, Bd. 43, S. 532 — 539 von 


G. R., Paris 1864. — Rudolf Haym, Die romantiſche Schule, Berlin 1870. 
— Wilhelm Dilthey, Leben Schleiermachers, Bd. 1, Berlin 1870. — Michael 
Bernays, Zur Entſtehungsgeſchichte des Schlegel'ſchen Shakeſpeare, Leipzig 
1872. — Rudolf Genee, Studien zu Schlegel's Shakeſpeare-Ueberſetzung, im 
Archiv für Litteraturgeſchichte, Bd. 10, S. 236— 262, Leipzig 1881. — 
Heinrich Welti, Geſchichte des Sonettes in der deutſchen Dichtung, Leipzig 
1884, S. 160 - 175, 241-250. — Jacob Minor, Aug. Wilh. v. Schlegel 
in den Jahren 1805 — 1845, in der Zeitſchrift für die öſterreichiſchen Gym⸗ 
naſien, Jahrgang 38 (Wien 1887), S. 590—613, 733— 753. — Lady 
Blennerhaſſett, geb. Gräfin Leyden, Frau v. Stasl, ihre Freunde und ihre 
Bedeutung in Politik und Litteratur, Bd. 3, Berlin 1889. 
e Muncker. 
Schlegel: Joh. Bernhard S., ein in Baſel gebildeter, von der nord— 
deutſchen Miſſionsgeſellſchaft in Bremen auf die Sklavenküſte Afrika's ausge⸗ 
ſandter Miſſionar, ſtammt aus Württemberg, dem Lande, aus welchem ſo manche 
bedeutende Miſſionare hervorgegangen ſind. Er wurde am 2. März 1827 in 
Belſen von wohlgeſinnten Eltern geboren. Schon in der Volksſchule zeigte er 
reiche Begabung. Auch zeigte ſich in ſeinem Herzen beſonders durch den Einfluß 
ſeiner frommen Mutter Empfänglichkeit für die chriſtliche Wahrheit. Freilich 
theilt er uns in ſeinem Lebenslaufe mit, daß ſchlimme Kameraden ihn zu allerlei 
Sünden verführt hätten. Als er die Schule verließ, rieth ſein Schullehrer den 
Eltern, ihn das Schulfach lernen zu laſſen; aber der junge Menſch ſprach ſich 
entſchieden dagegen aus. Für dieſen Ungehorſam thaten ihn ſeine Eltern zu 
einem Schneider, die Schneiderei zu erlernen. In ſeinem nun beginnenden 
Jünglingsalter entwickelte ſich der von ihm beſchriebene Kampf zwiſchen Geiſt 
und Fleiſch. „Das heiße Gebet meiner Mutter“, ſchreibt er, „wurde erhört, die 
Gnade Chriſti bekam das Uebergewicht“. Die Trennung von ſeinen bisherigen 
böſen Kameraden trug ihm, wie nicht anders zu erwarten war, Spott und Hohn 
ein. Nach Schluß ſeiner Lehrzeit reiſte er in ſeinem 16. Jahre mit einer Em⸗ 
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pfehlung an den Candidaten Staudt, den bekannten jpäteren Pfarrer von Korn- 
thal, nach Baſel. Er fand in der Nähe von Baſel und nachher in Baſel ſelber 
Arbeit in ſeiner Profeſſion. Hier wurde er mit den Miſſionswegen bekannt 
und das Verlangen, ſelber Miſſionar zu werden, ſtieg in ihm auf. Auf ſeine 
Eingabe an das Baſeler Miffionscomits wurde er einberufen. Im J. 1847 
trat er in das Miſſionshaus ein. Er machte hier den vollſtändigen Kurs von 
6 Jahren durch. Seine ausgezeichneten Gaben und großer Fleiß machten ihn 
raſch zu einem der beiten Zöglinge. Durch fein freundliches, offenes Weſen ge- 
wann er bald bei den Lehrern und den übrigen Zöglingen volles Zutrauen. 
In ſeinen Studien war Hebräiſch und Griechiſch ſeine Lieblingsarbeit, ſchon 
Morgens um 4 Uhr ſaß er an ſeinem Pult. In ſeinen Predigten drang er 
auf eine erbauliche Weiſe in die Herzen der Zuhörer. Im J. 1853 wurde er 
an die norddeutſche Miſſionsgeſellſchaft in Bremen abgetreten, welche im Sinne 
hatte, Miſſionare nach der Sklavenküſte in Weſtafrika zu ſchicken. Seine freie 
Zeit in Bremen benützte er zur Vervollkommnung in der engliſchen Sprache. 
Schon im December 1853 reiſte er ab und landete Mitte Januar 1854 in 
Chriſtiansburg. Der Miſſionar Zimmermann ſchreibt von ihm: „Ich habe 
keinen geſehen, der vom erſten Augenblicke an ſo ganz mitten in die eigentliche 
Miſſionsarbeit hineinſprang und von nun an ihr lebte.“ Es wurde ihm als 
Miſſionspoſten Keta (Quitta) angewieſen. Der muthige Streiter griff gleich in 
die Arbeit ein. Mit Ausdauer warf er ſich in ſeine Aufgabe, ſprachliche Ar— 
beiten zu übernehmen. Mit großen Schwierigkeiten war es verbunden, die un 
cultivirte Sprache grammatiſch zu lernen, ihre Geſetze aufzufinden und ſie in 
Schriftſprache umzuwandeln. Mit einem Bleiſtift und einem Blatt Papier in 
der Hand lauſchte er den Geſprächen der Neger, um Wörter herauszufinden und 
niederzuſchreiben. Bald gelang es ihm auch, aus der Zahl der Knaben den 
begabteſten zu erhalten, welcher ihm beiſtehen konnte. Weil derſelbe aber ſo 
wenig engliſch verſtand, jo gab es manche Irrthümer. Aber ©. ließ ſich nicht 
abſchrecken. Durch feine Geduld wurde auch ſeine Arbeit belohnt. Die Haupt— 
ſache aber, die Predigt an die Heiden, vergaß er nicht. Auch hier waren es 
beſonders die Kinder in der Schule, welchen er alles klar beibrachte, ſo daß ſie 
an dem Unterrichte Freude hatten. Es iſt bekannt, daß ſchon Dutzende von 
Miſſionaren in Weſtafrika dem Klima erlegen waren. Schon lange vorher 
hatte der Graf Zinzendorf die ſchmerzliche Erfahrung gemacht, daß ſeine dahin 
geſandten Miſſionare vom Klimafieber dahingerafft wurden. Er hat den be— 
kannten Vers gedichtet: 

„Es wurden viele ausgeſät, 

Als wären ſie verloren, 

Auf ihren Beeten aber ſteht: 

Das iſt die Saat der Mohren.“ 
Auch Baſel und Bremen hatten dieſelbe Erfahrung gemacht. Schon im November 
1855 war die Geſundheit Schlegel's tief erſchüttert. Ein ſchweres anhaltendes 
Kopfleiden machte ihn arbeitsunfähig. Er zog ſich zur Ruhe nach Akropong 
zurück, erholte ſich daſelbſt wieder und kehrte geſtärkt im April 1856 nach 
Keta zurück. Rüſtig arbeitete er fort, konnte an ſeine Geſellſchaft ein kleines 
Buchſtabirbuch ſchicken und erlebte die Freude, daß er vier der älteren Knaben 
aus der Schule als die Erſtlinge taufen konnte. Daneben arbeitete er eifrig 
an ſeinen ſprachlichen Arbeiten fort. Schon im Auguſt 1856 vollendete er fein 
Werk: „Schlüſſel zur Ewe-Sprache mit Wörterſammlung und einer Sammlung 
von Sprichwörtern und Fabeln.“ Das Buch hat in den Göttinger gelehrten 
Anzeigen und in der zweiten Ausgabe des „Standard-Alphabets“ von Lepſius 
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Anerkennung gefunden, umſomehr zu bewundern, als der Verfaſſer kaum 2/2 Jahre 


im Lande war. In feiner Beſcheidenheit nannte er das Werk einen „Wiſch 


Grammatik“. Ein erfreuliches Erlebniß für ihn war, daß Miſſionar Knecht, 
welcher bekanntlich das Leben Schlegel's geſchrieben hat, ihm zur Mitarbeit 
beigegeben wurde. Während ein und der andere der Brüder verſetzt wurde, 
namentlich auf den neuen Miſſionspoſten in Waya, wohin auch S. der Sprache 
wegen gern gegangen wäre, mußte er in Keta bleiben. Die beiden Brüder 
verlebten glückliche Tage mit einander. S. hatte die richtige Ueberzeugung, daß, 
wenn die Miſſionsarbeit feſten Fuß gewinnen ſollte, die Miſſionare ſich unter 
dem Volk anſiedeln müßten. Dazu reichte die Reiſepredigt nicht aus, die Miſſio⸗ 
nare ſollten auch durch ihr Leben und Wirken den Heiden predigen. Als ge- 
eigneten Punkt fanden ſie die Stadt Anyako heraus. Dieſer Ort war einer 
der volkreichſten in dem ganzen Gebiete, und ſie fanden auch einen geeigneten 
Platz daſelbſt, den man durch Kauf erlangte. Schon Ende April 1857 reiſte er 
nach Waya, wo er bis in den Januar des nächſten Jahres blieb. Hier ſetzte 
er ſeine Ueberſetzungsarbeiten fort, machte Predigtausflüge und arbeitete in der 
Schule. Noch in dieſem Jahre vollendete er die Ueberſetzung der Calwer bibli⸗ 
ſchen Geſchichten und ſandte ſie zum Druck nach Haus. Auch die Leidens⸗ 
geſchichte und die Briefe des Johannes vertraute er der Ewe-Sprache an. Doch 
mußte er die Erfahrung machen, daß er ſich in Beziehung auf Vervollkommnung 
der Sprache in Waya getäuſcht hatte. Auch verließ ihn ſein Knabe Chriſtian, 
welcher ihm bei ſeinen Ueberſetzungsarbeiten unentbehrlich war. Er erlaubte 
nämlich demſelben, ſeine kranke Mutter zu beſuchen; der Knabe kehrte aber nicht 
mehr zurück. Dieſe Undankbarkeit that ihm ſehr wehe und veranlaßte ſeine 
Verſetzung nach Anyako, wo er ſeine ſprachlichen Arbeiten fortſetzen konnte. 
Hier vollendete er die vier Evangelien in Ewe. Noch immer ſammelte er Fabeln 
und Sprichwörter von den Eingeborenen. Oft bis in die Mitternachtszeit ar⸗ 
beitete er, ja ſogar während der heißen Mittagszeit ruhte er ſelten. Wie gut 
war es, daß er einſt die Schneiderei gelernt hatte. Als ſein Freund Knecht 
einmal klagte, er komme wegen ſeiner Kleider in Verlegenheit und müſſe Rock 
und Hoſen haben, war S. bald bereit zu helfen. Man kaufte Tuch in Keta; 
die beiden Brüder nähten drauf los, bis ſie die nöthigen Kleidungsſtücke hatten. 
Sein Wunſch, den er auch ausſprach, ging dahin, er möchte nur 10 Jahre in 
Afrika ſein, ehe er zurückkehren müſſe. Damals war er ziemlich wohl, ſodaß er 
ſein Comité bat, ihm zu erlauben, in den Stand der Ehe zu treten. Im Sep⸗ 
tember 1858 reiſte er nach Chriſtiansburg, um ſeine Braut, Lydia Stöcklin 
von Baſel, abzuholen. Am 3. December war ſein freundlicher Hochzeitstag. 
Aber ſeine Frau ſollte bald die Erfahrung machen, daß ſie in Afrika war. Sie 
hatte viele und ernſte Fieberkrankheiten durchzumachen. Mit großer Treue ſaß 
ihr Mann Tag und Nacht an ihrem Bette. Sie erlangte wieder ihre Geſund⸗ 
heit, um nur zu bald an ſeinem Kranken- und Sterbebett wachen zu müſſen. 
Sein altes Kopfleiden hatte ſich nämlich wieder eingeſtellt. Als man ihn er⸗ 
ſuchte, eine Erholungsreiſe zu machen, lehnte er dieſen Vorſchlag ab. Knecht 
hatte mit einem andern Miſſionar eine Reiſe in das Innere gemacht und über⸗ 
raſchte ihn auf der Rückreiſe; da fand er ihn ſehr herabgekommen. Als ihm 
dieſer den Vorſchlag machte, zu Pferd in das Innere zu reiſen, erwachte in ihm 
ſein glühender Miſſionseifer. Er reiſte mit einem Begleiter zu Pferde ab. Die 
Reiſe bekam ihm ſehr übel; zweimal fiel er vom Pferd; mehrmals ſank er in 
Ohnmacht. Er kam ſehr krank zurück; das Traurige war, daß es keinen Arzt 
an ſeinem Aufenthaltsort gab, und er hatte noch immer im Sinne, eine Er⸗ 
holungsreiſe nach Akropong auszuführen. Miſſionar Pleſſing überredete ihn, nach 
Keta zu kommen, weil es von da aus leichter ſei, mit Schiffsgelegenheit 
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Akropong zu erreichen. Sehr ſchwach und angegriffen kam er an und verfiel 
täglich mehr. Mit großer Geduld und herzlicher Dankbarkeit für jeden Dienſt 
ging er raſch ſeinem Ende entgegen. Mehrere Miſſionare und jeine tiefbetrübte 

Gattin ſtanden am Sterbelager; am 1. Mai 1859 entſchlief er. 
Erinnerungen an Bernhard Schlegel von Heinrich Knecht. Bremen 1859. 

— Zahn, Vier Freiſtätten im Sklavenland. Bremen 1870. 

f Ledderhoſe. 
Schlegel: Chriſtian S., Numismatiker und Biograph, der Sohn eines 
Geiſtlichen, geboren am 30. Januar 1667 in Saalfeld, erhielt ſeine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Vorbildung auf dem Gymnaſium in Koburg, wohin ſein Vater infolge 
einer Berufung übergeſiedelt war, und widmete ſich ſeit 1688 in Jena anfangs 
der Theologie, nachher aber unter dem Einfluſſe des Profeſſors Kaſpar Sagit⸗ 
tarius, in deſſen Hauſe er fünf Jahre lang wohnte, der Kirchengeſchichte und 
der heimathlichen Münzkunde. Durch ſeine „Historia vitae Georgii Spalatini“, 
die er unter dem Vorſitze des genannten Gelehrten vertheidigte, erwarb er ſich 
1693 den Magiſtertitel und lebte ſpäter einige Jahre in Dresden, wo ihm drei 
weitere Schriften: „De numis Altenburgensibus cruce manuque signatis“ (1696); 
„De numis antiquis Salfeldensibus, Arnstadiensibus et Jenensibus“ (1697) und 
„Kurze Lebensbeſchreibungen der Superintendenten in Dresden“ (1697 und 
1698) die Ausſicht auf eine archivaliſche Anſtellung zu eröffnen ſchienen. Zwar 
erfüllte ſich dieſe Hoffnung nicht, dagegen berief ihn Fürſt Anton Günther von 
Schwarzburg auf Anregung des bekannten Berners Andreas Morel, der bei, ihm 
als Hofrath und Antiquar in Dienſten ſtand und bei ſeiner damaligen körper 
lichen Schwäche eines Gehülfen bedurfte, 1700 als Bibliothekar und Antiquar 
zu ſich nach Arnſtadt. Hier bildete ihn die Beſchäftigung mit dem reichhaltigen, 
von dem Fürſten geſammelten Münzcabinete und der ſtete Umgang und die ge— 
meinſame Arbeit mit jenem hervorragenden Gelehrten zu einem bewährten 
Kenner ſeines Faches, ſo daß ihm der Fürſt nach Morel's Tode (16. April 
1703) deſſen Amt zu ſelbſtändiger Führung übertrug. Er verwaltete daſſelbe 
bis 1712, wo Anton Günther, in vorgerückterem Alter ſeines bisherigen Lieblings— 
werkes müde, ſeine numismatiſchen Schätze für 100 000 Thaler an Friedrich II. 
von Sachſen⸗Gotha perkaufte. Nach dem Friedenſteine übergeführt, wurden dieſe 
nun mit dem von Ernſt dem Frommen und Friedrich I. herrührenden Münze 
beſtande vereinigt und fanden ihren Platz in geſchmackvoll eingerichteten Räumen 
auf der öſtlichen Galerie des Schloſſes. Schon am 16. October des gleichen 
Jahres erklärte fie dann der Herzog als nichtzutheilenden Beſitz ſeiner Nach- 
folger, den dieſe zwar vermehren, nicht aber verringern, auseinander bringen 
oder veräußern dürften. Mit dem Cabinete zog auch S. nach Gotha und über- 
nahm in der Eigenſchaft eines Secretärs und Antiquars deſſen Verwaltung. 
Seine Aufgabe beſtand nicht bloß darin, den ſich mehrenden Beſuchern die 
Münzen vorzuweiſen und zu erklären, ſondern auch einen ausführlichen, zum 
Druck beſtimmten Commentar auszuarbeiten, damit die gelehrte Welt den unge— 
wöhnlichen Reichthum dieſer numismatiſchen Erwerbung kennen lerne. Um ſeinen 
Antiquar für die Löſung der letzteren Aufgabe noch tauglicher zu machen, ſandte 
ihn der Herzog auf ſeine Koſten wiederholt nach Holland, wo er wichtigere 
Sammlungen beſuchte und mit bedeutenden Männern ſeines Faches verkehrte. 
1715 erhielt er von Friedrich I. und den übrigen regierenden Erneſtinern den 
Titel eines herzoglich ſächſiſchen Hiſtoriographen, feierte zwei Jahre ſpäter nach 
dem Beiſpiele ſeines Gönners und Freundes, des Kirchenrathes E. S. Cyprian, 
in mehreren Schriften, darunter die „Initia reformationis Coburgensis in vita 
Jo. Langeri, primi Superintendentis ac Pastoris hujus urbis evangelici“, das 
Andenken der Lutheriſchen Kirchenverbeſſerung, erlebte noch 1719 infolge der 
24* 
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italieniſchen Reiſe der beiden älteſten Prinzen Friedrich (III.) und Wilhelm die 
Bereicherung des Cabinetes durch zahlreiche antike Münzen, ſtarb aber ſchon am 
17. October 1722, erſt 55 Jahre alt, ohne die ihm aufgetragene Beſchreibung 
vollendet zu haben. Die von ihm hinterlaſſenen Materialien benutzte dann ſein 
Amtsnachfolger Chrn. Sigismund Liebe bei der Ausarbeitung des unter dem 
Titel „Gotha Numaria“ 1730 erſchienenen Commentars. — Ein Verzeichniß 
von Schlegel's Schriften gibt Schlichtegroll a. u. a. O. Außer den bereits 
genannten jeien hier noch hervorgehoben: „De numis antiquis Isenacensibus, 
Mulhusinis, Nordhusinis et Weissenseensibus“ (1702); „De numis antiquis 
Gothanis, Cygneis, Coburgensibus, Vinariensibus et Merseburgensibus“ (1717); 
„De numis Abbatum Hersfeldensium“ (1723), der erſt nach ſeinem Tode mit 
einer Vorrede Cyprian's und einer Biographie Schlegel's von dem Ruhlaer 
Pfarrer Johann Zeitzſchel veröffentlichte „Bericht von dem Leben und Tode 
Caſparis Aquila“ (1737) und endlich die Beiträge, welche er zu dem von 
S. Haverkamp 1752 herausgegebenen „Thesaurus Morellianus, continens XII 
priorum Imperatorum Romanorum numismata“ geliefert hatte (in Liebe's „Gotha 
Numaria“ mit Verbeſſerungen wiederholt). 
Jöcher. — Chrph. Sax, Onomasticon literarium V (1785), ©. 428 f. — 
Fr. Schlichtegroll, Historia Numothecae Gothanae, Gotha 1799, S. 28 - 25, 
30—35. — S. Baur, Neues Hiſtor.⸗B.⸗L. Handw. IV. Bd. (1809), S. 901a. 
— Chrn. Ferd. Schulze, Leben des Herzogs von Sachſen-Gotha und Alten- 
burg Friedrich II., Gotha 1851, S. 197. I 


Schlegel: Chriſtiane Karoline S. ſ. Lucius, Chriſtiane Karoline, 
Bd. XIX, 352. Nachträglich ſei hier bemerkt, daß ſie am 21. Auguſt 1833 
in Dresden geſtorben iſt. ö a: 

Schlegel: Dorothea Friederike S., die älteſte reichbegabte Tochter des 
Philoſophen Moſes Mendelsſohn, urſprünglich Brendel (— Veronica) geheißen, 
wurde in Berlin am 24. October 1763 geboren und im Hauſe ihres Vaters 
ſorgfältig erzogen, auch im Sinne ihres Vaters, der für ſie und ihren Bruder 
Joſeph zunächſt ſeine „Morgenſtunden“ (1785) ſchrieb, philoſophiſch gebildet. 
Fünfzehn Jahre alt, heirathete ſie nach dem Willen ihres Vaters ohne eigene 
Neigung den weder ſchönen noch ihr geiſtig ebenbürtigen Banquier Simon Veit 
(T im November 1819), dem ſie in einträchtiger, äußerlich ungetrübter Ehe 
vier Söhne gebar. Obwol innerlich unbefriedigt, hielt ſie zunächſt, zumal ſo 
lange Mendelsſohn lebte, jeden Gedanken an Eheſcheidung fern. Mit ihren 
Freundinnen Rahel Levin und Henriette Herz ſtand die männlich-kluge Frau 
im Mittelpunkt der geiſtig angeregten Geſellſchaft Berlins, am erſten empfäng⸗ 
lich für die neuen Ideen, als deren Verkündiger in den neunziger Jahren die 
beiden Brüder Schlegel auftraten. Im Juli 1797 kam der jüngere der beiden, 
Friedrich S., nach Berlin; im Hauſe von Henriette Herz lernte er bald darauf 
Dorothea kennen und fühlte ſich weniger durch ihre Schönheit als durch ihren 
Verſtand und Witz, ihr Verlangen nach höherer Geiſtesbildung, ihre herzliche 
Liebenswürdigkeit gefeſſelt. Er pries ſie in Briefen an ſeinen Bruder als eine 
wackere Frau, von gediegenem Werthe, die ſehr einfach ſei und für nichts in und 
außer der Welt Sinn habe als für Liebe, Muſik, Witz und Philoſophie, in deren 
Armen er ſeine Jugend wiedergefunden habe, die er gar nicht mehr aus ſeinem 
Leben wegdenken könne. An ſie richtete er im Sommer 1798 den Aufſatz 
„Weber die Philoſophie“ (im zweiten Bande des „Athenäums“ 1799 gedruckt); 
fie ſchwebte ihm während des folgenden Winters als ſein weibliches Ideal bei 
der Abfaſſung des Romans „Lucinde“ (1799) vor. Sich dauernd mit der um 
ſieben Jahre älteren Frau zu verbinden, lag vorerſt nicht in ſeinem Plane. 
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Gleichwohl beſtimmte die Innigkeit ihres Verhältniſſes zu S. Dorothea, nun⸗ 
mehr die Löſung ihrer Ehe mit Veit zu erſtreben. Henriette Herz übernahm 
die Vermittlung; gegen Ende des Jahres 1798 wurde die Scheidung vollzogen. 
Dorothea lebte von da an zu Berlin in enger Gemeinſchaft mit S., wie es die 
„Lucinde“ nur allzu verrätheriſch ſchilderte; fie folgte dann auch, als dieſer im 
September 1799 nach Jena überſiedelte, dem geliebten Freunde ſchon zu Anfang 
des nächſten Monats und fand mit ihm zunächſt im Hauſe Auguſt Wilhelm 
Schlegel's Aufnahme. Beſcheiden und anſpruchslos, hingebungsvoll, duldend 
und dabei ſtets heiter, mit einem klaren Blick für das praktiſche Leben begabt, 
trat ſie nun ganz in den Kreis romantiſcher Ideen und Beſtrebungen ein, die 
ihrem innerſten Weſen doch oft überfein oder doch praktiſch-werthlos erſcheinen 
mußten. Aber in begeiſterter Bewunderung ſah ſie zu Friedrich empor; ſeine 
Ziele, ſeine Freunde und Feinde wurden die ihrigen. Wie ſie ſchon in Berlin 
gleich ihm warme Freundſchaft mit Schleiermacher und Fichte gepflegt hatte, ſo 
fühlte ſie ſich jetzt mit Auguſt Wilhelm und deſſen Gattin Karoline innig ver— 
bunden, und als dieſes Verhältniß bald (und nicht bloß durch ihre und Frie— 
drich's Schuld) ſich ganz und gar löſte, als überhaupt Friedrich immer einſamer 
unter den litterariſchen Genoſſen wurde, da war noch im Sommer 1800 der 
jenaiſche Phyſiker Johann Wilhelm Ritter ein Freund, mit dem man faſt täg⸗ 
lich verkehrte und im Auguſt ſogar mehrere Tage auf einem gemeinſamen Aus— 
fluge nach Dornburg zubrachte. Durch Friedrich wurde Dorothea auch in die 
wiſſenſchaftliche Laufbahn getrieben. Schon in Berlin hatte ſie ſich an einer 
umarbeitenden Ueberſetzung des „Faublas“ von Louvet de Couvray verſucht. 
Jetzt in Jena begann ſie, namentlich auch, um für ſich und den geliebten 
Freund, der nach der „Lueinde“ keine rechte dichteriſche Stimmung wiederfand, etwas 
zu verdienen, einen Originalroman zu ſchreiben, den ſie zuerſt „Arthur“ betiteln 
wollte und deſſen erſter Band im Herbſt 1800 fertig wurde. Nachdem Schleier— 
macher und Friedrich ihr die falſchen Dative und Accuſative herausgeſtrichen 
hatten, erſchien das Werk ohne ihren Namen, von Friedrich herausgegeben und 
mit zwei Sonetten eingeleitet, unter dem Titel „Florentin“ zu Lübeck und Leipzig 
1801. Kränklichkeit Dorotheens verhinderte die Fortſetzung, die ſie noch 1805 
plante. Eigne Berliner Erfahrungen und Charaktere, die ſie ſelbſt kennen gelernt 
hatte (darunter beſonders der Kupferſtecher Eduard d' Alton, Auguſt Wilhelm's 
ſpäterer künſtleriſcher Freund, ſ. A. D. B. I, 372), verwerthete ſie ſtellenweiſe in 
ihrer Erzählung; noch mehr aber war dieſelbe abhängig von litterariſchen Vor— 
bildern, unter denen Goethe's „Wilhelm Meiſter“ und Tieck's „Franz Sternbald“ 
die erſte Stelle einnahmen. Genauer als die übrigen gleichzeitigen Nachahmer des 
„Wilhelm Meiſter“ zeichnete Dorothea Goethe's Charaktere nach, führte ſie ein 
Thema, das dem ſeinigen verwandt war, durch, bildete ſie ſelbſt ſeinen Stil ab. 
Der äußere Gang der Geſchichte und verſchiedene Stimmungen, die darin er— 
klingen, auch die Grundmotive des zweckloſen Umherwanderns in der Welt, das 
doch nie zum wirklichen praktiſchen Handeln des Helden führt, und der räthſel— 
haften Herkunft dieſes Helden erinnern beſonders an Tieck's Geſchichte. Aber 
auch die übrigen Anſchauungen des romantiſchen Kreiſes und mehrere Tendenzen, 
welche die „Fragmente“ im „Athenäum“, Friedrich's „Lucinde“ und Schleier— 
macher's Briefe über die „Lucinde“ deutlich geoffenbart hatten, ſpiegelten ſich 
unverkennbar im „Florentin“ wieder ab. Die mitunter dilettantiſche, immerhin 
aber fleißige und ein hübſches Talent bekundende Arbeit nöthigte ſelbſt dem 
gegen alles, was von dieſer Seite kam, voreingenommenen Schiller eine beſſere 
Vorſtellung von der Verfaſſerin ab. Auch zu den kritiſchen Unternehmungen 
der Freunde mußte dieſe gelegentlich ihre Beiſteuer geben, ſo namentlich eine 
boshafte Notiz über Ramdohr's moraliſche Erzählungen (im dritten Bande des 
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„Athenäum“ 1800). Sonſt dachte fie an verſchiedene Ueberſetzungen; aber ihre 
vielfache Kränklichkeit ließ fie vorläufig zu nichts Größerem kommen. Im April 
und Mai 1801 weilte ſie einige Wochen in Leipzig; als dann Friedrich Ende 
Novembers Jena verließ und nach Berlin reiſte, blieb auch ſie nicht mehr lange 
in der vereinſamten, durch das Zerwürfniß mit Karoline ungaſtlich gewordenen 
Stadt, ſondern begab ſich Ende Januars 1802 zu Charlotte Ernſt, Friedrich's 
Schweſter, nach Dresden. Daſelbſt traf Friedrich bald wieder mit ihr zuſammen, 
um im Frühling mit ihr nach Paris zu gehen. Hier ward es ihnen anfangs 
recht ſauer; treulich arbeitete und litt Dorothea mit dem Geliebten. Auch für 
ſeine Zeitſchrift „Europa“ verfaßte ſie einiges, unter anderm ein „Geſpräch über 
die neueſten Romane der Franzöfinnen“, das ſich vornehmlich mit Frau v. Stasl's 
„Delphine“ beſchäftigte, und einzelne wenig bedeutende Gedichte. Auf Grund 
der beſten Pariſer Handſchriften bearbeitete ſie 1803 und 1804 in einfacher, hie 
und da etwas alterthümlich gefärbter Proſa die Geſchichte des Zauberers Merlin 
in 35 Capiteln, unter gelegentlicher Beihülfe ihrer Freundin Helmine v. Chezy, 
die gleichzeitig die Geſchichte der Euryanthe ausführte. Beide Arbeiten gab 
Friedrich S., der den „Merlin“ wohl auf Grammatik und Stil hin zuletzt noch 
prüfte, zu Leipzig 1804 in zwei Bänden heraus als „Sammlung roman⸗ 
tiſcher Dichtungen des Mittelalters, aus gedruckten und handſchriftlichen 
Quellen“. Als ein Gegengift gegen die Verlockungen der großen Stadt Paris 
las Dorothea viel in Luther's Bibel. Dabei fühlte ſie ſich im Herzen immer 
mehr als Proteſtantin; während der Katholicismus ihr mit dem alten Juden⸗ 
thum, das ſie verabſcheute, zu viel Aehnlichkeit zu haben ſchien, ſah ſie im Pro⸗ 
teſtantismus ganz die Religion Jeſu und (im Sinne Schleiermacher's) die Re⸗ 
ligion der Bildung. Den oſtentativen öffentlichen Uebertritt hielt ſie zuerſt gar 
nicht für nöthig, ließ ſich dann aber doch am 6. April 1804 von dem prote⸗ 
ſtantiſchen Geiſtlichen Gambs an der ſchwediſchen Capelle taufen und unmittel⸗ 
bar darauf mit Friedrich trauen. Seit dem vorausgehenden Herbſt hatte ſich 
ihre Lage in Paris etwas verbeſſert, da einige junge Kölner, unter ihnen die 
beiden Brüder Boiſſerée nebſt noch ein paar Freunden ſich bei ihr auf Koſt und 
Logis eingemiethet hatten, alle entzückt von ihrer vorſorglichen Treue und Emſig⸗ 
keit, die ihre Häuslichkeit ſo traulich zu geſtalten wußte. Der Einladung der 
Brüder Boifjeree folgte ſie mit Friedrich im Spätfrühling 1804 nach Köln. 
Während Friedrich hier Vorleſungen hielt, öfters aber auch mehrere Monate 
zum Beſuche von Paris oder als Gaſt der Frau v. Stasl abweſend war, blieb 
fie in dürftigen Verhältniſſen ruhig bei ihren Arbeiten im Haufe. 1804 und 
1805 bearbeitete ſie wieder eine Rittergeſchichte „Lother und Maller“, diesmal 
aus einer ungedruckten deutſchen Handſchrift, die ihr ein Kölner Freund, Kano⸗ 
nikus Wallraff, mitgetheilt hatte. Um das darin aufgeſtellte Bild ritterlicher 
Freundſchaft, das ſie am meiſten anzog, ſtärker hervortreten zu laſſen, ließ ſie 
verſchiedene ſtörende oder abſchwächende Epiſoden, manche die Aufmerkſamkeit 
ermüdende Fehden und Abenteuer, einige ſittlich anſtößige Züge weg. Friedrich 
gab darnach die Geſchichte 1805 zu Frankfurt a. M. heraus und nahm ſie mit 
dem „Merlin“ ſogar 1823 in den ſiebenten Band ſeiner ſämmtlichen Werke auf. 
Dann übertrug Dorothea unter den Augen ihres Mannes, der ſich denn auch 
auf dem Titelblatt allein als Ueberſetzer nannte und ein Vorwort dazu verfaßte, 
die „Corinna“ der Frau v. Stasl, die 1807 —1808 in vier Bänden deutſch zu 
Berlin erſchien und noch 1852 eine neue (dreibändige) Auflage erlebte. Auch 
die Bearbeitung des italieniſchen Ritterromans „Primaleone“ (1559) begann 
ſie, aber ohne Luſt und Liebe, da ſie zu viel von dem Ihrigen hinzuthun mußte; 
das Werk wurde nie vollendet. Wie Friedrich ſich während der Kölner Jahre 
immer offener zur katholiſchen Kirche bekannte, ſo neigte auch ſie ſich jetzt dieſer 
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Confeſſion mit aller Entſchiedenheit zu, ja beſtärkte, während fie ſelbſt ſich ſchon 
äußerlich zur katholiſchen Gemeinde hielt, ihren zuerſt noch zögernden Gatten 
in dem Entſchluſſe, öffentlich zum Katholicismus überzutreten. Endlich thaten 
ſie zu Köln am 16. April 1808 dieſen Schritt; am 18. April wurde ihre Ehe 
durch die Kirche revalidirt. Bald darauf reiſte Friedrich über Dresden nach 
Wien. Als ſich hier für ihn Ausſicht zu einer Staatsanſtellung zeigte, folgte 
ihm Dorothea im Auguſt 1808, traf in Dresden mit ihren beiden Söhnen aus 
erſter Ehe zuſammen und kam am 31. October in Wien an. Hier war endlich 
die Stätte ihres Bleibens gefunden: im März 1809 wurde Friedrich Secretär 
bei der kaiſerlichen Hof⸗ und Staaskanzlei. Von ihm war fie freilich während 
des größten Theiles des Jahres, ſo lang er ſich im Hauptquartier des öſter— 
reichiſchen Heeres befand, getrennt, und das geplante Wiederſehen ihrer Söhne 
mußte ſie immer wieder verſchieben, bis dieſelben endlich im Frühling 1810 ſie 
in Wien aufſuchten. Dorotheens höchſter Wunſch war erfüllt, als beide hier, 
Philipp am 9. Juni, Jonas (nun Johannes genannt) am 26. Juli zur katho⸗ 
liſchen Kirche übertraten. Philipp kehrte ſchon im Herbſt nach Dresden zu 
ſeinem Studium, der Malerei, zurück; ſein Bruder wanderte im Februar 1811 
zum gleichen Studium nach Rom. Aber ſchon im Juni 1811 ſiedelte Philipp 
nach Wien über; die Mutter begleitete hier ſeine künſtleriſche Arbeit mit der 
liebevollſten Theilnahme. Aber in erhöhtem Grade folgte ihm ihre mütterliche 
Liebe und ihre ängſtliche Sorge, als er 1813 der Lützow'ſchen Freiſchaar ſich 
anſchloß und 1814 mit dem ſiegreichen Heere nach Paris zog. Voll ſtolzer 
Freude empfing ſie ihn, als er nach Beendigung des Krieges im Januar 1815 
in Wien eintraf, um von hier zu ſeinem Bruder nach Italien zu gehen. Die 
Bewegung der 100 Tage kam dazwiſchen; erſt im Auguſt konnte er die Reiſe 
antreten. Wenige Monate darauf wurde Friedrich zum Legationsrath ernannt 
und reiſte zum Bundestag nach Frankfurt a. M. ab. Dorothea folgte ihm erſt 
im April 1816 über München. Ein Gichtleiden, das ſie während des nächſten 
Winters viel quälte, zwang ſie im Juli 1817 zum Gebrauch der Bäder in 
Wiesbaden. Als aber Friedrich 1818 nach Wien zurückberufen wurde, hielt ſie 
die Sehnſucht nach ihren Söhnen nicht länger zurück. Im April 1818 trat fie 
die Reiſe nach Rom an, wo ſie nahezu die nächſten zwei Jahre bei ihren Söhnen 
und im Kreiſe der Frau v. Humboldt verlebte. Friedrich beſuchte ſie hier 1819, 
als er im Gefolge des Fürſten Metternich in aller Eile durch Italien reiſte. 
Erſt im Juli 1820 kehrte ſie wieder nach Wien zurück. An Friedrich's Seite 
verlebte ſie ziemlich ruhig das folgende Jahrzehnt, nur öfters von Kränklichkeit 
heimgeſucht, die einigemale einen längeren Aufenthalt in Baden bei Wien nöthig 
machte. Am 11. Januar 1829 ſtarb Friedrich plötzlich in Dresden. Dorothea 
ſiedelte anderthalb Jahre darnach, im September 1830, nach Frankfurt a. M. 
über, wohin ihr Sohn Philipp Veit ziemlich gleichzeitig als Director des Städel'⸗ 
ſchen Kunſtinſtituts berufen wurde. Mit ihm lebte ſie hier von ihrer kleinen, 
erſt in ihren letzten Jahren etwas erhöhten Penſion ruhig und heiter, wenn 
auch zuletzt lebensmüde und voll Sehnſucht nach dem Jenſeits. Am 3. Auguſt 
1839 ſtarb ſie zu Frankfurt, im Leben viel geprüft, viel verleumdet und nur 
ſelten nach ihrem perſönlichen Werthe gebührend geſchätzt. 
Neuer Nekrolog der Deutſchen, 17. Jahrgang (1839), S. 1089 — 1092. 
— J. Fürſt, Henriette Herz, ihr Leben und ihre Erinnerungen, Berlin 1850, 
S. 106-116. — R. Haym, Die romantiſche Schule, Berlin 1870. — 
Wilhelm Dilthey, Leben Schleiermachers, Berlin 1870, ©. 469 ff., 486 ff. — 
Dorothea v. Schlegel geb. Mendelsſohn und deren Söhne Johannes und 
Philipp Veit. Briefwechſel hrsg. von Dr. J. M. Raich, 2 Bände, Mainz 
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1881. — Friedrich Schlegel's Briefe an feinen Bruder Auguſt Wilhelm, = 


hrsg. von Dr. Oskar F. Walzel, Berlin 1890. Franz Munder 
Schlegel: Friedrich Juſtus Auguſt v. S., Arzt, geboren am 30. Mai 
1769, fam 10. April 1828 als kaiſerl. ruſſiſcher Staatsrath zu St. Peters⸗ 
burg, war der Sohn des Stadtſchullehrers Johann Chriſtoph S. zu Jena, von 
welchem er bis zu ſeinem 17. Lebensjahre die Vorbildung, u. a. auch entomo⸗ 
logiſchen und technologiſchen Unterricht erhielt. Dann, nach dem unerwartet 
erfolgten Tode ſeines Vaters verweilte S. noch ein Jahr in Jena, vollendete 
ſeine Schulbildung auf dem Gymnaſium in Weimar unter Muſäus und bezog 
hierauf 1788 zum Studium der Heilkunde und Naturwiſſenſchaften die Univer⸗ 
ſität Jena. Am 23. Mai 1792 erlangte er daſelbſt nach Vertheidigung ſeiner 
Inauguraldiſſertation unter Gruner „De statu sano et morboso mammarum 
in gravidis et puerperis“ die med. und chir. Doctorwürde und begab ſich noch 
im Juni deſſelben Jahres nach Rußland, wo er im Auguſt in St. Petersburg 
anlangte und nach glänzend beſtandenem Examen vor dem dortigen Colle- 
gium medicum die Erlaubniß zur Praxis und bald darauf eine Anſtellung in 
Sklow am Dniepr (Gouv. Mohilew) erhielt. Hier bekleidete er zugleich die 
Stellung als Arzt des Generals Soritſch und eines unter deſſen Direction 
ſtehenden Cadettencorps, auch war er ärztlicher Inſpector des dortigen Lazareths. 
Im J. 1800 ſiedelte er nach Moskau über, erlangte dort einen ſehr bedeutenden 
Ruf, wurde 1804 zum kaiſerlich ruſſiſchen Hofrath ernannt und 1809 mit der 
erſten Arztſtelle an dem mit einer Entbindungsanſtalt und einem Hebammen⸗ 
inſtitut verbundenen Findelhauſe betraut. Doch legte er, da eine Reihe der 
von ihm gemachten Reformvorſchläge nicht genehmigt wurde, nach dreijähriger 
Thätigkeit ſeine Stelle freiwillig nieder, erhielt den Titel eines Collegienraths 
und widmete ſich ausſchließlich der freien Praxis und nebenher, ſoweit es ſeine 
Zeit erlaubte, ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit. Beim Einzuge Napoleons 1812 ver⸗ 
lor er ſein ganzes Vermögen, ſiedelte dann nach Wladimir im Gouv. Rjäſan 
über, kehrte ſpäter wiederum nach Moskau zurück und ließ ſich zuletzt, nachdem 
er kurze Zeit in Twer eine Kronſtelle bekleidet hatte, in Petersburg nieder, wo 
er bis zu ſeinem im 59. Lebensjahre erfolgten Tode verblieb. Er war ein mit 
gründlicher und umfaſſender Ausbildung in Wiſſenſchaft und Kunſt ausgeſtatteter, 
ſehr gewandter, eifriger und ausgezeichneter Arzt. Unter ſeinen zahlreichen 
Schriften hat beſonderes Aufſehen ſeine claſſiſche Monographie über den Weichſel⸗ 
zopf erregt, betitelt: „Ueber die Urſache des Weichſelzopfes bei Menſchen und 
Thieren, die Mittel denſelben zu heilen, in kurzer Zeit auszurotten u. ſ. w.“ 
(Schlegel's Materialien für die Staatsarzneiwiſſenſchaft 1804 mit vier Kupfern), 
eine erweiterte Bearbeitung eines bereits 1793 in Gruner's Almanach für Aerzte 
und Nichtärzte erſchienenen Aufſatzes des Verfaſſers. Von anderen Aufſätzen 
nennen wir noch: „Fragmente über den Nutzen lauwarmer Bäder im Weichſel⸗ 
zopf“ (Schlegel's Materialien ꝛc. 1800); „Glücklicher Verſuch mit dem Treiſam⸗ 
kraut als antiſyphilitiſchem Mittel“ (ebd. 1803); „Geſchichte einer Menſchen⸗ 
blatter und eines Lippenkrebſes“ (ebd.); „Erinnerung an den äußeren Gebrauch 
der Cochlearia armoracia“ (ebd. 4. Sammlung 1804); „Rüge grober Fehler 
der Hebammen“ (ebd.); „Kurze med.⸗chirurg. Beobachtungen“ (ebd.) 
Vgl. Biographiſches Lexicon hervorragender Aerzte zc. herausgegeben von 
A. Hirſch V, 230. Page! 
el. 
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Schlegel: Gottlieb S., Theolog und praktiſcher Geiſtlicher, geboren am 
16. Februar 1739 in Königsberg i. Oſtpr., F am 27. Mai 1810, wurde von 
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Riga, woſelbſt er ein Paſtorat bekleidete, im J. 1790, da er wegen ſeiner Ge— 
lehrſamkeit und ſcharfſinnigen Kritik dem Statthalter Fürſten von Heſſenſtein 
empfohlen war, von Guſtav III. als erſter Profeſſor der Theologie und General⸗ 
ſuperintendent nach Greifswald berufen, wo er ſein Lehramt mit einer Rede: 
„De vi et efficientia, quam lux aetatis in studiis theologicis et cognoscenda 
religione habet et de eo quod circa eam theologorum est“ antrat. Im Geiſt 
der damals aus der Wolf'ſchen Philoſophie hervorgehenden Aufklärung hielt er 
Vorleſungen über Dogmatik, Moral und Symbolik, an welchen auch E. M. Arndt 
theilnahm, und verfaßte in gleichem Sinne 1792 den ſchwediſch-pommerſchen 
Landeskatechismus, ſowie ſeine „Grundlage der Dogmatik“ (1806). Als er auch 
das in ähnlicher Weiſe veränderte Landesgeſangbuch 1796 einführte, erregte dies 
die Oppoſition mehrerer Geiſtlichen, namentlich des Propſtes Theobul Koſegarten 
zu Altenkirchen ([. A. D. B. XVI, 751), infolge deſſen noch mehrere andere 
Landgemeinden das alte von Jak. Heinr. Balthaſar 1750 herausgegebene Ge— 
ſangbuch beibehielten. 

Koſegarten, Geſchichte der Univerſität Greifswald I, 310. — Overkamp, 
Memoria Theophili Schlegel 1811. — Koſegarten, Das alte und neue Ge— 
ſangbuch, in ſeinen Reden und kleinen proſaiſchen Schriften, herausgegeben 
von Mohnike I, 226 — 254. — Rühs, pommerſche Denkwürdigkeiten, 
S. 225, 328. 8 

5 Häckermann. 
Schlegel: Hermann S., geb. am 19. Jan. 1804 zu Altenburg, Fam 17. Jan. 
1884 zu Leiden, Director des Niederländiſchen Reichsmuſeums in Leiden. Groß⸗ 
vater und Vater waren Gelbgießer geweſen und auch S. wurde dazu beſtimmt. Sein 
Vater, Joh. David S., war jedoch nicht ohne Sinn für Naturwiſſenſchaften und ließ 
der Neigung ſeines Sohnes für das Sammeln von Naturgegenſtänden freien Lauf. 
Dieſe Neigung wurde gefördert durch die Bekanntſchaft mit dem Pfarrer Brehm 
in Renthendorf, welcher mit Naumann damals der größte Kenner der Vögel 
Deutſchlands war. In der Winkler'ſchen Erziehungsanſtalt waren der ſpätere 
Kirchenrath Karl Haſe und der Kunſtgelehrte Ernſt Förſter ſeine Mitſchüler. Als 
es galt, einen Beruf zu wählen, ſtellte der Vater ihm jedes akademiſche Studium 
frei mit Ausnahme der Naturwiſſenſchaften, worauf Hermann ſich dem väterlichen 
Beruf widmete, der ihm Zeit genug ließ, ſeinen Liebhabereien und außerdem der 
Muſik ſich zu widmen. Indeſſen war ihm die Heimath allmählich verleidet und 
noch nicht 18 Jahre alt verließ S. Altenburg und wanderte nach Dresden, wo 
er zwei Jahre in ſeinem Geſchäft arbeitete. Oſtern 1824 verließ er mit ſeinen 
Erſparniſſen Dresden und wanderte über Prag nach Wien, um dort das kaiſer— 
liche Naturaliencabinet kennen zu lernen. Mit guten Empfehlungen von Pfarrer 
Brehm verſehen, wurde er von Joſeph Natterer freundlich aufgenommen und er= 
hielt bald eine kleine Stelle am Hofmuſeum. Die dortigen Gelehrten Heckel, 
Fitzinger, Bremſer trugen zu ſeiner weiteren Ausbildung bei, beſonders intereſſirte 
ſich der ungariſche Graf Pethenyi für S., der den unbemittelten Naturforſcher 
ganz in ſein Haus aufnahm. Sehr freundliche Aufnahme fand S. auch im Hauſe 
des damaligen Muſeumsdirectors v. Schreibers, deſſen Frau eine Tochter des 
berühmten Botanikers Jacquin war. Nachdem S. etwa ein Jahr in Wien ver⸗ 
lebt, traf ein Brief von Temminck in Leiden, dem damaligen Director des 
Niederländiſchen Reichsmuſeums, bei Schreibers ein, worin, da ſeine beiden 
Aſſiſtenten eine wiſſenſchaftliche Reiſe nach Indien anzutreten im Begriff ſtanden, 
angefragt wurde, ob in Wien ein zum Erſatz derſelben geeigneter junger Mann 
vorhanden ſei. Schreibers ſchlug S. vor und Temminck nahm ihn an. S. 
verließ Wien und traf nach kurzem Aufenthalt in ſeiner Vaterſtadt am 25. Mai 
1825 in Leiden ein; bereits am 1. Juni erhielt er eine vorläufige Anz 
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ſtellung als Präparator. In Leiden herrſchte reges wiſſenſchaftliches Leben. Um 
Temminck waren eine Anzahl junger Gelehrten, meiſt deutſcher Herkunft, ver⸗ 
ſammelt, von denen Boie, Macklot (ſ. A. D. B. XX, 17) und Salomon Müller 
(geb. 1804 in Heidelberg) am 21. Decbr. 1825 zu Forſchungsreiſen nach Indien 
abſegelten. Nachdem S. ſchon lange am Muſeum thätig geweſen war, wurde 
er am 29. November 1828 zum Conſervator an demſelben ernannt. Am 
16. October 1830 ließ er ſich an der Leidener Univerſität immatriculiren, um 
Naturwiſſenſchaften, Anatomie, Phyſiologie und Sprachen zu ſtudiren. Die 
Heimkehr wiſſenſchaftlicher Reiſenden verſchaffte S. Betheiligung an litterariſchen 
Unternehmen, zunächſt die Heimkehr von Philipp Franz v. Siebold zur Theil⸗ 
nahme an der Fauna Japonica ſeit 1833, ſodann die von Salomon Müller 
(Boie und Macklot waren auf der Reiſe geſtorben) zur Mitarbeit an dem von 
der niederländiſchen Regierung in holländiſcher Sprache herausgegebenen Werke 
über die Naturgeſchichte der überſeeiſchen Beſitzungen, ſeit 1840. Sehr anregend 
wirkte auf S. der Umgang mit Lucian Bonaparte Prinz v. Canino, welcher im 
Intereſſe der Bearbeitung ſeines Conspectus avium ganz nach Leiden übergeſiedelt 
war; auch die Gründung des zoologiſchen Gartens in Amſterdam durch Weſter⸗ 
mann gab viele zoologiſche Anregung (1842). 1837 hatte ſich S. mit einer 
Holländerin verheirathet, welche ihm fünf Kinder ſchenkte; ſie ſtarb 1864, und 
S. verheirathete ſich 1869 zum zweiten Male. Nach dem Tode Temminck's 
(Fam 30. Januar 1858) hatte ſich S. die Hoffnung gemacht, deſſen Stelle als 
Oberdirector des Muſeums, welche er ſchon während Temminck's Krankheit ver⸗ 
waltet hatte, zu erhalten, es wurde aber der Profeſſor Jan van der Hoeven 
am 14. Juni 1858 dazu ernannt und S. erhielt nur die Stelle als Director 
mit dem Titel Profeſſor. In dieſer Stellung iſt er geblieben, bis Krankheit ihm 
weitere Thätigkeit unmöglich machte. S. war ein Mann von großer Vielſeitig⸗ 
keit und unermüdlicher Arbeitskraft. Er ſchrieb in fünf Sprachen. Das Ver⸗ 
zeichniß ſeiner Schriften (Bücher und Beiträge zu Zeitſchriften) weiſt 163 Num⸗ 
mern auf. Außer den ſchon erwähnten ſind daraus hervorzuheben: 1) Preisfrage 
über die Zugvögel, gekrönt von der holländ. Geſ. der Wiſſenſchaften zu Harlem 
1828. 2) Preisfrage über den Kuckuck, gekrönt von derſelben 1830. 3) Ab⸗ 
bildungen neuer Amphibien, 50 Tafeln. Düſſeldorf 1837—44. 4) Essai sur 
la physionomie des serpents, mit Atlas, 1838, auch engliſch. 5) Abbildungen 
der Vögel Europa's, 1839 — 45. 6) Traité de Fauconnerie. Leiden 1844 — 53. 
7) Mit Luc. Bonaparte: Monographie des Loxiens. Leiden und Düſſeldorf 1850, 
mit Tafeln. 8) De Zoogdieren geschetst (Naturgeſchichte der Säugethiere). 
Amſterdam 1854. 9) De Vogels van Nederland. Leiden 1854—58. 10) In 
der 1860 — 62 in holländiſcher Sprache erſchienenen „Naturgeſchichte von Nieder- 
land“ hat S. die Wirbelthiere bearbeitet. 11) Beſchreibung des zoologiſchen 
Gartens (Dierentuin) in Amſterdam, 1863 — 73. 12) De vogels van Neder- 
landsch Indie. Harlem 1863-66. 

Selbſtbiographie, fortgeſetzt von ſeinem Sohn, Prof. Guſtav Schlegel in 
Leiden, mit Bild, in: Mittheilungen aus dem Oſterlande. Neue Folge III. 
Altenburg 1886. Re 

W. Stricker. 


Schlegel: Johann Elias S. wurde als zweitälteſter von dreizehn Ge⸗ 
ſchwiſtern am 17. Januar 1719 zu Meißen geboren. Er entſtammte einer geachteten 
ſächſiſchen Familie vornehmlich von Predigern, Juriſten und Hofbeamten, die 
1651 in der Perſon des Großvaters, des zeitweiſe in Leutſchau angeſtellten Ober⸗ 
predigers Chriſtoph S. von Ferdinand III. geadelt wurde, ohne jedoch Titel 
oder Beinamen („v. Gottleben“) zu tragen lerſt Auguſt Wilhelm hat beide 
wieder aufgenommen). Der Vater Johann Friedrich, ein hochbegabter, ſeine 
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große Vorliebe für Poeſie auch durch eigene Verſuche bethätigender Mann von 
freierer Denk⸗ und Lebensweiſe, vermochte nicht die eigenen geiſtigen Intereſſen 
und die edle Sorgfalt für die moraliſche, bürgerliche, beſonders aber für die 
litterariſche Erziehung und Ausbildung ſeiner Söhne mit den vielleicht nicht 
jübermäßigen) Forderungen eines trockenen Meißener Stiftsſyndikats in Einklang 
zu bringen. Da er durch Läſſigkeit und Vertrauensſeligkeit gegen ſeine Unter⸗ 
gebenen eine arge Mißwirthſchaft im Amte mitverſchuldet hatte, wurde er 1741 
desſelben endgültig enthoben; Gram und Sorgen brachten ihn ſchon 1748 ins 
Grab; die Mutter, geb. Wilke, war bereits 1736 geſtorben. Johann Elias kam 
mit den gründlichſten claſſiſchen Kenntniſſen ausgerüſtet 1733 auf die Landes⸗ 
ſchule zu Pforta. Hier ward das claſſiſche Alterthum, auf dem ja das Schwer— 
gewicht des etwas einſeitigen Lehrplanes ruhte, zur Grundlage und zum Aus⸗ 
gangspunkte für die beiden Hauptrichtungen ſeines Geiſtes, für das Drama und 
die theoretiſch-kritiſche Aeſthetik. In letzterer Hinſicht zeugt dafür der 1739 
verfaßte (erſt 1764 in den Werken abgedruckte) „Auszug eines Briefs über die 
Trauerſpiele der Alten und Neuern“, in erſterer die proſaiſche Electraüberſetzung von 
1739 (die poetiſche Umſchmelzung iſt von 1741) und die beiden, ſtofflich im engſten An⸗ 
ſchluſſe an die antiken Vorbilder entſtandenen Dramen „Hekuba“ (ſpäter „die 
Trojanerinnen“) von 1736 und „die Geſchwiſter in Taurien“ (ſpäter „Oreſt 
und Pylades“) von 1737. Während erſteres Drama, aus dem gleichnamigen 
des Euripides und aus deſſen und Seneca's „Trojanerinnen“ zuſammengeſchweißt, 
uns entgegen dem Urtheile ſeiner Zeitgenoſſen hauptſächlich nur als ein Erzeugniß 
poetiſcher Legirungskunſt intereſſirt, wären die „Geſchwiſter“ falls rechtzeitig 
erſchienen ein hervorragendes Ereigniß in der Entwicklung des nationalen Dramas 
geworden. In der Abſicht, nicht etwa ein Buchdrama, ſondern ein Bühnenſtück 
zu ſchreiben, (wie es denn auch ſchon 1739 in noch ſehr unfertigem Zuſtande 
auf die Bretter der Neuber'ſchen Bühne kam), verſuchte und brachte es der junge 
Dichter zuwege, die heterogenen Elemente des griechiſchen und franzöſiſchen 
Dramas in ein drittes, ein für ſeine Zeit lebensfähiges Ganzes zu verbinden, 
das uns gewiſſermaßen als Typus des claſſiciſtiſchen Dramas in Deutſchland 
gelten kann. Zwar war er noch unfähig, eine ſelbſtändige Conception und einen 
über die Vorlage hinausgehenden tragiſchen Conflict zu ſchaffen, aber er hat es 
verſtanden, nach beiden Seiten hin vermittelnd, einerſeits durch Ausſcheidung 
des Chores und der Monologe, und durch Moderniſirung der Charactere im fran— 
zöſiſchen Sinne, andererſeits durch Vermeidung jeglicher überflüſſiger Liebesintrigue, 
(wie fie z. B. hier zwiſchen dem Freunde und der Suivante Eutrophe kein Fran⸗ 
zoſe verſchmäht hätte), beiden Richtungen durch ein wenigſtens poetiſch gedachtes 
Ganze gerecht zu werden. Trotzdem dürfen wir in dieſen Jugenddramen kein 
vollgültiges Document für das künſtleriſche und geiſtige Können des jungen 
Pfortaners erbicken, denn in Anbetracht der zahlreichen Verbeſſerungen und Um⸗ 
ſchmelzungen, denen beide Dramen (die Trojanerinnen 1742 u. 1745, Oreſt 1739, 
1742 u. d.) unterzogen wurden, läßt ſich die urſprüngliche Geſtalt eher errathen 
als feſtſtellen; ſicherlich iſt z. B. der ſchöne, im echt humanen Sinne gedachte 
Schluß des Iphigeniedramas die Frucht einer ſpäteren Umarbeitung. Auch ſo 
haftet beiden noch manches Unbeholfene an und beſonders tadelnswerth erſcheint 
mir die Einführung überflüſſiger Nebenmotive, welche die ohnehin ſpitzfindige 
Anagnoriſis der Euripideiſchen Vorlage nur noch mehr verwirren. Einen 
klareren Einblick in die kleinen und zahlreichen, im Style und Geiſte ſeiner Zeit 
begründeten Mängel und in die beachtenswerthen, ſchon damals oft die Leiſtungen 
ſeiner Zeitgenoſſen überragenden Vorzüge gewährt uns ein drittes Drama „Dido“, 
das er 1739 kurz vor ſeinem Abgange aus Schulpforta in enger Anlehnung an 
die franzöſiſche „Didon“ von Lefrane de Pompignan (1734) und vielleicht unter 
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Mitbenutzung von Metaſtaſio's „Didone abbandonata“ (1724) in Angriff ge⸗ 
nommen und abgeſchloſſen hat und mit unerheblicheren Verbeſſerungen 1744 
im V. Band der Gottſched'ſchen Schaubühne drucken ließ. Eine freiere jelb- 
ſtändige Entwicklung der Handlung dürfen wir hier weder ſuchen noch verlangen, 
die Vorzüge des Dramas beſtehen in der Ausnutzung und Ausarbeitung der 
pſychologiſchen Motive und beſonders glückte ihm die Geſtalt der erhaben leiden- 
den Heldin, denn er beſaß im hohen Grade das, was ſeinen Collegen ſo ganz 
abging, ein poetiſches Temperament. Weniger erfreulich und ganz im Style 
jener zopfigen Deckenfresken, die den Thronſaal jeder kleinen Reſidenz ſchmücken 
mußten, iſt das Huldigungsgedicht „Bemühungen Irenens und der Liebe“ zur 
Hochzeitsfeier der Prinzeſſin Amalie mit dem Könige Karl von Sicilien. Unſere 
Kenntniß des Menſchen und der edlen Vorzüge ſeines Charakters wird durch 
die anmuthigen Schilderungen ſeines Bruders Adolf und des polniſchen Biblio— 
graphen Daniel Janocki (Jäniſch) aufs günſtigſte erweitert. 

Mit einem hiſtoriſchen Thema verabſchiedete er ſich am 30. März 1739 
von Schulpforta und begab ſich nach Leipzig, um dort bis zum Herbſt 1742 
als „beyder Rechte Befliſſener“ ſeine Studien zu abſolviren; doch hospitirte er 
auch bei Chriſt und Gottſched. Behutſam auftretend und ſchon durch ſeinen 
guten Geſchmack, die tiefere Bildung und Einſicht vor jeder extremen Partei⸗ 
gängerei bewahrt, trat er, beſonders ſeit 1740, zu Letzterem in ein näheres Ver⸗ 
hältniß, wurde Mitglied ſeiner „Rednergeſellſchaft“ und Mitarbeiter an den 
Zeitſchriften Gottſched's und ſeines Parteigängers Profeſſor Schwabe. Littera— 
riſchen Ausdruck fand dieſes Verhältniß in dem poetiſchen „Schreiben an den 
Prof. Gottſched“, in dem er ihn gegen die Keckheiten der Mauvillon'ſchen 
„Lettres francoises et germaniques“ 1740 in Schutz nahm, aber eigentlich 
Haller, deſſen Einfluß auf Schlegel's Lyrik unzweifelhaft iſt, als die Hauptzierde 
der deutſchen Litteratur hinſtellte. 

Er fühlte ſich Gottſched gegenüber zu manchem Dank verpflichtet, ohne 
ihm jemals Heeresfolge geleiſtet, oder ſich zu ſeinen Grundſätzen bekannt zu 
haben. Gleichzeitig begann er die Veröffentlichung der von großer Beleſenheit 
und durchdringender Gedankenarbeit zeugenden theoretiſchen Unterſuchungen, die 
zu einem großangelegten, auf dem Grundſatze der poetiſchen Nachahmung ge— 
gründeten äſthetiſchen Syſtem führen ſollten. Gottſched's Theorie bleibt un— 
berückſichtigt; auch die Schweizer, deren freieren theoretiſchen Anſichten und 
poetiſchen Erzeugniſſen er ſich zwar nicht verſchloß, werden jedoch nur nebenher 
benutzt, denn zwiſchen den ſchwankenden und im Grunde grob realiſtiſchen Ans 
ſchauungen derſelben und ſeinen im vornhinein feſtſtehenden, idealiſirenden, unter 
dem Einfluſſe der feinſinnigen Unterſuchungen der franzöſiſchen Akademiker 
Fraguier und Vatry ſtehenden äſthetiſchen Ueberzeugungen, die auch gelegentlich 
in ſeinen kunſttheoretiſchen Dichtungen zum Ausdruck kommen, gab es nur ſehr 
ſpärliche Berührungspunkte. Aber ſeine Theorie konnte mit ihren idealen 
Zwecken eine unmittelbare Nutzanwendung, eine Vorſchrift für das Erreichbare 
nicht beabſichtigen; daher auch der ſcheinbare Widerſpruch und die große Kluft 
zwiſchen Vorſätzen und Thaten, zwiſchen äſthetiſchen Forderungen und poetiſchen 
Erzeugniſſen. Durch die in den polemiſch ſich gegen Straube wendenden Aug- 
führungen ſeines geiſtreichen „Schreibens an den Herrn N. N. über die Comödie 
in Verſen“ (1740) geforderte verſificirte Form wollte er das Luſtſpiel dem 
gemeinen Leben entrücken, eine Forderung, die er im Grundſatze noch 1745 in 
der Vorrede zu der (wahrſcheinlich nur bis zum dritten Act) von ihm ausge— 
führten Ueberſetzung des „Ruhmredigen“ des Destouches noch aufrecht erhielt; 
aber ſeine ſämmtlichen größeren Luſtſpiele ſind bis auf den Einacter „die ſtumme 
Schönheit“ in Proſa. Er ſchlägt fürs Drama freiere Versformen, den jambiſchen 
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Trimeter u. 1: w. vor, hat aber faſt durchgehends in den ausgeführten Originalen 
den Alexandriner beibehalten und erſt 1749 in der fragmentariſchen aber vor⸗ 
trefflichen Ueberſetzung von Congreve's „Braut in Trauer“ den fünffüßigen 
Jambus in kunſtvoller Weiſe eingeführt; der reimloſe jambiſche Trimeter, eine 
Uebergangsform vom Alexandriner zum fünffüßigen Jambus findet ſich nur in 
dem fragmentariſch erhaltenen Leipziger Nachſpiel „die entführte Doſe“ und in 
dem Entwurfe des „Gärtnerkönigs“ vor. Er iſt muthig in der „Vergleichung 
Shakeſpears und Andreas Gryphs“ mit der brennenden Fackel in den dunklen 
Raum, wo die Shakeſpeare'ſchen Schätze aufgeſpeichert lagen, vorangeſchritten, 
aber es weiſen der gleichzeitige „Herrmann“ ſowohl, als die 1742 vorgenommene 
Ueberarbeitung der „Dido“ (wo die Geiſtererſcheinung des Sichäus nicht auf 
Hamlet, ſondern auf die franzöſiſche Vorlage zurückgeht) nicht die leiſeſte Spur 
eines unmittelbaren Einfluſſes auf. Er iſt ſchon ſeit der witzigen Kritik des 
Klaj'ſchen Heroldes (1741) öfters für die freie Behandlung der Zeit- und Orts⸗ 
einheit eingetreten, ohne in Drama oder Luſtſpiel haarbreit von der ſtrengen 
Obſervanz abgewichen zu ſein. Er hat ſich im „Todtengeſpräche Demokritus“ 
weidlich über den Anachronismus des Regnard'ſchen Luſtſpiels luſtig gemacht, 
überſah aber die tiefer liegende, den Hauptgeſtalten ſeines „Herrmann“ (1741) 
anhaftende Zeitwidrigkeit, die ſie uns ebenſowenig altdeutſch und ebenſoſehr 
modern franzöſiſch erſcheinen läßt, wie es die Staatskleider waren, in denen ſie 
auf der Bühne erſcheinen mußten. Eine bedeutſame Leiſtung war aber dieſes, 
nebenbei bemerkt ſtark überſchätzte Drama ſchon deswegen, als ſich hier der 
junge Dichter zum erſtenmale vor die Aufgabe geſtellt ſah, ſelbſtändig, da ihm 
der Lohenſtein'ſche Roman nur wenige Anhaltspunkte bot, einen hiſtoriſchen 
Stoff zu einer dramatiſchen Fabel zu geſtalten, pſychologiſche Motive zu erfinden 
und tragiſche Conflicte zu ſchaffen; dieſer Aufgabe war er nicht ganz gewachſen. 
Die Vorzüge des Dramas, ebenſo wie die des 1742 in Dresden in Angriff ge— 
nommenen und bis zum dritten Buche ausgearbeiteten nationalen Epos „Heinrich 
der Löwe“ liegen mehr in der Wahl des Stoffes als in deſſen Ausarbeitung 
und ſind entſchieden mehr ethiſche als äſthetiſche. Der neue Stoff fand keine 
neue Form, die Charaktere find ſchematiſch, erinnern in ihrer Gruppirung ſehr 
an Corneille's Horace und das ſchöne Pathos, in dem ſie über ſich und ihre 
Verhältniſſe verhandeln, kann uns in keiner Weiſe für die mangelnde Handlung, 
die ſich hauptſächlich hinter den Couliſſen abſpielt, entſchädigen. Bei manchen 
Vorzügen in Vortrag und Empfindung bleibt dieſes Drama doch nur ein Ver— 
ſuch, während S. auf theoretiſchem Gebiete entſchiedene Erfolge zu verzeichnen 
hatte. 

Noch klarer tritt dieſer Widerſpruch in den gleichzeitigen Luſtſpielen zu 
Tage. Es lagen in ihm die Keime jener kunſtidealiſtiſchen Richtung, die zu 
Winckelmann und Schiller führt, aber es ſteckt damals noch in ihm etwas von 
dem kleinen deutſchen Spießbürger, den kleinliche Intereſſen und ein unbeholfenes 
Geſellſchaftsleben ſchwer zu Boden drücken. Seine erſten Verſuche „Der ge— 
ſchäftige Müſſiggänger“ (1741), ferner der erſt 1746 vollendete „Geheimniß— 
volle“, beide von Moliere'ſchen Typen angeregt, ſchließlich „Die Pracht zu Land⸗ 
heim“ unvollkommen erhalten, gehören doch, von kleineren Vorzügen abgeſehen, 
noch im ganzen und großen. jener plattrealiſtiſchen, von Frau Gottſched einge⸗ 
ſchlagenen Richtung an, die ſelbſt Leſſing's Beiſpiel auf keiner höheren Sphäre 
zu erhalten vermochte und der es beſchieden war, in den erbärmlichen Platt— 
heiten der Jünger, Bretzner und Stephanie unterzugehen. — 

Schlegel's ſcharfe auf die heimiſchen Zuſtände gerichtete Beobachtungsgabe 
und ſein feineres Verſtändniß des weiblichen Gemüths und der menſchlichen 
Verhältniſſe überhaupt hätten jedoch zur Schaffung dieſer Erzeugniſſe ohne das 
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form⸗ und anſtoßgebende Element der litterariſchen Vorbilder nicht ausgereicht. 
Seine Muſter waren Moliére und ſeine Schule mit ihrer „allgemein menſch⸗ 
lichen“ alles in feſtſtehende Typen zuſammenfaſſenden Komik und in zweiter Linie 
Holberg mit ſeiner ſcharf im Detail arbeitenden, zeitweilig beſtehende Verhältniſſe 
geißelnden Satyre. Auch ſtiliſtiſch wird die Verſchiedenartigkeit beider Richtun⸗ 
gen bemerkbar und für eine fein witzige und elegante Wendung aus der Schule 
Marivauz's und Saintfoix's müſſen wir oft einen derben Holberg'ſchen Witz mit in 
den Kauf nehmen. Größere Beachtung verdient die leider Entwurf gebliebene, 
ſichtlich durch Regnard's Democrite angeregte Idee zu einem verſificirten Luſt⸗ 
ſpiele „Die drei Philoſophen“ 1742. : 

Im Herbſt 1742 ging er mit dem ſpäteren ſächſiſchen Geſandten am 
däniſchen Hofe, v. Spener, als deſſen Privatſecretär nach Dresden und bald 
darauf 1743 über Berlin und Hamburg, wo er Hagedorn näher trat, nach 
Kopenhagen. Jetzt erſt begann (1742 —45) ſeine ſyſtematiſch ausgearbeitete 
„Abhandlung von der Nachahmung“ zu erſcheinen; in dieſer Unterſuchung, die 
ſich mit allem, was die deutſche Aeſthetik vor Leſſing geleiſtet, kühn meſſen kann. 
verſuchte er ſeine in früheren Aufſätzen zerſtreuten Kunſturtheile auf die Höhe 
einer allgemein gültigen Theorie zu bringen; unwillkürlich merkt man ihm 
hier den Dramatiker an, während er die Lyrik nur mit Mühe in den Rahmen 
ſeiner Theorie hineinzwängt. Praktiſche Erläuterungen und Einſchränkungen 
bietet unter Beibehaltung des idealiſtiſchen Ausgangspunktes die „Abhandlung, 
daß die Nachahmung der Sache, der man nachahmet, zuweilen unähnlich werden 
müſſe“, die, ſchon 1741 als Rede entworfen, erſt 1744 gedruckt wurde. 1745 
bis 1746 gab er „den Fremden“ heraus und regte in dieſer Wochenſchrift in 
freimüthiger Weiſe culturelle, hiſtoriſche und litterariſche Fragen an. Für die⸗ 
ſelbe ſchrieb er auch den Einacter „Der gute Rath“ und betheiligte ſich gleich— 
zeitig mit lyriſchen Erzeugniſſen an dem 1746 von ſeinem Bruder Adolph 
herausgegebenen, bis jetzt noch nicht wieder aufgefundenen „Buch ohne Titel“. 

Das Luſtſpielfragment „Der Gärtnerkönig“, das er ſeit 1746 öfters in 
Angriff nahm, bietet eine Fülle der originellſten Motive, die antike, der Phan⸗ 
taſie freien Spielraum laſſende Welt, die in den Regionen des Wintermärchens 
ſich bewegende Handlung, die Wiedereinſetzung des verſchollenen Königſohns, ſeine 
romantiſche Verbindung mit der Gärtnerstochter, das komiſche Element im 
Gärtner, das burlesk-ſatyriſche in der Gärtnersfrau und im Petit⸗-mattre, alles 
dies ſind Motive wie aus einem Shakeſpeare'ſchen Luſtſpiele. Sicher erſcheint 
mir eine tiefere Kenntniß Shakeſpeare's aus Schlegel's hervorragendſtem Drama 
„Canut“ zu ſprechen. Sie offenbart ſich hier (ſo wie im Fragment „Gothrika“ 
1748) in der Wahl eines dem frühen Mittelalter (der Chronik des Saxo 
Grammaticus) entlehnten nationalen Stoffes, in der kraftvollen bilderreichen 
Sprache, vor allem aber in dem gigantiſchen und dämoniſchen Weſen des ſicht⸗ 
lich Richard III. nachgebildeten Helden Ulfo, deſſen Charakter vom Dichter hier 
gerade jo wie er es ſchon 1747 an Shakeſpeare's Dramen bemerkt haben wollte, 
„gliedweiſe vorgetragen wird“. Dieſe großen Vorzüge müſſen umſomehr 
betont werden, als ja bereits die zeitgenöſſiſche Kritik die unleugbaren Schatten⸗ 
ſeiten des Stückes: die unmännliche Schwäche Canut's, das allzu paſſive Weſen 
Eſtrithens genügend hervorgekehrt hat. Er hinterließ auch Bruchſtücke einer 
Shakeſpeare⸗Ueberſetzung, die aber ſein Bruder leider in die Werke nicht 
aufnahm. 

Die „Theatraliſchen Werke“ 1747, den (bereits 1746 ſeparat erſchienenen) 
Canut, die Trojanerinnen, den Geheimnißvollen und die Electraüberſetzung um⸗ 
faſſend, hat S. mit einer längeren unter dem Titel „Ueber Würde und Majeſtät⸗ 
des Ausdrucks im Trauerſpiele“ in die Werke aufgenommenen Vorrede eingeleitet; 
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es iſt dies eine theils kritiſche, theils theoretiſche, auf Longin und Fenelon ges 


ſtützte, nicht beſonders tiefgehende aber allgemein verſtändliche und zeitgemäße 
Erörterung über den tragiſchen Stil, der es an ſatyriſchen Seitenhieben auf die 
Gottſchediſche Schule nicht mangelt. An dem in Kopenhagen damals für Drama 
und Theater neu erwachenden Leben nahm er regſten Antheil. In dem 
„Schreiben von Errichtung eines Theaters in Kopenhagen“ 1746 ()) plaidirt er 
für die Einſetzung von Aufſehern (Intendanten) und für die Honorirung der 
Dichter. Weit hervorragender als dieſe in techniſchen und finanziellen Fragen 
noch recht naiven Ausführungen, und durch die ihnen von Leſſing zutheil ge⸗ 
wordene Anerkennung auch weiterhin bekannt, ſind die leider ebenfalls erſt 1764 
gedruckten „Gedanken zur Aufnahme des däniſchen Theaters“. Nachdrücklich 
betont hier S. die Nothwendigkeit und den poetiſchen Vortheil nationaler Stoffe 
und bekundet in der theoretiſch nicht ganz geglückten Neueintheilung der drama⸗ 
tiſchen Gattungen nach Ständen und Leidenſchaften und in der das Theater als 
eine Einrichtung für das Bürgerthum bezeichnenden Bemerkung eine geſunde, 
bürgerlich demokratiſche Geſinnung. Ganz als Leſſing's Vorläufer auftretend, 
hat er hier die äſthetiſche Berechtigung des bürgerlichen Trauerſpiels motivirt, 
geiſtreich und treffend den Unterſchied zwiſchen engliſchem und franzöſiſchem 
Weſen und Drama erwogen, antigottſchedianiſch dem Charakter im Drama vor 
der Fabel den Vorzug gegeben und für die Behandlung der Orts- und Zeit- 
einheit weitgehende Freiheit gefordert. 

Doch mitten unter dieſen reformatoriſchen Ideen entſteht 1747 das Luft: 
ſpiel „Der Triumph der guten Frauen“, ein feingedachtes und zierlich ausge⸗ 
führtes, in den Sitten ſchon undeutſches, in Technik und Durchführung ganz 
franzöſiſches Stück, aber nach Mendelsſohn's Urtheil voll „Lebens in den 
Charakteren, Feuers in der Handlung und echten Witzes in den Geſprächen“. 
Doch wird es noch bei weitem übertroffen von dem gleichzeitigen Nachſpiel „die 


ſtumme Schönheit“, das uns in ſeiner reizvollen Anmuth und durch die heiter 


und ſorglos in den geſchmeidigſten Alexandrinern dahinfließende Handlung als das 
vollendetſte, am meiſten abgerundete ſeiner poetiſchen Erzeugniſſe erſcheint. Beide 
Luſtſpiele ſind zuſammen mit dem Vorſpiele „Die Langeweile“, womit am 
18. December 1747 das neue Theater eröffnet wurde, als „Beyträge zum 
dänischen Theater“ 1748 erſchienen. 

1748 heirathete er ſeine geliebte Chloris, Johanna Sophia Niordt, die er 
in lyriſchen Ergüſſen voll innerſter Liebesglut beſungen hatte. Eine ihm in 
dieſem Jahre verliehene Profeſſur an der Ritterakademie zu Sorbe lenkte ſeinen 
Geiſt auf hiſtoriſche Unterſuchungen, deren mehrere er zum Abſchluß brachte. 
Angeſtrengt arbeitete er an einem großen nationalhiſtoriſchen Werke über Heinrich 
den Löwen. Doch kam er über die erſten Bücher nicht hinaus, denn ſchon am 
13. Auguſt 1749 ereilte ihn im raſtloſen Schaffensdrange mitten unter groß⸗ 
artigen Entwürfen zu Sorde der Tod. 

Außer den ſchon erwähnten Einzelausgaben und Sammlungen: (Mit Giſeke) 
Sammlung einiger Schriften zum Zeitvertreibe des Geſchmackes 1746— 1747. 
Luſtſpiele des Saintfoix 1750, 2 Bde. Werke (unter Mitwirkung Joh. Adolph's) 
herausgegeben von Joh. Heinrich, 5 Theile, 1761—1770 (Theil I öfters auf⸗ 
gelegt). Aeſthetiſche und dramaturgiſche Schriften, herausgegeben von Johann 
v. Antoniewiecz 1887 (in Seuffert's D. Litt.⸗Denkm. des 18. und 19. Jahr⸗ 
hunderts, Band 29). 

Briefe: an Hagedorn in der Eſchenburg'ſchen Ausgabe 5, 284 ff.; an Gott⸗ 
ſched bei Seeliger, Joh. Elias Schlegel. Mittheilungen des Vereins f. Geſch. 
der Stadt Meißen, 1888, Bd. 2, 145 — 188; an Bodmer, herausgegeben von 
Crueger im Archiv f. Lit.⸗Geſch., 14, 49 ff. Lit. Pamphlete. Aus der Schweiz. 
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Nebſt Briefen an Bodmern. 1781. Stäudlin: Briefe ber. und edler Deutſchen 
an Bodmer 1794. Die Originale auf der Züricher Stadtbibliothek; andere 
Briefe beſitzen die Herren Prof. Litzmann in Jena und N. F. Schlegel in. 
Kopenhagen; ungedruckte Gedichte Herr Dr. E. Wolff und der Verfaſſer. 
Biographiſches und Litterarhiſtoriſches: J. D. Janozki, kritiſche Briefe 
1745. — Gellert (Klee's Ausgabe 1839, 6, 343 ff.) — J. Adolf Schlegel, 
Batteux⸗Ueberſetzung 13, 50. — J. Heinrich Schlegel's Werke 5, I—LH 1770. 
Jördens IV, 497, 1809 (mit den Nachweiſen der Urtheile Leſſing's, 
Mendelsſohn's und Nicolai's, Herder's Urtheil über J. E. Schlegel findet 
ſich A. D. Bibl. 5, 1, 165 ff. Suphan's Ausgabe 4, 232 ff., Schiller's in der 
Abhandlung über naive und ſent. Dichtung). — Danzel, Gottſched und ſeine 
Zeit. 1848. — Thaarup, Biographiske Efterretningar om familjen Schlegel 
(Geneal. og Biogr. Archiv I, 257). — F. Mayer, Ein Vorläufer Leſſing's. 
Progr. Oberhollabrunn, 1869. — W. Söderhjelm, Om J. E. Schlegel ſärs⸗ 
kildt ſom luſtſpeldiktare, Helſingfſors 1884. — v. Antoniewicz, |. o. S. 
I- CLXXX. — Minor, Zeitſchr. f. öſterr. Gymn., 1888, 39, 533 ff. — 
Braitmaier, Geſch. der poet. Theorie und Kritik, 1888, I, 249 — 295. — 
O. Walzel, Vierteljahrsſchrift f. Litteraturgeſch. I, 212. — Seeliger ſ. o. — 
E. Wolff, J. E. Schlegel 1889 und Anzeiger 1890, XVI, 140. — M. Koch, 
Zeitſchr. f. vergl. Litteraturgeſch. 2, 3 f. — Creizenach, Zeitſchr. f. d. Phil., 
1889, 22, 230. — Rentſch, Anzeiger, 1888, XV, 347. — F. Muncker, 
Bremer Beiträger II, 103 ff. (in Kürſchner's D. Nat. Litt., Bd. 43, 2). — 
J. Rentſch, Joh. Elias Schlegel als Trauerſpieldichter, mit beſonderer Berück- 
ſichtigung ſeines Verhältniſſes zu Gottſched. Erlangen 1890. (Diſſertation). 
i Joh. v. Antoniewicz. 
Schlegel: Johann Rudolf S., Schulmann des 18. Jahrhunderts. Er 
wurde als der Sohn eines Bäckers am 15. October 1729 in der Reichsſtadt 
Heilbronn geboren, erhielt ſeine Bildung auf dem dortigen Gymnasium und 
wurde auch, da er die Eltern früh verlor, dem trefflichen Rector Bernhold zur * 
häuslichen Erziehung übergeben. 1748 bezog er die Univerſität Jena, um 
Theologie zu ſtudiren, blieb hier auch drei Jahre, ging aber 1751 noch nach 
Göttingen, wo er namentlich durch Mosheim ſich angezogen und gefördert fühlte. 
Insbeſondere wurde hier ſein lebhaftes Intereſſe für geſchichtliche Forſchungen 
geweckt und gebildet. Nach der Rückkehr in die Heimat war er nur kurze Zeit 
daſelbſt Candidat; ſchon 1754 ernannte ihn der Heilbronner Rath zum Prediger 
in Beckingen, einem der Reichsſtadt gehörigen Dorfe; 1756 wurde er Prediger 
in Heilbronn ſelbſt. Als der Rector Bernhold im Januar 1760 ſtarb, wählte 
der Rath S. zu deſſen Nachfolger. Dieſes Amt hat er unter allgemeiner An⸗ 
erkennung als tüchtiger Lehrer und Leiter bis an ſeinen Tod — 22. Febr. 1790 
— geführt, auch zugleich die öffentliche Bibliothek in Heilbronn verwaltet und 
daneben noch als Prediger gewirkt. Von ſeinen nicht ſehr zahlreichen ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Arbeiten find die Abhandlungen „De situ Alis!“ (1761), „De For- 
tuna respieiente“ (in Clemm's Amoenitates litterariae), „De statuis Prineipum“ 
(1764), „De Pietate veterum in defunctos Prineipes“ (1765) zu nennen. Weber 
die ſeltenen Werke der Heilbronner Bibliothek hat er verſchiedene Berichte ver— 
öffentlicht. Eine fünfbändige Geſchichte von Frankreich erſchien 1762 —1767; 
auch gab S. die J. L. v. Mosheim'ſche Kirchengeſchichte in 6 Bänden von 
17701788 neu heraus und iſt der Verfaſſer des 1774 erſchienenen neuen Heil⸗ 
bronner Geſangbuches. Unter den Pädagogen ſeiner Zeit hat er ſich durch 
eine Reihe von Schulſchriften über Baſedow's „chimäriſche“ Beſtrebungen einen 
Namen gemacht. . 
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Schlichtegroll, Nekrolog f. 1790 S. 188 199. — Saxii Onomasticon, 
VIII, 253 ff. — Meuſel, Lexikon der von 1750 —1800 verſtorbenen Schrift⸗ 
ſteller, XII, 197— 199, wo auch ein vollſtändiges Schriftenverzeichniß ſich 
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Schlegel: Johann Adolf S., der Vater von Auguſt Wilhelm und 
Friedrich S., wurde als Sohn des Appellationsrathes und Stiftsſyndicus Joh. 
Friedrich S. am 18. September 1721 zu Meißen geboren oder getauft. Er 
war ein Bruder des Johann Elias (ſ. S. 378) und Johann Heinrich (geb. 1724), 
der, nachdem er in Leipzig die Rechte ſtudirt hatte, durch ſeinen Bruder Johann 
Elias als Sekretär der däniſchen Kanzlei nach Kopenhagen kam, hier ſpäter 
Profeſſor der Geſchichte und Geographie an der Univerſität, Bibliothekar und 
königlich däniſcher Hiſtoriograpßh ward und am 18. October 1780 ſtarb. 
(Joh. Heinrich's geſchichtliches Hauptwerk iſt die „Geſchichte der Könige von 
Dänemark aus dem Oldenburger Stamm“, T. 1, 1769, T. 2, 1777; er über⸗ 
ſetzte auch Trauerſpiele von Thomſon u. a. aus dem Engliſchen). Außer dieſen 
beiden ſtand unſerm Johann Adolf von ſeinen vielen Geſchwiſtern zeitweilig ſein 
jüngſter Bruder Johann Auguſt (geb. etwa 1734 und F 1776 als Paſtor in Reh⸗ 
burg) beſonders nahe. S. war in ſeiner Jugend ſo ſchwächlich, daß man glaubte, 
er werde ſicher jung ſterben; dennoch ward er 72 Jahre alt. Bis zu ſeinem 
vierzehnten Jahre ward er zu Hauſe unterrichtet; dann kam er im J. 1735 
auf die Pforta, wo ſein älterer Bruder Elias ſchon ſeit einigen Jahren war. 
Die ſtrenge, faſt militäriſche Disciplin des damaligen Rectors Friedrich Gotthilf 
Freytag ( 1761 vgl. A. D. B. VII, 350) hinderte die Schüler nicht, privatim 
ihren Liebhabereien nachzugehen; Elias, der ſich ſchon auf der Pforta mit der 
Verfertigung deutſcher Dramen nach griechiſchem Muſter beſchäftigte, weckte auch 
in ſeinem Bruder dichteriſche Neigungen und dieſer ließ ſeine Gedichte ſich gern 
von dem älteren Bruder kritiſiren. Als die Hekuba von Elias heimlich auf der 
Stube eines Schülers aufgeführt werden ſollte, half Adolf als geſchickter Papp— 
künſtler die erforderlichen Heldenrüſtungen herſtellen. Im J. 1741 bezog er 
zum Studium der Theologie die Univerſität Leipzig, wo er wieder die erſten 
beiden Jahre mit ſeinem Bruder Elias zuſammen war. Dieſer führte ihn bei 
Gellert, Rabener u. a. ein. Gellert fand anfänglich kein Wohlgefallen an ihm, 
ſpäter wurde ihre Freundſchaft beſonders herzlich. Als Student hatte S. manch— 
mal mit Nahrungsſorgen zu kämpfen. Nach einem glücklich überſtandenen 
Blatternanfall, während deſſen ſein Bruder ſein treueſter Pfleger war, hoben ſich 
ſeine körperlichen Kräfte. Seine Beſchäftigung mit der Theologie ließ ihm Zeit, 
an den Beſtrebungen eines Kreiſes jüngerer Dichter, die ſich der Gottſched'ſchen 
Bevormundung entziehen wollten, lebhaften Antheil zu nehmen. Gärtner (vgl. 
A. D. B. VIII, 382) gewann ihn für die „Bremiſchen Beiträge“ (ſeit 1744), 
und ſeine Betheiligung an der Redaction derſelben trug ihm vor allem Cramer's 
Freundſchaft ein. Als er im J. 1745 Leipzig verließ, blieb er mit dieſem 
Freundeskreiſe in naher Beziehung. Er lieferte auch weiter Arbeiten für die 
„Bremiſchen Beiträge“, und nachdem dieſe vom fünften Bande (1748) an unter 
Dreyer's Leitung andere Ziele verfolgten, für die „Sammlung akademiſcher 
Schriften“ (1748 — 57). Schlegel's dichteriſche Leiſtungen aus dieſer Zeit find 
wohl ſämmtlich vergeſſen, obſchon er in Oden mit Cramer wetteiferte; bei den 
Freunden hatte er ſich zumeiſt als guter Declamator und durch ſein Urtheil 
über die Gedichte anderer Geltung verſchafft. Als ſatyriſcher Kritiker trat er 
denn auch bald in der gegen Gottſched gerichteten Schrift: „Vom Natürlichen 
in Schäfergedichten“ auf, die er unter dem Pſeudonym „Niſus“ ſchrieb und 
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unter dem zweiten Pſeudonym „Hanns Görge“ herausgab, Zürich 1746. 
Während ſeiner faſt ſechsjährigen Candidatenzeit war er zuerſt zwei und ein 
halbes Jahr Hauslehrer beim Oberaufſeher Pflugk in Strehla, lebte dann wieder 
längere Zeit in Leipzig, wo er unter anderen am Index zur Gottſched'ſchen 
Ueberſetzung des Bayle arbeitete, und darauf etwa anderthalb Jahre bei ſeinem 
Freunde Cramer, der damals Paſtor in Crellwitz war. Er half dieſem bei der 
Ueberſetzung des Chryſoſtomus und der Herausgabe ſeiner Zeitſchrift: „Der 
Jüngling“. Ferner überſetzte S. auch Batteux Schrift: „Les beaux arts re- 
duits à un möme principe“ (Paris 1746) und fügte der Ueberſetzung eigene äſthetiſche 
Abhandlungen, in denen er theilweiſe abweichende Anſichten vertrat, hinzu; die 
Ueberſetzung erſchien zuerſt Leipzig 1751; in zweiter und dritter, jedesmal durch 
neue polemiſche Zuthaten Schlegel's erweiterter Auflage 1759 und 1770. Im 
J. 1751 erhielt er auch ſeine erſte Anſtellung, er ward Collega extraordinarius, 
Diaconus und Nachmittagsprediger in Pforta; hier fand er in der Tochter des 
Mathematikers Hübſch ſeine Lebensgefährtin. In ſeinen Mußeſtunden begann er 
Banier's Sittenlehre zu überſetzen; vor allem aber ſetzte er ſeine äſthetiſchen 
Studien fort, wie er denn auch privatim einigen auserwählten Schülern Unter- 
richt in der Theorie der Dichtkunſt ertheilte. Im J. 1754 kam er als Paſtor 
und Profeſſor der Theologie und Metaphyſik am Gymnaſium nach Zerbſt. S. 
ward jetzt ein berühmter Prediger: er fing nun auch an, eine Sammlung ſeiner 
Predigten drucken zu laſſen (von 1754 an bis 1764). Der Ruf ſeiner Bered⸗ 
ſamkeit war es denn auch, der Münchhauſen auf den Gedanken brachte, ihn als 
Profeſſor der Theologie nach Göttingen zu berufen und, als S. dieſen Ruf ab⸗ 
lehnte, ihn als Paſtor an der Marktkirche nach Hannover zu ziehen. Hier lebte 
er vom Ende des Jahres 1759 an bis zu ſeinem Tode. Im J. 1775 ward 
er Conſiſtorialrath und Paſtor an der Neuſtädter Hof- und Stadtkirche, 1782 
Generalſuperintendent für Hoya, 1787 Generalſuperintendent für Calenberg und 
in demſelben Jahre beim Göttinger Jubiläum Doctor der Theologie. Obwohl 
er in Hannover ſehr ſtark von amtlichen Arbeiten in Anſpruch genommen wurde 
und mehrfach auch von Krankheiten heimgeſucht war, ſo behielt er doch für 
allerlei litterariſche Beſchäftigungen und für ſeine dichteriſchen Arbeiten noch 
Zeit. Namentlich wandte er ſich jetzt dem geiſtlichen Liede zu. In den Jahren 
1766, 1769 und 1772 erſchienen drei „Sammlungen geiſtlicher Geſänge zur 
Beförderung der Erbauung“ von ihm (die erſte Sammlung im J. 1772 in 
zweiter Auflage), in welchen ſich 49 eigene und 87 überarbeitete Kirchenlieder 
finden. Sie fanden zu ihrer Zeit Beifall; Heerwagen iſt der Anſicht, daß in 
ihnen der wahre Ton eines Kirchenliedes vorzüglich getroffen ſei. Aber bei allem 
Beſtreben Schlegel's, die ſpecifiſch chriſtlichen Lehren in einer Zeit, die für ſie 
kein Verſtändniß hatte, feſtzuhalten, zeigen gerade ſeine Lieder trotz ihrer gläubigen 
Frömmigkeit, daß er doch auch ſelbſt im Rationalismus ſtand; dabei können ſie 
bei allem Fleiß, der auf Sprache und Versbau gewandt iſt, ſich doch auch hierin 
nicht mit den Gellert'ſchen meſſen, in denen wir doch wohl vor allem Schlegel's 
Vorbild zu ſuchen haben. Zu unſerer Zeit werden nur wenige noch in Ge- 
meindegeſangbücher aufgenommen; eines ſeiner beſten Lieder iſt das noch ziemlich 
bekannte „Schweiget, bange Zweifel, ſchweiget“. An der Redaction des von ſeinem 
Freunde Juſtus Chriſtoph Krafft in Frankfurt a. M. im J. 1772 herausgegebenen 
Geſangbuches, „Sammlung verbeſſerter und neuer Geſänge“, war auch S. be— 
theiligt; vorzüglich aber muß als ſein Werk angeſehen werden der Anhang zum 
hannövriſchen Geſangbuch von 1740, der von ihm und Johann Benjamin Koppe 
bearbeitet iſt und am erſten Advent des Jahres 1792 eingeführt wurde. Dieſer 
Anhang iſt ein kleines Geſangbuch für ſich und ward bald vielfach in Kirche 
und Schule allein gebraucht; er war durchaus dem damaligen Zeitgeſchmack ent⸗ 
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ſprechend. — Im J. 1769 gab ſein Freund Gärtner Schlegel's Fabeln und 
Erzählungen aus den „Bremiſchen Beiträgen“ und den „Vermiſchten Schriften“ 
beſonders heraus; S. ſelbſt unterzog ſie zu dieſem Zwecke theilweiſe einer Ueber⸗ 
arbeitung. Er ſelbſt gab außer einer Anzahl von Predigten, Lehrbüchern und 
Ueberſetzungen noch nach Gellert's Tode deſſen Vorleſungen über Moral zu⸗ 
ſammen mit Gottlieb Leberecht Heyer (Leipzig 1770), ſowie Briefe von Gellert 
heraus. Gegen das Ende ſeines Lebens ließ er noch eine Sammlung ſeiner 
vermiſchten Gedichte, Hannover 1787 und 1789, in zwei Bänden erſcheinen, von 
welchen die meiſten bisher nicht erſchienen waren; der zweite Band iſt faſt ganz 
eingenommen von ſeinem epiſchen Lehrgedicht „Der Unzufriedene“, einer Jugend— 
arbeit, die ſchon 1745 in den Bremer Beiträgen erſchienen war, und die er jetzt 
in ſeinem Alter ſorgſam verbeſſerte, ohne ſie doch dadurch lebensfähiger zu 
machen. In den letzten Jahren ſeines Lebens erfreute er ſich einer noch ver— 
hältnißmäßig großen Arbeitskraft und Friſche; er ſtarb an einem Gallenfieber 
am 16. September 1793. Vier Söhne waren vor ihm geſtorben; ihn über- 
lebten vier Söhne Karl Auguſt Moritz (S. 389), Johann Karl Fürchtegott 
(S. 388), Auguſt Wilhelm und Karl Wilhelm Friedrich (S. 354 und 376) 
und zwei verheirathete Töchter. 
Schlichtegroll, Nekrolog auf das Jahr 1793, 1. Band, Gotha 1794, 
S. 71—121. Dieſe Biographie liegt allen ſpäteren zu Grunde und iſt in 
die beiden folgenden oft wörtlich aufgenommen. — Hirſching, hiſtoriſch— 
litterariſches Handbuch, 11. Band, 1. Abth., Leipzig 1808, S. 132 ff. — 
Jördens, Lexikon deutſcher Dichter und Proſaiſten, 4. Bd., S. 521—534. — 
Koch, Geſchichte des Kirchenliedes u. ſ. f., 3. Aufl. 6. Bd., S. 217 ff. — 
Heerwagen, Litteraturgeſchichte der geiſtlichen Lieder u. ſ. f., 1. Theil, S. 
214 ff. — Goedeke, Grundriß, 2. Aufl. IV, S. 33. — Ueber „Niſus“ und 
„Hanns Görge“, vgl. Redlich in Leſſing's Werken, Ausgabe Hempel, 9. Theil, 
S. 78, Anm. 2. — Ueber Schlegel's Bearbeitung des Batteux ſchrieb Herder 
eine ſehr abfällige Kritik: Allgem. Deutſche Bibliothek, 16. Band, 1. Stück, 
S. 17 ff. — Ueber den Anhang zum hannövriſchen Geſangbuch: Bode, 
Quellennachweis, S. 21 f. — Geiſtliche Lieder von ihm: Rambach, Antho— 
logie, Band 5, S. 193 ff. — Fiſcher, Kirchenliederlexikon, 2. Hälfte, Seite 
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Schlegel: Johann Chriſtian Traugott S., Arzt, iſt am 28. No⸗ 
vember 1746 als Sohn eines Predigers in Langeneichſtädt bei Querfurt in 
Sachſen geboren. Seine Vorbildung erhielt er theils von ſeinem Vater, theils 
ſeit 1762 auf der höheren Schule zu Roßleben. 1768 bezog er zum Studium 
der Heilkunde, zu der er ſich gegen den Wunſch ſeiner Eltern ſchon früh hinge— 
zogen fühlte, die Univerſität Jena, wo er ſich beſonders der Protection Bal⸗ 
dinger's erfreute. Seine übrigen Lehrer waren: Riedel, Succow, Walch, Kalt- 
ſchmied, Nicolai, Neubauer, Rickmann und Mayer. Am 20. Juli 1771 erlangte 
er daſelbſt nach Vertheidigung ſeiner ſehr gelehrten Diſſertation „De metastasi in 
morbis“ die Doctorwürde. Hierauf ließ er ſich in Langenſalza nieder, wo er 
bald ein großes Anſehen erlangte. 1788 folgte er einer Berufung als fürſtlich 
Schönburgiſcher Leibarzt und Phyſikus nach Waldenburg, wo er bis zu ſeinem 
am 18. Januar 1824 erfolgten Tode in ſegensreicher Weiſe wirkte. 1791 er⸗ 
hielt er den Titel als Hofrath, 1821 feierte er ſein 50jähriges Doctorjubiläum, 
aus welchem Anlaß ihm viele Ehrenbezeugungen zu Theil wurden. S. war ein 
ſehr gelehrter Arzt, ſtand mit vielen Koryphäen ſeiner Wiſſenſchaft in lebhaftem 
Briefwechſel und war Mitglied der kaiſerlichen Leopold. -Caroliniſchen Akademie 
der Naturforſcher, der Societät der Mediein, Chirurgie und Pharmacie zu 
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Brüſſel und der Societät der Wiſſenſchaften und Künſte zu Nancy. Sein haupt⸗ 
ſächlichſtes Werk iſt ein mit vielem Beifall aufgenommenes und mehrfach aufge⸗ 
legtes „Deutſches Apothekerbuch. Nach der Pharmacopoea Danica ausgearbeitet“ 
(Gotha 1776; die zweite und dritte Auflage gemeinſam mit Wiegleb in Langen⸗ 
ſalza beſorgt, die 4. wiederum ſelbſtändig bearbeitet). Ferner ſchrieb er „Medi⸗ 
einiſche Litteratur für praktiſche Aerzte“, (12 Theile, Leipzig 1780-86); „Neue 
mediciniſche Litteratur“ (Bd. 1— 4. Ebendaſ. 1787—94) u. v. a. Auch be⸗ 
ſorgte er neue Ausgaben von „Tronchin, de colica pictorum“ (Jena und 
Leipzig 1771), „Kloeckhof, opuscula medica omnia“ (ebenda 1772), „D. Ludwig 
Rouppe, Abhandlung vom Scorbut“ (Gotha 1775), ferner von „D. H. van 
Doevern, primae lineae de cognoscendis mulierum morbis“ (Leipzig 1786), von 
„Jos. Lieutaud, hist. anatom.-med., recensuit quondam Ant. Portal“ (Vol. I bis 
III, Langenſalza und Gotha 1786—1802). Von ihm rühren noch her: „Sylloge 
selectiorum opusculorum de mirabili sympathia, quae partes inter diversas cor- 
poris humani intercedit“ (Leipzig 1787), „Thesaurus pathologico - therapeu- 
ticus“ (Vol. I, ebd. 1789), „Thesaurus medicae“ (F. I—II, ebd. 1793 cum 
tab. aen.), „Sylloge operum minorum praestantiorum ad artem obstetriciam 
spectantium“ (Vol. I und II, ebenda 1795—96, cum tabb. aen.) Auch war er 
Mitarbeiter an der „Deutſchen Bibliothek“. 
Vergl. noch Allg. med. Annalen 1824, Heft 3. — Biogr. Lexikon her⸗ 
vorragender Aerzte, herausgegeben von A. Hirſch V, S. 230. 
Pagel. 
Schlegel: Johann Karl Fürchtegott S., Conſiſtorialſecretär und Rath 
in Hannover, geboren zu Zerbſt am 2. Januar 1758, T am 13. November 1831 
in Hannover. — Sein Vater war der damalige Prediger und Gymnaſiallehrer 
in Zerbſt Johann Adolf S. (J. o. S. 385), der als Conſiſtorialrath und Generalſuper⸗ 
intendent in Hannover geſtorben iſt, ſein älteſter Bruder Karl Auguſt Moritz S., 
geboren 1756, f 1826 als Generalſuperintendent in Harburg (f. u.), ſeine jüngeren 
Brüder die beiden Romantiker Auguſt Wilhelm und Friedrich S. (ſ. dieſe Artikel). 
Sein Taufpathe, von welchem er den Namen Fürchtegott erhielt, war der mit 
ſeinem Vater eng befreundete Gellert. Als einjähriges Kind mit ſeinen Eltern 
nach Hannover übergeſiedelt, beſuchte er die dortigen Schulen und wuchs auf in 
einem zahlreichen und anregenden Familien- und Freundeskreiſe. 1779 — 82 
ſtudirte er in Göttingen Philoſophie, Geſchichte und Jurisprudenz. Bald nach 
ſeinem Abgang von der Univerſität wurde er 1782 beim Conſiſtorium in Hannover 
als Auditor angeſtellt, ſpäter zum Conſiſtorialſecretär und Rath befördert und 
wirkte in dieſen verſchiedenen Stellungen bei einem und demſelben Collegium 
nahezu 50 Jahre lang mit unermüdlichem Fleiß, großer Gewiſſenhaftigkeit und 
ausgezeichneter Geſchäftskenntniß bis zu ſeinem nach kurzer Krankheit im 
74. Lebensjahre erfolgten Tode. Mit ſeiner Gattin, einer Tochter des Göttinger 
Profeſſors J. Chr. P. Erxleben, führte er ein glückliches Familienleben; ſein 
froher, heiterer Sinn ließ ihn in der Stille des Hauſes wie in anregender Ge- 
ſelligkeit volle Befriedigung finden; Herzensgüte und Wohlwollen gegen alle ſeine 
Mitmenſchen zierten ihn. Dieſe Eigenſchaften bethätigte er auch als Mitglied 
der hannoverſchen Ständeverſammlung durch den von ihm 1831 geſtellten, von 
beiden Kammern angenommenen Antrag auf Verbeſſerung der bürgerlichen Ver⸗ 
hältniſſe der Juden in Hannover. Als Schriftſteller hat er beſonders durch zwei 
Werke ſich bekannt und verdient gemacht: 1) durch ſein „Kurhannover'ſches 
Kirchenrecht“ in 5 Bänden. Hannover 1801—6; und 2) durch feine dreibändige 
„Kirchen- und Reformationsgeſchichte von Norddeutſchland u. Hannover.“ Hannover 
1828 — 32 leine dankenswerthe Materialienſammlung, wenn auch ohne höheren 
wiſſenſchaftlichen Werth). Außerdem ſchrieb er ein religionsgeſchichtliches Werk: 


e 


Schlegel. 389 


„Ueber den Geiſt der Religioſität aller Zeiten und Völker“. Hannover 1819, 
2 Bände; zwei kleinere Arbeiten über Eheſcheidung. Hannover 1809 und über 
Schulpflichtigkeit und Schulzwang. Hannover 1824, ſowie Beiträge zum 
Hannoverſchen Magazin und zur Jenaiſchen Litteraturzeitung. 
Wagenmann. 

Schlegel: Julius Heinrich Gottlieb S., Arzt, iſt als ſiebenter Sohn 
des Muſikdirectors Johann Chriſtian S. am 15. März 1772 zu Jena geboren. 
Nachdem er daſelbſt ſeine Vorbildung erlangt hatte, bezog er im März 1788 
die Univerſität ſeiner Vaterſtadt zum Studium der Heilkunde, erlangte hier am 
6. Mai 1795 mit ſeiner „Diss. inaug. sistens historiam litis de identitate 
miasmatis venerei ac gonorrhoici“ die Würde als Doctor der Medicin und 
Chirurgie, ließ ſich 1796 als Arzt in Jena nieder, folgte aber bereits im October 
desſelben Jahres einem Rufe als Phyſicus nach Ilmenau, zuerſt als Amts-, 
ſpäter als Stadtphyſicus, wurde 1810 zum Sachſen-Weimariſchen und Meiningi⸗ 
ſchen Hofmedicus und 1811 zum fürſtlich Schwarzburg-Sondershauſenſchen Hof- 
rath ernannt. Während der Kriegsjahre von 1813—14 fungirte er als Arzt in 
ruſſiſchen und öſterreichiſchen Lazarethen in und bei Ilmenau, wurde 1817 
Sanitäts⸗Polizeidirector des Herzogthums Sachſen-Meiningen und bekleidete ſeit 
1824 die Stellung als Badearzt in Liebenſtein. S., der auch erſtes ärztliches 
Mitglied der Medicinaldeputation des herzogl. Landesregierungs-Verwaltungsſenats 
und Mitglied der k. k. med.⸗ chir. Joſephs-Akademie in Wien war, ſtarb am 
19. Januar 1839 an Entkräftung. Er war nicht bloß ein ſehr tüchtiger 
Praktiker, ſondern hat ſich auch durch eine ganz außerordentlich fruchtbare 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, beſonders auf den Gebieten der öffentlichen Geſund— 
heitspflege, gerichtlichen Medicin und Staatsarzneikunde um die Förderung dieſer 
Disciplinen eminente Verdienſte erworben. Das vollſtändige Verzeichniß der be— 
treffenden Schriften bringt das med. Schriftſtellerlexikon von Calliſen (XVII, 
158 —166 und XXXII, 151-153). Die größere Zahl derſelben bilden Auf— 
ſätze, Gutachten ꝛc. in den verſchiedenſten Journalen. Erwähnenswerth ſind 
außerdem als ſelbſtändig erſchienene Schriften: „Sammlung aller Sanitäts- 
Verordnungen für das Fürſtenthum Weimar bis zu Ende des Jahres 1802“ 
(Jena 1803); „Fieberlehre oder theoretiſch-praktiſches Handbuch zur Erkenntniß 
und Behandlung der Fieber“ (Erfurt 1824); „Die Mineralquelle zu Liebenſtein“ 
(Meiningen 1827); „Das Heimweh und der Selbſtmord“ (Hildburghauſen 1835) 
u. v. a. Auch iſt S. Verfaſſer von Ueberſetzungen vieler ausländiſcher Schriften, 
ſo von „Ph. Patiſſier, Die Krankheiten der Künſtler und Handwerker nach Ra— 
mazzini bearbeitet“ (aus dem Franzöſiſchen mit Zufäßen, Ilmenau 1823); „J. 
F. A. Trouſſel, Hülfsleiſtungen in plötzlich lebensgefährlichen Krankheiten und 
Zufällen“ (aus dem Franzöſiſchen mit Zuſätzen, ebenda 1826) u. ſ. w. 

Vgl. Biogr. Lexikon hervorragender Aerzte ꝛc. V, 231. Pagel 


Schlegel: Karl Auguſt Moritz S. wurde als Sohn von Johann 
Adolph S. (vgl. S. 385) am 26. September 1756 in Hannover geboren. Er 
ſtudirte in Göttingen Theologie und wurde darauf Hauslehrer in Mecklenburg. 
Im J. 1785 wurde er Paſtor zu Bothfeld bei Hannover, 1790 zweiter Prediger 
in Harburg, 1796 Superintendent in Göttingen und 1816 Generalſuperintendent 
und erſter Prediger in Harburg, wo er am 29. Januar 1826 nach nur acht⸗ 
tägiger Krankheit ſtarb. In ſeinen früheren Jahren, namentlich während ſeines 
erſten Aufenthalts in Harburg, galt er als ausgezeichneter Prediger; ſpäter hat 
er weniger von der Kanzel aus als in ſeinen kirchenregimentlichen Stellungen 
eine umfaſſende und geachtete Thätigkeit entfaltet. Außer Predigten und popu⸗ 
lären Betrachtungen über die Religion ließ er eine „Darſtellung der verbotenen 
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Grade der Verwandtſchaft und Schwägerſchaft, nebſt einem Verſuche zu einer 
neuen Begründung der Eheverbote nach reinen Principien der Sittenlehre und 
des Naturrechts“, Hannover 1802, drucken, ein Werk, durch das er auch in 
weiteren Kreiſen bekannt geworden iſt. — Sein einziger Sohn, Johann Auguſt 
Adolph S., geboren 1790 in Harburg, war Philologe; nachdem er als Gym: 
naſiallehrer in Ilefeld und Hamburg angeſtellt geweſen, ging er im J. 1829 
zu ſeinem Onkel Auguſt Wilhelm S. nach Bonn, kam dann 1831 an das 
Domgymnaſium in Verden, wo er 1838 Subconrector wurde und ſtarb am 
9. März 1840 in der Irrenanſtalt zu Hildesheim. Er hat einige philologiſche 
Arbeiten herausgegeben. 
Neuer Nekrolog der Deutſchen, 4. Jahrgang 1826, 1. Theil, S. 33 — 40. 
— Ueber den Sohn: Lexikon hamb. Schriftſteller VI, 546; und Programm 
der Gelehrtenſchule des Johanneums zu Hamburg, 1878, S. 71. n. 


Schlegel: Karl Wilhelm Ferdinand S., Arzt, wurde am 5. Januar 
1793 als Sohn eines königl. Oberförſters in Egeln (Regierungsbezirk Magdeburg) 
geboren. Von 1804 ab beſuchte er die Domſchule in Halberſtadt, gerieth aber 
bald in bedrängte Verhältniſſe, da ſein Vater ſchon 1806 ſtarb. 1809 begann 
er ſeine Studien beim Obercollegium medicum in Berlin, ſetzte ſie ſpäter an 
der dortigen Univerſität fort und erfreute ſich hier beſonderer Protection des 
Profeſſors und Staatsraths Hufeland, deſſen Famulus er war. Die Feldzüge 
von 1812— 14 machte er mit, 1812 als Militärarzt beim York'ſchen Corps, wo 
er in Wilna am Nervenfieber erkrankte, 1813 und 1814 als Stabsarzt beim 
Belagerungscorps vor Danzig. Nach Berlin zurückgekehrt, abſolvirte er daſelbſt 
die Staatsprüfung, erlangte am 15. October 1814 die Approbation als Arzt 
und wurde ſchon im folgenden Jahre, erſt 22 Jahre alt, zum Kreisphyſicus in 
Breslau und 1821 zum Regierungs- und Medicinalrath bei der Regierung in 
Oppeln ernannt. Dieſe Stellung vertauſchte er 1825 mit der gleichen in 
Liegnitz, in welcher er etwa bis zum Jahre 1867 thätig war. Während dieſer 
Zeit wurde er mehrere Male mit Commiſſorien in den benachbarten Regierungs⸗ 
bezirken Breslau und Oppeln betraut und zweimal, 1828 und 1849 für längere 
Zeit nach Berlin berufen, um dort an wichtigen Arbeiten und Berathungen in 
Bezug auf die Medicinal- und Sanitätsverwaltung theilzunehmen. 1849 wurde 
er zum Geheimen Medicinalrath ernannt. Er ſtarb im Alter von 93 Jahren 
am 11. Februar 1886 als Veteran aller preußiſchen Aerzte. S. war ein außer⸗ 
ordentlich tüchtiger und beliebter Arzt und beſonders verdienſtvoller Medicinal- 
beamter. Eine ganze Reihe litterariſcher Arbeiten, beſonders über die Verbreitung 
der Cholera im Regierungsbezirk Liegnitz in verſchiedenen Journalen legen von 
ſeinem hervorragenden Wirken als Sanitätsbeamter das deutlichſte Zeugniß ab. 
Die betreffenden Aufſätze find zuſammengefaßt unter dem Titel: „Anleitung zur 
ſanitätspolizeilichen Behandlung der Cholera nach Maßgabe der im Regierungs— 
bezirk Liegnitz gemachten Erfahrungen u. ſ. w.“ (1856). Noch bis zu ſeinem Tode 
war S. geiſtig friſch und körperlich rüſtig geblieben. 

Vgl. Biogr. Lexikon hervorr. Aerzte ꝛc. V. 231. — Graetzer, Lebensbilder 
hervorragender ſchleſiſcher Aerzte (Breslau 1889), S. 176. Pagel. 


Schlegel: Karoline S. ſ. Schelling, Karoline, o. S. 3. 

Schlegel: Katharina Amalia Dorothea v. S., geboren am 
22. October 1697, lebte in Cöthen in dem von Giſela Agnes, der Gemahlin 
des Fürſten Immanuel Leberecht von Anhalt-Cöthen, einem geborenen Fräulein 
v. Roth, errichteten lutheriſchen Stifte für adelige Fräulein, wo ſie im J. 1768 
vermuthlich noch am Leben war. In den verſchiedenen Sammlungen der ſog. 
„Cöthen'ſchen Lieder“, die zuletzt vollſtändig in drei Theilen Halle 1768 er⸗ 
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ſchienen, und in der Wernigerodiſchen „Neuen Sammlung geiſtlicher Lieder“ be— 
finden ſich geiſtliche Lieder von ihr, von welchen die beiden „Glauben, Glaubens— 
flügel her“ und „Süßes Lamm, gieb meiner Seelen“ weitere Verbreitung ge⸗ 
funden haben. Nähere Angaben über ſie waren bisher nicht zu erreichen. 
Koch, Geſchichte des Kirchenliedes u. ſ. f., 3. Aufl., IV, 442 f. — Fiſcher, 
Kirchenliederlexikon, 2. Hälfte, S. 471 a. 1 5 
Schlegel: Paul Marquard S., Phyſicus in Hamburg, berühmter 
Anatom. Geboren in Hamburg am 23. Auguſt 1605, Sohn eines wohlhabenden 
Kaufmanns, gegen deſſen Wunſch er das Studium der Natur- und Arznei⸗ 
wiſſenſchaften wählte, ſtatt der ihm nicht zuſagenden Jurisprudenz. Nachdem er 
1626 in Altorf ſeine Studien begonnen hatte, ging er nach Wittenberg, wo er 
ſeinem ſpäter berühmt gewordenen Landsmann, Werner Rolfinck, ſich anſchloß, 
und 1629, als dieſer die Profeſſur der Anatomie und Botanik in Jena erhielt, 
ihm dahin folgte. 1631 unternahm er eine mehrjährige wiſſenſchaftliche Reiſe, 
zunächſt nach Holland und England, dann nach Frankreich. Nach längerem 
Aufenthalte in Paris, Lyon und Montpellier ging er nach Italien, promovirte 
1636 in Padua, und kehrte, nachdem er Rom und Neapel beſucht hatte, nach 
Deutſchland heim. Als Frucht ſeines Strebens nach vielſeitiger Ausbildung in 
ſeinem Beruf erhielt er ſofort die Auszeichnung, an die Univerſität Jena 
als Profeſſor der Botanik, Anatomie und Chirurgie berufen zu werden. Hier 
ließ er nun ſeinen bereits in Altorf und Wittenberg verfaßten Schriften eine 
Reihe fernerer folgen; auch legte er einen neuen (zweiten) botaniſchen Garten an 
und docirte fleißig. Seine Verdienſte fanden allgemeine Anerkennung; der Herzog 
von Weimar ernannte S. zum Rath und Leibarzt; dennoch, ſo erfolgreich auch 
ſeine akademiſche Thätigkeit in Jena ſich geſtaltet hatte, die Liebe zur Vaterſtadt 
überwog doch alle Gunſt, die ihm zu Theil wurde, weshalb er die im J. 1642 
an ihn gelangte Berufung zum Subphyſicus der Stadt mit Freuden annahm 
und befolgte. Für die Kärglichkeit ſeiner Amtseinnahme entſchädigte ihn die ſehr 
bald erworbene bedeutende ärztliche Praxis in den reichſten vornehmſten Kreiſen. 
Beſondere Verdienſte erwarb er ſich durch Verbeſſerung des Apotheken- und 
des Hebammenweſens, für welche Zweige er Prüfungen einführte. Sein Haupt- 
verdienſt aber war die trotz vielfacher Hinderniſſe und Schwierigkeiten, die ihm 
die Vorurtheile der Zeitgenoſſen bereiteten, durchgeſetzte Gründung einer anatomi- 
ſchen Lehranſtalt zunächſt für Chirurgen und angehende Jünger der Heilkunſt. 
Sein in einem Saale des alten Marien-Magdalenen⸗Kloſters eröffnetes anatomi⸗ 
ſches Theater ſah bald neben vielen Fachgenoſſen und Lernbegierigen auch manche 
Neugierigen, die das Entreegeld nicht ſcheuten. Seine inſtructiven Vorträge er— 
läuterte er durch die Sectionen der Leichen hingerichteter Verbrecher, Selbſtmörder 
und todtgefundener unbekannter Perſonen. Da zu jener Zeit die heil. Juſtiz 
noch gern Todesſtrafen erkannte, ſo hatte der Anatom ſtets genügendes Material 
und nur von Geräderten wollte er nichts wiſſen. Indeſſen behielt die gute Sache 
doch viele Widerſacher, die das Unternehmen als gottlos und frevelhaft ver— 
ketzerten; da aber die höchſte Behörde der Sache günſtig geſinnt war, ſo behielt 
ſie ihren Fortgang, bis Schlegel's unerwarteter Tod die Wirkſamkeit der Anſtalt 
unterbrach und die beſondere Art des Todes im Publicum für die gerechte Be— 
ſtrafung ſeiner anatomiſchen Frevel angeſehen wurde. Er ſoll nämlich am Abend 
des 31. Januar 1653 die Section der Leiche eines Gehängten beabſichtigt haben, 
welche in der Winterkälte am Galgen ſteifgefroren war. Als nun in dem er— 
wärmten Saal die Stricke der vorn auf dem Leibe verſchnürten Arme zerſchnitten 
waren, fuhren ſie in die Höhe und dem den Körper betrachtenden Phyſicus ſo 
heftigen Schlages an den Kopf und in's Geſicht, daß er zu Boden ſtürzte, in 
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höchſter Alteration nach Hauſe gebracht wurde, dort in ein hitziges Nervenfieber 
verfiel und am 20. Februar dieſes Jahres verſtarb! Freilich wurde damals 
behauptet, die Geſchichte von den Ohrfeigen des gehängten Gaudiebes ſei läſter⸗ 
liche Anecdote, der Phyſicus ſei ſchon vorher krank geweſen u. ſ. w. Indeſſen 
behielt die Sage ihren Glauben, ſo daß ernſthafte Geſchichtſchreiber ſie durch 
den Druck verbreiteten und verewigten. — Teſtamentariſch hatte S. ſeine 
Bibliothek, Manuſcripte, Inſtrumente und Sammlungen der Hamburger Stadt⸗ 
bibliothek vermacht, in deren Gebäude ſein Porträt, ein ausdrucksvolles Bruſtbild, 
noch jetzt zu ſehen iſt. — Seine lateiniſch geſchriebenen Schriften ſind im Hamb. 
Schriftſtellerlexikon VI, 547 — 550 verzeichnet. 

Vgl. Wilkens' Hamb. Ehrentempel, S. 532. — Gernet, Die ältere Me⸗ 

dicinalgeſchichte Hamburgs, S. 189 — 192. O. Beneke 


Schleich: Auguſt S., Radirer und Thiermaler, geboren 1814 zu München, 
genoß gleich ſeinen zahlreichen Brüdern die erſte artiſtiſche Anleitung von ſeinem 
Vater, dem Kupferſtecher und Inſpector am k. topographiſchen Bureau Johann 
Karl S. (1759 —1842), beſuchte zur weiteren Ausbildung die Akademie und 
gab ſchon damals Beweiſe eines bedeutenden Kunſttalentes. Mit beſonderer 
Vorliebe aber warf er ſich auf die Darſtellung lebender und todter Thiere, deren 
eigenthümlichen Charakter in Form und Ausdruck er trefflich aufzufaſſen und 
wiederzugeben wußte. Zu dieſem Zwecke ſtreifte er oft wochen- und monatelang 
durch Berg und Thal, durch Flur, Moor und Wald, aber nicht als leidenſchaft⸗ 
licher Nimrod und Jagdfreund, ſondern als harmloſer Naturbummler; bei ſolchen 
Wandergängen bediente er ſich ebenſowenig der Büchſe wie des Zeichenſtifts; er 
ſuchte und ſammelte nur Eindrücke und Wahrnehmungen, welche ſein helles Auge 
und ſeine treue Erinnerung feſthielt und nachgehends erſt auf das Papier oder 
die Leinwand brachte. Dabei erreichte er eine Vollkommenheit und Wahrheit, 
die ihm eine der erſten Stellen unter den Jagdthierzeichnern ſeiner Zeit anweiſt, 
während er für die Ausführung in Oel nicht die nöthige Geduld beſaß, um ſich 
darin auf die gleiche Stufe der Vollendung emporzuſchwingen. Deshalb waren 
nächſt ſeinen Zeichnungen auch ſeine Radirungen beliebt, ſeine Hundeköpfe, 
Gemſen, Füchſe, Haſen, lebendes und todtes Geflügel, alſo daſſelbe Repertoire, 


welches ihm ſpäter in ſeinen „Rauchbildern“ ſo leicht und wohlgefällig aus der 


Hand ging. Auch lithographirte ©. viele Folgen von „Jagdthieren“, obwol in 
dieſer Technik oftmals leichte Brot- oder Bierarbeiten (3. B. für das lithographiſche 
Kunſtinſtitut von Thomas Driendl) mit unterliefen. Für den Holzſchnitt zeichnete 
er eine Reihe von Jagdthierköpfen, welche H. Rühling xylographirte. Ebenſo 
lieferte S. Bilder („Hunde“ und einen „Alpenjäger“) zu den erſten Platten der 
von Profeſſor Dr. Franz v. Kobell erfundenen Galvanographie (1842). Den 
beſten Klang jedoch gewann Schleich's Name durch ſeine ganz vorzüglichen 
„Rauchbilder“. Ein zufällig über das qualmende Talglicht gehaltener Teller, 
in deſſen angeſammelten Ruß der Maler mit einem Fidibus kritzelte, gab unſerem 
S. erwünſchte Gelegenheit, ſeiner Genialität ein neues Terrain zu eröffnen. Der 
leicht darüber gegoſſene Firniß verſprach Haltbarkeit und Dauer. Nun con» 
ſtruirte S. eine eigene Lampe, welche nicht nur das Anſchwärzen der Teller, 
ſondern auch des Zeichnungspapiers in beliebiger Abtonung ermöglichte. „Er 
übte ſich, die Zeichnungsfläche mit Ruß abzuſtimmen und durch alle Nuancen 
virtuos ausklingen zu laſſen; ein verbeſſertes Bindemittel von transparenten 
Harzen ermöglichte die Nichtbeſchädigung des fertigen Bildes gegen äußere Ein⸗ 
flüſſe. Holzgriffel, Nadel, Wiſcher und Lampenruß waren ſeine Werkzeuge, 
welche ſich höchſt raffinirt, gleichſam wie Zauberdinge in ſeiner Hand bewegten. 
Trotz der Schnelligkeit, ja man darf wohl ſagen Flüchtigkeit Schleich's wurden 
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die kleinſten Nüancen, die anſcheinend unbedeutendſten Farbentöne nicht überſehen 
und durch mehrmaliges Nachſchwärzen der Rauchflächen über der Flamme er= 
hielten viele ſeiner Schöpfungen erſt den rechten Stempel ausgezeichneter Künſtler⸗ 
ſchaft.“ Schleich's Rauchbilder waren keine „Skizzen“, ſondern trugen neben 
einer feſten Contour das Gepräge der Durchführung bis zur feinſten Abtönung 
und zugleich die gelungenſte Charakteriſtik des jeweiligen Thieres. (In neuerer 
Zeit hat der Schlachtenmaler Heinrich Lang mit ſeinen, in gleicher Technik her— 
geſtellten Pferdeporträts denſelben durchſchlagenden Erfolg erreicht.) Der Photo— 
graph Franz Neumeyer in München etablirte einen ganzen Rauchbilderſalon mit 
mehr als hundert der größten und prächtigſten Exemplare; doch war S. nicht 
zu bewegen, für eine photographiſche Reproduction ſeine Zuſtimmung zu ertheilen. 
Andere Liebhaber beſtellten einen Cyclus von lebensgroßen Thierbildern, welche 
abwechſelnd durch Anwendung von Aquarell- und Oelfarben von dem Künſtler 
in Effect geſetzt wurden, die Ausführung blieb aber hinter der Erwartung zurück. 
Die Theilnahme des Publicums erkaltete und war bei dem am 26. December 
1865 erfolgten Tode Schleich's ſchon ziemlich erloſchen. Wie ehedem beim Be- 
ginne ſeines Ruhmes, lieferte S. zuletzt ſeine Erzeugniſſe auch wieder auf der 
Bierbank, welche zeitweiſe Atelier und Heimath für den Künſtler bildete, deſſen 
Originalität wol alle die Märchen und Legenden von Adrian Brouwer, Jan 
Steen und anderen dieſes Schlages wieder in Fluß brachte. — Hübſche Hand— 
zeichnungen finden ſich in der ſog. „Maillinger-Sammlung“ und ein „Hirſchlager“ 
(lithographirt von C. Straub) im „König-Ludwig⸗Album“. N 

Vgl. Nagler, 1845. XV, 269. — Kunſtvereins-Bericht für 1865, ©. 56. — 

Gartenlaube 1867, S. 311 ff. See 10 0 


Schleich: Eduard S., Landſchaftsmaler, geboren am 12. October 1812 
im Schloſſe Haarbach bei Landshut (Baiern), kam nach der üblichen Vorbereitung 
in das kgl. Erziehungsinſtitut nach Amberg in der Oberpfalz und dann auf das 
Gymnaſium nach München, wohin nach dem Tode des Vaters die Mutter ziem— 
lich verlaſſen und mittellos gezogen war. Die früh hervorſtechende Luſt zum 
Zeichnen brachte den Jungen auf die Akademie, wo indeſſen ſeine künſtleriſche 
Begabung wenige Hoffnungen bei den Lehrern erweckte. S. ging als echter 
Autodidakt ſeine eigenen Wege und bildete ſich erſt an der Natur und dann, ſo 
weit es ſeine fröhliche Jugend erlaubte, durch das Studium der alten Meiſter 
in den Galerien zu Schleißheim und München; durchzog dann das bairiſche 
Gebirge und Tirol und verwerthete ſeine Skizzen zu wohlcomponirten Landſchafts⸗ 
bildern, welche in Ausführung und Farbe mit den übrigen Zeitgenoſſen ſo 
ziemlich gleichen Schritt gingen, ohne ſich durch irgend eine Neuheit oder Origi— 
nalität der Auffaſſung hervorzudrängen. Anfänglich mit Vorliebe dem Hochgebirge 
zugethan, wie ſeine ſeit 1830 im Kunſtverein ausgeſtellten Bilder bewieſen, er⸗ 
ſchloß ſich ihm doch bald die ganze künſtleriſche Bedeutung der Ebene mit ihren 
großen Luftperſpectiven („Flache Gegend“ mit einem Dorf im Mittelgrunde, 1831; 
„Ausſicht von einer Hochalpe“, 1832; „Flache Gegend“ mit verdorrten Eichen, 
1833), in deren Behandlung er ſpäter eine ſo außerordentliche Meiſterſchaft er⸗ 
reichen ſollte. Dabei hegte S. eine Vorliebe für Abendſtimmungen, Nebelmorgen, 
Regenwetter und Morgendämmerungen. Doch verſchmähte er niemals das volle, 
ſchwere Mittagslicht. Seine Landſchaften wurden beliebt, fanden bereitwillige 
Käufer und verſchafften ihrem Urheber einen guten, volltönigen Namen. Neue 
Eindrücke ſammelte er auf weiteren Reiſen nach Oberitalien, Belgien, Frankreich 
und Holland. Den größten Einfluß übte auf ihn jedoch die zufällige Bekannt⸗ 
ſchaft mit einigen Stimmungsbildern von Alexandre Gabriel Decamps und des 
frühe vollendeten Proſpere Marilhat. Dazu kam als weiteres Agens die perſön⸗ 
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liche Bekanntſchaft mit dem wortgewaltigen, pinſelkundigen Karl Rahl, welcher 
1848 bis 1850 auf politiſchen und artiſtiſchen Gaſtrollen zu München weilte 
und allerlei congeniale Schickſalsgenoſſen um ſich ſammelte. Da Rahl als ein⸗ 
ziges Rettungsmittel zum Studium der alten venetianiſchen und niederländiſchen 
Coloriſten drängte, copirte S. noch einmal Rubens'ſche Landſchaften in der Pina⸗ 
kothek und ging dann im Geleit des von gleichen Intereſſen beſeelten humoriſti⸗ 
ſchen Karl Spitzweg nach Pommersfelden, wo die dortige Galerie neue lehrreiche 
Anregung und Förderung bot. Die Magie der Farbe und die Geheimniſſe ihres 
Zaubers packten unſeren Landſchafter, welcher für Schönheit und Wohlklang der 
Linien ſchon längſt ein wohlgeübtes Auge bewährt hatte. Im vollen Bewußt⸗ 
ſein aller dieſer Vorzüge bahnte S. eine neue Aera, wetteifernd mit den eben⸗ 
mäßig von ihm inſpirirten Chriſtian Morgenſtern und Bernhard Stange. Ihre 
im fein⸗abgetönten Clair⸗obſcur ſpielenden Marinen reflectirten inſoweit auf S., 
der nun auch hinwieder eine eigenthümlich braune Stimmung beliebte, dann aber 
zum vollſtimmigen Orcheſter der Farbentöne zurückgriff. Was er in dieſen 
Phaſen ſeiner coloriſtiſchen Beſtrebungen ſchuf, trägt die Signatur eines höchſt 
dramatiſch wirkenden, echten Poeten. Er ſuchte ſein Repertoire nicht allein in 
weitſchweifenden Fernen und in der unnahbaren Bergrieſenwelt, ſondern nahm 
das Schöne und Maleriſche gleich den alten Niederländern, wo er es fand, „an 
friſch geackerten Feldern und ſchnurgerade über eine weite Ebene ſich hinziehenden 
Alleen, an irgend einem Tümpel, Altwaſſer oder Moor, einem zerfahrenen Kies⸗ 
felde, wie ſie in der oberbairiſchen Hochebene und den durch die Waſſerläufe in ihr 
eingeriſſenen Rinnen, beſonders an den wilden Iſarufern von München aufwärts, 
auf Schritt und Tritt zu finden ſind. Ein unermüdlicher Fußwanderer und 
Spaziergänger, lauſchte er jetzt der Natur hauptſächlich jene Geheimniſſe ab, die 
man ihr nur im Flug entreißen kann und trug ſie im getreueſten Gedächtniß 
nach Hauſe, wo er ſie gewöhnlich erſt auf den Deckel irgendeines Cigarrenkiſtchens 
als geiſtvolle Skizze fixirte.“ So wurde S., trotz ſeines principiellen Kampfes 
dagegen, doch „inſofern wieder ganz Idealiſt, als er von da an niemals mehr 
anders als vollkommen frei ſchuf; er gab den großen Totaleindruck der heimiſchen 
Natur mit einer packenden Wahrheit wieder, die durch die breite und großartige 
Art des Vortrags, die vollendete Herrſchaft über die Mittel der Darſtellung 
allemal zur Schönheit geadelt ward“. Immerfort coloriſtiſch experimentirend 
mit den Erſcheinungen in Luft und Waſſer, ein wahrer Proteus in Stimmungen, 
ſchuf er aus den einfachſten Motiven des Starnberger Sees reizvolle Bilder, 
ebenſo aus den Iſarufern und der großen Münchener Ebene. Sie bildeten für 
S. eine unerſchöpfliche Domäne, die er immer mehr auf's geiſtreichſte zu wieder⸗ 
holen verſtand. Stets neue Seiten entdeckend, bald mit der zitternden Mittags— 
gluth eines heißlaſtenden Sommertages, bald im jugendlichſten Frühlinge, bei 
herbſtlich gelben Blättern, im Frühnebel, bei Regenſchauern oder im träumeriſchen 
Mondenglaſt. Bald folgten auch Strandſcenen, nachdem S. den maleriſchen 
Dünen von Oſtende, Scheveningen und den Elbeufern, ſpäter (1871) auch dem 
ewigen Rom und der Campagna ſeinen Beſuch abgeſtattet hatte. Ueberall, wo 
Luft, Waſſer und ferne Bergzüge („Fernſicht von Dachau“) ihr reizendes Farben⸗ 
ſpiel entfalten konnten, fühlte er ſich heimiſch angeweht. Dagegen ging er den 
eigentlichen Hochlandbildern, in welchen z. B. Heinlein jo wunderbar excellirte, 
ſorgfältig aus dem Wege, ebenſo den Baumlandſchaften, welche er willig Anderen 
überließ. Daß es an Widerſpruch Schleich's bahnbrechender Richtung nicht 
fehlte, verſteht ſich von ſelbſt, ebenſo daß Auserleſene und Unberufene ſich um 
ihn ſchaarten und ſeine Tugenden zu weiteren Conſequenzen carikirten oder das 
Räuspern und Spucken des Meiſters nach ihrem Ingenium imitirten. Merk⸗ 
würdigerweiſe hielt er ſeinen einzigen, gleichnamigen Sohn von der Kunſt ferne, 
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der erſt nach dem Tode des Vaters die gleiche Bahn betrat und mit heutigen 
Mitteln gleichfalls nach den höchſten Problemen ringend, eine immerhin wieder 
ſelbſtändige, gleich imponirende Stellung erwarb. Eine Aufzählung ſeiner Werke 
iſt ebenſo unmöglich wie eine beſchreibende Schilderung derſelben. Wir be⸗ 
ſchränken uns auf eine kurze Charakteriſtik einiger ſeiner Schöpfungen. So ver⸗ 
ſetzt uns der Maler inmitten eines weitgeſtreckten Moores; der Himmel iſt ſtark 
bewölkt, das Schilf ſchwankt im Winde; im Waſſer zwiſchen den ſchlanken Rohren 
glitzert das bleiche Mondlicht; ein roher Knüppeldamm führt in dieſe lautloſe 
Stille, welche unwillkürlich an Lenau's „Schilflieder“ erinnert. — Wieder glänzt 
der Mondſchein, aber dieſes Mal auf den blanken Kuppeln von S. Maria della 
Salute und ſpielt wie flüſſiges Silber über den Wellen der Lagune und die 
Marmorſtufen; dunkle Gondeln ſchaukeln träumeriſch hin und her, lichte Wölk— 
chen ziehen am Himmel und laſſen phantaſtiſche Formen der Paläſte an der 
Piazetta und am Canale grande noch plaſtiſcher hervortreten. — Von da bringt 
uns der Künſtler an die Ufer der langſam dem Meere zuſchleichenden Schelde. 
Es iſt, als ob ſelbſt die Lüfte etwas von dem holländiſchen Phlegma angenom— 
men; die Wolken, hinter welchen der Mond ſchläfrig hervorſchaut, bewegen ſich 
nur ſchwerfällig dahin, die Segel der Boote hängen ſchlaff an den Raaen und 
der Fluß liegt ſtill wie ein See. Und nun führt er den Beſchauer in den Hof- 
garten zu Dachau und zeigt uns die weite, viel verleumdete Hochebene Münchens. 
Noch breitet über einen Teil derſelben das Sonnenlicht ſeine Zauber, während 
vom Weſten mit impoſanter Ruhe ein Heer dichtgeballter Gewitterwolken ſeine 
dunklen Schatten vorausſendet. Unſer Standpunkt iſt ein hoher; mit geringen 
Mitteln erregt der Maler die Empfindung, als ob das Terrain, über welches 
unſer Auge bis zu der fernen Alpenkette wegfliegt, einen Schritt vor uns jäh 
und unvermittelt abfalle. Unſer Herz klopft dem in wenigen Minuten beginnen— 
den großartigen Schauſpiel entgegen. Das Bild iſt der würdigſte Rivale zu 
Rottmann's „Schlachtfeld von Marathon“. — An die Stelle der Münchener 
Ebene tritt die vom nähergerückten Hochgebirge begrenzte, reichbebaute, mit 
freundlichen Ortſchaften belebte Umgebung des Chiemſee, in welcher Fruchtfelder 
und Waldpartien lieblich wechſeln. Ein an den Bergen hinziehendes, mächtiges 
Gewitter gibt die prächtigſten Lichteffecte: ein verſöhnender Regenbogen ſpannt 
ſich leuchtend über das Land. Aehnlichen Reiz wie weite Ebenen üben große 
Waſſerflächen auf unſeren malenden Dichter, welcher jedoch im gewöhnlichen 
Leben von der nüchternſten Proſa beherrſcht werden konnte. — Schleich's ganze 
Meiſterſchaft in der Behandlung der Luft concentrirt ſich im Kampfe der Sonne 
mit dem über einem See liegenden Nebel; er weiß ihn ſo täuſchend und zugleich 
ſo künſtleriſch ſchön darzuſtellen, daß man jeden Augenblick das Durchbrechen der 
Sonne erwartet, wovon jetzt ſchon die auf dem Spiegel des Sees leuchtenden 
Reflexe das Wogen und Wallen der feuchten, unter ihren erwärmenden Strahlen 
in Bewegung kommenden Dünſte zeigen. Aber nicht immer ſiegt die Sonne: 
In eintöniger Fläche ſtürzt unendlicher Regen herab und legt einen grauen 
Schleier zwiſchen den Beſchauer und die einſamen, in den Wieſen aufſteigen⸗ 
den Baumgruppen. Der Anblick iſt ein völlig troſtloſer und doch vermögen wir 
unſer Auge nicht abzuwenden von ſo viel Wahrheit und Poeſie, denn dieſe iſt 
auch im ſtrömenden Regen; aber es bedarf des dichteriſchen Gemüthes eines S., 
um das in ſo überzeugender Weiſe zum Ausdrucke zu bringen. Mit humoriſti⸗ 
ſchen Regenbildern excellirten bekanntlich Heinrich Bürkel und Karl v. Enhuber, 
während S., wie überhaupt in den meiſten feiner Motive, gerne einen ſchwer— 
müthigen Ton vorherrſchen ließ. Auch leichte, warme, erquickende Sommerregen 
wußte er hinzuzaubern; Bäume und Sträucher werfen ſchon wieder leichte 
Schatten, die Ebene glitzert und flimmert in den Strahlen der Sonne, die eben 
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durch dünne Wolken bricht, die vor unſeren Augen wegzufliegen ſcheinen. — Und 
wieder war es eine ſtürmiſche Nacht, Regenſchauer zogen über das Land und mit 
bleichem Lichte windet ſich die Sonne über den Horizont herauf, um den geſtern 
uneutſchieden gebliebenen Kampf heute wieder aufzunehmen. — Wie jede neue Er⸗ 
ſcheinung, ſo vollzog ſich Schleich's Anerkennung anfangs nur langſam und 
widerſtrebend, das Publicum mußte ſich erſt an ſeine Sprache gewöhnen; dann 


aber faßte er mit intenſiver Sicherheit feſten, bleibenden Fuß und errang einen 


wahren Enthuſiasmus, welcher den Maler vielleicht zu virtuoſen Leiſtungen noch 
verführt hätte. Amateurs und Kunſthändler ſtritten ſich jetzt förmlich um ſeine 
Bilder und oftmals hat S., wie Fr. Pecht bezeugt, in einem Vormittag ein 
Bild angefangen und fertig gemacht mit der ſtupenden Meiſterſchaft, die er zu⸗ 
letzt erlangte. Andrerſeits übte er ſelbſt die ſtrengſte Kritik an ſeinen Producten 
und übermalte rückſichtslos die herrlichſten Theile, wenn ſie ihm nicht zum 
Ganzen paßten, zur Verzweiflung ſeiner Freunde, welchen er bisweilen auch die 
gleiche Theilnahme angedeihen ließ. Kunſtvereine und Galerieen wetteiferten um 
Bilder von ſeiner Hand. Die Neue Pinakothek verwahrt fünf Werke aus den 
verſchiedenſten Phaſen ſeiner Kunſt und acht lehrreiche Skizzen aus dem letzten 
Lebensjahre des Künſtlers, welcher mitten aus dem beſten Schaffen, am 8. Ja⸗ 
nuar 1874, durch die Cholera dahingerafft wurde. Wenige ſeiner Collegen ge⸗ 
noſſen ſo allgemeines Vertrauen durch die männliche Geradheit, ſtille Wahr— 
haftigkeit und Biederkeit ſeines Charakters, ſo daß er mit allen Ehrenämtern 
und Vertrauenspoſten, aber auch mit verdienten Auszeichnungen ſattſam be= 
dacht ward. 

Vgl. Fr. Pecht in Beil. 16 Allgemeine Zeitung, 1874, deſſen Deutſche 
Künſtler, 1885. IV, 212 ff., und Geſchichte der Münchener Kunſt im neun⸗ 
zehnten Jahrhundert, 1888. S. 165. — Nagler, Lexikon. 1845. XV, 269. — 
Raczynski, 1840. II, 383. — Vincenz Müller, Handbuch von München, 1845. 
S. 169. — Regnet in den Münchener Propyläen, 1869. S. 662 ff. und in 
deſſen Münchener Künſtlerbildern, 1871. II, 181 ff. — Bericht des Münchener 
Kunſtvereins für 1874. S. 68 ff. — Bruno Meyer in ſ. Deutſchen Warte, 
1874. VII, 637. — Sein Porträt ſindet ſich in der Leipziger Illuſtrirten 
Zeitung vom 28. März 1874 und in Lützow's Zeitſchrift, 1874. IX, 161 
(gezeichnet von A. Ramsthal). — Im September 1888 wurden drei Bilder 

aus der Salm⸗Reifferſcheid'ſchen Sammlung zu München verſteigert und zwar 
eine „Norddeutſche Flachlandſchaft“ um 2060 Mark, eine „Iſarlandſchaft bei 
bewölktem Himmel“ um 2500 Mark und die „Iſar-Auen bei München“ 
(auf der Weltausſtellung 1873 prämiirt) um 5200 Mark. N 
Hyac. Holland. 
Schleich: Johann Karl S., Kupferſtecher, geb. 1759 zu Augsburg, 
lernte bei F. X. Jungwirth in München. Sodann ließ er ſich in Augsburg 
nieder und verdankte hier beſonders dem Maler und Radirer Jakob Mettenleiter, 
der ſich 1778 in Augsburg anſäſſig gemacht hatte, ſeine weitere Ausbildung. Er 
erhielt den Titel eines fürſtlich Regensburgiſchen Hofkupferſtechers. Im J. 1805 
wurde er als Kupferſtecher an das topographiſche Bureau nach München berufen, 
wo er ſpäter den Titel Inſpector erhielt und 1842 ſtarb. S., der ein recht 
wackerer Stecher im alten Stile war, ſtach u. a. das Selbſtbildniß des Franz 
van Mieris (1785), die ſog. Mutter des Rubens in der alten Pinakothek zu 
München, Cimon und Pero nach G. Honthorſt ebendaſelbſt, die betrachtende 
Unſchuld nach J. Mettenleiter, ferner die Bildniſſe von Max Prokop, Fürſtbiſchof 
von Regensburg, L. C. Graf Lehrbach, A. v. Riedl, Paul v. Stetten, J. A. 
v. Imhoff, J. F. Weiler, Jakob v. Dalberg, Biſchof von Worms. Außerdem 
topographiſche Arbeiten für Riedl's Stromatlas ꝛc. Hervorzuheben iſt beſonders 
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der von J. Conſoni 1806 aufgenommene und von T. Green gezeichnete Plan 
der Stadt München. a 

| Wilh. Schmidt. 


Schleich: Martin S., Meiſterſinger aus dem Anfang des 16., vielleicht 
dem Ende des 15. Jahrhunderts. Ueber ſeine Lebensverhältniſſe iſt mir nichts 
bekannt; doch weiſen ſeine groben Reime ihn mit Sicherheit nach Schwaben 
oder dem Elſaß, und es ſtimmt dazu, daß nur Cyr. Spangenberg, der den 
Meiſtergeſang zumeiſt in Straßburg kennen gelernt hatte, ihm in dem Buch 
„von der edlen und hochberümten Kunſt der Muſika“ einen Platz unter den 
namhaften Meiſterſängern einräumt. S. verfaßte in dem traditionell Frauenlob 
beigelegten ſpäten Tone ein 15ſtrophiges Lied von einer Königin, die neun Buhlen 
nach einander umbringt, bis der zehnte, der zauberkundige Albertus Magnus, 
ihr entkommt, durch Vögel ihre Schuld in der Welt bekannt macht, ein altes 
Märchenmotiv, und ſie zur Buße zwingt. Die bei manchen techniſchen Roh— 
heiten belebte und fließende Erzählung, deren im 15. und 16. Jahrh. beliebtes 
Thema auch durch Murner, Eyering und Joh. Secundus poetiſch behandelt wurde, 
iſt mehrfach gedruckt worden, zuerſt um 1520 in Nürnberg bei Jobſt Gutknecht, 
und wurde in theilweiſe ſehr willkürlicher Umarbeitung auch in des Knaben 
Wunderhorn aufgenommen. 

Schleich's Gedicht iſt am beſten abgedruckt im „Ambraſer Liederbuch“ 
(hsg. von Joſ. Bergmann, Bibliothek des literar. Vereins in Stuttgart, 
Nr. XII) Nr. 226. Die alten Einzeldrucke verzeichnet Weller, Annalen der 
poet. Nationalliteratur der Deutſchen I, 207. Vgl. ferner W. Wackernagel, 
Kleinere Schriften III, 249; Leyſer in der Zeitſchrift für deutſches Alter— 
thum II, 368 fg. 

Rothe. 


Schleich: Martin S., Dramatiker und humoriſtiſcher Schriftſteller, geb. am 
12. Februar 1827 zu München, ſtammte aus einer freiherrlichen Familie, welche 
zuletzt auf ihren Adelstitel verzichtete. Da der Vater unſeres Dichters, ein kgl. 
baier. Forſtmeiſter, früh ſtarb, ſo mochte der Sohn unter allerlei herben Er— 
fahrungen aufgewachſen ſein. Deßungeachtet lachte der Schalk ſchon aus den 
Zügen des kleinen Lateiners, welcher am Wilhelmsgymnaſium bald den Mittel— 
punkt eines erleſenen Kreiſes bildete; er ſprühte damals ſchon von tollen, muth— 
willigen Einfällen und Witzen, welche er ungeſucht und mit der trockenſten Miene 
losließ. Dabei nahm er das Studium ſehr ernſt, blieb immer unter den Beſten 
und den ſteten Preiſeträgern, die wie eine untrennbare Phalanx zuſammenhielten, 
hart auf den Ferſen. S. las alles Mögliche durcheinander: Bibel, Koran, Tal— 
mud, überall Material für ſeinen Witz ſuchend, dazu Romane, Theaterſtücke, die 
Schriften von Saphir und Heine, die alten claſſiſchen Satyriker und die neueren 
franzöſiſchen und engliſchen Humoriſten. Natürlich platzte dann aus dem kunter— 
bunten Hexenbrei bisweilen auch den Lehrern etwas an den Kopſ. Im Herbſte 
1846 betrat S. die Univerſität und beſuchte ſelbe in ſeiner Manier, d. h. 
ſporadiſch; er kam in jedes Colleg, meiſt aber nur einmal und birſchte ſich bis— 
weilen noch während des Vortrags mit oſtenſibler Stille hinaus. Nach den 
fog. philoſophiſchen Studien inferibirte S. auf die Jurisprudenz, trieb ſich aber 
überall herum ohne an einer Geſellſchaft bleibend theil zu nehmen, beſuchte 
fleißig das Theater, hielt humoriſtiſche Vorträge z. B. in der Muſeumgeſellſchaft, 
welche damals einzig das faſhionable München repräſentirte, trollte wohl auch 
einmal ſporenklirrend in „Burſchenwichs“ zu einem Commers oder Fackelzug. 
Um ſeinem nimmermüden Witz Abfluß zu verſchaffen und ſeine Finanzen zu 
verbeffern, griff er inſtinctiv zur Feder. Der journaliſtiſche Boden lag noch 
ziemlich brach. Unter dem Pſeudonym „M. E. Bertram“, welches er ſich der 
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halb Mephiſtopheliſchen Rolle wegen aus Meyerbeers „Robert der Teufel“ bei:? 


legte und dann längere Zeit mit Vorliebe beibehielt — junge Genies, welche noch 
keinen Namen haben, ſcheuen ſich immer die eigene Haut zu Markte zu tragen — 
erſchien im December 1846 in dem von Vanoni redigirten „Münchener Tag⸗ 
blatt“ der erſte Artikel, womit unſer Humoriſt antichambirte, nachdem er viel⸗ 
leicht ſchon längere Zeit bei der in dieſem Blatte ſtehenden Rubrik von „Tages⸗ 
lügen“ mitgewirkt hatte. Dann folgten beinahe täglich unter dem Titel 
„Glockenſpiel“ allerlei drollige Antitheſen, in welchen S. zeitlebens zu glänzen 
wußte. Dieſe erſte litterariſche Thätigkeit zieht ſich durch den ganzen folgenden 
Jahrgang mit wahrer Faſchingslaune, in Proſa und Verſen, mit dramatiſchen 
„Seelengemälden“ und Theater-Recenſionen, alles im tollſten Humor: eine Turn⸗ 
ſchule des Witzes als Vorſpiel zum nachfolgenden „Punſch“. S. hatte gelegentlich 
auch die Frage aufgeworfen „wie viel ein deutſcher Schriftſteller Quellen der 
Phantaſie, Quellen des Humors und Thränenquellen zuſammenthun müſſe, bis 
eine Erwerbsquelle daraus werde?“ Der „Punſch“ gab bald darauf eine ſehr 
befriedigende Antwort. Die erſte Nummer erſchien am 30. Januar 1848. 
Anfänglich ſollte es nur ein Carnevalblatt fein, bloß aus ſechs Nummern be⸗ 
ſtehen und, wie jedes richtige Glas Punſch, achtzehn Kreuzer koſten, jede Nummer 
aber beliebig auch einzeln um einen Groſchen zu haben ſein. Der Erfolg in 
dieſer bleiſchweren, gewitterſchwülen Zeit ſchlug, alle Erwartung übertreffend, 
glücklich ein; die nachfolgenden Februar- und Märzereigniſſe halfen nach. Die 
erſten Nummern wurden mehrfach in immer zahlreicheren Auflagen nachgedruckt; 
ſchon in der fünften Nummer (am 27. Februar) wird „das fernere Fortbeſtehen 
Münchens ohne Punſch für abſolute Unmöglichkeit erklärt und alſo — noch ein 
Abonnement für ſechs weitere Nummern eröffnet“, nach deren Ablauf die Quartals, 
halb⸗ und ganzjährigen Beſtellungen ſich alſo drängten, daß der „Punſch“ ſchon 
bei der zwanzigſten Nummer eine neidenswerte Zahl von Abonnenten hatte, 
abgeſehen von dem Detailverkaufe der Colportage. In Nummer 13 verkündete 
der „Punſch“ ſein Programm: „Er will Wohlſtand — ſeiner Abonnenten, damit 
ſie pünktlich zahlen; Sicherheit — vor einem Preßgeſetz der jetzigen Kammer; 
Bildung — der Polizeibehörde, damit ſie ihn nicht confiscirt. Nehmt der 
Redaction ein feierliches Handgelübde ab, daß ſie nie aufhören wird, auf der 
betretenen Bahn der Originalität und des Humors fortzufahren; dann, nur 
dann erreicht ihr das Ziel, weßhalb ihr euch abonnirt habt.“ S. ſchrieb alles 
ſelbſt, allein, ohne Mitarbeiter. Anfangs kam es öfter vor, daß der Redactor 
am Abend vor der Ausgabe der neuen Nummer ohne Manufcript in der 
Druckerei erſchien, Papier und Feder verlangte und nun dem in ſeinem Haupte 
angeſtauten Strome die Schleußen öffnend und die naſſen Blätter bruchſtückweiſe 
dem Setzer übergebend, ſein Werk auf einen Sitz abmachte. Bald fügte er auch 
ſelbſtgezeichnete Holzſchnitte hinzu, auch hier eine unnachahmbare Urkomik offen⸗ 
barend. S. hatte während ſeiner Gymnaſialzeit auch beim Zeichnungsunterricht, 
aber in ſeiner Manier, hoſpitirt und, bei erſtaunlicher Begabung, zur Verzweiflung 
des wohlwollenden Lehrers durch fleißige Abweſenheit geglänzt, da ſein eminentes 
Talent zur Caricatur hier keinen erwünſchten Boden fand. — Später beliebte 
er ſeine formloſen Einfälle doch von Künſtlerhand umzeichnen zu laſſen, wobei 
etwa von 1856— 1865 Eduard Ille, dann Jof. Reſch und von 1869 an, meiſt 
Karl Baumeiſter artiſtiſche Gevatterdienſte leiſteten. Zu jeder Illuſtration zeichnete 
S. ſelbſt ſeine Idee, meiſt ziemlich groß, immer hudelig, aber mit ſo draſtiſcher 
Komik hingeworfen, daß der mit der Formgebung betraute Künſtler mit Luft 
folgen konnte. Auch war charakteriſtiſch dabei, daß S. nie früher kam, als bis 
die Zeit ſchon aufs höchſte drängte; er pochte den nahe wohnenden Maler Reſch 
noch ſpät am Abend oder in der Nacht aus feiner Ruhe, immer mit dem ftricten 


Shed 9 99 


Beiſatz, den Holzſtock ja gleich am früheſten Morgen dem Xylographen zu über⸗ 
liefern. Dabei beobachtete er ſtreng die Sitte, dem Künſtler nie ein Wort der 
Anerkennung, aber auch keine Silbe des Tadels zu ſpenden. — Der „Punſch“ 
hatte eine vielbewegte Geſchichte. Er ſpielte durch mancherlei Farben und 
Schattirungen, wurde vielfach confiscirt, ohne je zu einem Preßproceß zu ge 
langen, welcher für Richter und Geſchworene, für Autor und Publicum zu einem 
wahren Luſtſpiel gedient hätte. Die bis 1871 reichenden vierundzwanzig Bände 
repräſentiren ein gut Stück deutſcher Geſchichte mit allen ihren Phaſen. S. 
ſchlug mit der Pritſche ſeines Witzes nach allen Dimenſionen, nach oben und 
unten, rechts und links; er ſchrieb nicht allein mit dem Kopf und Verſtand, 
auch das Herz hatte ſein Recht dabei: Zorn, Wuth, Laune und Uebermuth 
führten ihm die leidenſchaftlich gallige Feder. Meiſt aber war es doch nur der 
harmloſe, echt ſüddeutſche Mutterwitz, der mit gemüthlicher Derbheit etwas un⸗ 
geſchlacht herauspolterte, wie denn auch die Liebe nicht immer mit zuckerner 
Süßigkeit ihre Gefühle manifeſtirt. Sein Kern war immer grunddeutſch, biß- 
weilen zog er auch ein blauweißes Fähnlein auf, welches er mit der jedem 
Stamm angeborenen Heimathliebe eiferſüchtig bewachte und vertheidigte. Nach 
dreijähriger Pauſe erſchien 1875 noch einmal der „Punſch“ und zwar unter dem 
beſonderen Titel als „Gloſſirte Wochenchronik der Gegenwart“, machte aber im 
vergrößerten Gewande und ohne die gewohnten Bilder ſo wenig Glück, 
daß er beinahe unbemerkt am Schluſſe des Jahres mit der 52. Nummer wieder 
verſchwand. — Wahrſcheinlich war S. auch bei den von Alexander Ringler 
1848-1850 redigirten „Leuchtkugeln“ betheiligt; der „Nürnberger Trichter“ 
(herausgegeben von Franz Trautmann) enthält mehrfach den Namen „M. E. 
Bertram“. Es lag ſehr nahe, daß von dem ununterbrochenen Raketen- und 
Feuerwerk⸗Sprühregen ſeines Geiſtes manch' Schwärmer in andere, verwandte 
Organe hinüberblitzte, zumal da S. damals mit allerlei ähnlichen Genies, 
darunter auch fo proteus-artigen Naturen wie Herbert König, C. L. Kaulbach 
und Anderen intim verkehrte. Auch für die „Fliegenden Blätter“ lieferte S. 
interimiſtiſche Beiträge (z. B. noch in Nr. 1893 die jocoſe Verballhornung der 
modernen Plaſtik). Vom Mai 1849 bis October 1852 gab der Unermüdliche 
die „Volksbötin“ heraus, ein loſes politiſches Tagblatt als äußerſten Gegenſatz zu 
Ernſt Zander's Zeitung „der Volksbote“, worin S. den großen Bullenbeißer mit 
unabläſſigem Gekläff ironiſirte, äffte, ärgerte und verhöhnte. Schließlich ließ er 
dieſe nutzloſe Polemik fahren, um freiere Hand für eigene dramatiſche Schöpfungen 
zu gewinnen. Den erſten dramatiſchen Verſuch hatte S. als M. E. Bertram in 
Compagnie mit Leopold Feldmann gewagt; allein das Luſtſpiel verſchwand ſpurlos 
ohne Erfolg. Allerlei dramatiſcher Schnickſchnack war vorher ſchon im ob— 
genannten „Münchener Tagblatt“ und im „Punſch“ abgelagert. Dann nahm 
er eine ſchon am Gymnaſium geplante Tragödie „Nero“ vor, welche 1852 „als 
Manuſcript“ erſchien (München 1852 bei Dr. Wild 74 S. 8°). Ob dieſelbe je 
irgendwo über die Bretter ging? Es wäre wenigſtens heute noch einer Probe 
werth. Die fünf Acte ſind, was junge Poeten ſonſt hartnäckig vermeiden, in 
origineller Proſa und mit einer Wucht geſchrieben, welche das nicht anziehende 
Thema vergeſſen läßt und, wie man glauben ſollte, doch das Publicum ergreifen 
und mitreißen müßte. Die achte Scene des 2. Acts, wo der Dichter die neue 
Kaiſerin Poppäa mit Nero's Mutter Agrippina einander gegenüber ſtellt, erinnert 
etwas an den Streit der Königinnen in Schiller's „Maria Stuart“; ſonſt iſt 
das Ganze eingenartig und die Charaktere ſind mit ſicherer Hand herausgemeißelt. 
Als luſtige Perſon iſt ein Narr als Nero's Hiſtoriograph beigegeben. Doch 
macht ſich der Fehler bemerkbar, daß außer der Schauſpielerin Epicharis und 
deren treugeliebtem Julius Piſo keine weitere Perſon das Intereſſe bleibend er— 
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wärmt. — In der am Faſchingsdienſtag üblichen Vormittagsvorſtellung ging 
Schleich's „Bürger und Junker“ 1855 zum erſten Mal und zwar mit ſo glück⸗ 
lichem Erfolg über die Bretter, daß ſich dieſes „altbürgerliche Charakterbild“ 
nicht allein in der Gunſt der Münchener bleibend feſtſetzte, ſondern auch aus⸗ 
wärts ähnliche Aufnahme fand und den Namen ſeines Verfaſſers im dramatiſchen 
Fach begründete. Der zweite Act entſchied; er iſt ein Meiſterſtück, ſo rund und 
ſicher im Wurf, dabei voll echten, tiefen Gemüths, wie S. ſpäter nimmer er⸗ 
reichte. Der vierte Act fällt indeſſen ſchon etwas ab und iſt ſichtlich mit ge= 
ringer Kunſt, zur befriedigenden Löſung nur angeſchweißt. Anfangs 1856 brachte 
S. „das Heirathsverſprechen“, ein am ſächſiſchen Hofe zur Zeit der Gräfin Coſel 
agirendes Luſtſpiel, ſehr geſchickt und diplomatiſch gebaut und jedenfalls eines 
beſſeren Schickſals werth, als jetzt ſchon den vergeſſenen beigezählt zu werden. 
Raſch folgte darauf, wieder am Faſchingsdienſtag „Die letzte Hexe“ und noch im 
October desſelben Jahres „Die Bayern in Italien“, ein „Volksſchauſpiel“ in 
vier Aufzügen. Letzteres hatte ſo wenig Erfolg, daß es S. nicht in die Reihe 
ſeiner geſammelten Schauſtücke aufnahm. Deſto glänzender bewährte ſich die 
„letzte Hexe“, welche trotz allerlei Gebrechen, z. B. einer poſſenhaften Carikirung 
einzelner Charaktere und der offenbaren Unglaublichkeit mancher Scenen, dennoch 
jahrelang ein beliebtes Zugſtück blieb und auch auswärts (3. B. in Weimar, 
durch A. Roſt umgearbeitet) gute Aufnahme erzielte. Nachdem 1861 auch noch 
das Luſtſpiel „Anſäſſig“ verdienten Beifall und Aufnahme gefunden, veröffent— 
lichte S. eine Sammlung ſeiner „Luſtſpiele und Volksſtücke“ (München 1862 
bis 1863 bei G. Beck) in zwei Bänden, welche 1874 in neuer (Titel-) Ausgabe 
erſchienen und auch einige mindere Arbeiten enthielten. Für Frhrn. v. Perfall 
dichtete S. den Text zu der romantiſch-komiſchen Oper „Das Conterfei“ (1863). 
Ganz ſpurlos ging das Luſtſpiel „Eine falſche Münchnerin“ (1864) vorüber; 
ihr Schickſal verleidete dem Autor eine Zeitlang die Bühne, deßungeachtet er— 
müdete S. nicht neue Stoffe und Projecte zu erwägen, welche jedoch, trotz der 
gewandten Dialogiſirung und den fortdauernden Aggregaten von Witz und 
Humor, an einem bedenklichen Mangel von Handlung oder an offenbarer Uns 
bedeutendheit des Stoffes leiden. Während S. auf dem Gebiete der dramatiſchen 
Kunſt ſeine Kräfte zerſplitterte, verſuchte er ſich auch im Gebiete der Politik, wo 
es ihm gleichfalls, obwohl nur vorübergehend gelang, eine Rolle zu ſpielen. 
Daß dabei an eine ſo vielſeitig begabte Natur die ſtrenge Anforderung einer 
ſtereotypen Feſtigkeit des Charakters nicht geſtellt werden dürfe, iſt ſelbſtverſtändlich. 
Wer mit einem Clown über die größten Principien des Lebens rechten wollte, 
würde die Wette verlieren. Die Frage bleibt nur, ob derſelbe in der Zeit der 
Noth und Gefahr die übliche Schellenkappe herabzunehmen und die Situation 
würdig und richtig zu erfaſſen vermöge. Und das hat S. gethan. Nachdem er 
lange im Irrgarten der jeweiligen Tagesmeinung gefackelt und verſchiedenen 
Parteien gedient hatte, trat er mannhaft und feſt für Deutſchlands Ehre in die 
Schranken, ſowohl mit ſeiner im Künſtlerhauſe gehaltenen Rede bei der nach 
langer Vergeſſenheit 1860 wieder aufgenommenen Feier der Leipziger Befreiungs⸗ 
ſchlacht (vgl. Nr. 908 Illuſtr. Ztg. 24. November 1860 mit einer Portrait⸗ 
zeichnung von C. E. Döpler), wie auch am 19. Juli 1870 in der baieriſchen 
Kammer, als er für die Bewilligung der Kriegscredite ſprach und mit zorn= 
bebender Stimme und mit Thränen im Auge erklärte, wie man es von Paris 
her den baieriſchen und großdeutſchen Patrioten zuzumuthen wage, mit Frank: 
reich gegen die nationale Sache zu gehen. — Nachdem ©. kurz vorher im 
ultramontanen Lager einen Gaſtrollencyklus abgeſpielt hatte, ſprang er mit dem 
anonymen „Büchlein von der Unfehlbarkeit“ (1872) in ſein altes Fahrwaſſer 
zurück und bekannte ſich mit derſelben Leichtigkeit, wie ehedem zum Deutſch⸗ ſo 
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jetzt zum Altkatholicismus, nachdem er inzwiſchen ſeinen blauweißen Wählern, 
im klerikalen Coſtüm eines römiſch⸗katholiſchen Patrioten, Sand in die Augen 
geſtreut und durch ſie einen Sitz in der baieriſchen Kammer der Abgeordneten 
von 1869 —1875 errungen hatte. Im November 1873 bildete S. die aus — 
ſieben Mitgliedern beſtehende „Freie Vereinigung“, aus welcher bald darauf eine 
„Gemäßigte Partei“ hervorging, als deren publiciftifcher Herold er dann am 
1. Juli 1881 „Den Gemäßigten“ in's Leben rief, eine Zeitung, welche er gleich— 
ſam zu ſeinem Vergnügen, ganz légsrement, einfädelte und mit ironiſch-moquanter 
Bonhommie alſo „redigirte“, daß er, alsbald ſelbſt davon gelangweilt, den Stand 
verließ und ſeinen Nachfolgern das Problem ſtellte, das zerſchnittene Zeug beſt— 
möglichſt wieder zuſammenzuflicken und in genießbare Geſtalt zu bringen. Zu— 
letzt excellirte S. durch ſeine Eſſays in der „Allgemeinen Zeitung“, indem er 
bald mit der ernſthaften Miene eines Theologen oder dem wiſſenſchaftlichen 
Feuer eines Juriſten, im gelehrten Tone des Culturhiſtorikers oder als leichter 
Touriſt (wir erinnern nur an die „Römiſchen Apriltage“, welche bald darauf 
unter dem gleichen Titel auch in Buchform München und Leipzig 1880 bei Hirth 
erſchienen) alle Leſer erheiterte, ärgerte oder entzückte. Er hatte ein ſchönes Stück 
Erde geſehen und frühzeitig ſchon allerlei Fahrten nach drei Himmelsgegenden 
unternommen, den Süden aber faſt nur allzulange ſich vorenthalten. Hier wurde 
der in ihm verſteckte Poet wieder lebendig; doch nur ſtoßweiſe und vorſichtig 
gönnte er ihm bisweilen freie Luft zu ſchöpfen. Ihm war von dieſer prächtigen 
Himmelsgabe eine tüchtige Portion als Erbtheil zugefallen. Aber er wucherte 
nicht damit, ſondern vergrub lieber ſein Pfund oft lang und hartnäckig. Es 
gibt problematiſche Naturen, welche ſich tieferer Empfindungen ſchämen und, 
obgleich ſehr weichherzig angelegt, ihre Gemüthstiefe doch lieber mit Brutalität 
maskiren. So affectirte S. einen lächerlichen Abſcheu gegen alles Ideale; in 
ſeiner Angſt davor ſchlug er mit kauſtiſcher Draſtik um ſich und rettete ſich 
hinter eine cyniſche Derbheit. Im „Verein für deutſche Dichtkunſt“ und im 
„Luſtigen Krokodil“ ging er, wie überhaupt in allen Geſellſchaften, nur als 
dilettirender Hoſpitant ab und zu. Zu den Perlen ſeiner Lyrik gehört „Ein 
Spaziergang auf dem Gaſteig bei München“, woraus die tiefgefühlte Klage über 
das unerwartete Abſcheiden König Maximilian II. erklingt. Wahre Meiſter— 
werke find auch ſeine Nachdichtungen Jacob Balde's. Von 1869 — 74 bethätigte 
er ſich an den von Johannes Schrott ins Leben gerufenen Balde-Feſten und 
-⸗Ausflügen; ſeiner Natur gemäß zog ihn die humoriſtiſche Seite dieſes Dichters 
beſonders an. Zu der mit Johannes Schrott unter dem Titel „Renaiſſance“ 
herausgegebenen Auswahl von Balde's Dichtungen (1870 bei Lindauer) lieferte 
S. 25 Uebertragungen, welche von einem tiefen, eingehenden Studium des Ori— 
ginales zeugen. Aus dieſer Zeit ſtammte auch die Vorliebe für den Kurfürſten 
Maximilian I., deſſen Bildniß er in Thalerform an ſeiner Uhrkette trug. Die 
Erträgniſſe ſeiner fleißigen Feder gaben ihm die Mittel zum Ankauf eines 
ſtattlichen Hauſes, welchem auch eine Villa in Starnberg folgte. Erſteres ver— 
tauſchte er wieder und wechſelte noch öfter ſeinen Beſitz in mancherlei Form; 
er hatte überhaupt etwas Unſtätes und das Bedürfniß oftmaliger Veränderung. 
Eine feine Renaiſſanceſtube, ein „unterirdiſches Kaffeehaus mit Billard“ und 
eine langjährig aufgeſtapelte Bibliothek wurden bei guter Gelegenheit wieder 
losgeſchlagen und alsbald durch neue noble Paſſionen erſetzt. Seine gute „Haus— 
mannskoſt“ ſoll auch den Beifall hochwürdiger Kenner erhalten haben. S. 
ſchlug bei Tiſch immer eine wackere Klinge, deßhalb pflegte er auch eine gute 
Köchin weitaus über die größte Clavierkünſtlerin zu ſetzen. Seit 1858 glücklich 
verheirathet, genoß er ein ſchönes Familienleben und noch die Freude, einer 
Allgem. deutſche Biographie. XXXI. 8 5 . . 26 
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Tochter den Myrthenkranz für einen braven Mann aufzusetzen. Sein einziger 5 


Sohn, welcher das Talent der Mutter erbte und deßhalb einen Beleg zu Levin 
Schücking's Geneanomiſchen Studien bietet, widmete ſich dem Ballet, wozu der 
etwas ſchwerfällige Herr Papa, außer einer perſönlichen Inclination in früheren 
Jahren, nicht das geringſte Ingenium beſaß. Seine Erſcheinung hatte nie etwas 
Graciöſes, wenn er, die mit einem ſchweren Stock bewaffneten Hände meiſt auf 
den Rücken gelegt, ſich breitſpurig dahin ſchob. Auch ſein Antlitz mit dem 
ſinnlichen, einem Bonvivant oder einem Volksredner paſſenden Munde, aus 
welchem nie eine wohltönige Rede, ſondern ein gehackter mühevoller Auswurf 
mit einer verroſteten, ſchartigen Stimme, kam, ſchien meiſt völlig affectlos, bei 
einer Anrede oder Begrüßung erſtaunt und mit einem Ausruf der Ueberraſchung 
aufſchauend. Dann wetterleuchtete aber gleich der Witz über das ganze Geſicht 
und zeigte den Meiſter des blitzenden Apergu. Den philoſophiſchen Doctorhut 
erhielt S. als beſondere Auszeichnung und honoris causa; ſeine charitativen 
Beſtrebungen während des franzöſiſchen Krieges wurden durch den Verdienſtorden 
von 1870/71 gelohnt. S. ſtarb nach kurzer Krankheit am 13. October 1881. 
Kurz vorher hatte er ſich eine Grabſtätte gekauft, und dafür folgende Inſchrift 
beſtimmt: „Hic Dr. Martinus Schleich jacet, tacet, placet“. Ein nachgelaſſener 
Roman „Der Jude von Caeſarea“ erſchien in M. G. Conrad's Zeitſchrift „Die 
Geſellſchaft“ 1885, und dann, bearbeitet und abgeſchloſſen als „Der Einſiedler“ 
von M. G. Conrad, München 1886. 
Vgl. Nekrolog in Beilage Nr. 330 Allgemeine Zeitung vom 26. No⸗ 
vember 1881. Hyac. Holland. 
Schleicher: Auguſt S., hervorragender Sprachforſcher, wurde als Sohn 
des Arztes Johann Gottlieb S. und deſſen erſter Gattin Henriette geb. Heym 
am 19. Februar 1821 zu Meiningen geboren. Im folgenden Jahre ſiedelte der 
Vater als Kreisphyſicus nach Sonneberg bei Coburg über. Dieſen Ort hat S. 
daher ſtets als ſeine Heimath angeſehen. Frühzeitig zeigte der begabte Knabe 
große Anlagen für Muſik und die vom Vater angeregte Beobachtung der Natur. 
In ſeiner Heimath vorgebildet beſuchte er von Oſtern 1835 bis zum Herbſte 1840 
das Gymnaſium zu Coburg, unter deſſen Lehrern der Director Forberg und Pro⸗ 
feſſor Trompheller nachhaltigen Einfluß auf ihn ausübten. Forberg nährte ſeine 
Sprachneigungen durch Privatunterricht im Arabiſchen, und Trompheller blieb 
auch während der Studienzeit ſein Berather. Chriſtoph Gottlieb Voigtmann 
aber, der Lehrer des Engliſchen und Franzöſiſchen, prophezeite: „aus Ihnen wird 
im Leben nichts, eine fremde Sprache erlernen Sie nie“. Durch einen Blick auf 
des Genannten Schrift „Dr. Max Müller's Bau⸗wau⸗theorie und der Urſprung 
der Sprache“ (Leipzig 1865, angezeigt in der Zeitſchr. f. vrgl. Sprachf. XV, 
235) wird ſein Ausſpruch begreiflich. Die Abgangsprüfung beſtand S., da ſie 
an einem der beiden „inländiſchen“ Gymnaſien abgelegt werden mußte, in Hild⸗ 
burghauſen. Bald nachdem er das elterliche Haus verlaſſen, hatte er ſeine 
Mutter, deren einziges Kind er war, verloren. Einige Jahre ſpäter führte der 
Vater eine Nürnbergerin Chriſtiane Gruber heim, welche dem Stiefſohne im vollen 
Sinne eine zweite Mutter wurde. Doch das Glück währte nicht lange. Sie 
ſtarb, als ſie ihrer dritten Tochter das Leben gab, am 12. September 1840. 
Schmerzerfüllt ging S. einige Wochen ſpäter nach Leipzig, um Theologie zu 
ſtudiren. Der hier unter den Studenten herrſchende Ton mißfiel ihm, eine Carcer⸗ 
ſtrafe wegen Menſur trug auch nicht zur Verbeſſerung der Stimmung bei. So 
zog er Oſtern 1841 nach Tübingen, wo er ſich vier Semeſter ſehr behagte, da 
er angeſtrengte Arbeit mit dem Genuſſe der Freiheit zu vereinigen wußte. Der 
Theologie aber entfremdete er ſich mehr und mehr. An ihre Stelle traten Hegel- 
ſche Philoſophie und das Studium der ſemitiſchen Sprachen, des Sanskrit und 


Schleicher. 403 


re 


des Perſiſchen unter Ewald's Leitung, daneben zur Erholung eifrige Muſikübungen. 
Im Frühjahre 1843 hielt er ſeine erſte und einzige Predigt. Dann kehrte er 
Tübingen und mit ihm der Theologie den Rücken, da er den Zwieſpalt zwiſchen 
Glauben und Wiſſen nicht länger zu ertragen vermochte. Mit dem Vorſatze, 
ſich allein der Philologie zu widmen, ging er nach Bonn. Zwar ſchrieb ihm 
der Vater noch am 1. Juni 1843: „Ein Philolog iſt ein elender Lump, zumal 
wenn er wirklich einer iſt. An dieſes Studium Geld zu wenden, verlohnt es 
nicht. Um ein lateiniſcher Schulmeiſter zu werden, möcht ich mich nicht plagen, 
da plagt man ſich wol bloß deshalb, um ſein Leben lang ſich plagen zu dürfen, 
denn bei einem jo geringen Lohn Schule halten, ſich mit den böſen großen Jun— 
gen herum balgen, das iſt dieſer Herren glänzendes Loos. Oft muß ein ſo armes 
gelehrtes Thier ſich auch begnügen, in einem Dachſtübchen zu darben und von 
der Gnade der tyranniſchen Buchhändler abzuhängen. Ganz anders ſteht es doch 
um einen Dorfpfarrer, wenn er ſeine Gemeinde erbaut und ihre Herzen erweicht“. 
Schließlich gab er doch ſeine Zuſtimmung, da er viel zu ſtolz auf ſeinen talent⸗ 
vollen Sohn war, um ihm etwas abſchlagen zu können. Mit Feuereifer griff 
dieſer jetzt die claſſiſchen Studien an, ward bald Mitglied des Seminars und 
trat in perſönliche Beziehungen zu Welcker und Friedr. Ritſchl, welche ſich von 
Jahr zu Jahr inniger geſtalteten. Er bekannte ſtets dankbar, von Ritſchl 
eine ſtrenge und klare Methode erlernt zu haben. Ueber der claſſiſchen Philo— 
logie wurden aber die orientaliſchen Sprachen bei Laſſen und Gildemeiſter nicht 
im mindeſten vernachläſſigt. Auch dieſen beiden Gelehrten trat er perſön— 
lich nahe. Bei Diez hörte er Vorleſungen über altdeutſche Dialekte. Neben 
allem dem bewahrte er der Burſchenſchaft, welcher er in Leipzig und Tübingen 
angehört hatte, ſein Intereſſe und arbeitete in ihrem Sinne mit an Guſtav 
v. Struve's Zeitſchrift für Deutſchlands Hochſchulen, Heidelberg 1844 — 45. (Nach 
einer in Schleicher's Nachlaß vorhandenen Notiz ſtammen aus ſeiner Feder die 
Correſpondenzen aus Bonn S. 21, 52, 160, „ein Wort an die den Corps 
opponirenden Vereine“ S. 61 f (die Burſchenſchaft ſoll, um die nur von ihr aus— 
führbare Reform des Studentenlebens in Angriff zu nehmen, die Heimlichkeit 
aufgeben, alles veraltete Formenweſen abſtreifen und ſich als öffentliche Geſell— 
ſchaft, an welcher alle Studenten Theil haben, conſtituiren), „das Lateiniſche auf 
den deutſchen Hochſchulen“ S. 119 f. (für deſſen Abſchaffung).] 

Der Sommer 1844 führte den Erbprinzen Georg von Meiningen mit ſeinem 
Gouverneur Seebeck nach Bonn. Beide fanden Gefallen an dem vielſeitig be— 
gabten, eifrig ſtudirenden Landeskinde. So knüpften ſich Beziehungen, welche 
Schleicher's ganze Zukunft beſtimmen ſollten. Um dieſe Zeit äußert ſich auch be= 
reits das Bedürfniß nach einem wiſſenſchaftlichen Sporte neben den mit aller Kraft 
betriebenen Fachſtudien, welches S. ſein ganzes ferneres Leben in gleicher Kraft 
aber wechſelnden Richtungen bewegt hat. Im November 1844 hielt G. v. Struve 
einen Cyclus von zwanzig Vorträgen über Phrenologie in Bonn. S. fing ſofort 
Feuer und gründete mit achtzehn Geſinnungsgenoſſen eine phrenologiſche Geſell— 
ſchaft, „die zweite in Deutſchland“, wie er mit Stolz in der Zeitſchr. f. Deutſch— 
lands Hochſchulen (S. 160) berichtet. Seinem Vater ſchrieb er nun lange Ab— 
handlungen über Phrenologie. Bald aber mußte ſie der Muſik, welche er auf 
verſchiedenen Inſtrumenten ausübte, wieder weichen. Da er außerdem ſehr 
geſellig in den Kreiſen der Profeſſoren und der durch den Erbprinzen ihm er⸗ 
ſchloſſenen Ariſtokratie verkehrte, mußten oft die Nächte die Arbeitszeit hergeben, 
wenn Tag und Abend in angeregtem Umgange oder Concerten verbracht waren. 
Er hatte aber körperlich nicht viel zuzuſetzen. Erſt in Tübingen hatte er 1841 
einen ſchweren exanthematiſchen Typhus überſtanden, bei der Geneſung, wie er 
ſelbſt in ſeiner Promotionsvita ſagt, modo non paterno von Ewald gepflegt. In— 
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folge des aufreibenden Bonner Lebens ſtellten ſich bald wieder Krankheitsanfälle 8 


ein, welche ihn im Herbſte 1845 eine Cur in Kreuznach zu brauchen nöthigten. 
Zurückgekehrt ſtürzte er ſich mit ganzer Kraft in die Arbeit, beſtand die Doctor⸗ 
prüfung magna cum laude, was in Bonn nicht nur ein „epitheton ornans“ 
war, wurde am 10. Januar 1846 mit der Diſſertation Meletematon Varronia- 
norum specimen I. promovirt, erwarb am 14. Februar von der wiſſenſchaftlichen 
Prüfungscommiſſion die Berechtigung, „den Unterricht in den claſſiſchen Sprachen 
durch alle Claſſen eines Gymnaſiums zu ertheilen“, im März die venia legendi 
„für indiſche Sprache und Litteratur und für vergleichende Grammatik“. Oft 
kam er während dieſer Zeit die ganze Nacht nicht zu Bette. Das rächte ſich. 
Am Ende des Sommerſemeſters brach der Ueberarbeitete tief zerrüttet, ſelbſt das 
Schlimmſte befürchtend, zuſammen. Als er wieder hergeſtellt war, ſchickte ihn 
der Arzt nach Oſtende, wo er bis in den December blieb, in ſeiner Einſamkeit 
durch die herzlichſten Briefe von Friedr. Ritſchl und deſſen Frau getröſtet, von 
Albrecht Ritſchl, dem Theologen, über die Bonner Tagesereigniſſe unterrichtet. 
Zu weiterer Erholung ging er für den noch übrigen Theil des Semeſters in ſeine 
Heimath. Inzwiſchen hatte der Erbprinz von ſeiner Tante, der Königin Wittwe 
Adelheid von England, einer Meiningiſchen Prinzeſſin, für S. ohne deſſen Wiſſen 
eine Unterſtützung von 400 Pfund Sterling erwirkt, welche ihm die akademiſche 
Laufbahn ohne gleichzeitige Anſtellung am Gymnaſium ermöglichte, und über- 
raſchte ihn damit am 2. April, dem Geburtstage des Prinzen. Dieſen Tag 
feierte S. bis an ſein Ende als die Begründung ſeines Lebensglückes. 
Vorleſungen hat S. in Bonn nicht oft gehalten, dafür deſto eifriger gearbeitet, 
um ſeine Kenntniſſe zu erweitern und zu vertiefen. Seine Antrittsvorleſung vom 
27. Juni 1846 „über den Werth der Sprachvergleichung“ (gedruckt in Laſſen's 
Zeitſchrift für die Kunde des Morgenlandes VII, 25 f.) eröffnet bereits weite 
Ausblicke, indem fie auf eine vergleichende Metrik, Litteraturgeſchichte und Mytho— 
logie als Wiſſenſchaften der Zukunft deutet. „Die Sprachvergleichung führt zur 
Erkenntniß organiſcher Geſetze, oder was dasſelbe ſagt, der immanenten Vernunft 
in dem anſcheinend wirren Sprachgemenge“. Sie erſcheint unter einem Geſichts— 
punkte als Geſchichte, „in gewiſſer Beziehung“ aber als Naturwiſſenſchaft. Den 
nächſten Plan, über die Conjugation der claſſiſchen Sprachen zu ſchreiben, kreuzte 
das Erſcheinen der „Tempora und Modi“ von Georg Curtius, ſo daß S. ſeine 
im Manuſcripte faſt vollendete Arbeit nur zu einer Anzeige dieſes Buches benutzen 
konnte (Rhein. Muſeum V, 266 f.). Im Frühjahr 1848 erſchien der erſte Theil 
der „ſprachvergleichenden Unterſuchungen“ mit dem Sondertitel „zur vergleichenden 
Sprachengeſchichte“, eine Monographie über den „Zetacismus“, d. h. die Wirkun⸗ 
gen von j auf vorhergehende Conſonanten, welche durch die indogermaniſchen und 
eine Reihe anderer Sprachen verfolgt werden. Die Schrift brachte viele neue 
Ergebniſſe, welche alsbald Gemeingut der Wiſſenſchaft wurden. Als zweiter Theil 
folgten 1850 „die Sprachen Europas in ſyſtematiſcher Ueberſicht“. Beide zeigen 
den Dualismus, welcher den Verfaſſer bis an das Ende ſeines Wirkens be— 
herrſchte. Neben einer nüchternen, möglichſt ſorgfältigen Einzelforſchung gehen 
rein aprioriſche Dogmen über das Sprachleben, welche in den Einleitungen bei⸗— 
der Theile, deren zweite bis auf einen Punkt nur die erſte wiederholt, entwickelt 
ſind und in den Einleitungen zur „deutſchen Sprache“ (1860), zum „Compen⸗ 
dium“ (1861) und in der „Darwinſchen Theorie und Sprachwiſſenſchaft“ (1863) 
ziemlich unverändert wiederkehren. Später ſuchte er ſie naturwiſſenſchaftlich zu 
begründen, erwachſen find fie aber nicht auf dem Boden der Naturwiſſenſchaften, 
ſondern auf dem rein ſpeculativen der Hegelſchen Philoſophie und in dieſen 
ſprachvergleichenden Unterſuchungen auch nach „dialektiſcher Methode“ mit deren 
Schlagworten begründet. Merkwürdig und verhängnißvoll aber iſt, daß während 
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Schleicher's Methode der Einzelforſchung ſich in jeder folgenden Schrift verfeinert 
und verſchärft, jene Dogmen keine weſentliche Veränderung erleiden und ſo immer 
ſtörender dieſe Methode kreuzen. Folgende Anſichten ſtehen ihm ein für alle 
Male feſt (II, S. 1—4): „Die Philologie gehört weſentlich der Geſchichte an. Ihr 
gegenüber ſteht die Linguiſtik, dieſe hat die Sprache als ſolche zum Object, und 

ſie hat direct mit dem geſchichtlichen Leben der die Sprachen redenden Völker 
nichts zu ſchaffen, ſie bildet einen Theil der Naturgeſchichte des Menſchen“. 
„Die Beſchaffenheit der Sprache liegt außerhalb der Willensbeſtimmung des Ein— 
zelnen, iſt unabänderlichen natürlichen Geſetzen unterworfen, gehört alſo nicht in 
das Gebiet des freien Geiſtes [welchem fie noch I, 1 wenigſtens theilweis zuge— 
tiefen wurde], ſondern in jenes der Natur. Demzufolge iſt auch die Methode der 
Linguiſtik von der aller Geſchichtswiſſenſchaften total verſchieden und ſchließt ſich 
weſentlich der Methode der übrigen Naturwiſſenſchaften an“. „Die ſchon mehr 
vom Denken und Wollen des Einzelnen abhängige Syntax neigt mehr auf die 
Seite der Philologie. Letzterer gehört ganz an der Stil, die von der freien 
Willensbeſtimmung des Einzelnen abhängige Schreibweiſe“. S. nimmt W. v. Hum⸗ 
boldt's Eintheilung der Sprachen in drei Claſſen an: iſolirende, agglutinirende, 
flectirende, welche er „dialektiſch“ zu begründen ſucht (I, 6). In hiſtoriſcher 
Zeit iſt keine Sprache aus einer dieſer Claſſen in eine andere übergetreten (I, 13), 
wol aber in vorhiſtoriſcher, das indogermaniſche z. B. iſt vorhiſtoriſch von der 
iſolirenden zur agglutinirenden und von dieſer zur flectirenden Stufe vorgeſchritten 
(S. 22 f.). S. verſteht — worin ihm Niemand gefolgt iſt — einzig dies Vor- 
ſchreiten unter „Sprachbildung“ und gelangt ſo zu den Sätzen, welche er bis an 
ſein Lebensende feſthielt: „Geſchichte und Sprachbildung find demnach ſich ab 
löſende Thätigkeiten des menſchlichen Geiſtesb. „Die Bildung der Sprache, die 
aufſteigende Geſchichte ihrer Entwicklung fällt in die vorhiſtoriſche Periode der 
Völker“. „In der hiſtoriſchen Periode iſt die Sprachengeſchichte die Geſchichte 
des Verfalls der Sprachen als ſolcher infolge ihrer Knechtung durch den Geiſt“ 
(I, 16 f.). TDieſe ſcharfe Scheidung zweier ihrem ganzen Weſen nach verſchiedener 
Perioden der Sprachgeſchichte, auch eine Erbſchaft der Hegelſchen Geſchichts— 
philoſophie, hat ſpäter in Schleicher's Gebäude der indogermaniſchen Sprachwiſſen— 
ſchaft einen gefährlichen Riß gebracht. Wäre er ſtreng inductiv, nicht geblendet 
von der Philoſophie vorgeſchritten, dann hätte er ſchwerlich verkannt, daß in 
hiſtoriſcher Zeit Sprachbildung und Sprachverfall ſtets Hand in Hand gehen, 
daß beide nur verſchiedene Seiten eines und deſſelben Vorganges ſind. Ital. 
amerd z. B., vom Standpunkte der Formenlehre betrachtet, iſt eine Neubildung, 
vom Standpunkte der Lautlehre aber ein verfallenes lat. amare habeo. Aehnlich 
wird wenigſtens ein Theil auch der vorhiſtoriſchen Formenbildung erſt auf laut— 
lichem Verfalle vollerer Formen beruhen. 

Das Jahr 1848 rüttelte S. aus ſeinen Studien auf. Im Anfange deſſelben 
verlobte er ſich mit einer Bonner Dame, löſte das Band aber bald wieder. Dies 
Verhältniß, die allgemeine Unruhe der Zeit, welche ihn, den politiſchen Freund 
Kinkel's, ſtark ergriff, und die an der engliſchen Unterſtützung haftende Bedingung, 
daß dieſelbe wenigſtens theilweiſe zu wiſſenſchaftlichen Reiſen verwandt werden 
ſollte, wirkten zuſammen, ihn in die Weite zu treiben. Im Sommer ging er 
nach Paris und Brüſſel, im Herbſte nach Wien. Von dort folgte er dem Reichs— 
tage im November nach Kremſier. Als dieſer am 7. März 1849 aufgelöſt war, 
zog er nach Prag. Seinen Unterhalt beſtritt er während dieſer ganzen Zeit durch 
politiſche Correſpondenzen an die Kölniſche und die Augsburger Allgem. Zeitung. 
Dem Anerbieten einer rein journaliſtiſchen Stellung mit dem in ſeiner Lage ſehr 
verlockenden Gehalte von 1000 Thalern widerſtand er jedoch. In Prag zwang 
ihn die Polizei zur Rückkehr, indem fie der Poſt verbot, ihm die für ihn ein— 
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treffenden Geldſendungen auszuhändigen. Anfangs Mai 1849 mußte er dieſem 
Aushungerungsſyſteme weichen, vielleicht zu feinem Glücke, denn am Tage nach 
feiner Abreiſe ward der Belagerungszuſtand verkündet. Während des Aufent- 
haltes in Kremſier und Prag hatte er ſich mit der ihm eigenen Leichtigkeit das 
Cechiſche ſchon jo gut angeeignet, daß er in demſelben Jahre zwei kleine Ab⸗ 
handlungen in dieſer Sprache zu ſchreiben vermochte: o Ceskej spisovninè (Bonn, 
Marcus in Comm.) und o infinitivé a supinum w jazyku slowanskem (Casopis 
teskcho Museum 1849, Bd. 23, Heft 3, S. 153 f.). Von lebenden ſlaviſchen 
Sprachen war ihm vorher nur das Polniſche bekannt, welches er als Student 
von einem Commilitonen dieſer Nation in Bonn erlernt hatte. Nach Bonn 
zurückgekehrt ſetzte er die flaviſchen Studien fort und zog dadurch die Augen des 
öſterreichiſchen Unterrichtsminiſters, des Grafen Leo Thun auf ſich. Am 14. No⸗ 
vember 1849 fragte Bonitz in deſſen Namen bei S. an, ob er eine Profeſſur an 
der Prager Univerſität anzunehmen geneigt ſei. „Die eigenthümliche Richtung, 
welche Sie in Ihren ſprachvergleichenden Studien genommen, indem Sie mehr, 
als es bisher geſchehen iſt, die ſlaviſchen Sprachen in das Bereich Ihrer Unter- 
ſuchungen gezogen, läßt erwarten, daß die Prager Univerſität eine angemeſſene 
und Ihnen ſelbſt erwünſchte Stätte Ihrer Thätigkeit ſein würde“. Am 8. März 
1850 ward S. zum außerordentlichen Profeſſor „der claſſiſchen Philologie und 
Litteratur“ ernannt mit dem Lehrauftrage zu Vorleſungen „über Grammatik und 
Litteratur der beiden alten claſſiſchen Sprachen, wobei es Ihnen unbenommen 
bleibt, zugleich philologiſche Wiſſenſchaften wie Metrik und dergl. vorzutragen“. 
Ein neckiſcher Zufall fügte es, daß die claſſiſche Philologie, welche damals noch 
ſehr ſcheel auf die Sprachwiſſenſchaft blickte, in Prag nun ausſchließlich durch 
Männer dieſer Richtung vertreten ward, da die andere Profeſſur ein Semeſter 
früher durch G. Curtius beſetzt war. Im Sommerſemeſter trat S. ſein neues 
Amt an, ſuchte aber gleich im folgenden Winter dahin zu wirken, daß ihm ſtatt 
der Philologie die Sprachwiſſenſchaft als Lehrgebiet angewieſen würde. Am 
28. Mai 1851 wurde ihm dann das neu errichtete Extraordinariat „für ver⸗ 
gleichende Sprachwiſſenſchaft und Sanskrit“ übertragen, dazu nach K. A. Hahn's 
Abgange im Winter 1851 auch die Vertretung des Deutſchen. Am 10. Juni 
1853 erfolgte ſeine Ernennung zum ordentlichen Profeſſor „der deutſchen und 
vergleichenden Sprachwiſſenſchaft und des Sanskrit“. 

Seine ſchaffende Thätigkeit wandte er nun, wie er es in den „Sprachen 
Europas“ (S. 191 Anm.) verheißen, ganz dem Slaviſchen und Litauiſchen zu. 
Dieſe Sprachen waren nächſt den keltiſchen von der vergleichenden Forſchung noch 
am wenigſten berührt. Im Frühjahr 1852 erſchien „die Formenlehre der kirchen 
ſlaviſchen Sprache“, die erſte vergleichende Lautlehre und Erklärung der ganzen 
Formenlehre einer flaviſchen Sprache. Konnte er ſich hierbei auf die thatſäch⸗ 
lichen Ermittelungen und Materialſammlungen von Mikloſich ſtützen, ſo mußte 
er für das Litauiſche beide erſt ſelbſt beſchaffen. Da die ſehr ſchwankende, viel- 
fach ungenaue Orthographie kein zuverläſſiges Bild dieſer Sprache gab, war 
hierzu eine Reife nach Litauen erforderlich, welche er, auf Verwendung des Unter- 
richtsminiſters von der Wiener Akademie unterſtützt, im Sommer 1852 ausführte. 
Er leiſtete außerordentliches. Sein großes Geſchick, mit dem Volke zu verkehren, 
und ſein Sprachtalent gaben ihm binnen weniger Monate eine Herrſchaft über 
die Sprache, wie fie ſelhſt von Eingeborenen nicht viele beſaßen. Reich beladen 
kehrte er heim und war die nächſten vier Jahre vollauf mit der Verarbeitung des 
Geſammelten beſchäftigt. Als Vorarbeiten veröffentlichte er „Briefe über die Er⸗ 
folge einer wiſſenſchaftlichen Reife nach Litauen“ (Sitzungsber. d. Wien. Akad. Bd. IX, 
1852, 524 ff.), „Lituanica“ (ebenda XI, 1853, 76 ff.) und o jazyku litevském 
zulästé ohledem na slovansky (Casopis &eskcho Museum 1853, Bd. 27, S. 320 ff.). 
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Dann erſchien fein „Handbuch der litauiſchen Sprache“, I. Litauiſche Grammatik, 
Prag 1856, II. Litauiſches Leſebuch und Gloſſar, Prag 1857, und die Ueberſetzung des 
letzteren, „Lit. Märchen, Sprichworte, Räthſel und Lieder“, Weimar 1857. Zwiſchen 
Ausarbeitung und Druck ließ er ſich, um die lebende Sprache ſicher vor Ohren 
zu haben, den litauiſchen Lehrer Kumutatis aus der Gegend von Ragnit auf 
einige Zeit nach Prag kommen und nahm mit ihm das Ganze durch. Dieſes 
Buch iſt ein unvergänglicher Ruhmestitel. Mit feinem Ohre hatte S. die Laute 
der Volksſprache genau feſtgehalten, ſprachgeſchichtlich wichtige Unterſchiede ge— 
funden, welche die bisherige Orthographie theils gar nicht berückſichtigte (&, ©) 
theils ohne Conſequenz bezeichnete (Erweichung u. a.), kurz ein wirklich natur: 
getreues Bild der Sprache entworfen, der Wiſſenſchaft völlig zuverläſſiges Mate⸗ 
rial beſchafft. Die vergleichende Erklärung deſſelben behielt er ſich für ſpätere 
Zeit vor. Als er, noch in Bonn, den Plan einer litauiſchen Grammatik faßte, 
fragte er zuvor Neſſelmann, ob dieſer nicht vielleicht dieſelbe Abſicht hegte. Neſſel⸗ 
mann verneinte (26. October 1849), erklärte auch noch ſpäter ſeine Gleichgiltig— 
keit gegen grammatiſche Unterſuchungen (19. October 1852), als aber Schleicher's 
Grammatik erſchienen war, bat er um die Erlaubniß, einen kurzen Auszug aus 
ihr zu machen, welche ihm Verfaſſer und Verleger natürlich verweigerten. Seit 
jener Zeit war Neſſelmann beſtrebt, Schleicher's Verdienſte um das Litauiſche 
in der öffentlichen Meinung herabzuſetzen. 

Ende 1855 vereinigte ſich S. mit Adalbert Kuhn auf deſſen Vorſchlag zur 
Herausgabe der „Beiträge zur vergleichenden Sprachforſchung auf dem Gebiete 
der ariſchen, celtiſchen und flaviſchen Sprachen“, in welchen er von nun an neben 
ſelbſtändigen eigenen Arbeiten über alle weſentlichen Erſcheinungen der Slaviſtik 
berichtete. Das erſte Heft erſchien im Herbſte 1856. 

Je mehr die wiſſenſchaftlichen Ergebniſſe der Prager Wirkſamkeit reiften, 
um ſo unerquicklicher wurden die perſönlichen Verhältniſſe. [Vanek hat einiges 
aus ſeinem perſönlichen Verkehr mit S. in Prag 1849 und 1850— 53 veröffent- 
licht in den „Erinnerungen an Prof. Dr. Aug. S. in Prag“, Bohemia 1869, 
No. 16 f., Feuilleton.“ Anfangs hatte S. das Phäakenleben der Lechiſchen 
Hauptſtadt mit Behagen genoſſen, machte aber bald ſehr bittere Erfahrungen. 
Die perſönlichen Reibungen, welche an keiner kleinen Univerſität fehlen, hier durch 
die nationalen, politiſchen und kirchlichen Gegenſätze ohnehin verſchärft, wurden 
durch die im Schatten der Kanonen erwachſene Angeberei geradezu vergiftet. 
Außer der allgemeinen politiſchen Reaction laſtete auf der Univerſität noch be— 
ſonders die Hand der Kirche. Protector studiorum und Curator der Univerſität 
war der Erzbiſchof. Wahlen und Uebergabe des Rectorats und Decanats voll— 
zogen ſich, eingeleitet durch Meßopfer, in der Kirche. Proteſtanten waren zu 
dieſen Ehrenämtern überhaupt nicht wählbar. Gegen jeden „aus dem Reiche“ 
Berufenen brandeten überdies die Wogen der eben hoch aufwallenden nationalen 
Leidenſchaft der Gechen. War ein ſolcher gar noch wie S. durch ſeine Kenntniß 
der Sprache befähigt, die nationalen Größen in ihrer wahren Geſtalt zu würdigen, 
dann mochte er ſich beſonders vorſehen. Um ſchnell eine wiſſenſchaftliche Natio— 
nallitteratur zu beſchaffen, verfaßten die Cechen dutzendweiſe Grammatiken ihrer 
Sprache, überſetzten claſſiſche Schriftſteller und deutſche Handbücher, oft ohne 
ſelbſt ein correctes Gechiſch frei von Germanismen ſchreiben zu können, aber ge= 
tragen von der Bewunderung ihrer Volksgenoſſen. Im Auftrage des Unterrichts— 
miniſters beleuchtete S., deſſen Ueberſetzung Nal a Damajanti (Prag 1852, vor⸗ 
her im Casopis Cesk6ho Museum 1851, Bd. 25 erſchienen) und Abhandlungen 
in der Zeitſchrift des Lechiſchen Muſeums an Sprachrichtigkeit manche Schriften 
jener „Säulen“ übertrafen, dies Treiben in der Zeitſchrift für die öſterreichiſchen 
Gymnaſien. Da man dem läſtigen Eindringlinge wiſſenſchaftlich nichts anhaben 
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konnte, denuncirte man ihn — es herrſchte noch Belagerungszuſtand — beim 
Kriegsgerichte und bei der Stadthauptmannſchaft als Verfaſſer Oeſterreich feind⸗ 
licher Berichte deutſcher Zeitungen und als Rädelsführer einer über Europa ver⸗ 
breiteten republikaniſchen Verſchwörung. Allerdings hatte er aus ſeinen ſtark 
freiſinnigen Anſichten weniger Hehl gemacht, als die Vorſicht gebot, ſich aber 
jeder politiſchen Thätigkeit oder Schriftſtellerei ſtreng enthalten. Polizeiſpitzel 
beobachteten ihn bald auf Schritt und Tritt. Dadurch gewarnt entledigte er 
ſich aller irgendwie Verdacht erregenden Papiere. [Daher findet ſich in ſeinem 
Nachlaſſe keinerlei Anhalt für die Zeit feiner Reifen 1848—49 und ſehr geringer 
für die drei folgenden Jahre.] Im Morgengrauen des 2. October 1851 veran- 
ſtaltete man bei ihm eine Hausſuchung und nahm, um doch nicht mit ganz 
leeren Händen abzuziehen, vier Briefe von Zeitungsredactionen aus den Jahren 
1848 —50 in Beſchlag. S. bat noch an dem ſelben Tage den Unterrichtsminiſter 
Grafen Leo Thun „um Schutz gegen ſolches Verfahren, welches mit der Würde 
eines k. k. Profeſſors nicht im Einklange zu ſtehen ſcheint“. „Allerdings habe 
ich im Jahre 1848—49 für politiſche Zeitungen geſchrieben, um mir mein Brot 
auf Reiſen zu verdienen, bei denen ich wiſſenſchaftliche Zwecke verfolgte, ſeit 
Frühjahr 1849 aber mich ſo ganz von aller publiciſtiſchen Thätigkeit zurück ge⸗ 
zogen, daß ich nicht nur nichts ſchreibe, ſondern höchſtens gelegentlich ein Zeitungs 
blatt auch nur einmal leſe“. In ſeiner Antwort vom 1. December ſuchte der 
Miniſter S. Lügen zu ſtrafen, indem er ihm die Abſchrift eines der ergriffenen 
Briefe ſchickte, einer am 19. Januar 1850 von der Redaction der Kölniſchen 
Zeitung an ihn gerichteten Bitte um einen populär wiſſenſchaftlichen Nekrolog für 
ſeinen Studiengenoſſen, den Hiſtoriker und Geographen Eugen Alexis Schwanbeck, 
welche S. nicht einmal erfüllt hatte. „Die mitfolgende Abſchrift eines von der 
Redaction der Kölniſchen Zeitung unterm 19. Januar 1850 an Sie gerichteten 
Schreibens, welches bei jener Gelegenheit bei Ihnen vorgefunden wurde, ſtimmt 
jedoch mit dieſer (oben wörtlich mitgetheilten) Verſicherung nicht überein und 
ſtellt jedenfalls den Beweis her, daß Sie noch zu jener Zeit mit einem Blatte 
in Verbindung ſtanden, deſſen Richtung eine ſchlechte und eine gegen Oeſterreich 
höchſt feindſelige iſt“. Der Miniſter hatte im Eifer überſehen, daß er Schleicher's 
Anſtellungsdecret erſt am 8. März 1850 unterzeichnet und dieſer ſeinen Dienſt⸗ 
eid am 11. April geleiſtet hatte, jener Brief alſo nicht an den k. k. Profeſſor, 
ſondern an den noch preußiſchen Privatdocenten gerichtet war. Nachdem S. dies 
in Erinnerung gebracht, gab ihm der Miniſter eine befriedigende perſönliche Er— 
klärung und ſchützte ihn auch ſpäter, ſoviel er konnte, gegen Anfechtungen. S. 
hat auch ſtets dankbar anerkannt, daß er dem Grafen „überhaupt alles zu danken 
habe, was ihm Förderndes und Anregendes in Oeſterreich zu Theil ward“ (Ein— 
gabe an das Meininger Miniſterium vom 4. October 1856). Eine amtliche 
Genugthuung von Seiten der Polizei oder eine Beſtrafung der Angeber er— 
folgte nicht. 

Als Mitglied der Gymnaſialprüfungscommiſſion hatte S. ſeit dem Winter 
1851 „die Beurtheilung der allgemeinen ſprachlichen Vorbildung der Candidaten 
aller Lehrzweige, welche die deutſche Sprache als Unterrichtsſprache wählen“, d. 
h. jeden Candidaten zu prüfen. Beide Augen mußte er zudrücken, um nicht alle 
durchfallen zu laſſen. Da aber bei den meiſten die Herrſchaft über deutſche 
Grammatik und Orthographie im umgekehrten Verhältniſſe zu ihrer kirchlichen 
Devotion und ihren Verdienſten um die sechiſche Nation ſtanden und S. die 
Zumuthung falſcher Zeugniſſe mit einer dort auffallenden Entrüſtung zurückwies, 
ſo ſuchte die Mehrheit der Commiſſion, deren Vorſitz der Generalgroßmeiſter des 
ritterlichen Kreuzherrnordens führte, den Ketzer und Deutſchen aus ſeiner ſehr 
unbequemen Stellung hinauszuintriguiren, da dieſer aber vom Miniſterium ge⸗ 
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halten wurde, ihm wenigſtens fein Amt nach Möglichkeit zu verleiden. Die 
Profeſſoren der Geſchichte ſtellten mit Vorliebe Aufgaben aus der Reformations⸗ 
zeit und ließen die Candidaten über Luther und den Proteſtantismus Anſichten 
ausſprechen, welche jeden Proteſtanten auf das tiefſte verletzen mußten, in Ar⸗ 
beiten, die S. auf Stil und Orthographie zu prüfen hatte. Zu jener Zeit kün⸗ 
digte der Biſchof von Leitmeritz unter großen Ablaßverheißungen für die Theil⸗ 
nehmer „Gebete um Ausrottung der Ketzerei in den k. k. Landen“ an und pries 
ein Wiener Profeſſor in der litterariſchen Beilage zur officiellen Wiener Zeitung 
Ferdinand II. wegen ſeiner „Säuberung Wiens von den proteſtantiſchen Ele— 
menten“. Verekelt und verbittert zog ſich S. auf ſich ſelbſt zurück und führte 
ein Einſiedlerleben, dem ihn auch ſein Freund Georg Curtius, mit welchem er 


den regſten wiſſenſchaftlichen Verkehr pflog, nur ſelten zu entreißen vermochte. 


Erſt die Verlobung mit Fanny Strasburger, einer Tochter der geliebten 
Heimath Sonneberg, im Herbſte 1853, welcher am 8. Januar 1854 die Hochzeit 
folgte, erſchloß ihm das Leben wieder von der menſchlichen Seite. „Vom Jahre 
1853“, ſchrieb Fr. Ritſchl zur Verlobung, „wird ſich alſo nun pars secunda 
Ihres bewegten Lebenslaufes datiren, idylliſch über grüne weiche Matten führend, 
nachdem pars prima Felszacken und Gletſchergründe überwunden. So geben es 
die geneigten Götter, die in der Bruſt und die auswendigen!“ Die in der 
Bruſt haben es gegeben, die auswendigen nicht. Es war eine unter meiſt drücken 
den Verhältniſſen ungetrübt glückliche Ehe. Im März 1855 brachte Ritſchl 
ſeinen Glückwunſch zur Geburt eines Sohnes: „Sie werden jetzt fühlen, was Sie 
in Ihrer Bönniſchen Kleinmüthigkeit oft genug nicht glauben wollten, daß es 
für einen ordentlichen Menſchen nie zu ſpät iſt zum — Glück“. Das Kind 
ſtarb ſchon im Auguſt. Auch die Eltern litten unter dem ungeſunden Prager 
Klima. S. hatte wiederholt ſchwere Lungenentzündungen und noch häufiger 
leichtere Lungenbeſchwerden zu überſtehen. Dazu die entmuthigende Erfahrung, 
unter ſeinen Zuhörern, welche zwar zahlreich (bis zu 56, im Sanskrit bis zu 25) 
aber ungenügend vorbereitet und meiſt jeder wiſſenſchaftlichen Anregung unzu— 
gänglich waren, überdies alle mit des Lebens Noth bitter zu kämpfen hatten, 
faſt keine wirklichen Schüler zu finden. Er war völlig niedergedrückt. „Das 
Gefühl frohen freudigen Muthes kenne ich ſeit meinem Hierſein nicht mehr“, 
ſchrieb dieſer von Natur ungewöhnlich thatkräftige Mann im Juni 1855. „Ans 
fangs glaubte ich, mit der Zeit werde ſich dieſes Mißbehagen verlieren, ich bin 
aber bereits länger als fünf Jahre hier und es wächſt mit den Jahren immer 
mehr“. „Ich erkenne immer mehr, daß mein Wirken hier verloren geht und 
meine beſten Mannesjahre nutzlos verfließen“. Er hatte nur den einen Ge⸗ 
danken, um jeden Preis aus Prag fort zu kommen. 

Da erhielt er zufällig einen Brief ſeines Gönners aus der Bonner Studien- 
zeit Seebeck, damaligen Curators von Jena, der um Auskunft bat, ob ein Kepler- 
ſcher Kalender in Prag aufzutreiben ſei. In dem Antwortſchreiben vom 20. 
Juni 1855 ſchüttete S. ſein Herz aus und fragte dann geradezu: „Können Sie 
mich nicht daheim an der Landesuniverſität Jena brauchen?“ Seebeck griff mit 
Freuden zu. Zwar war keine Stelle offen, er konnte höchſtens eine ordentliche 
Honorarprofeſſur anbieten und wußte noch nicht, woher eine Beſoldung zu 
nehmen. S. aber war durch dieſen Hoffnungsſchimmer ſo beglückt, daß er ſich zu 
kommen erbot, auch wenn er nur die Hälfte des Prager Gehaltes von 1300 Fl. 
C. M., ja im erſten Jahre ſelbſt gar keins beziehen ſollte. Den vereinten Be⸗ 
mühungen Seebeck's, des Bonner Freundes Frhrn. R. v. Liliencron, damaligen 
Meiningiſchen Cabinetsrathes, und des Erbprinzen von Meiningen gelang es, 
das Fehlende nothdürftig zu beſchaffen. Schon mit ziemlich ſicherer Ausſicht 
auf Erlöſung nahm S., um ſich von einem Bruſtleiden zu erholen, für das 


410 Schleicher. Be 


Winterſemeſter 1856 Urlaub, welchen er in der Heimath verbrachte. Den Dank für 
die hier wiederkehrende Geſundheit ſtattete er ab, indem er während dieſes Winters 
aus Volkes Munde alles für Sprache, Sitte, Aberglauben u. ſ. w. des 
Ortes Charakteriſtiſche ſammelte und eine wiſſenſchaftliche Grammatik der Mund⸗ 
art ſchrieb. Dieſe Erholungsarbeit veröffentlichte er u. d. T. „Volksthümliches 
aus Sonneberg im Meininger Oberlande“ (Weimar 1858) und überwies den 
Ertrag ſeiner Vaterſtadt als „Verſchönerungsfond“ zur Erhaltung der Spazier⸗ 
gänge. Mit Ablauf des Urlaubs ſchlug auch die Befreiungsſtunde. Am 29. 
März 1857 ward S. als ordentlicher Honorarprofeſſor für vergleichende Sprach⸗ 
kunde und deutſche Philologie mit 600 Thalern Gehalt nach Jena berufen. 
Jubelnd ſandte er ſein Entlaſſungsgeſuch nach Wien. „Ich habe Manches in 
Oeſterreich gelernt“, ſchreibt er um dieſe Zeit, „Gutes und Schlimmes, das Beſte 
aber, was ich dort gelernt habe, iſt die innige Werthſchätzung meiner deutſchen 
Heimath und des Glückes, evangeliſcher Eltern Kind zu ſein“. 

Im Mai trat er das neue Amt an und fand ſofort eifrige Theilnahme bei 
den Studenten. Sein Vortrag war nicht ſchön, bisweilen ſtockend, aber durchweg 
klar und feſſelnd, da jedes Wort volle Begeiſterung für die Sache athmete und 
erweckte. „Wie mir's hier gefällt — nun darüber könnte am beſten ein Vogel 
Auskunft geben, der aus einem Käfig und aus dumpfer Stube mit noch ungeſchwächter 
Flugkraft in den grünen grünen Wald zu entwiſchen das Glück hatte. Das Gleichniß 
paßt: das Futter war dort beſſer, aber aber es fehlte nur ſonſt Alles, was zum 
Leben gehört. Und das Schönſte iſt, daß ich eben in der Heimath bin“ (26. Mai 
1857). Die leidigen Sorgen um „das Futter“ ließen ihren Druck aber bald 
empfinden. Zunächſt hoffte er fie durch Unterricht an den beiden Privaterziehungs— 
anſtalten Jenas zu beſchwichtigen. Man bot ihm 10 Sgr. für die Stunde 
und dazu noch läſtige Bedingungen. So war er allein auf litterariſchen Erwerb 
angewieſen. „Ich muß ſchreiben, daß mir ſelbſt ob der Polygraphie Angſt wird, 
aber es muß ſein“ (19. April 1860). „Es iſt zu hart, jährlich mindeſtens 
400 Thaler erſchreiben zu müſſen“ (2. Februar 1862). Von dieſem Zwange 
iſt er nicht wieder befreit. Unter dem Drucke der Noth hat er die Feder geführt, 
bis ſie ihm der Tod aus der Hand nahm. Eine Anfrage von Würzburg im 
Februar 1859 brachte ihm eine Gehaltserhöhung von 200 Thalern und das 
Verſprechen Seebeck's, daß er in die Facultät einrücken ſollte, ſobald eine der 
hiſtoriſch-philologiſchen Stellen frei würde. Dies wurde aber durch die Abnei⸗ 
gung der claſſiſchen Philologen gegen die Sprachwiſſenſchaft, welche Seebeck nicht 
überwinden konnte oder wollte, vereitelt. Wie oft hat S. nachher beklagt, daß 
er ſich durch dieſe Zuſicherung hatte in Jena halten laſſen. Im September 1862 
kam ein Abgeſandter der ruſſiſchen Regierung mit dem Auftrage, ihn unter glän⸗ 
zenden Bedingungen, „a tout prix“, wie es in der Vollmacht hieß, für die in 
der Gründung begriffene Univerſität Warſchau zu gewinnen. Obgleich ihm in 
Jena jede Verbeſſerung ſeiner Stelle und die Erfüllung des erwähnten Verſprechens 
ausdrücklich verweigert wurde, konnte er ſich nach den Prager Erfahrungen doch 
nicht entſchließen, ſein Glück noch einmal in der Fremde zu verſuchen. Aus 
demſelben Grunde lehnte er wenige Wochen ſpäter eine Berufung an die Peters⸗ 
burger Akademie und im Auguſt des folgenden Jahres eine nach Dorpat ab, 
ohne davon dem Jenaer Curatorium Anzeige zu machen. Daß er, der anerkannt 
erſte und vielſeitigſte Vertreter der Sprachwiſſenſchaft ſeiner Zeit, welchem das 
Ausland die glänzendſten Stellungen anbot, in Deutſchland nicht einmal das 
eh an einer der kleinſten Univerſitäten zu erreichen vermochte, verbitterte 
ihn tief. 

Mit dem Umzuge von Prag nach Jena verſchob ſich zum zweiten Male der 
Schwerpunkt ſeiner Thätigkeit. Slaviſch und Litauiſch traten nun in den Hinter⸗ 
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grund, die germaniſchen Sprachen, ſchon durch die amtliche Verpflichtung, fie zu 
lehren, in den Mittelpunkt der Studien. Außerdem trieb er zunächſt Keltiſch 
und orientirte ſich über alle nichtindogermaniſchen Sprachen, für welche er gram- 
matiſche Hülfsmittel erlangen konnte. Nicht nur der Gegenſtand ſeiner Studien 
hat gewechſelt, auch die Art derſelben. Nach Abſchluß der rein empiriſchen litau⸗ 
iſchen Arbeiten bricht jetzt der tief in ihm wohnende theoretiſche Drang wieder 
hervor. „Die ſprachliche Naturgeſchichte und Urgeſchichte“ hatte er in einer 
Eingabe an das Meininger Miniſterium vom 4. October 1856 als „das Feld, 
welchem er eigentlich ſein Leben gewidmet habe“, bezeichnet. In ſie münden die 
Hauptwerke der nächſten Jahre aus. „Hier in Jena bin ich ſo aufgethaut, daß 
ich mich mit wahrhaft juveniler Frechheit an die ſchwierigſten Dinge mache und 
auch vor allem früher verſäumtes nachzulernen mich beſtrebe“, ſchreibt er im 
März 1858. Raſch nach einander erſchienen: „Zur Morphologie der Sprache“ 
(Mem. de l’Acad. de St. Petersb. VII. Serie, Tome I, Nr. 7, 1859), ein Ver⸗ 
ſuch, die Verſchiedenheit des Sprachbaues in Formeln auszudrücken; „Die deutſche 
Sprache“ (Stuttgart 1860, 5. Aufl. 1888), ein populär gehaltener Abriß der 
mittel⸗ und neuhochdeutſchen Grammatik mit allgemein ſprachwiſſenſchaftlicher 
Einleitung; „Compendium der vergleichenden Grammatik der indogermaniſchen 
Sprachen“ (Weimar I 1861, II 1862, 4. Aufl. 1876); „Die Unterſcheidung 
von Nomen und Verbum in der lautlichen Form“ (Abh. der ſächſ. Geſ. d. 
Wiſſenſch. phil.⸗hiſt. Cl., Bd. IV, Nr. V, 1865), der Nachweis, daß keine außer- 
indogermaniſche Sprache beide Redetheile mit gleicher Schärfe ſcheidet, wie die 
indogermaniſche Urſprache; „Indogermaniſche Chreſtomathie, Schriftproben und 
Leſeſtücke mit erklärenden Gloſſaren zu A. Schleicher's Compendium, bearbeitet 
von H. Ebel, A. Leskien, Johannes Schmidt und A. Schleicher“ (Weimar 1869). 
Sein bedeutendſtes Werk iſt das mit unübertroffener Klarheit und Schärfe ge— 
ſchriebene Compendium, nicht ſowol durch die vielen neuen Ergebniſſe, welche es 
im einzelnen, namentlich für das Litauiſche und Slaviſche, brachte, als durch 
die ganze Art der Behandlung auch da, wo es ſachlich Bekanntes gab. „Ich 
denke, wir brauchen ein ſolches Buch“, ſchreibt S. am 28. Januar 1860. „Ver— 
wilderung bricht ſo von allen Enden herein, Zucht und Methode werfen die 
Jüngeren wieder ab, die Philologen höhnen und ſpotten noch immer — es iſt 
nöthig, daß wir einmal Bilanz machen und in ſyſtematiſch-kurzer Ueberſicht mit 
zwingender Anſchaulichkeit die Reſultate und Ergebniſſe reinlich darlegen. Ob ich 
freilich der Kerl dazu bin, fragt ſich ſehr, indeß will ich's wagen“. Und das 
Wagniß gelang völlig. Von dieſem Buche datirt eine neue Epoche der ver— 
gleichenden Sprachforſchung, die ſtreng geſchichtliche. Bisher hatte man ſich meiſt 
begnügt, die in verſchiedenen Sprachen einander entſprechenden Worte und gram— 
matiſchen Formen zuſammen zu ſtellen und etymologiſch zu deuten. Die That⸗ 
ſache der Entſprechung und die Möglichkeit der Deutung waren die Hauptſache, 
hinter welcher die Entſtehung der Verſchiedenheit zurücktrat. S. ſetzte, indem er 
letztere mehr ins Auge faßte, die Entſprechungen in hiſtoriſchen Proceß um, 
reconſtruirte als erſter die Urſprache und leitete aus ihr durch mehrere ebenfalls 
erſchloſſene Mittelſtufen die Einzelſprachen her. Daß dieſe Reconſtructionen 
ſpäter vielfache Berichtigungen erfahren haben, liegt in der Natur der Sache und 
vermindert ihren Werth nicht. Das Entſcheidende war eben ihr erſter Verſuch. 
Sein Compendium ſetzte zum erſten Male die hiſtoriſche Sprachforſchung in vor⸗ 
hiſtoriſche Zeit bis zur Urſprache fort. Es entwarf ferner die erſte vergleichende 
Lautlehre der indogermaniſchen Sprachen, für deren ſtreng ermittelte Geſetze S. 
ausnahmsloſe Geltung beanſpruchte. So ſcharf und zwingend war dieſe Forde— 
rung noch von Niemand ausgeſprochen (s. Zeitſchr. f. vergl. Sprachforſchung 
XXVIII, 303 ff.). Daneben erkannte er als ſtarke, die Lautgeſetze von jeher 
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ſtörende Kraft des Sprachlebens die gegenſeitige Einwirkung der Formen, die 
falſche Analogie, an (dtſche Spr.! 60). Von ihm perſönlich angeregt erſchien die 
erſte ausſchließlich auf Wirkungen der Analogie gerichtete Unterſuchung, die von 
Baudouin de Courtenay (Kuhn u. Schl. Beitr. VI, 19—88). Jede einzelne 
Sprache ward ſtreng nach ihren eigenthümlichen Geſetzen erklärt, kein Lautgeſetz mehr 
unbeſehens aus einer in die andere übertragen. Mit glänzendem Organiſations⸗ 
talente brachte er, überall das Weſentliche ſcharf und klar hervorhebend, den 
kritiſch geſichteten Beſitzctand der Wiſſenſchaft in ein Syſtem, entwarf zum erſten 
Male eine alte Geſchichte der indogermaniſchen Sprachen. Und wie zahlloſe 
Berichtigungen im einzelnen dies Syſtem auch ſeitdem erfahren hat, ſind doch 
ſeine Grundſätze und Methode bis auf den heutigen Tag weſentlich unverändert 
in Geltung. Den Nachfolgenden ohne Ausnahme hat ſeine Forſchungsweiſe, deren 
Genauigkeit nur wenige Zeitgenoſſen erreichten, als Vorbild gedient. Nur bei 
der Reconſtruction der Urſprache zahlte auch er ſeinen Tribut als Enkel, indem 
ihm die aus jungen Jahren beibehaltene Hegelſche Theorie und das von Bopp 
ererbte, alle Zeitgenoſſen beſeelende Streben, jede grammatiſche Form etymologiſch 
zu deuten, den ſonſt ſo klaren Blick trübten und ihn mit ſeiner eigenen fort und 
fort verſchärften Methode in Zwieſpalt brachten. Z. B. aus ſkr. bhärate, poeraı, 
got. bairada ergab ſich als methodiſch zu conſtruirende urſprachliche Grundlage 
nur bhäratai. Sich hierbei zu beruhigen, hinderte ihn aber ſein ſeit 1848 oft 
wiederholter Satz, Sprachbildung und Geſchichte ſeien ſich ablöſende Thätigkeiten 
des menſchlichen Geiſtes. Urſprache in deſſen Sinne war eine vom Lautverfalle 
noch gar nicht berührte Sprache, wie fie S 3 und § 115 des Compendiums 
proclamiren, indem ſie der Urſprache jedes Lautgeſetz abſprechen. In dieſer ſollte 
wie in den agglutinivenden Sprachen jede „Beziehung“ der Wurzel durch ein 
eigenes Element ausgedrückt fein. Bei bhäratai iſt dies aber nicht der Fall, 
-tai enthält zugleich die Beziehungen des Mediums und der dritten Perſon. 
Nimmt man aber mit A. Kuhn ein älteres bhara-ta-ti an, jo find in dieſem 
beide geſondert und beide deutbar: tragen ſich (Acc. oder Dat.) er — er trägt 

ſich oder für ſich. So kam S. dahin, vor dem allein methodiſch erſchloſſenen 
urſpr. bhäratai noch ein älteres lediglich der ererbten Theorie der Sprachbildung 
entwachſenes, direct nicht erweisliches urſpr. bharatati anzuſetzen und ähnlich in 
ſehr vielen anderen Fällen über das methodiſch erreichbare hinauszugreifen. 
Der augenfällige Widerſpruch zwiſchen der Verneinung urſprachlicher Lautgefetze, 
d. h. Lautveränderungen, und der Annahme eines ſolche vorausſetzenden Wandels 
von urſpr. bharatati in jüngeres urſprachliches bhäratai mußte ſehr bald dahin 
führen, Schleicher's Methode bis ans Ende der Reconſtruction unentwegt zu 
handhaben, d. h. bei bhäratai als letzterreichbarer Form ſtehen zu bleiben, gleich— 
giltig, ob dieſe für's erſte deutbar war oder nicht. Und mit dieſer durch ſie 
ſelbſt gegebenen Verſchärfung gilt Schleicher's Methode noch heute allgemein. 
Wäre ihm ein längeres Leben beſchieden geweſen, ſo würde er, der ſich ein immer 
ſtrengerer Richter wurde, die Beſſerung gewiß ſelbſt vollzogen haben. 

Vielfachen Widerſpruch erregten ſeine Anſichten vom Weſen und Leben der 
Sprachen, wie ſie am ausführlichſten in der Einleitung zur „deutſchen Sprache“ 
ſowie den beiden Schriftchen „Die Darwinſche Theorie und die Sprachwiſſenſchaft“ 
(Weimar 1863) und „Ueber die Bedeutung der Sprache für die Naturgeſchichte des 
Menſchen“ (Weimar 1865) dargelegt ſind. Weil er auf ſie den höchſten Werth legte, 
wie die oftmalige Wiederholung zeigt, und weil der dagegen erhobene Widerſpruch 
meiſt auf Mißverſtändniß beruht, müſſen ſie hier mit ſeinen eigenen Worten 
aufgeführt werden. „Sprache iſt lautes Denken, Denken lautloſes Sprechen“ 
(dtſche. Spr. 5). „Die Sprache iſt das durch das Ohr wahrnehmbare Symp⸗ 
tom der Thätigkeit eines Complexes materieller Verhältniſſe in der Bildung des 


By 


Schleicher. | 413 


Gehirns und der Sprachorgane mit ihren Nerven, Knochen, Muskeln u. ſ. w.“ 
(Bed. d. Spr. 8). „Was bei der Sonne das Licht iſt, das iſt bei der Sprache 
der hörbare Laut; wie dort die Beſchaffenheit des Lichtes von einer materiellen 
Grundlage deſſelben zeugt, ſo hier die Beſchaffenheit des Lautes. Die der 
Sprache zu Grunde liegenden materiellen Verhältniſſe und die hörbare Wirkung 
dieſer Verhältniſſe verhalten ſich zu einander wie Urſache und Wirkung, wie 
Weſen und Erſcheinung überhaupt; der Philoſoph [d. h. Hegel] würde ſagen: 
ſie ſind identiſch. Wir halten uns daher für berechtigt, die Sprachen geradezu 
als etwas materiell Exiſtierendes zu betrachten, wenn wir dies auch nicht mit 
Händen greifen und nicht mit dem Auge ſehen, ſondern faſt nur durch das Ohr 
wahrnehmen können. Den mir mehrfach gemachten Einwurf, daß ich irrthüm— 
licher Weiſe die Sprachorganismen als wirkliche Exiſtenzen behandle, während 
ſie ja nur die Folge von Thätigkeiten der Organe, keineswegs aber materielle 
Wirklichkeiten ſeien, glaube ich durch die eben angeſtellte Betrachtung widerlegt 
zu haben“ (Bed. d. Spr. 10). Nach dieſer authentiſchen Interpretation ſollte 
man meinen, wäre kein Mißverſtändniß des folgenden mehr möglich. „Die 
Sprachen ſind Naturorganismen, die ohne vom Willen des Menſchen beſtimmbar 
zu ſein, entſtunden, nach beſtimmten Geſetzen wuchſen und ſich entwickelten und 
wiederum altern und abſterben. Auch ihnen iſt jene Reihe von Erſcheinungen 
eigen, welche man unter dem Namen „Leben“ zu verſtehen pflegt“ (Darw. 
Theor. 6). Wie wenig S. daran dachte, die Sprache vom Menſchen zu trennen, 
fie anders denn als eine Function deſſelben aufzufaſſen, lehrt weiter ſeine mehr 
mals ausgeſprochene Meinung, daß die Sprache das einzig charakteriſtiſche Merk— 
mal ſei, welches den Menſchen vom Thiere und die verſchiedenen Species des 
Menſchen von einander ſcheide. „Nach unſerer Anſicht iſt alſo für den Menſchen 
die äußerlich wahrnehmbare Bildung des Hirn- und Geſichtsſchädels und des 
Körpers überhaupt weniger weſentlich, als jene nicht minder materielle aber un— 
endlich feinere körperliche Beſchaffenheit, deren Symptom die Sprache iſt. Das 
natürliche Syſtem der Sprachen iſt nach meinem Dafürhalten zugleich das natür— 
liche Syſtem der Menſchheit. Mit der Sprache hängt aber auf's Genaueſte zu— 
ſammen die ganze höhere Lebensthätigkeit des Menſchen, ſo daß dieſe zugleich in 
und mit der Sprache die ihr gebührende Berückſichtigung erfährt“ (Bed. d. Spr. 
17 f., vgl. Darw. Theor. 5). So kommt S. zu der Conſequenz, daß die Sprach: 
wiſſenſchaft zu den Naturwiſſenſchaften gehört. Sie iſt, wenn man überhaupt 
alle Wiſſenſchaften in zwei Gruppen ſcheidet, ebenſo berechtigt wie die Einreihung 
der Sprachwiſſenſchaft unter die hiſtoriſchen Wiſſenſchaften. Allerdings wird der 
Sprachwiſſenſchaft das Beobachtungsmaterial nur zum allergeringſten Theile un— 
mittelbar von der Natur gegeben. Die Veränderungen, welche Laut, Form, Bedeutung 
oder Anwendung der Worte erlitten haben, laſſen ſich allein durch Vergleichung mit 
älteren nur hiſtoriſch überlieferten Sprachzuſtänden ermitteln. Sie arbeitet alſo faſt 
ganz mit hiſtoriſch überliefertem Materiale, welches durch die Philologie, eine 
rein hiſtoriſche Wiſſenſchaft, geſichtet werden muß. Wer nun die höchſte Aufgabe 
der Sprachwiſſenſchaft in die Sammlung kritiſch geſicherten, hiſtoriſch geordneten 
Materials ſetzt, der wird ihr natürlich den Charakter einer rein hiſtoriſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft zuſprechen. Wer dagegen dieſe Aufgabe erſt dann für gelöſt hält, wenn 
die Spracherſcheinungen, welche, vom Stile des Einzelnen abgeſehen, wie die 
Naturerſcheinungen ohne Bewußtſein der Sprechenden hervortreten und der Ein- 
wirkung des menſchlichen Willens völlig unzugänglich ſind, auf die phyſiologiſchen 
und pſychologiſchen Geſetze, deren Wirkung ſie ſind, zurückgeführt werden, wie es 
S. that, indem er „die Erklärung der Thatſachen der Lautgeſchichte von der 
Phyſiologie der Sprachorgane erwartete“ (dtſche. Spr.! 49), der muß fie auch als 
eine Naturwiſſenſchaft anerkennen. Sie iſt eine mit hiſtoriſchem Materiale ar— 
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beitende Naturwiſſenſchaft. Wer ihren höchſten Anforderungen genügen will, 
muß alſo zugleich Philolog und Anthropolog ſein. Gerade die Sprachwiſſen⸗ 
ſchaft zeigt, daß ſich Natur- und Geiſteswiſſenſchaften oder hiſtoriſche Wiſſen⸗ 
ſchaften gar nicht ſcharf ſcheiden laſſen. Und wenn S. ihr nur naturwiſſenſchaft⸗ 
liche Methode zuſchreibt, ſo hätte man ſich darüber nicht unnöthig ereifern ſollen, 
denn er definirt dieſe als „beſtehend in genauer Beobachtung des Objectes und 
in Schlüſſen, welche auf die Beobachtung gebaut find“ (Comp.? 1, Darm. 
Th. 6), was für jede ſtrenge Wiſſenſchaft gilt. Daß er den naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Charakter der Sprachwiſſenſchaft und ihren Unterſchied von der Philologie 
ſo ſtark betonte, während er doch praktiſch auch ihrer philologiſchen Seite ſtreng 
gerecht zu werden ſtrebte, geſchah im bewußten Gegenſatze zu einſeitig philo⸗ 
logiſchen Willkürlichkeiten, welche er ſo a limine abweiſen wollte. 

Den litauiſchen und flaviſchen Studien wurde er durch die Petersburger 
Akademie, deren correſpondirendes Mitglied er ſeit 1858 war, wieder zugeführt. 
Seine dortigen Freunde, Böhtlingk, Kunik, Schiefner, hatten, da er die Berufung 
nach Petersburg ablehnte, einen anderen Weg gefunden, ihn materiell zu unter⸗ 
ſtützen. Weſentlich auf ihre Veranlaſſung verlieh ihm die Akademie ein Jahr⸗ 
gehalt von 400 Rubeln Silber auf fünf Jahre mit der Verpflichtung, dafür zu 
ſchreiben 1) eine vergleichende Grammatik der hauptſächlichſten ſlaviſchen Dia⸗ 
lekte mit Reconſtruction der flaviſchen Urſprache, 2) eine vergleichende Gram⸗ 
matik des Litauiſchen, Preußiſchen, Lettiſchen mit Reconſtruction der baltiſchen 
Urſprache, 3) eine Grammatik der ſlavolettiſchen Grundſprache. Ehe er an 
die Löſung der Hauptaufgaben ging, gab er im Einverſtändniſſe mit der Akademie 
die einzigen litauiſchen Kunſtdichtungen heraus: „Chriſtian Donaleitis litauiſche 
Dichtungen, erſte vollſtändige Ausgabe mit Gloſſar“ (St. Petersburg 1865). Dann 
ſtürzte er ſich ganz ins Slaviſche, und wie er mit Recht den höchſten Werth darauf legte, 
eine Sprache, deren frühere Geſtalt man erklären wollte, in ihren hauptſächlichen 
lebenden Erſcheinungsformen praktiſch zu beherrſchen, ſo eignete er ſich nun zum 
Gechiſchen und Litauiſchen auch noch das Ruſſiſche durch Verkehr mit ruſſiſchen 
Studenten bis zu dem Grade an, daß er es ſchriftlich und mündlich handhaben 
konnte. Um der Akademie zu zeigen, daß er am Werke ſei, veröffentlichte er in 
deren ruſſiſchen Denkſchriften den kurzen Abriß des vorhiſtoriſchen Lebens des 
nordöſtlichen Zweiges der indogermaniſchen Sprachen (Beilage 2 zum 8. Bde. 
der Zapiski 1865), die Themen der Zahlwörter im Litu-flaviſchen und Deutſchen 
(Beilage 2 zum 10. Bde. der Zapiski 1866), die Declination der u-Stämme in 
den ſlaviſchen Sprachen (Beilage zum 11. Bde. der Zapiski 1867), alle ruſſiſch 
geſchrieben. Ehe das Hauptwerk unternommen werden konnte, erheiſchte noch 
das in der Mitte des vorigen Jahrhunderts ausgeſtorbene Polabiſche, die Sprache 
der Elbſlaven im Lüneburger Wendlande, wegen gewiſſer Lauteigenthümlichkeiten 
eine ſorgfältige Darſtellung. Dies war eine Arbeit, wie ſie Schleicher's Spür⸗ 
ſinne ſo recht zuſagte und der Wenige außer ihm gewachſen waren. Es galt 
den Worten und Sätzen, welche deutſche, der Sprache nicht mächtige Aufzeichner 
nach mangelhaftem Gehöre aus Volkesmunde niedergeſchrieben haben, ihre wahre 
Geſtalt zurückzugeben. S. hat wiederholt die polabiſche Grammatik ſein beſtes 
Werk genannt. Tag und Nacht ſaß er über ihr, um möglichſt bald die Hände 
für das Hauptwerk frei zu bekommen. Als die Reinſchrift des Manuſeriptes bis 
auf wenige Seiten vollendet war, brach er zuſammen. Eine Lungenentzündung, 
wie er ſie ſchon früher gehabt, befiel ihn. Diesmal war ſein Körper durch über⸗ 
mäßige Arbeit ſo geſchwächt, daß er ihr nach wenigen Tagen am 6. December 
1868 erlag. Das Hauptwerk, die vergleichende Grammatik der ſlaviſchen Sprachen, 
ſeit 18 Jahren geplant (Sprachen Europas, 191 Anm.), das Dichten und Trach⸗ 
ten ſeiner letzten Lebenszeit, blieb unvollendet, nur ein Theil davon war als 
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Collegienheft aufgezeichnet. Ein herbes Schickſal ließ ihn hier ſo wenig wie in 
ſeiner äußeren Stellung das erſehnte Ziel erreichen. Die poſtume Laut- und 
— der polabiſchen Sprache (St. Petersburg 1871) blieb ſein letztes 

erk. 

Nächſt Bopp, dem Begründer, hat Niemand der Sprachwiſſenſchaft die 
Spuren ſeiner Perſönlichkeit ſo tief eingedrückt, wie S. Seine große zwei Jahr⸗ 
zehnte raſtlos mit erſtaunlicher Fruchtbarkeit ſchaffende Kraft entſprang „einer 
Natur von Leder und Schmiedeeiſen“, wie er ſich ſelbſt bezeichnete, und einem 
unbeugſamen Willen. Wenige Stunden Schlafes, oft nur drei, genügten ihm, 
und einige Uebungen an Barren oder Reck, welche neben ſeinem Arbeitszimmer 
angebracht waren, ſtellten die nachlaſſende Spannkraft wieder her. Zur Erholung 
betrieb er andere weit abliegende Dinge mit demſelben Eifer und derſelben An— 
ſtrengung, wie ſeine Berufswiſſenſchaft: in Bonn Phrenologie und Muſik, in 
Prag Medicin, in Jena Gärtnerei und mikroſkopiſche Botanik. Seit er im Mai 
1858 ein Häuschen, daſſelbe, in welchem einſt Johann Heinrich Voß gewohnt, 
mit Garten erworben hatte, warf er, von jeher ein Blumenfreund und Kenner 
der Botanik, ſich auf wiſſenſchaftliche Gärtnerei. Die erſte Honorarrate für das 
Compendium ward zur Erbauung eines Gewächshauſes verwendet. Und wie oft 
iſt er dann in tiefer eiſiger Winternacht von der Arbeit dorthin geeilt, um nach— 
zuheizen oder die Fenſter zu decken. Von großer Vollſtändigkeit waren nament⸗ 
lich ſeine Helleborus⸗, Cactus- und Farnſammlungen. Er ſtand in Austauſch 
mit den botaniſchen Gärten von Berlin, Leipzig, Würzburg, Innsbruck und 
mehreren angeſehenen Gärtnern. Die nicht unbedeutenden Koſten dieſer Lieb— 
haberei deckte er durch die Zucht von Rieſenaſtern auf auswärts gepachtetem 
Lande, welche er zu ſolcher Vollkommenheit brachte, daß eine Erfurter Samen— 
handlung ihm jährlich ſeine ganze Ernte abnahm. Dieſe wiſſenſchaftliche Gärt- 
nerei führte ihn endlich ans Mikroſkop. Durch Pringsheim und deſſen Aſſiſtenten 
angeleitet, verbrachte er in ſeinen letzten Jahren oft die ganzen Tage mit pflanzen⸗ 
phyſiologiſchen Unterſuchungen und kam erſt mit Sonnenuntergang an die ſla⸗ 
viſchen Studien, welche dann bis gegen Sonnenaufgang fortgeſetzt wurden. 
Wären ihm noch einige Lebensjahre beſchieden geweſen, jo würde er ſich zweifel- 
los auch auf botaniſchem Gebiete als Schriftſteller verſucht haben, wie er es ſeit 
1862 auf dem des Gartenbaues that. [In Stöckhardt's Zeitſchr. f. dtſche. Land⸗ 
wirthe XIII, 1862 (Ziehkarſt, Dams und Anzeigen, unterzeichnet 1. 18, ebenſo 
in den folgenden Jahren), XV, 1 (die Darwinſche Theorie und die Thier- und 
Pflanzenzucht). In der deutſchen Gartenzeitung 1863 find die Berichte über den 
Jenaiſchen Gartenbauverein von ihm verfaßt, ferner „über Kittfalzthüren bei 
Kanalheizung“, 1864 Nr. 5 und 7.) 

In Bonn hatte er ſich dem großen Strome der Geſelligkeit willig hinge— 
geben, durch ſprudelnden Geiſt und Liebenswürdigkeit alle Welt bezaubernd. In 
Jena lebte er, verbittert durch die fortwährende Zurückſetzung, ganz eingezogen. 
Faſt nur die von ihm geleiteten Uebungen des Männerturnvereins und Sitzungen 
des Gartenbauvereins brachten ihn unter Menſchen. Das innige Zuſammenleben 
mit ſeiner Frau und den Kindern, zwei Knaben und einem Mädchen, füllte ſein 
Gemüth völlig aus. Für feine Schüler ließ er ſich keine Mühe verdrießen, opferte 
ganze Nachmittage und Abende einem einzigen, wenn er nachhaltigen Eifer bei 
ihm erkannt hatte. Wem der ſchlichte, ſchwer zugängliche, nach außen bisweilen 
rauh und ſchroff auftretende, im Freundeskreiſe aber joviale Mann ſich einmal 
erſchloſſen hatte, an dem hielt er feſt, für den war ihm kein Opfer zu groß. 
Er war der treueſte Freund, der pflichteifrigſte Lehrer, ſeinen Schülern ein väter⸗ 
licher Berather und Helfer in der Noth, lauter und ſelbſtlos vom Wirbel bis 
zur Zehe. 
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Nekrologe: Augsburger Allg. Zeitung, Beilage 349, 14. December 1868, 
S. 5323 f. (G. Curtius); Weſer⸗Zeitung, 23. und 24. Decbr. 1868 (Conſt. 
Bulle); Revue de P instruction publique, Paris 31. Decbr. 1868, p. 651 
(M. Breal); Svetozor, Prag 11. Januar 1869, S. 31 (mit Bildniß); Zeit⸗ 
ſchrift f. vgl. Sprachf. XVIII, 315 = Beitr. z. vgl. Sprachf. VI, 251 (J. 
Schmidt); Unſere Zeit 1869, S. 388; Rad jugoslavenske akademije VI, 
Agram 1869 (V. Jagié); Revue de linguistique III, 261 (mit Bildniß; 
A. Hovelacque); Illuſtrirte Zeitung 1869, Nr. 1337; Sonntagsblatt von 
Fr. Duncker 1869, Nr. 23. — Hermann Schäffer, Erinnerungsblätter der 
mathemat. Geſellſchaft zu Jena, 4. Sammlung, S. 36, Jena 1870. — 
Biographie: Sal. Lefmann, Aug. Schleicher, Leipzig 1870 (nicht überall zu⸗ 
verläſſig; angezeigt von Spiegel, Heidelberger Jahrb. der Litteratur 1871, 
Nr. 8). Johannes Schmidt. 

Schleicher: Franz Karl S. wurde als Sohn eines Forſtſchreibers in Rinteln 
am 5. Februar 1756 geboren. Der Vater ſtarb, als S. erſt 6 Jahre alt war. 
Einen regelmäßigen Schulunterricht genoß S. nicht, ſondern erwarb ſich durch 
private Unterweiſung die nothwendigſten Kenntniſſe, welche ihn befähigen ſollten, 
an der damals noch zu Rinteln beſtehenden Univerfität zu ſtudiren. Die Fächer, 
zu deren Studium ihn die Rathſchläge ſeiner Mutter und von Freunden veran⸗ 
laßten, erſt die Theologie, dann die Jurisprudenz, ſagten ihm ſo wenig zu, daß 
ihm bereits nach einem Jahre geſtattet werden mußte, ſich nach Caſſel zu be— 
geben, um ſich dort unter der Leitung von Matsko mit den ihn beſonders an— 
ziehenden mathematiſchen Wiſſenſchaften zu beſchäftigen. Seine beſchränkten 
Mittel zwangen S., nach einem Jahre in ſeine Vaterſtadt zurückzukehren. Hier 
begann er ſogleich eine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, ſchrieb eine Einleitung in die 
Hydroſtatik (Lemgo 1777) und lieferte Beiträge zu der in Lemgo herauskommen⸗ 
den auserleſenen Bibliothek der deutſchen Litteratur. 1776 wurde er in Preußen 
als Feldmeſſer, 1777 als Lehrer der mathematiſchen Kriegswiſſenſchaften beim 
preußiſchen Füſilierregiment in Minden angeſtellt. In dieſer Stellung ſchrieb 
er eine Arithmetik und Geometrie für Officiere. 1780 wurde er Lehrer der 
Kriegswiſſenſchaften am Kadettencorps in Caſſel, 1788 mit dem Charakter eines 
Hauptmannes, Lehrer der Kriegswiſſenſchaften in Marburg und bald darauf 
Mitglied des daſelbſt errichteten ſtaatswirthſchaftlichen Inſtitutes. S. verfaßte 
eine größere Anzahl von Schriften über Gegenſtände der reinen und angewandten 
Mathematik und der Kriegswiſſenſchaften. Die bedeutendſten find: ein „Hand- 
buch der Artillerie“, Marburg 1799; „Bearbeitung von Kratzenſtein's praktiſcher 
Anweiſung, alle in der praktiſchen Geometrie, Artillerie, Kriegs- und bürgerlichen 
Baukunſt vorkommenden Riſſe richtig und ſchön zu entwerfen u. ſ. w.“, Nürnberg 
1799; Umarbeitung von Belidor's Handwörterbuch der Kriegswiſſenſchaften, 
Nürnberg 1801—4. S. ſtarb am 23. Januar 1815 in Caſſel. 

Poggendorff, biogr⸗ litter. Handwörterbuch II, 803, woſelbſt die Schriften 
von S. nicht vollſtändig angegeben ſind, was aber ergänzt wird durch eine 
kurze Selbſtbiographie Schleicher's in Strieder's Grundlage zu einer heſſiſchen 
Gelehrtengeſchichte XIII, 6. 9 


Schleiden: Karl Heinrich S., theologiſcher Schriftſteller und Schulmann 
des 19. Jahrhunderts. Er wurde in Hamburg am 8. October 1809 als der 
zweite Sohn des 1853 verſtorbenen Arztes und Phyſicus Dr. Andreas Bene— 
dictus S. geboren: ſein älterer Bruder war der Botaniker Mathias Jacob S. 
(ſ. Art.) Nachdem er das Johanneum und das akademiſche Gymnaſium feiner Vater- 
ſtadt beſucht, ſtudirte er in Jena, Göttingen und Berlin Theologie und Philo⸗ 
ſophie; von nachhaltigem Einfluſſe auf ihn wurden Schleiermacher, Haſe und vor⸗ 
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nehmlich Fries. Nachdem er in Jena zum Dr. phil. promovirt war, kehrte er 
1834 nach Hamburg zurück, legte hier am 21. November deſſelben Jahres die 
Candidatenprüfung ab und verbrachte die nächſten Jahre nach Art Hamburgiſcher 
Candidaten mit Unterrichten und gelegentlichem Predigen. Im J. 1839 wurde 
er in einen lebhaften theologiſchen Streit dadurch verwickelt, daß er zwei pfeudo- 
nym erſchienene Schriften von „Philalethes“ „Schreiben eines Laien an einen 
jungen Theologie Studirenden“ und „Die Schlange im Hauſe des Herrn“ von 
ſeinem rationaliſtiſchen Standpunkte aus mit großer Schärfe kritiſirte und da— 
durch lebhafte Angriffe gegen ſich ſelbſt hervorrief. Die Einmiſchung des be— 
kannten Fr. v. Florencourt durch die Flugſchrift „Philalethes“ verſchärfte die 
Tonart; S. antwortete: „Zur Erwiderung auf die Beſchuldigungen des Herrn 
Fr. v. Florencourt“ 1839; eine Reihe von polemiſchen Schriften von den ver— 
ſchiedenſten Seiten folgte. Das Erſcheinen einer weitern Schrift Schleiden's 
„Die proteſtantiſche Kirche und die ſymboliſchen Bücher, zunächſt in Beziehung 
auf Hamburg“ 1840 veranlaßte einen Antrag an das geiſtliche Miniſterium auf 
Ausſchließung Schleiden's von den Hamburgiſchen Kanzeln. Zwar lehnte das 
Miniſterium dieſen Antrag ab, doch wurde S. und ſeinem Geſinnungsgenoſſen 
Grapengieſſer die Verpflichtung auferlegt, nur „der Bibel und dem Hamburgiſchen 
Katechismus gemäß“ zu lehren. S. hat ſeitdem die Kanzel nicht mehr betreten, 
wenn er ſich auch bis 1851 als Candidat des Miniſteriums in den Liſten führen 
ließ; er wandte ſich vielmehr ganz dem Schulfache zu und gründete Oſtern 
1842 eine Privatſchule für Knaben höherer Stände, welche bald zu Blüthe und 
Anſehen gedieh. Von lebhaftem Intereſſe für die verſchiedenſten Gebiete des 
geiſtigen Lebens ſeiner Vaterſtadt erfüllt, iſt er litterariſch und politiſch thätig 
geweſen, ohne jedoch bei ſeiner „leicht beſtimmbaren“ Natur einen maßgebenden 
Einfluß nach irgend einer Seite zu gewinnen. Von ſeinen Schriften iſt die 
werthvollſte der 1843 erſchienene „Verſuch einer Geſchichte des großen Brandes 
in Hamburg“. Im J. 1872 gab er die Leitung ſeiner Schule auf; er betheiligte 
ſich fortdauernd lebhaft namentlich an den Beſtrebungen des Proteſtanten-Vereins 
(„Liederbuch für die Glieder des unſichtbaren Gottesreiches“ 1873) und war, 
nachdem er zur reformirten Kirche übergetreten war, in den letzten Jahren ſeines 
Lebens u. a. im Vorſtande der reformirten Realſchule eifrig thätig. Er ſtarb 
in Hamburg am 4. Januar 1890. 

Nekrologe in den Hamb. Tagesblättern, beſ. Hamb. Nachrichten Nr. 6 
und Hamb. Correſpondent Nr. 14 von 1890. — Spörri und Cropp, Zur Er- 
innerung an H. Schleiden. 1890. — Hamb. Schriftſtellerlexikon VI, 551 
bis 553. — Ueber den Streit der Jahre 1839 und 1840 belehrt am beſten 

der vom Rauhen Hauſe damals herausgegebene „Bergedorfer Bote“ dieſer 


Jahrs R. Hoche. 


Schleiden: Matthias Jacob S., Botaniker, geboren in Hamburg am 
5. April 1804, F zu Frankfurt a. M. am 23. Juni 1881, ein Sohn des aus 
Schleswig⸗Holſtein gebürtigen angeſehenen hamburgiſchen Arztes und Phyſicus 
Dr. Andr. Benediet S. Auf dem Johanneum und akademiſchen Gymnaſium 
ſeiner Vaterſtadt vorgebildet, ſtudirte er die Rechtswiſſenſchaft in Heidelberg und 
erwarb daſelbſt 1826 den juriſtiſchen Doctorgrad. Im folgenden Jahre nach 
Hamburg heimgekehrt und hier Bürger und Advocat geworden, war vielleicht 
der geringe Erfolg ſeiner Praxis einer der Gründe ſeiner wachſenden Gemüths— 
verſtimmung, welche ſich zu entſchiedener Abneigung gegen ſeinen Beruf ſteigerte 
und in der Kataſtrophe gipfelte, die als Wendepunkt ſeines Lebens und ſeiner 
bürgerlichen Exiſtenz betrachtet werden kann. Dies — nach ſeiner Eigenart nie 
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mals von ihm verheimlichte Ereigniß — war ein Selbſtmordverſuch, den er im 
J. 1831 mittelſt eines Schuſſes in den Kopf unternahm, von welcher ſchweren 
Verwundung er indeſſen geheilt wurde, worauf er die juriſtiſche Carriere für 
immer aufgab, Hamburg verließ, um in Göttingen und Berlin Medicin, vor⸗ 
züglich aber Botanik zu ſtudiren. 1839 in Jena Dr. phil. geworden und 
bald darauf als außerordentlicher Profeſſor der Botanik daſelbſt angeſtellt, auch 
1843 von Seiten der Univerſität Tübingen zum Dr. med. promovirt, wurde er 
1846 zum Honorar- und 1850 zum ordentl. Profeſſor der Botanik an der Uni⸗ 
verfität Jena, mit dem Titel eines großherzoglich weimarſchen Hofraths, ernannt; 
indeſſen fand er ſich im J. 1862 bewogen, aus dieſer geachteten Stellung zu - 
ſcheiden, Jena zu verlaſſen, um in Dresden als Privatgelehrter zu leben. Jedoch 
folgte er ſchon 1863 einer Berufung nach Dorpat als Profeſſor der Botanik 
mit dem Titel eines kaiſerlich ruſſiſchen Staatsraths. Aber ſchon im nächſten 
Jahre verließ er auch dies Amt, Dorpat und Rußland, wie es ſcheint infolge 
von Differenzen mit kirchlichen Kreiſen, veranlaßt durch ſeinen „naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Standpunkt“ in religiöſer Hinſicht. Nach Dresden zurückgekehrt, hat 
er ſeitdem in verſchiedenen Städten privatiſirt, z. B. in Frankfurt a. M., in 
Darmſtadt (1872), und in Wiesbaden (1876). Hier feierte er im genannten 
Jahre ſein 50jähriges Jubiläum als Doctor der Rechte (obſchon er ſeit 
45 Jahren der Jurisprudenz untreu geworden war), welches Feſt die Univerfität 
Heidelberg durch Erneuerung ſeines juriſtiſchen Doctordiploms verherrlichte. 
1881 zog er abermals nach Frankfurt a. M., wo er bald darauf (am 23. Juni) 
im 78. Jahre ſeines bewegten unſtäten Lebens ſtarb. 

Begonnen hat S. ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit 1837 mit einigen anato⸗ 
miſchen und entwicklungsgeſchichtlichen Unterſuchungen, unter denen beſonders 
die „Entwicklungsgeſchichte der Samenknoſpe vor der Befruchtung“, veröffentlicht 
im dritten Bande von Wiegmann's Archiv für Naturgeſch. durch Inhalt und 
Darſtellung werthvoll war. Bald darauf erſchienen im Archiv f. Anatomie von 
Joh. Müller (1838) „Beiträge zur Phytogeneſis“, die eine eigne Zellbildungs— 
lehre enthielten und 1839 erſchien eine Abhandlung über die Bildung des 
Eichens und Entſtehung des Embryos bei den Phanerogamen im 19. Bande 
der Abhandlungen der Leopoldina. Als ſelbſtändige Schrift endlich kam 1842 
ein vorher in den Annalen der Petersburger Akademie veröffentlichter Aufſatz 
heraus: „Beiträge zur Anatomie der Cacteen“, der ſowohl wegen der ſpeciellen 
Pflanzengruppe, die er behandelte, als auch wegen der allgemeinen Hinweiſungen 
auf den Bau und die Entwicklung der dicotylen Gewächſe von großem Intereſſe 
war und ſich durch die Beigabe von zehn vom Verfaſſer vortrefflich gezeichneten 
Tafeln auszeichnete. Geradezu epochemachend aber für die Entwicklung der 
botanischen Wiſſenſchaft wirkte das Erſcheinen von Schleiden's Lehrbuch „Grund⸗ 
züge der wiſſenſchaftlichen Botanik“. Die erſte Auflage deſſelben erſchien in 
zwei Theilen. Der erſte 1842, umfaſſend eine methodologiſche Einleitung, die 
vegetabiliſche Stofflehre und die Lehre von der Pflanzenzelle; der zweite 1843, 
Morphologie und Organologie enthaltend. Trotz vieler in jene Zeit fallenden 
Arbeiten von hohem Werthe war der Zuſtand der botaniſchen Litteratur dennoch 
inſofern ein wenig erſprießlicher, als es an einem Werke gebrach, das die damals 
bekannten wiſſenſchaftlichen Thatſachen im Zuſammenhange, kritiſch beleuchtet, 
zur Darſtellung brachte. Die exiſtirenden Lehrbücher, angefüllt mit einer weit⸗ 
ſchweifigen Nomenclatur, aber leer an eignen Gedanken, boten den Studirenden 
keine belehrenden und anregenden Hilfsmittel, auch lag der botaniſche Unterricht 
meiſt in den Händen von Syſtematikern, die einfeitig die von ihnen gepflegte 
Richtung der Jugend übermittelten. Dieſem Zuſtande machte Schleiden's Buch 
ein Ende. Zum erſten Male wurde auf das Ziel der Botanik, als einer in⸗ 
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ductiven Wiſſenſchaft hingewieſen, die ſich nicht bloß damit zu begnügen habe, 
die Pflanzenformen als fertige Gebilde hinzunehmen, zu beſchreiben und zu ord— 
nen, ſondern ihren Inhalt vielmehr finde im Studium der Entwicklungsgeſetze 
pflanzlichen Lebens, kurz die Pflanzenwelt in ähnlichem Sinne zu behandeln 
habe, wie Phyſik und Chemie die anorganiſche Materie. Damit war in der 
That die Botanik als Naturwiſſenſchaft im modernen Sinne hingeſtellt worden. 
Im Zuſammenhange mit dieſer Anſchauung ſtellte denn auch S. in ſeinem 
Lehrbuche die Entwicklungsgeſchichte in den Vordergrund. Die umfangreiche 
methodologiſche Einleitung läßt ſich eingehend über das Weſen der inductiven 
Forſchung im Gegenſatz zur dogmatiſchen Philoſophie aus. Wenn eine ſolche 
Einleitung in einem botaniſchen Lehrbuche auch ſonderbar anmuthet, ſo war ſie 
zu damaliger Zeit doch an ihrem Platz, zumal ſie auch manche treffende Be⸗ 
merkungen über den Zuſtand des botaniſchen Wiſſens, Rügen über vielfache 
Mängel der Unterſuchungsmethoden, Andeutungen über noch auszuführende 
Unterſuchungen und ähnliches enthält. Unter den ſpeciellen Aufgaben botaniſcher 
Forſchung betonte er die Embryologie und verlangte auch für die Metamor- 
phoſenlehre und ſelbſt für die Syſtematik rein morphologiſche und entwicklungs⸗ 
geſchichtliche Geſichtspunkte. Seine Theorie der Blüthe und Frucht iſt für ihre 
Zeit eine ausgezeichnete Leiſtung (S. und Vogel: „Beiträge zur Entwicklungs⸗ 
geſchichte bei den Leguminoſen“ in Nova Acta Acad. Leop. 1839). Endlich 
brachten die „Grundzüge“ auch wirklich gute, auf ſorgfältige Unterſuchungen 
begründete Abbildungen. Daneben freilich durchweht das Buch ein Ton der 
rückſichtsloſeſten, die Grenzen einer ſachlichen Kritik nur zu oft überſchreitenden 
Polemik, die nicht verfehlen konnte, dem Verfaſſer viele Feinde zuzuziehen. Da— 
durch konnte trotzdem der allgemeine Umſchwung, den das Buch hervorrief, nicht 
mehr aufgehalten werden und es iſt gewiß bezeichnend, daß die Tübinger medi- 
ciniſche Facultät, in welcher der entſcheidende Botaniker Schleiden's Gegner in 
vielen wiſſenſchaftlichen Specialfragen war, auf Grund dieſer Arbeit S. zum 
Ehrendoctor promovirte. In ſehr verbeſſerter Auflage kamen die „Grundzüge“ 
1845 und 1846 heraus, auch in dem Zuſatze zum Titel „Die Botanik als in⸗ 
ductive Wiſſenſchaft behandelt“, andeutend, worauf es dem Verfaſſer beſonders 
ankam. Die dritte, ebenfalls wieder verbeſſerte Auflage erſchien 1849 u. 1850 
und die vierte, nur ein unveränderter Abdruck der letzteren, 1861. Neben dieſer 
reformirenden Thätigkeit, welche S. durch die Veröffentlichung dieſes Buches 
ausübte, treten die Erfolge ſeiner eigenen Unterſuchungen, hinſichtlich ihres 
bleibenden Einfluſſes auf die botaniſche Wiſſenſchaft, erheblich zurück, obwohl 
die Zahl feiner Arbeiten recht beträchtlich iſt (vgl. deren Aufzählung im Cata- 
logue of seient. pap. Vol. V. 1871, p. 484 u. 485). Am fruchtbarſten an 
neuen Anſchauungen find ſeine oben erwähnten entwicklungsgeſchichtlichen Auf- 
ſätze. In ſeinen „Beiträgen zur Phytogeneſis“ entwickelte S. eine neue Theorie 
der Zellbildung, die ſogenannte „freie Zellbildung“, welche er als das allge— 
meinſte Bildungsgeſetz des vegetabiliſchen Zellgewebes, wenigſtens bei den Phane⸗ 
rogamen hinſtellte, wonach die neuen Zellen aus den Kernkörperchen des ſchlei— 
migen Inhalts der alten Zelle entſtänden. Trotz der faſt um die nämliche 
Zeit publicirten grundlegenden Arbeiten von Unger, Mohl und Nägeli, welche 
dieſe Theorie, mindeſtens in ihrer Allgemeinheit als falſch nachwieſen, hielt S. 
noch lange feſt daran und gab auch eine nochmalige Darſtellung derſelben in 
feinen 1844 erſchienenen „Beiträgen zur Botanik“. Nicht minder Aufſehen er⸗ 
regend, aber ebenfalls bald widerlegt, wurde Schleiden's Lehre von den ſexuellen 
Vorgängen bei den Phanerogamen, die er in ſeiner erſten entwicklungsgeſchicht— 
lichen Arbeit 1837 veröffentlichte. Darnach ſollte der Embryo der neuen Pflanze 
im unteren angeſchwollenen Ende des in den Embryoſack der Samenknoſpe ein— 
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gedrungenen Pollenſchlauchs ſelbſt entſtehen, nicht in der Samenknoſpe, welcher 
letzteren mithin nur die Rolle einer geeigneten Brutſtätte der neuen Pflanze, 
nicht die eines erzeugenden mütterlichen Organes zufiele. In dem heftigen 
Kampfe der Meinungen, den jene Lehre in den vierziger Jahren entfachte, an 
dem die berufenſten Botaniker, wie Amici, Mohl, Hofmeiſter, Tulasne u. a. 
als Gegner, Schacht (ſ. A. D. B. XXX, 482) als Mitkämpfer Schleiden's ſich 
betheiligten, blieb letzterer, nicht ſelten unter den derbſten perſönlichen Ausfällen, 
ein hartnäckiger Streiter, bis auch über ſeine Theorie, durch die überzeugende 
Macht der Thatſachen gedrängt, die Wiſſenſchaft zur Tagesordnung überging. 
An dem in die gleiche Zeit fallenden Umſchwung in der Lehre von der Phyſio— 
logie der Gewächſe, welche durch J. v. Liebig's epochemachendes Werk: „Die 
organiſche Chemie in ihrer Anwendung auf Agricultur und Phyſiologie“ (1840) 
eingeleitet wurde, nahm S. ebenfalls hervorragenden Antheil. Zunächſt war es 
auch hier wieder eine polemiſche Schrift: „Herr Dr. J. Liebig in Gießen und 
die Pflanzenphyſiologie“ 1842, durch welche S. die gegen die Pflanzenphyſiologen 
damaliger Zeit gerichteten Vorwürfe des berühmten Chemikers zu entkräften 
ſuchte; ſpäter aber erſchien eine eigne Darſtellung ſeiner phyſiologiſchen Anſichten 
in der Schrift: „Die Phyſiologie der Pflanzen und Thiere und Theorie der 
Pflanzencultur“ (1851), als dritter Band der von S. und Schmid heraus— 
gegebenen Encyklopädie der Naturwiſſenſchaften. In dieſelbe Kategorie ge— 
hört ein aus der zweiten Auflage ſeiner „Grundzüge“ veranſtalteter beſonderer 
Abdruck: „Ueber Ernährung der Pflanzen und Saftbewegung in denſelben“ 
(1846), worin die bezüglichen Fragen den Landwirthen und gebildeten Laien 
zugänglich gemacht werden ſollten. Eine Reihe populärer Schriften hat Schleiden's 
Namen auch in weitere Kreiſe getragen. Am bekannteſten unter dieſen iſt das 
Buch: „Die Pflanze und ihr Leben“, von welchem ſechs Auflagen in deutſcher 
Sprache, die erſte 1847, die letzte 1864, außerdem zwei engliſche, eine franzö— 
ſiſche und eine holländiſche erſchienen ſind. Den Inhalt bildet eine Sammlung 
von, zuletzt 14, Vorträgen, welche ſich auf botaniſche, aber auch auf nur loſe 
mit der Pflanzenwelt zuſammenhängende Fragen beziehen und in geiſtreicher 
Darſtellungsform, ausgeſtattet mit ſauberen Kupfertafeln und Holzſchnitten, dem 
Laien eine genußreiche Lectüre bereiten, den Fachbotaniker freilich nöthigen, über 
manche Unrichtigkeiten hinwegzuſehen. Eine andere Sammlung populärer Vor- 
träge, auch mit Abbildungen verſehen, erſchien 1855 und in zweiter Auflage 
1857 unter dem Titel „Studien“. Seine wiſſenſchaftlichen Einzelarbeiten aus 
Wiegmann's und Müller's Archiv, Poggendorff's Annalen, aus der Flora, 
Linnaea und Allg. Gartenzeitung gab S. geſammelt, in unverändertem Abdruck 
und nur von gelegentlichen Anmerkungen begleitet, als „Beiträge zur Botanik“ 
in einem Bande mit neun Tafeln 1844 heraus, auch verfaßte er zum Gebrauch 
für ſeine Vorleſungen einen „Grundriß der Botanik“ 1846, neu aufgelegt 1850, 
in welchem ſeine Theorien der Zellbildung und Fortpflanzung mit Hartnäckigkeit 
feſtgehalten ſind. Eine engliſche Ueberſetzung des Buches erſchien 1849. Endlich 
widmete ſich S. auch praktiſchen Fragen aus der Pharmakognoſie in einem Auf⸗ 
ſatze über die Saſſaparille, aus dem Archiv für Pharmazie (Bd. 52, Heft J) 
1847 beſonders abgedruckt, und ſchrieb ein „Handbuch der mediziniſch-pharma⸗ 
zeutiſchen Botanik“, deſſen zwei Theile 1852 und 1857 herauskamen. Mit Karl 
Nägeli zuſammen hatte S. in den Jahren des wiſſenſchaftlichen Aufſchwungs 
der Botanik eine „Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Botanik“ gegründet, welche die 
drei Jahrgänge 1844—46, faſt ganz mit Nägeli's Arbeiten gefüllt, erlebte. 
S. nutzte ſeine lange Muße nach Aufgabe ſeiner Lehrthätigkeit zu allerlei Stu⸗ 
dien theils naturwiſſenſchaftlicher, theils philoſophiſcher und culturhiſtoriſcher 
Richtung aus und hinterlegte deren Reſultate in zahlreichen Publicationen, in 
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denen er ſich als den geiſtreichen und vielſeitig gebildeten Mann erwies, den 
Alle, welche ihm näher geſtanden, ſtets in ihm geſchätzt hatten. Auch eine Ge- 
dichtſammlung veröffentlichte er 1853 unter dem Namen Ernſt. 

de Bary, Nachruf in Bot. Ztg. 1881. — Sachs, Geſchichte der Botanik. 
— Pritzel, Thes. lit. bot. — Hamb. Schriftſtellerlexicon VI, 555 ff. 

& E. Wunſchmann. 

Schleiermacher: Andreas Auguſt Ernſt S., zweiter Sohn des folgenden, 
Orientaliſt und hervorragender Bibliothekar, geboren zu Darmſtadt am 6. Febr. 
1787, f zu Auerbach an der Bergſtraße am 13. Auguſt 1858. Er ſtudirte 
von 1803 1805 zu Gießen, Göttingen und Paris Theologie und orientaliſche 
Sprachen, wurde ſeit 1808 bei der Hofbibliothek und bei dem Muſeum zu 
Darmſtadt beſchäftigt und 1811 zum Bibliothekar und zweiten Muſeumsdirector 
befördert. Seine Wirkſamkeit bei der durch die Bücherſammlungen aufgehobener 
Klöſter, ſowie durch die Einverleibung der werthvollen Cabinetsbibliothek ſtark 
vergrößerten Hofbibliothek war eine ebenſo mühſame wie erfolgreiche. Mit 
großer Einſicht leitete er die zweckmäßige Aufſtellung der zuſammengebrachten 
Büchermaſſen in den dafür überwieſenen Räumen des Reſidenzſchloſſes nach einem 
von ihm ausgearbeiteten Syſtem, das ſpäter von ihm veröffentlicht wurde und 
noch gehandhabt wird. Im J. 1821 wurde er zugleich zum Oberfinanzrath, 
und 1830, unter Enthebung von feinen bisherigen Aemtern, zum geheimen. 
Cabinetsſecretär Großherzog Ludwig's II. ernannt; er erlangte alſo dieſelbe 
Stellung, welche ſein Vater bisher unter Ludwig I. inne gehabt hatte, und be— 
kleidete dieſelbe, 1834 zum geheimen Rath ernannt, bis zum Tode Ludwig's II. 
(1848). Im J. 1844 war ihm auch die Direction des Muſeums übertragen 
worden, aus welcher er 1854 in den Ruheſtand trat. 

Von feinen Schriften ſeien hier genannt: „De l’influence de l'écriture sur 
le langage; mémoire qui, en 1828, a partage le prix fondé par M. le comte 
de Volney; suivi des Grammaires barmane et malaie“, Darmst. 1835, 8°; 
„Alphabet harmonique pour transcrire les langues asiatiques en lettres euro- 
peennes; mefnoire que l'Institut royal de France a couronne en 1827. Pro- 
spectus“, Darmst. 1835, 8°; „Bibliographiſches Syſtem der geſammten Wiſſen— 
ſchaftskunde“, 2 Theile, Braunſchweig 1847, 8°. 

Quellen: Acten im Darmſtädter Archiv. — Scriba, Lexikon der Schrift— 
ſteller des Großh. Heſſen II, 640. — Walther, Beiträge zur näheren Kenntniß 
der Großherzogl. Hofbibliothek zu Darmſtadt, S. 33. — Darmſtädter Zeitung 
1858, Nr. 223 S. 1111 u. Nr. 226 S. 1127. Arthur Wyß. 


Schleiermacher: Ernſt Chriſtian Friedrich Adam S., geboren am 18. Jan. 
1755 zu Alsfeld in Oberheſſen, F am 20. April 1844 zu Darmſtadt. Schon 
als Knabe kam er nach Darmſtadt, wohin ſein Vater als Leibarzt der Landgräfin 
Karoline berufen worden war, und beſuchte hier bis zum Jahre 1774 das von 
dem trefflichen Wenck geleitete Gymnaſium, worauf er die Univerſität Gießen 
bezog, um die Rechte zu ſtudiren. Hier ſchloß er vertraute Freundſchaft mit 
Klinger. Neben ſeinem Fachſtudium betrieb er fleißig das Zeichnen und die 
Naturwiſſenſchaften. Zu letzteren fand er nach ſeiner Ueberſiedlung nach Göt— 
tingen weitere Anregung bei ſeinem Landsmann Lichtenberg, der ſich ſeiner auf 
das freundlichſte annahm. Auch den neueren Sprachen und ihren Litteraturen 
wandte er ſich dort mit Eifer und Erfolg zu. Nach Beendigung ſeiner Univer⸗ 
ſitätsſtudien wurde er 1779 zum Cabinetsſecretär des heſſen⸗darmſtädtiſchen Erb⸗ 
prinzen Ludwig ernannt. Wichtig wurde ſeine Stellung, als Ludwig die Regie⸗ 
rung antrat (1790). Die geſammten Geſchäfte des Cabinets lagen in ſeinen 
Händen, und der Umfang derſelben war ein recht erheblicher. Neben manchen 
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Zweigen der Hofhaltung und des Bauweſens betrafen fie namentlich das Theater, 
die Bibliothek und das Muſeum, Anſtalten, die damals unter thätigſter Mit⸗ 
wirkung Schleiermacher's aus unſcheinbaren Anfängen raſch zu großer Blüthe 
und Bedeutung gebracht wurden. Er war der erſte Director des Geſammt⸗ 
muſeums, und was er für daſſelbe geleiſtet hat, entlockte keinem Geringeren als 
Goethe Worte lebhafter Anerkennung. So ausgedehnt ſein Intereſſenkreis auch 
war, jo blieben doch die Naturwiſſenſchaften, beſonders die Oſteologie, ſein 
Lieblingsſtudium, und ſeine Thätigkeit auf dieſem Gebiete erwarb ihm die Ach⸗ 
tung Cuvier's. Seine Geſchäftsgewandtheit, ſein Fleiß und ſeine Zuverläſſigkeit 
wurden von ſeinem Fürſten nicht minder geſchätzt, wie ſein rechtlicher Sinn und 
allzeit hülfsbereites Wohlwollen von denen, die mit ihm zu thun hatten. An 
äußerer Anerkennung hat es ihm nicht gefehlt, ſo wenig er ſie auch er⸗ 
ſtrebte. Von dem ihm im J. 1821 ertheilten Titel und Gehalte eines geheimen 
Staatsraths wollte er keinen Gebrauch machen. Nach dem Tode Großherzog 
Ludwig's I., mit welchem er 51 Jahre verbunden geweſen war, legte er (1830) 
das Cabinetsſecretariat nieder und behielt, bei dieſem Anlaß zum wirklichen 
geheimen Rath und Commandeur des Ludwigsordens ernannt, nur die Direction 
der Muſeen bei. Ein tiefer Schmerz traf ihn noch durch den am 13. Februar 
1844 erfolgten Tod ſeines talentvollen älteren Sohnes Ludwig, des Verfaſſers 
der Analytiſchen Optik (Darmſtadt 1842), den er nicht lange überlebte. 

Acten im Darmſtädter Archiv. — Nekrolog von Karl Wagner in der 
Darmſtädter Zeitung 1844, Nr. 123 S. 627 f.; mit geringen Aenderungen 
wieder abgedruckt im Neuen Nekrolog der Deutſchen, Jahrg. 22 (1844), I, 
S. 378—382 und in Künzel's Geſchichte von Heſſen, S. 298 —301. — 
Rieger, Klinger in der Sturm- und Drangperiode, S. 33— 35. 


Arthur W y f. 
Schleiermacher: Daniel ſ. Schleyermacher. 


Schleiermacher: Friedrich Daniel Ernſt S. Eigenart und Erziehung 
ordneten in S. eine ſeltene Denkkraft und das Vermögen künſtleriſchen Auffaſſens 
und Geſtaltens dem Willen unter, das ſeeliſche Innere menſchlich befriedigend 
und darum auch religiös zu geſtalten. Hierdurch iſt er innerhalb der großen 
transſcendental⸗philoſophiſchen Bewegung Deutſchlands als Theolog, Philoſoph 
und Alterthumsforſcher ein bedeutſames urſprünglich wirkendes Element geworden, 
deſſen Einfluß heute in England, dem europäiſchen Norden und Amerika ſo gut 
als bei uns wirkt. Indem er die ſeinem Zeitalter zugänglichen religiöſen Er— 
fahrungen unter dem kritiſchen Geſichtspunkt der Transſcendentalphiloſophie auf- 
faßte, analyſirte und dogmatiſch, ethiſch, kirchlich-praktiſch darſtellte, wurde er der 
Reformator der Theologie des Proteſtantismus. Die nachfolgenden Formationen 
dieſer Theologie haben die religiöſen Erfahrungen vielſeitiger und maſſiver erfaßt, 
ſie haben den von Kant und S. eingenommenen kritiſchen Standpunkt in der 
Theologie entſchiedener durchgebildet: aber ſie vermochten nicht, dieſe ſeine ganze 
Poſition zu erſchüttern. i 

Jugendjahre und erſte Bildung (1768 —1796). Friedrich Daniel 
Ernſt S. ſtammte aus einer ſeit mehreren Generationen von ſtarken religiöſen 
Impulſen bewegten Familie. Er iſt am 21. November 1768 in Breslau ge⸗ 
boren. Sein Vater war reformirter Feldprediger in Schleſien. Auch die Mutter 
kam aus einer geiſtlichen Familie; ſie war die jüngſte Tochter eines Hof⸗ 
predigers Stubenrauch, ihr Bruder Profeſſor der Theologie in Halle, die ganze 
Familie mit den Spaldings und Sacks, der Ariſtokratie der reformirten Prediger, 
eng befreundet. Da ſeine Eltern nach Pleß, dann nach Anhalt kamen und ihn 
dauernd aus dem Hauſe geben mußten, brachten ſie ihn im Frühjahr 1783 zu 
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den Herrnhutern nach Gnadenfrei, wo feine ganze Phantaſie vom herrnhutiſchen 
Leben erfüllt wurde, und darauf, nach Vollzug der Aufnahme, in das herrnhutiſche 
Pädagogium zu Niesky. Von da wurde der Jüngling 1785 mit ſeinem 
nächſten Freunde, dem ſpäteren Brüderbiſchof Albertini, auf das Seminarium 
der Brüderunität verſetzt: eine Art Univerſität nach dem Zuſchnitt der Bedürfniſſe 
und Lebensanſichten der Brüdergemeinde, mit ſtrenger anſtaltlicher Disciplin. 
Auf die inneren Erfahrungen der Sünde, der Gnade, der Herzensgemeinſchaft mit 
Chriſtus und den Gläubigen untereinander waren die Lebenszuſtände und Lebens— 
ordnungen gegründet, in welche er hier eintrat. Sie waren ein wenn auch ver— 
kümmertes Reſiduum der großen reformatoriſchen Bewegungen, wie ſie zumal in 
den deutſchen Secten des 16. Jahrhunderts und in den reformirten Kirchen die 
inneren Erfahrungen zur ausſchließenden Geltung gebracht und eine dieſen Er— 
fahrungen entſprechende ernſtliche Formation des Lebens angeſtrebt hatten. 
Man kann ſagen, daß S. ſpäter dieſe Gedanken der reformirten Kirchen und 
der Secten mit den neuen Mitteln der Transſcendentalphiloſophie, in denk— 
würdiger Uebereinſtimmung mit Kant's Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft, fortgeführt hat. Zunächſt machte ſich damals aber den 
Freunden in Barby, Beyer, Okely, Albertini, denen von außen die Jenaer 
Litteraturzeitung und die von ihr vertretene Transſcendentalphiloſophie, ſowie die 
Producte der ſchönen Litteratur zukamen, der Gegenſatz zwiſchen der Enge ihrer 
Exiſtenz und den weiten Gedanken und menſchlich freien Lebensformen der Zeit 
fühlbar. Beyer, Okely und dann S. geriethen mit der Gemeinde und ihrer 
Anſtalt in Conflict und ſchieden aus ihr aus. Schon im Sommer 1786, da— 
mals ſechzehnjährig, faßte S. den Entſchluß, aus der herrnhutiſchen Anſtalt und 
Lebensgemeinſchaft zu treten. Am Geburtstag ſeines Vaters, 21. Januar 1787, 
theilte er ihm mit, daß er den Glauben an die Gottheit Chriſti und deſſen ſtell— 
vertretenden Tod nicht mehr theile; er bat, ihn, wenn auch in größter pecuniärer 
Enge, zu Halle ſtudiren zu laſſen. Der Vater zürnte, aber geſtattete, was ſchon 
infolge des Conflictes des Jünglings mit den Leitern des Seminars nicht mehr 
zu hindern war. Im Mai 1787 verließ S. Barby. 

Er ſtudirte nun vom Sommerſemeſter 1787 ab in dem Barby benachbarten 
Halle Theologie. Noch lebte damals in Halle Semler (geb. 1725, f 1791), 
der Begründer der deutſchen Bibelkritik; aber S. fand deſſen echte Fortſetzer 
Michaelis und Eichhorn nicht in Halle und blieb dort den orientaliſchen und 
urchriſtlichen Forſchungen fern; ſo mußte er leider ſpäter für ſeine kritiſchen Arbeiten 
des Fundamentes der orientaliſchen Sprachen und altteſtamentlichen Studien 
entbehren. Und wenn er durch die ſtreitbare Wolffiſche Schule des damaligen 
Halle, beſonders durch Eberhard, in die große philoſophiſche Debatte der Zeit 
über Kant's transſcendentalen Idealismus eingeführt wurde, ſo gereichte dem 
Jüngling die durch die Halleſchen Einflüſſe bedingte polemiſche Stellung Kant 
gegenüber durchaus nicht zum Segen. Dagegen hat Eberhard die Continuität 
der Philoſophie ſeit Plato und Ariſtoteles ihm zum Bewußtſein gebracht (Eber⸗ 
hard's allgemeine Geſchichte der Philoſophie, 1788). Aus den Einwirkungen 
Eberhard's entſtand ihm auf der Univerſität der Plan und Beginn einer Ueber⸗ 
ſetzung der Nikomachiſchen Ethik, von welcher im Nachlaß ſich noch die Ueber⸗ 
ſetzung des 8. und 9. Buches mit Anmerkungen aus dieſer Studentenzeit finden 
(Mein Leben Schleiermacher's, Denkmale S. 3 f.), und nachdem er eben Halle 
verlaſſen, ſandte er am 22. Juli 1789 Eberhard einen Aufſatz „über das Ver⸗ 
hältniß der ariſtoteliſchen Theorie von den Pflichten zu der unſrigen“. So 
begründete ſich, auch durch die Vorleſungen des jugendlichen Fr. A. Wolf mit⸗ 
belebt, ſein Verhältniß zur platonifch = ariſtoteliſchen Philoſophie. Die reli⸗ 
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giöſen und gemüthlichen Probleme von Barby wurden durch die Freundſchaft 
mit dem dortigen Genoſſen, dem Schweden Guſtav v. Brinkmann, der ihm 
im Herbſt 1785 nach Halle vorausgegangen war und der ihn nun dort in die 
geſelligen Verhältniſſe einführte, rege erhalten. An dieſen ſandte er am 16. Sep⸗ 
tember 1787 eine (verlorene) Arbeit über die Religion; gleichzeitig mit den 
ariſtoteliſchen Studien entſtanden Briefe über die Schwärmerei und den Skepti⸗ 
cismus, die erhalten find (a. a. O. S. 4). Und in Halle entſtand die 50 Octav⸗ 
ſeiten umfaſſende abgeſchloſſene Abhandlung über das höchſte Gut (a. a. O. 
S. 6 ff.). In dieſer wird ſchon, wie ſpäter in der Kritik der Sittenlehre, das 
höchſte Gut als der Inbegriff deſſen, was durch die ethiſche Idee hervorgebracht 
werden kann, erkannt, das Glück in dieſes ſittliche Thun ſelbſt verlegt und Kant's 
Schluß vermittelſt des Glückſeligkeitstriebes auf eine transſcendente Weltordnung 
abgewieſen. Dieſe Schrift war für philoſophiſche Rhapſodien beſtimmt. Andere 
mehr populär⸗philoſophiſche Entwürfe waren in Arbeit (S. 5 f.). So verließ S. 
im Frühjahr 1789 Halle in einer vollen ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit, welche die 
drei großen Themata ſeiner Lebensarbeit umfaßte. 

Vom 26. Mai 1789 bis April 1790 war er nun bei ſeinem Oheim, dem 
trefflichen, aufgeklärten Prediger Stubenrauch in dem bei Frankfurt an der Oder 
gelegenen märkiſchen Landſtädtchen Droſſen. Dort arbeitete er Geſpräche über 
die Freiheit aus, welche gegenüber Kant die in der Leibniz'ſchen Schule geltende 
innere Determination des Willens rechtfertigen ſollten. Das dritte und letzte 
derſelben iſt vorhanden (a. a. O. S. 19). Dann machte er in Berlin während 
des Sommers 1790 ſein theologiſches Examen. Hierauf iſt er dritthalb Jahre 
vom 22. October 1790 bis zum Juni 1793 in Schlobitten bei dem Grafen 
Dohna Hauslehrer der jüngeren drei Söhne geweſen; beſonders unterrichtete er 
Ludwig Dohna, der ſpäter als einer der Begründer der preußiſchen Landwehr 
ſich auszeichnete. Immer hat ihm in dem Gefühl des Lebens, den Erfahrungen, 
die es einſchließt, der Thätigkeit, welche es ermöglicht, auch der Kern und das 
Material deſſen gelegen, was wir metaphyſiſch und religiös wiſſen können. So 
wurde ihm damals der Eintritt in dieſen ländlichen Kreis menſchlich durchgebil— 
deter Individualitäten ein unvergleichlicher Gewinn. „Im fremden Hauſe ging 
der Sinn mir auf für ein ſchönes gemeinſchaftliches Daſein, ich ſah, wie Frei⸗ 
heit erſt veredelt und geſtaltet die zarten Geheimniſſe der Menſchheit“ (Monol.! 
108). Auch verband ihn von dieſer Zeit ab mit dem älteſten Sohne des Grafen, 
Alexander, dem nachmals für Preußens Befreiung einflußreich thätigen Miniſter, 
eine auf großes gegenſeitiges Vertrauen begründete und für Schleiermacher's 
ſpäteres politiſches Wirken wichtige Freundſchaft. In dieſer ſchönen Epoche ent⸗ 
ſtanden die aus dem Plan der Geſpräche über die Freiheit erwachſenen Bruch- 
ſtücke einer Rhapſodie über die Freiheit des Willens (a. a. O. S. 21—46). 
Die Kritik der Weltanſicht Kant's ging in dieſer Schrift von dem Problem der 
transſcendenten Weltordnung einen Schritt rückwärts den Gründen dieſer Welt 
anſicht entgegen. Sie ſtellte die Frage, welche Vorausſetzungen über die Freiheit 
des Willens den Forderungen unſeres ſittlichen Weſens genugthun (a. a. O. 
S. 24), und noch heute iſt ſie eine der gründlichſten Beantwortungen derſelben 
im Sinne einer inneren Determination des Willens (a. a. O. S. 21). So er⸗ 
wuchs damals Schleiermacher's Lehre von der Nothwendigkeit in den Vorgängen 
des Willens und von der Unanwendbarkeit der Straf- und Gerechtigkeitsbegriffe 
auf die Weltordnung: ſie entſtand aus der damaligen Philoſophie der inneren 
Erfahrungen, vielleicht von Shaftesbury beeinflußt, aber gar nicht von Spinoza 
oder der Romantik (Mein Leben Schleiermacher's, S. 139). Die Schrift blieb 
unvollendet; wahrſcheinlich war ſie im Sommer 1792 durch eine andere über 
den Werth des Lebens aus ſeinem Intereſſe verdrängt worden (über ſie 
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näher Denkm. S. 46 f., Auszug S. 47— 63). In dieſer iſt er nun zum tief- 
ſten Grunde ſeiner Differenz mit Kant's Moralphiloſophie durchgedrungen. Er 
ſtellt der Kant'ſchen Formel des Moralgeſetzes in freien Betrachtungen ſeine 
Anſchauung vom Werthe des menſchlichen Daſeins gegenüber. „Was das Be- 
wußtſein Deines Weſens Dir zu werden und zu ſein gebieten, das bleibt Dir 
geboten, was auch ein höheres Weſen außer Dir wollen mag.“ Und zwar ſieht 
er in der Einheit unſerer Erkenntniß mit den Kräften des Begehrens die Form 
der ethiſchen Thätigkeit, welche jeden Daſeinsmoment erfüllen, mit Glück und 
Freude ausſtatten und in ſich alle menſchlichen Impulſe aufnehmen kann. Die 
unmittelbare Kundgebung dieſer Eüftheit iſt ihm das ſittliche Gefühl. Das 
ſchöne Fragment iſt der erſte Entwurf der Monologen, vielfach denſelben über— 
raſchend verwandt: es enthält zugleich den Keim ſeines Princips einer bildenden 
Ethik im Gegenſatz zu den einſchränkenden Moralprincipien. 

Nach vorübergehender Thätigkeit als Mitglied des von Gedike geleiteten 
Seminars für gelehrte Schulen während des Winters 1793/4 iſt dann S. vom 
April 1794 ab zwei Jahre hindurch in Landsberg an der Warthe, ein paar 
Meilen von Droſſen, Adjunct des Schwagers von Stubenrauch, des Predigers 
Schumann, geweſen. Hier bildete ſich, nach Verſuchen in Schlobitten, die ihm 
eigene, durch die leidenden Augen ihm nahegelegte Methode von Kanzelberedſam— 
keit aus, innerlich bis auf den einzelnen Gedanken, ja das prägnante Wort ſeine 
Predigten durchzubilden, ſie aber nur nachträglich für den Druck aufzuſchreiben. 
Ebenſo entſtand deren Form: ſtrenge Gliederung eines Ganzen, breiter Fluß der 
Perioden, gleichmäßig ſich über alle Theile des Ganzen ergießende Wärme der Stim— 
mung ohne überraſchende Effecte, ohne rhetoriſche Figuren oder glänzende Bilder. 
Indem er die beſten unter dieſen Predigten nachträglich aufſchrieb und ſorgfältig 
für den Druck durcharbeitete, entſtand in dieſer Epoche auch eine Reihe von Pre— 
digten, welche ebenfalls damals nicht zum Druck gelangten (Predigten, Bd. VII, 
herausgeg. v. Sydow, vgl. Mein Leben Schleiermacher's, S. 142 ff.). Zugleich 
überſetzte er damals mit Sack Predigten von Blair, Profeſſor der Beredſamkeit 
in Edinburg. Dies war ſeine erſte gedruckte Arbeit, ihr folgte 1798 die Ueber— 
ſetzung der Predigten von Faweett und noch 1802 ein weiterer Band der Pre= 
digten von Blair. Zugleich fallen in die Zeit zwiſchen den bisher erwähnten 
Schriften und der 1796 beginnenden neuen Entwicklung Aufzeichnungen, welche 
Schleiermacher's erſte Beſchäftigung mit Spinoza bei Gelegenheit Jacobi's be— 
zeugen. Dieſelben heben hervor, daß die Metaphyſik Spinoza's gerade ſo gut 
die Grenzen unſerer Erkenntniß überſchreitet, als die transſcendente Weltordnung 
Kant's, und finden auch ſchon eine Lücke der Spinoza'ſchen Metaphyſik darin, 
daß dieſelbe für das principium individui keine Stelle hat. Dieſe ſtille Thätigkeit 
Schleiermacher's in Landsberg endigte, als im Sommer 1795 der Prediger 
Schumann ſtarb und ihm der Oheim Stubenrauch im Amte nachfolgte. 

Die Epoche der anſchaulichen Darſtellung ſeiner Weltanſicht 
(1796— 1802). S. wurde nun zum Prediger an der Charité in Berlin ernannt, und 
er iſt vom Herbſt 1796 ab ſechs Jahre hindurch in der Stellung des reformirten 
Geiſtlichen dieſer Anſtalt verblieben. Den Reformirten gehörte in Berlin nur 
der Dom und die Parochialkirche, zehn andere Kirchen waren ihnen mit den 
Lutheranern gemeinſam. Unter dieſen befand ſich die der Charite, und jo war 
der Kirchendienſt an dieſer zwiſchen dem lutheriſchen Anſtaltsgeiſtlichen Prahmer 
und S. vertheilt. — Die Beziehungen der Familie Stubenrauch zu den Sack's 
und Spalding's wieſen ihn auf dieſen Lebenskreis. Samuel Gottfried Sack, 
damals ein hoher Fünfziger, war der Leiter des reformirten Kirchenweſens; der 
Propſt Spalding, bereits ein Achtziger, hatte nach dem Erſcheinen des Wöllner⸗ 
ſchen Religionsedicts ſeine Aemter niedergelegt, war aber noch der geiſtige Mittel— 
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punkt eines großen Familienkreiſes. Beſonders nahe ſchloß ſich S. an deſſen 
Sohn, den Profeſſor Spalding am Köllniſchen Gymnaſium, einen angeſehenen 
Philologen, an. Andrerſeits vermittelten Brinkmann und Alexander Dohna die 
Beziehungen zu Henriette Herz und Friedrich Schlegel. So kam ©. in perſön⸗ 
liche Berührung mit den damaligen Leitern der Bewegung, welche auf der 
Grundlage von Goethe und Kant eine neue Philoſophie, Kunſt und hiſtoriſche 
Wiſſenſchaft anſtrebten. Dieſe Perſonen und deren Lebenshaltung befanden ſich 
im Gegenſatz zu der maßvollen und von großen politiſchen Geſichtspunkten 
geleiteten Aufklärung der Fridericianiſchen Zeit, wie ſie die Spalding und 
Sack mit ſittlicher Würde vertraten. So find nach wenigen Jahren für ©. 
Schwierigkeiten entſprungen, die ſeine lange Entfernung aus Berlin zur Folge 
hatten. 

Die neue Bewegung wird in der Regel als Romantik bezeichnet. Der 
Name grenzt allzuſcharf die beiden Schlegel, Tieck, Novalis, Wackenroder, 
Schelling, Solger von den anderen Perſonen der jüngeren Generation ab, in 
denen dieſelben Grundzüge in milderen Miſchungen auftreten. Dieſes neue Ge⸗ 
ſchlecht wendet ſich gegen die Metaphyſik und Theologie der Transſcendenz und 
gegen die Trennung des Sinnlichen vom Sittlichen. Hierin iſt es dem franzöſiſch— 
engliſchen Naturalismus, Poſitivismus und Materialismus verwandt, aber in der 
Grundconception des Lebens ſteht es dieſem mit deutſchem Tiefſinn gegenüber. 
Es vertritt die Immanenz des Ideals oder der göttlichen Vernunft in der Welt— 
wirklichkeit. Es verbindet aber, näher angeſehen, einzelne ſehr poſitive und eigene 
Züge miteinander: ein neues Ideal des Lebens, daneben in dieſem Leben ſelber 
und in der Dichtung die Emancipation der Phantaſie und der von ihr getragenen 
Stimmung, in der Philoſophie einen idealen lebendigen Monismus, in den 
Geiſteswiſſenſchaften den Fortſchritt von den natürlichen Syſtemen zu einem ges 
ſchichtlichen Standpunkt. Gemiſcht mit anderen Ideenmaſſen treten ſolche 
Grundzüge auch bei Hegel, den Grimms, Savigny ꝛc. auf wie bei S. 

Mit dem Ende des Jahres 1797 zog Friedrich Schlegel zu S. in deſſen 
Zimmer in der Charité: jo eng war nun ihre Verbindung. S. verhielt ſich 
zuerſt dem frühreifen, jüngeren Freunde gegenüber empfangend. Unter der 
warmen Sonne jener Tage und des neuen Lebenskreiſes reiften nun raſch von 
den Entwürfen und Gedankenmaſſen der vorigen Epoche die zwei einfachgrößten, 
langſamer ein dritter unter ſeinen älteren Plänen. Die Darſtellung ſeines Lebens⸗ 
ideals in den Monologen und ſeiner religiöſen Anſicht in den Reden über Re- 
ligion bildeten ſich gleichzeitig, 1798 — 1800, und ſich gegenſeitig ergänzend aus, 
dagegen fand ſeine Streitſchrift gegen das Moralſyſtem Kant's und ſeiner Schule 
etwas ſpäter als Kritik der Sittenlehre ihren Abſchluß, 1803. 

Als Friedrich Schlegel im Herbſt 1797 die nähere Bekanntſchaft Schleier⸗ 
macher's machte, ſah er bei dieſem „Rhapſodieen“ (Name einer Schrift Shaftes⸗ 
bury's und Titel einer früher von S. geplanten): unmittelbare Ergüſſe ſeines 
innerſten ſittlichen Lebens, in denen ſich ihm damals ganz unwillkürlich, ohne 
ſein Zuthun, ſein Lebensideal ausſprach. Ein Theil derſelben erſchien nun in den 
vielberufenen Fragmenten von Friedrich Schlegel im zweiten Hefte des Athe⸗ 
näum (1798, I, 2, S. 1 — 146. Der Antheil Schleiermacher's unterſucht 
von Sigwart, Programm von Blaubeuren 1861, von mir in den Denkmalen 
S. 74— 87). Von den neun Bogen der Fragmente gehörte etwa einer S. an, 
und es iſt mir möglich geweſen, ſeinen Antheil im ganzen zu beſtimmen. 
Während ſich in dieſen Fragmenten die Monologen vorbereiteten, macht ſich 
im Sommer 1798 in ſeinen wiſſenſchaftlichen Tagebüchern die Beſchäftigung 
mit den Reden über Religion zuerſt bemerkbar. Dieſem Plane gab er 
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ſich bald ſo gänzlich hin, daß vom 8. November 1798 bis zum folgenden 
15. Februar ſein ganzer Briefwechſel ſtockt. Als er Mitte des Februar einige 
Monate als Vertreter des Hofpredigers Bamberger nach Potsdam geſchickt wurde, 
waren die beiden ſeine Grundanſchauung enthaltenden erſten Reden (Apologie, 
über das Weſen der Religion) beinahe fertig; dann hat er in Potsdam vom 
15. Februar bis zum 15. April die drei anderen geſchrieben (über die Bildung 
zur Religion, über das Geſellige in der Religion oder über Kirche und Prieſter— 
thum und über Religionen). Die erſte Ausgabe (1798) hat eine ſtarke 
Ueberarbeitung in der zweiten (1806) erfahren; die dritte (1821) hat dann 
die Erläuterungen hinzugefügt (über die dauernde Bedeutung der erſten Aus— 
gabe mein Leben Schleiermacher's I, 379, kritiſche Edition derſelben dann von 
Pünjer 1879). 5 

Die Reden über Religion ſind neben der Glaubenslehre Schleiermacher's 
einflußreichſtes Werk. „Als Menſch rede ich zu Euch von den heiligen Myſterien 
der Menſchheit, von dem, was in mir war, als ich noch in jugendlicher Schwär— 
merei das Unbekannte ſuchte. Daß ich rede, iſt die innere unwiderſtehliche Noth— 
wendigkeit meiner Natur, es iſt ein göttlicher Beruf, es iſt das, was meine Stelle 
im Univerſum beſtimmt und mich zu dem Weſen macht, welches ich bin.“ 
1. Die Religion iſt nach den Reden weder Metaphyſik noch Moral oder eine Miſchung 
beider, ſondern Anſchauung und Gefühl des Univerſums. Indem die 
religiöſe Anſchauung in dem einzelnen, uns von außen beſtimmenden Vorgang ein 
Handeln des Univerſums auf uns erfaßt, vollzieht ſich eine Berührung des Gemüths 
mit dem Unendlichen. Dieſe iſt zwar in ſich ein einfacher Vorgang, derſelbe 
kommt aber zum deutlicheren Bewußtſein nur durch eine Zerlegung in An⸗ 
ſchauung und Gefühl. Der Kern der Religion iſt aber nach Schleiermacher's 
Schilderung ihrer einzelnen Anſchauungen und Gefühle überall das unmittelbare 
Bewußtſein von der Immanenz des Unendlichen in dem Endlichen (Shaftesbury, 
Hemſterhuys, Spinoza, Goethe und Herder). 2. Die Dogmen find nicht Reli⸗ 
gion, ſondern Abſtraction aus ihr und Reflexion über ſie. Sie ſind alſo nicht die 
Religion, obwol ſie aus ihr nothwendig und unvermeidlich entſpringen. Wenn 
in der Regel der Glaube an Gott und eine perſönliche Fortdauer als Kern 
der Religion angeſehen wird, ſo iſt er vielmehr nicht einmal ein nothwendiger 
Beſtandtheil derſelben. 3. S. ſetzt nun dieſe Auffaſſung der Religion mit dem 
kirchlichen Ideal der Brüdergemeinde in Beziehung. Die Religiöſen leben in 
einer unſichtbaren Gemeinſchaft, die vorhandenen Kirchen dagegen ſind aus dem 
Bedürfniß entſtanden, zur Religion zu erziehen. Das Bedürfniß mußte zur 
Gründung kleiner Gemeinſchaften führen, und nur die Einmiſchung des 
Staates hat dieſe naturgemäße Form der Kirchenbildung verhindert. Jetzt muß 
aber die Trennung der Kirche vom Staat herbeigeführt werden. 5. Jede 
Einzelreligion iſt ein Individuum. Sie entſpringt, indem der Wille eine Einzel- 
anſchauung des Univerſums heraushebt und zum Mittelpunkte macht. Die 
Grundanſchauung des Chriſtenthums iſt der Gegenſatz des Unendlichen und des 
Endlichen und ſeine Vermittlung. Der wahre Chriſt kann dem nicht wehren 
wollen, daß neue Formen der Anſchauung des Univerſums, alſo neue Religionen 
hervortreten. 

Denſelben Gegenſtand als dieſe Reden behandelten gleichzeitig mit ihnen die 
Predigten (erfte Sammlung 1801) und die Briefe bei Gelegenheit des 
Sendſchreibens jüdiſcher Hausväter (1799). Während die Reden das Weſen der 
Religion ſo rein als möglich erfaſſen wollen, und darum abſtract erfaſſen müſſen: 
leben die Predigten unbefangen in jener Verbindung zwiſchen der religiöſen An⸗ 
ſchauung, dem ſittlichen Leben und der Bildung der Ideen, wie fie in der chriſt⸗ 
lichen Frömmigkeit beſteht (Dogmatik I!, ©. 68 ff.: das Chriſtenthum als ethiſche 
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oder teleologiſche Religion; vgl. über dies Verhältniß Otto Ritſchl, Schleier⸗ 
macher's Stellung zum Chriſtenthum in ſeinen Reden, 1888; und meine Rec. im 
Archiv für Geſchichte der Philoſophie III, 1, 141 ff.). g 

Ende deſſelben Jahres ſchrieb S. in nicht ganz vier Wochen die Monologen 
(1800). In ihnen empfingen die alten Entwürfe „Ueber den Werth des Lebens“, 
„Ethiſche Rhapſodien“, „Selbſtanſchauungen“ ihre abgeſchloſſene Form, und fein 
Plan eines Romans, in welchem er wie Jacobi ſeine „religiöſen Anſchauungen“ 
über Liebe, Ehe und Freundſchaft darlegen wollte, wurde in einer anderen 
künſtleriſchen Form verwirklicht. Die Monologen erſchienen gleichzeitig mit 
Fichte's Beſtimmung des Menſchen. Beide Werke vertraten den transſcendentalen 
Idealismus der Epoche. Das Werk Schleiermacher's hat das Fichte's über⸗ 
dauert: es ſpricht den transſcendentalen Idealismus in einer beſonderen und 
höchſt wirkſamen Geſtalt aus. Das im Handeln als ſchöpferiſche Einheit des 
ganzen Lebens wirkſame Selbſt oder Ich, wie es die Transſcendentalphiloſophie 
lehrt, wird hier als über die Zeit und den Wechſel erhabener Individualwille 
beſtimmt. — Nach Vollendung der Monologe ſchrieb S., da die Angriffe auf die 
Lucinde, den Roman ſeines Freundes Friedrich Schlegel, ſich mehrten, die viel- 
beſprochenen vertrauten Briefe über die Lucinde, anonym, 1800. Sie waren 
ein Freundſchaftsdienſt für den hartbedrängten Verfaſſer des wirklich ſchlechten 
Buches, enthielten indeß einige dauernd von S. vertretene Gedanken ſeiner bil— 
denden Ethik. Zur ſelben Zeit arbeitete er an moraliſchen Dialogen, von welchen 
der über das Anſtändige im Nachlaß ſich fand (Aus Schleiermacher's Leben Bd. IV, 
von Jonas und Dilthey, S. 503 ff.). Die Fragmente, die Lucindenbriefe 
und der Dialog ſtreben eine Philoſophie des Lebens, der Liebe und Ehe, der 
Freundſchaft und Geſelligkeit an, für welche aber der einſeitig individualiſtiſche 
und hyperäſthetiſche Kreis, in welchem damals ©. lebte, weder normale Erfahrungen 
noch ein geſundes Empfinden darbot. 

Entſprangen doch eben aus dieſem äſthetiſch kränklichen Individualismus Ver⸗ 
wicklungen im Leben der Freunde Schleiermacher's, in deren Verlauf dieſelben aus ihrer 
natürlichen Lage herausgedrängt wurden. Es wäre ihr Beruf geweſen, als 
Schriftſteller in Berlin das neue geiſtige Leben Deutſchlands zu vertreten, ihm 
hier einen ſocialen Mittelpunkt in einer Großſtadt zu ſchaffen. Insbeſondere be— 
ſaßen die Schlegel alle Eigenſchaften echter Schriftſteller. Es war ihr aus ſelbſt— 
geſchaffenen Lebensſchwierigkeiten entſtandenes Verhängniß, daß ſie nun zeitlebens 
der Heimathloſigkeit verfielen und ihre Schriftſtellerei von ihrem natürlichen Boden 
ſich löſte. Auch S. wurde durch den Eindruck der Reden, der Lucindenbriefe, 
durch ſein Verhältniß zu Friedrich Schlegel und durch andere perſönlichſte Lebens 
verwicklungen dazu beſtimmt, im Frühling 1802 eine Stelle als Hofprediger zu 
Stolpe in Hinterpommern anzunehmen. 

Schleiermacher in Stolpe; ſeine kritiſchen Arbeiten in ihrem 
Einfluß auf die höhere Philologie und auf die Vorbereitung 
feines Syſtems (1802 - 1804). Ende Mai 1802 kam S. in Stolpe an, wo 
er bis zu ſeiner Berufung nach Halle, im Herbſt 1804, verblieb. Als er im April 
die Schweſter in Gnadenfrei beſuchte, fühlte er, „daß er nach Allem wieder ein 
Herrnhuter geworden, nur von einer höheren Ordnung“. Aus den Erfahrungen 
im Predigtamt erwuchſen ihm in Stolpe die zwei „unvorgreiflichen Gutachten 
in Sachen des proteſtantiſchen Kirchenweſens, zunächſt in Beziehung auf den 
preußiſchen Staat“, 1804. Der erſte von beiden Aufſätzen war ſchon früher 
einmal niedergeſchrieben worden und wurde nur umgearbeitet (Brfw. 3, 361); 
er trat für die Union der reformirten und lutheriſchen Confeſſion ein; ſie ſollte 
ohne Unificirung in dogmatiſcher oder ritualer Beziehung durch die Erklärung 
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herbeigeführt werden, „daß es überall weder in bürgerlicher noch in kirchlicher 
Hinſicht für eine Veränderung ſolle gehalten werden, wenn, wer bisher nach dem 
einen Ritus und bei einer Gemeinde der einen Confeſſion communicirt habe, in 
Zukunft bei einer Gemeinde der anderen und nach anderem Ritus communicire“ 
(S. W. I, 5, 73). Der andere neue, im Herbſt 1803 geſchriebene Aufſatz er⸗ 
ſtrebte eine Reform des gottesdienſtlichen Lebens im herrnhutiſchen Sinne, Pflege 
von Kirchengeſang und Kirchenmuſik, Vermehrung der Feſte, Kindergottesdienſte, 
Standespredigten, und eine Steigerung der Thätigkeit des Geiſtlichen an, welche 
mit ihrem Predigtamt künftig andere Leiſtungen, z. B. in den Städten obrigkeit⸗ 
liche Amtsthätigkeit, verbinden ſollten. f 

Ferner hatte er nach Stolpe die Arbeit an einer Ueberſetzung des Plato 
mitgebracht. Die Platoüberſetzung Schleiermacher's iſt die Uebertragung 
der neuen Methode der äſthetiſchen Auslegung und Kritik auf die ſtrenge Philo— 
logie. Die Kritik der früheren großen Philologen war vorzugsweiſe von gramma⸗ 
tiſchen, metriſchen, logiſchen und fachlichen Erwägungen geleitet. In Windel- 
mann und Herder entſteht nun die neue Richtung, die dann Friedrich Schlegel in 
der Litteraturgeſchichte geltend macht. Jedes litterariſche Werk iſt ein Ganzes, 
deſſen innere Form den Keimpunkt ſeiner Geſtaltung und ſeines Nachverſtänd— 
niſſes enthält. Jeder Schriftſteller iſt ein Ganzes, in welchem ein innerer Zu— 
ſammenhang die Abfolge der einzelnen Werke regiert und das Verſtändniß ſeines 
ſchriftſtelleriſchen Charakters ermöglicht. Von da entſteht dann der umfaſſendere 
Zuſammenhang einer Schule, endlich der Litteratur eines Volkes. Dieſer äſthe— 
tiſchen Auslegung und Kritik kam nun S. in ſeiner Lehre von der Individualität 
fördernd entgegen. War dieſe Auslegung bisher von Friedrich Schlegel beſonders 
in ſeinem von Winckelmann geleiteten Bruchſtück der griechiſchen Litteraturgeſchichte 
und in ſeinen Arbeiten über Leſſing, Boccaccio, Goethe angewandt worden: ſo ſollte 
ſie nun von ihm und S. gemeinſam am platoniſchen Dialog, der am meiſten räthſel— 
haften und complicirten Form des Alterthums, und an der Aufgabe, Echtheit, 
Zeit und Zuſammenhang dieſer Dialoge zu finden, der ſchier verzweifeltſten Auf⸗ 
gabe der Kritik neben dem Homer, erprobt werden. Unter den älteren Bearbeitungen 
ſpricht zwar Tennemann (Syſtem der platon. Philoſophie 1792. 5. I, 86) 
von dem „Gang, welchen die Entwicklung ſeines philoſophiſchen Geiſtes nahm“, 
aber weder iſt er auf den inneren Zuſammenhang der Dialoge untereinander 
gerichtet, noch weiß er die Compoſition der Dialoge und ihre Beziehungen auf— 
einander zu benutzen, um tiefere Aufſchlüſſe über Plato's Philoſophie zu ge= 
winnen. Nur die erſten Schritte zur Löſung der neuen Aufgabe thaten indeß 
Friedrich Schlegel und S. gemeinſam: die Löſung in ſtrenger philologiſcher 
Arbeit fiel S. zu, den hierbei insbeſondere ſein Freund, der Philologe Heindorf, 
unterſtützte. 

Schon ein paar Tage nach Vollendung der Reden hatte Fr. Schlegel, der 
Eoyodıwarng Schleiermacher's, dieſem zuerſt den Vorſchlag einer gemeinſamen Ueber⸗ 
ſetzung des Plato gemacht. S. hatte denſelben mit Begeiſterung (Brfw. I, 227) 
ergriffen. Er warf ſich nach Beendigung der Monologen mit aller Anſtrengung 
auf die Vorbereitungen und arbeitete damals viel mit Fr. Schlegel gemeinſam 
(Brfſw. I, 279). Beiden erſchien als die Aufgabe, Plato als philoſophiſchen Künſtler 
darzuſtellen; ſahen ſie doch in der Verbindung von Kunſt und Erkenntniß das Weſen 
des Philoſophen (Kritik der Sittenlehre, Vorr. S. V) und in Plato daher den 
Typus der Philoſophie. Aber in der philologiſchen Technik konnten nicht leicht 
zwei Männer verſchiedener voneinander ſein. Nicht ohne Ironie ſpricht S. von 
Schlegel's Manier, den Plato nur ſo immer wieder von vorn bis hinten durch— 
zuleſen (Brfw. I, 364). Demſelben blieben dann hiervon nur ſtarke, aber unbeſtimmte 
allgemeine Eindrücke zurück (vgl. A. W. Schlegel an Windiſchmann G. W. V, 385, 
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über des Bruders Operationen mit „hypoſtatirten Begriffen“: ein ſolcher war ihm 
die platoniſche Form). Nun hatte Schlegel bereits im Frühling 1800 mit dem 
Verleger Frommann einen Contract geſchloſſen, nach welchem der erſte Band 
ſchon Oſtern 1801 erſcheinen ſollte. Er wollte aber durchaus, im Widerſpruch 
mit S., die zeitliche Ordnung der Hauptdialoge zu Grunde legen. Die Haupt- 
dialoge bilden nach ihm einen Zuſammenhang, in welchem Stufengang oder 
Entwicklung des platoniſchen Denkens ſichtbar wird (eine „inſtructive Suite“), 
Phädrus iſt unter den großen Dialogen der früheſte (Brfw. III, 255, Schleier⸗ 
macher's Zweifel daran III, 252). Wie hätte Friedrich Schlegel in ſolcher 
Geſchwindigkeit, unter ihm aufgenöthigtem litterariſchen Gelderwerb, mit ſeiner 
genialiſchen, doch unſicheren Technik Plato's Entwicklungsgeſchichte feſtſtellen und 
Dialog auf Dialog übertragen ſollen? Zuerſt am 8. Dec. 1800 überſandte er 
S. den „ganzen Complexus feiner Hypotheſen“, das „Schema der Chronologie 
der platoniſchen Werke“ (III, 274). „Meine Theorie der Anordnung iſt der 
erſte bedeutende und wichtige Schritt, um das Verſtehen des Plato möglich zu 
machen, das erſte, was kritiſch hätte geſchehen müſſen und was ſeit ſeinem Tode 
immer vernachläſſigt worden iſt“ (Brfw. III, 295). Schlegel hat in der Anfangs⸗ 
ſtellung des Phädrus, die er damals ſchon als entſcheidend für das Verſtändniß 
anſah und in der Zuſammenordnung von Phädrus, Protagoras, Parmenides als 
den drei Hauptdialogen der erſten Epoche Schleiermacher's Anſicht anticipirt. Wie 
griff er aber fehl, wenn er den Parmenides vor den Protagoras ſtellte, den Theages 
als echt anſah, dagegen die Geſetze und die Apologie verwarf! Und bei erneuerter 
Lectüre gerieth er geradezu in's Bodenloſe. Hauptdialoge I: Phädrus, Parme— 
nides, Protagoras; II: Theätet, Gorgias, Sophiſtes, Politikus; III: Republik 
Philebus, Timäus und Kritias. Außer der Reihe zu Epoche I Phädon, zu 
Epoche II Kratylus, unbeſtimmt Sympoſion. Aber vom Parmenides die Hälfte 
verloren, der Philebus unvollendet oder ebenfalls verſtümmelt, Gorgias und 
Kratylus unvollſtändig, der Timäus in der zweiten größeren Hälfte neuplatoniſch, 
Meno und Euthydem unecht! Von dem außerordentlich fruchtbaren kritiſchen Mittel, 
das im ariſtoteliſchen Kanon der platoniſchen Dialoge liegt, hatte er noch keine 
Ahnung. Auch die innere Conſtruction des platoniſchen Dialogs, wie ſie S. 
entdeckt hat, kannte er noch nicht. Daher er die hierauf gegründete Eintheilung 
der platoniſchen Werke ebenfalls noch nicht beſaß. Seine Kritik iſt auf Sand 
gebaut und daher in beſtändiger Schiebung. S. dagegen ging nicht vom 
litterarhiſtoriſchen Intereſſe aus, ſondern von der Intention, durch methodiſches 
Studium der Werke Plato's ſich der Philoſophie deſſelben zu bemächtigen. Der 
Kern und Werth ſeiner Arbeit liegt in der Erkenntniß der Compoſition des 
platoniſchen Dialogs, der Beziehungen dieſer Dialoge aufeinander und ſchließ— 
lich der innerſten Natur des platoniſchen Philoſophirens. So wollte er auch 
zunächſt mit Verzicht auf eine chronologiſche Ordnung durch Ueberſetzung und 
Erläuterungen ein ſtrenges Verſtändniß der einzelnen Dialoge herbeiführen 
(Brfw. III, 226 u. a. a. O.). Er hatte die langſam gründliche Art zu leſen, die 
vielleicht dem wahren Philologen überhaupt eignet, die aber jedenfalls mit ſeiner 
Philologie eins war. Durch regelmäßige Platolectüre mit Heindorf und intimſten 
Verkehr über ihre beiderſeitige Platoarbeit ward er in die platoniſche Textkritik 
neu eingeführt (Brfw. III, 258. 261). So gründlich vertiefte er ſich, daß 
Sammlungen zu einem Wörterbuch der alten Philoſophie entſtanden (Brfw. 
III, 261). Indem er von Schlegel's Anordnung ausging, erkannte er bald, daß 
Protagoras vor Parmenides zu ſetzen ſei (Brfw. III, 273). Allmählich entſtand 
ſeine eigene Anordnung. Im Sommer 1803 übernahm er endlich, da Schlegel 
nicht zum Ueberſetzen gelangte, in Reimer's Verlag die Ueberſetzung des ganzen 
Plato allein, begann im November des Jahres die epochemachende allgemeine 
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Einleitung zu ſchreiben; Oſtermeſſe 1804 erſchien der erſte Band. Das Werk 
iſt nicht ganz zu Ende gelangt; es ſchloß mit dem Staate und insbeſondere 
Timäus und Geſetze find nicht mehr übertragen. Plato's Werke von S. 11. 2. 
II 1. 2. 3. 1804—1809. 2. Aufl. 18171827. III 1. 1828. 

S. hat die Compoſition des platoniſchen Dialogs enträthſelt. 
Deren erſter Grundzug entſpringt daraus, daß die Philoſophie hier noch Leben, Ge⸗ 
ſpräch, Mittheilung iſt, erſt in zweiter Linie ſchriftliche Aufzeichnung; der Dialog will 
daher die Gedanken im Anderen erzeugen. Der zweite Grundzug der Compoſition 
entſpringt aus der Art, wie in dieſem Syſtem Alles mit Allem zuſammenhängt; 
daher verknüpft der einzelne Dialog in ſich ſcheinbar heterogene Unterſuchungen 
und ſteht mit allen anderen Dialogen in Beziehungen. So entſpringt eine 
Compoſition, in welcher Inhalt und Form gleichſam nur die Attribute derſelben 
Subſtanz des Werkes find. Die weiteren Eigenſchaften dieſer Compoſition jchil- 
dert die Einleitung meiſterhaft, 12, 20. 41. — Ebenſo bilden die einzelnen 
Werke vermittelſt der in ihnen kunſtvoll angedeuteten Beziehungen ein Ganzes. 
S. trennt Abſicht und Kunſt in dieſem Zuſammenhang durchſchnittlich nicht von 
der inneren Entwicklung des Autors. Denn dieſem unbewußt dichtet in ihm der 
künſtleriſche Geiſt ein ſchönes, tief durchdachtes Ganze von Werken. Dies ergiebt 
ſich daraus, daß die Grundconception Plato's ſchon am Beginn feiner Schrift- 
ſtellerei im Phädrus da iſt und ſonach die folgenden Schriften nur methodiſch 
dieſe entwickeln. — Und zwar vollzieht ſich dieſe Entwicklung in drei Stufen. 
1. Elementarunterſuchungen über die Prinzipien, hier entwickeln ſich die erſten 
Ahnungen von der Dialektik als der Technik der Philoſophie, von den Ideen als 
ihrem Gegenſtande, ſonach von der Möglichkeit und den Bedingungen des Wiſſens. 
Daher werden dieſe Dialoge in allen folgenden vorausgeſetzt. Die Hauptwerke 
dieſer Stufe ſind Phädrus, Protagoras, Parmenides; an ſie ſchließen ſich Lyſis, 
Laches, Charmides, Euthyphro an. 2. Zwiſchen dieſen elementariſchen und den 
conſtructiven Werken ſtehen diejenigen, welche nur von der Anwendbarkeit jener 
Principien in den realen Wiſſenſchaften der Ethik und Phyſik handeln. Ihre 
beſondere Form bezeichnet S. als die indirecte. Die Hauptwerke dieſer Stufe 
ſind Theätet, Sophiſtes, Politikos, Phädon, Philebos; an dieſe ſchließen ſich als 
Nebenwerke Gorgias, Menon, Euthydemos, Kratylos und Sympoſion. 3. Die 
conſtructiven Dialoge bezeichnen die Reife des platoniſchen Geiſtes, fie geben zu⸗ 
ſammenhängende Darſtellungen auf der Unterlage der Arbeiten der erſten und 
zweiten Stufe, in welchen Theoretiſches und Praktiſches durchaus eins iſt. Die 
Hauptwerke dieſer höchſten Stufe ſind Politik, Timäos und Kritias; an ſie 
ſchließen ſich die Geſetze als Nebenwerk. Dieſer methodiſchen Anordnung der 
Werke entſpricht nun im Ganzen deren zeitliche Folge. 

S. bemerkt ſelber über ſeine Arbeit mitten in ihr (14. December 1803, 
Brfw. IV, 89): „Das Einzige, worin ich es vielleicht zu etwas hätte bringen 
können, iſt die Philologie im höheren Sinne, allein dieſe höhere Philo— 
logie hat keine andere Baſis als die niedrige. Hier fehlt es mir nun noch ſehr, 
und ich werde mich daher nie an etwas Großes wagen können, ſondern nur an 
ſolche Einzelheiten wie den Platon; wiewohl auch hier der Zweifel bleiben wird, 
daß auf dem Gebiete der niedrigen Philologie noch Entdeckungen gemacht werden 
können, die das ganze Gebäude der höheren Kritik, das ich aufzuführen gedenke, 
untergraben.“ In der That hat die Ausbeutung politiſcher Anſpielungen, 
litterariſcher Beziehungen und ſtiliſtiſcher Unterſchiede die Reſultate Schleiermacher's 
vielfach in Frage geſtellt; die Auffindung tiefgreifender inhaltlicher Differenzen 
zwiſchen den Dialogen hat ſeinen Grundgedanken modificirt; aber ſeiner Arbeit 
und ihr allein bleibt das Verdienſt, das Wiederverſtändniß Plato's herbeigeführt 
zu haben, wie dies Boeckh ſo ſchön anerkannt hat. 
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Das Studium Plato's verknüpfte ſich ihm damals mit der Kenntnißnahme 
der naturphiloſophiſchen Schriften jener Tage, und jo begannen aus der anſchau⸗ 
lichen Darſtellung ſeiner Weltanſicht in Reden und Monologen ſich leitende 
philoſophiſche Begriffe zu bilden. Taine ((Pidéalisme anglais S. 72 ff.) 
hat mit Recht hervorgehoben, daß die deutſche philoſophiſche Bewegung jener Tage 
durch die Fähigkeit wirkte, allgemeine Begriffe aufzufinden; was vorher ein 
Haufe von Thatſachen war, der Geiſt von Zeitaltern und ganzen Civiliſationen, 
die Erſcheinungen der Poeſie oder Religion, wurde in ein Syſtem geſetzlicher Be— 
ziehungen umgewandelt; ſo wurde der Sinn von Dogmen, die Bedeutung von 
poetiſchen Werken, Speculationen, Lebensordnungen verſtändlich gemacht. S. 
verſuchte nun mit der von ihm feſtgehaltenen kritiſchen Methode und Vorſicht Kant's 
dieſe weltumſpannenden Geſichtspunkte zu verknüpfen. Er hat die Methode Kant's 
feſtgehalten: er analyſirt die Thatſachen des Bewußtſeins; insbeſondere Wiſſen, ſitt⸗ 
liches Handeln, religiöſes Gefühl führen auf Bedingungen als ihre Vorausſetzungen 
zurück, welche deren begrifflich nicht erkennbare Unterlage bilden. So war ihm 
auch Plato's Dialektik Rückgang von den Thatſachen unſeres höheren Bewußtſeins 
zu deren objectiver Bedingung: den Ideen, als in welchen Sein und Erkennen eins 
find. Plato löſte nach ihm die ſophiſtiſche Verknüpfung der Erkenntniß mit der 
Wahrnehmung, des Guten mit dem Angenehmen auf und ſchloß von der Erkenntniß 
und dem Guten zurück auf das Urbildliche als ihre Bedingung, in welchem Sein 
und Erkennen daſſelbe iſt (Schleiermacher's ſ. W. Abth. 3, Bd. 4, Th. 1, 1839; 
Geſchichte der Philoſophie S. 99 ff., bei. 104). Und an Schelling erkannte er 
in der Rec. der Vorleſungen über die Methode des akademiſchen Studiums 
(April 1804, abgedr. von mir Briefw. IV, 579 ff.) an, wie aus der im Ur⸗ 
wiſſen enthaltenen Identität des Idealen und Realen vier Gebiete der Wiſſen⸗ 
ſchaften des Wirklichen abgeleitet werden: reale und ideale Erſcheinungen, auf- 
gefaßt in hiſtoriſchem und in ſpeculativem Verfahren. Fand er nun den ſchwachen 
Punkt Schelling's im Unvermögen ſeiner Principien, eine Ethik zu begründen 
(Kritik der Sittenl. S. 487 f.), im Gegenſatz zu dem ethiſch tieffinnigen Plato 
(ebendaſ. S. 44 ff.), ſo entſtand ihm hieraus ſeine Aufgabe, durch Anwendung 
der angegebenen Methode die Principien tiefer und religiöſer zu beſtimmen und 
von ihnen aus eine Ethik aufzuſtellen. So war ihm Ethik das Begreifen der 
geſchichtlich ſocialen Welt unter dem Geſichtspunkte der Anlage und Entwicklung 
des Höheren in derſelben. Der umfaſſendſte und höchſte Geſichtspunkt, unter 
welchem je Sittenlehre aufgefaßt worden iſt. Und zwar gedachte er, aufbauend 
durch ethiſche Dialoge in Plato's Geiſte zu wirken, polemiſch griff er in die 
philoſophiſche Bewegung ein mit der Kritik der Sittenlehre, welche neben 
en Bande des Plato in Stolpe gejchrieben wurde und im Herbſt 1803 
erſchien. 

Der Plan einer Kritik der Sittenlehre tritt ſchon 1798 auf. Ent⸗ 
ſprechend der damaligen anſchaulichen Erkenntniß ſeines Lebensideals wollte S. 
in ihr die volle ganze Menſchheit zur Geltung bringen gegenüber der abſtracten 
Moral Kant's und Fichte's, nach welcher die Triebe durch das Geſetz der Ver⸗ 
nunft eingeſchränkt, gezähmt, nicht geſtaltet werden ſollen. Die Schrift ſollte 
durch Witz, Leidenſchaft, Polemik wirken; in der Behandlung von Kant und 
Fichte haben ſich im gedruckten Werke noch Spuren dieſer erſten Manier er⸗ 
halten. Doch wuchs der Plan ſchon 1800 zu dem eines größeren beſonderen 
Werkes aus, und dieſe Schrift ſollte nun nach einer Mittheilung Schleier⸗ 
macher's vom 11. Juni 1801 die ſyſtematiſche Darſtellung der Moral vorbe⸗ 
reiten (Brfw. I, 279). Am 6. September 1802 entwarf er den ganzen Plan 
einer Kritik und begann mit der Eintragung der ſchon geſammelten Mate⸗ 
rialien in Hefte für die einzelnen Abſchnitte. Er wollte der Kritik nicht ſeine 


Schleiermacher. 4338 


eigenen moraliſchen Grundſätze zu Grunde legen, ſondern die Syſteme nur einer 
Prüfung in Bezug auf ihre wiſſenſchaftliche Form und Vollſtändigkeit unter⸗ 
werfen; ſelbſt ein ſo kritiſches Genie wie Friedrich Schlegel ſollte aus ihr die 
eigene Moral Schleiermacher's nicht errathen (Brfw. I, 326 ff.). Als bloße 
Auflöſung wiſſenſchaftlicher Formeln ſollte ſie auch im Stil zur Strenge und 
Einfachheit der mathematiſchen Analyſe zurückgeführt werden (Kritik Vorr. 9. 
Vgl. Briefw. IV, 79: Syntheſis von Ariſtoteles und Dionys von Halikarnaß). 
Dieſen Plan hat er nun zu Stolpe in der ſchwerſten Zeit ſeines Lebens bis zum 
21. Auguſt 1803 ausgeführt, körperlich von dem Klima und der ungeſunden 
Wohnung ſehr angegriffen, dazu vereinſamt, auch mit Arbeit überhäuft durch 
die Ueberſetzung des Plato. Dieſe Freudloſigkeit laſtet auf dem Werk, und 
die formelhafte Strenge erſchien ſchon den erſten Leſern als unerträgliche Ab— 
a (Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre, entworfen von S., 
803). 

Eine beſtimmte Idee der Ethik liegt indeſſen der Kritik der Sittenlehre zu 
Grunde. Sie iſt oben im Zuſammenhang der deutſchen philoſophiſchen Bewegung 
jener Tage beſtimmt worden, wird aber in ihrem großartigen Sinne vielleicht 
einem heutigen Leſer am beſten durch ihre Verwandtſchaft mit dem ethiſchen 
Grundgedanken Herbert Spencer's verſtändlich. Iſt doch die deutſche Natur— 
philoſophie, auf deren Stamme Schleiermacher's Ethik erwuchs, in der pan- 
theiſtiſchen Entwicklungslehre Herbert Spencer's nur weit fruchtbarer an einem 
ungeheuren Material durchgebildet worden. Für beide Philoſophen iſt die Sitt— 
lichkeit nur Blüthe und ſchönſte Entfaltung des Naturwirkens, welches in geſetz⸗ 
licher Determination immer höhere und zweckmäßigere Geſtalten des Lebens her— 
vorbringt. Daher iſt ihnen die Sittlichkeit gar nicht verſchieden von der Lebens 
freude und Lebensſteigerung, welche aus dem vollkommenen und zweckmäßigen 
Wirken der pſychophyſiſchen Functionen des Menſchen, entſprechend ſeiner 
Structur, entſpringt. Dieſe Verwandtſchaft tritt beſonders deutlich in der ſchön— 
ſten ethiſchen Abhandlung Schleiermacher's: „Ueber den Unterſchied zwiſchen Natur— 
und Sittengeſetz“, 1825, hervor. „Vegetation und Animaliſation zeigen in jeder 
ihrer verſchiedenen Formen ein abgeſchloſſenes Ganze, deſſen Begriff das Geſetz 
iſt für ein Syſtem von Functionen in ihrer zeitlichen Entwicklung.“ Jedes ſolche 
Geſetz beſtimmt die Individuen einer Art oder Gattung: ſie entſtehen nach ihm 
und ihr Daſein verläuft demſelben gemäß. Auch iſt in dieſem Naturgeſetz ein 
Sollen ebenſogut als im Sittengeſetz enthalten; Mißgeburt, Krankheiten ver— 
halten ſich zu dieſem Naturgeſetz ganz wie das Unſittliche und Geſetzwidrige zum 
Sittengeſetz (S. W. Abth. III. Bd. 2. S. 412 f.). Sonach umfaßt der ſittliche 
Proceß das ganze Leben der Geſellſchaft; aber darin ſteht nun S. ſehr hinter 
Herbert Spencer zurück: die bildende Kraft des fittlichen Proceſſes wird von ihm 
nicht empiriſch nach ihren Cauſalverhältniſſen ſtudirt, ſondern nach Plato's und 
Schelling's Art in einer Ordnung von Begriffen dargeſtellt, durch welche ſchematiſch 
das Gebiet des ſittlichen Lebens umſchrieben wird. Die Kritik der Sittenlehre 
unterſucht nun, ob die wiſſenſchaftliche Form der Syſteme widerſpruchslos und voll— 
ſtändig die ſittliche Wirklichkeit abbilde; denn jedes reale Syſtem kann im Denken 
nur durch ein Syſtem dargeſtellt werden (Grundlinien S. 349). So prüft ſie im 
erſten Buch die höchſten Grundſätze der Sittenlehre nach ihrer Ableitung aus der 
erſten Philoſophie, ihren Formeln und deren Tauglichkeit, im zweiten die ſittlichen 
Begriffe, zunächſt die formalen der Pflicht, der Tugend und des Gutes, dann 
die einzelnen realen, und im dritten die ethiſchen Syſteme nach der Vollſtändig⸗ 
keit ihres Inhaltes und nach der Vollkommenheit ihrer Form. Die freudige, 
das Sinnenleben adelnde und das ganze reiche Menſchenleben geſtaltende Sittlichkeit 
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triumphirt hier über die bloße Einſchränkung der Triebe in einer aseetiſchen 
Moral, und Kant's und Fichte's Sittenlehre mit ihrer Unterdrückung des Trieb⸗ 
lebens ſind hier zwar nicht ohne Einſeitigkeit, aber gründlich zerſtört worden. 
Dagegen iſt die Behandlung der engliſch-franzöſiſchen Moraliſten unzureichend; 
die deutſche ſpeculative Schule wußte mit ſo großen Moralſchriftſtellern als 
Turgot, Condorcet, Hume und Adam Smith nichts anzufangen. Die Bedeutung 
der zwei großen metaphyſiſch conftructiven Moraliſten Plato und Spinoza, denen 
ſich S., als den beiden Repräſentanten einer aus den tiefſten Principien bildenden 
Ethik, beſonders verwandt fühlte, wird an allen Theilen ihrer Syſteme glänzend 
erwieſen. Ariſtoteles ſteht ihm im Schatten des Plato und Leibniz in dem des 
Spinoza. Der auffälligſte Mangel in der Würdigung der moraliſchen Syſteme 
tritt darin hervor, daß die Bedeutung der Stoiker gerade für die Ausbildung 
der praktiſch wirkſamen moraliſchen Begriffe und Sätze nicht anerkannt wird. 
Trotz ſolcher Mängel ſind dieſe Grundlinien die bedeutendſte kritiſche Leiſtung 
auf dem Gebiet der Sittenlehre. Und wenn Strauß über das Werk urtheilt, bei 
einer hiſtoriſchen Ordnung der Kritik würde dieſe „am Ende ebenſo reich an 
ethiſchen Beſtimmungen dageſtanden, als die Schleiermacher's arm daſteht“: ſo 
weiß man im Gegentheil leider gut genug, daß eine Kritik, für welche die ein⸗ 
zelnen Syſteme Momente des geſchichtlichen Proceſſes ſind, ſchließlich nichts in 
der Hand behält: „als den letzten ſchaalen Augenblick“, der ja dann auch be— 
ſtimmt iſt, ſich als bloßes Moment eines künftigen zu erweiſen. Wohl aber 
iſt die ſachliche Anordnung der Kritik bei S. darum unzureichend, weil die 
Syſteme nur aus dem äſthetiſchen Geſichtspunkt ihrer ſyſtematiſchen Vollendung 
in den verfchiedenen Abtheilungen geprüft werden. Im Gegenſatz hierzu würde 
eine heutige Kritik die ſyſtematiſche Prüfung der Fortſchritte in der Unterſuchung 
der allgemeingültigen moraliſchen Thatſachen, Elemente und Normen von der 
geſchichtlichen Würdigung der Epochen des moraliſchen Bewußtſeins und der an 
dieſe angeſchloſſenen Moralſyſteme zu trennen haben. 

Halle; Eintritt in die wiſſenſchaftliche Theologie. Entwurf 
des ethiſchen Syſtems (1804-1807). S. war des Stolpeſchen Exils müde, 
zumal auch ſeine Geſundheit litt. Durch Vermittlung des Theologen Paulus 
erhielt er Anfang 1804 vom Kurfürſten Maximilian Joſeph II. von Baiern eine 
Anfrage, ob er als Profeſſor der Theologie für die Fächer der theologiſchen 
Sittenlehre und praktiſchen Theologie nach Würzburg gehen wollte. Es galt 
damals, in dem katholiſchen Lande für die Aufklärung eine Stätte zu bereiten. 
Zwar hatte ©. ſehr gerechtfertigte Sorge in Bezug auf die dortige Collegialität, 
zumal auch Schelling berufen war. Auch entſagte er der Kanzel ungern. Aber 
ſeine Lage drang ihm die Zuſtimmung zu der Anfrage auf. Um ſo mehr erfreute 
ihn, als nach der am 24. April 1804 erfolgten Ernennung in Würzburg ihm 
nun die nachgeſuchte Entlaſſung aus dem preußiſchen Dienſte am 6. Mai 1804 
vom König verweigert und er zu Michaelis 1804 nach Halle als Univerſitäts⸗ 
prediger und außerordentlicher Profeſſor berufen wurde. Am 31. Auguſt 1804 
verließ er Stolpe und reiſte über Landsberg und Berlin nach Halle, wo er am 
12. October 1804 ankam. In der theologiſchen Facultät herrſchten der moderan⸗ 
tiſtiſche Rationalismus von Niemeyer und Nöſſelt und der verſchämte Supra⸗ 
naturalismus von Knapp. Ward S. auch freundlich empfangen, ſo verhehlte 
doch weder Eberhard ſeine Bedenken gegen den „offenbaren Atheiſten“, noch 
vermochten die Rationaliſten ſich in feine herrnhutiſche Myſtik zu finden. So 
wurde denn auch die Herſtellung des akademiſchen Gottesdienſtes nur lau betrieben 
und noch Anfang 1806 waren die Schwierigkeiten nicht überwunden. Als da⸗ 
mals nach Bremen der Ruf in ein Predigtamt an S. gelangte, benutzte er dieſen, 
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ſeine Lage zu klären; er knüpfte ſein Verbleiben an den Eintritt in die theo⸗ 
logiſche Facultät als Ordinarius derſelben und die endliche Einrichtung des 
akademiſchen Gottesdienſtes. Beides wurde bewilligt. Doch hat er in ſeiner 
akademiſchen Kirche nur vier oder fünfmal gepredigt; dann zerſtörte der Krieg 
auch dieſe Einrichtung. Ebenſo bot ihm ſeine häusliche Exiſtenz keine Befrie⸗ 
digung. Es entſchied ſich, während er in Halle war, daß Eleonore Grunow die 
Gewiſſensbedenken nicht überwinden konnte, die fie gegen die Auflöſung ihrer un- 
würdigen Ehe und die Vereinigung mit S. hegte. Für Alles mußte er in der 
ihm ganz neuen Freude an ſeinen Vorleſungen einen Erſatz finden. In dieſen 
Vorleſungen erlangte nun ſein Syſtem als Philoſophie und Theologie eine feſte 
Geſtalt, und hierin lag die große Bedeutung der in Halle verlebten Jahre. Die 
Arbeit am Plato ging weiter, 1805 erſchien ſchon der zweite Band deſſelben und 
noch in demſelben Jahre der dritte. Schon im Sommer 1805 ſchuf er in feiner 
Vorleſung über Hermeneutik eine Theorie der Auslegung, wie ſie der neuen, 
von äſthetiſchen Geſichtspunkten geleiteten Philologie entſprach und an Plato 
von ihm geübt worden war. In ſeines Schülers Böckh nunmehr gedruckter Vor— 
leſung über Encyclopädie der Philologie hat ſpäter dieſe Hermeneutik und Kritik 
Schleiermacher's eine reife Durchführung und Fortbildung erfahren. Im Winter- 
ſemeſter 1805/6 begann er dann in ſeinen Vorleſungen die an Plato's Dialogen 
entwickelte Methode auf die Briefe des Paulus zu übertragen. Arbeitete er jo un— 
ermüdlich auf dem Gebiete ſeiner höheren Philologie und ſchuf ſich ſo auch für 
die Theologie eine hiſtoriſche Grundlage, ſo las er zugleich im Winter 1804/5 
philoſophiſche Ethik und theologiſche Encyelopädie, 1805/6 Dogmatik, im Sommer 
1806 chriſtliche Sittenlehre. Im Druck veröffentlichte er von Halle aus neben 
den Platobänden und gewichtigen Recenſionen, insbeſondere der über Fichte's 
Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters (Jen. Litteraturzeitung 1807, abgedruckt 
Briefw. IV, 624 ff.), die Weihnachtsfeier, dann die umgearbeitete zweite Ausgabe 
der Reden und eine neue Auflage der Predigten, zuletzt im Mai 1807 das 
kritiſche Sendſchreiben an Gaß über den ſogenannten erſten Brief des Paulus 
an Timotheus. 

Nun entfaltete ſich auf der Grundlage der Kritik der Sittenlehre in den Vor— 
leſungen Schleiermacher's Ethik. Nach deren älteſter Faſſung leitet die Phyſik 
aus der Natur den Menſchen ab, die Ethik beginnt umgekehrt im Geiſtigen und 
Freien und begreift hieraus die Welt; ſo liegt beider gemeinſame Vorausſetzung 
in der Einheit der Gegenſätze; in dieſer iſt das Thatſächliche, Dingliche eins mit den 
Ideen und der Vernunft. Und überall in allem Wirklichen finden wir nun Belebt⸗ 
ſein des Körperlichen und Dinglichen von dieſem Geiſtigen, ſonach Gegenwart des 
Ewigen und Unendlichen in der endlichen Erſcheinung. Alles Erkennen erfaßt 
dieſe Vernunft im Endlichen und alles ſittliche Handeln verwirklicht ſie darin. 
Und zwar verklärt der ſittliche Proceß alle Regungen der menſchlichen Bruſt von 
den ſinnlichen Trieben aufwärts zur Schönheit und geſtaltet ſie zu Beſtand— 
theilen des vollendet Menſchlichen. — Mit der philoſophiſchen Speculation iſt 
aber in dieſer Halleſchen Zeit noch der chriſtliche Glaubensgehalt auf's engſte 
verbunden. In der erſten Predigtſammlung erſcheint das chriſtliche Leben als 
das erhöhte befreite menſchliche Gefühls- und Geſinnungsleben überhaupt. Das 
Chriſtenthum umfaßt alle Regungen der erhöhten und geheiligten Menſchlichkeit. 
So erinnert die zweite Auflage der Reden Brinckmann, dem ſie gewidmet iſt „an jene 
Zeit, wo wir jene Harmonie mit der Welt in uns hervorzurufen anfingen, welche 
unſer innerſtes Gefühl uns weiſſagend zum Ziel ſetzte und welche das Leben nach 
allen Seiten immer vollkommener ausdrücken ſoll. Derſelbe innere Geſang, Du 
weißt es, war es auch, der in dieſen Reden, wie in manchem Anderen, was ich 
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öffentlich geſprochen, ſich mittheilen wollte”. Ein Denkmal dieſer Epoche ſeiner 
Auffaſſung des Chriſtenthums iſt nun die „Weihnachtsfeier“. Das Schriftchen 
entſtand während der Weihnachtszeit 1805 — 1806 in kaum drei Wochen, durch 
eine plötzliche Inſpiration. Sein Gegenſtand iſt Schönheit und Glück der chriſt⸗ 
lichen Gefühlswelt, wie das Feſt der heiligen Nacht ſie ausſpricht. Daher be⸗ 
ginnt es mit dem Zuſtandsbilde der durch das Chriſtenthum erhöhten und voll⸗ 
endeten Exiſtenz; nun ſtrebt die Reflexion, dieſen erhöhten Zuſtand auf ſeinen 
Urſprung in Chriſtus zurückzuführen, um dann wieder im Gefühl dieſes erhöhten 
chriſtlichen Lebens unterzugehen. „Der ſprachloſe Gegenſtand erzeugt in mir eine 
ſprachloſe Freude, die meinige kann wie ein Kind nur lächeln und jauchzen.“ 
Die Rede von Leonhard vertritt die kritiſche Seite der theologiſchen Reflexion. 
Sie erklärt aus dem Mythos die Hauptbeſtandtheile der evangeliſchen Geſchichte 
und erkennt den Herd dieſes Mythos im chriſtlichen Gemeindeleben; ſpricht doch 
S. noch in der Dogmatik von „dem Bilde Chriſti, welches als eine Geſammtthat 
und als ein Geſammtbeſitz in der Gemeinde beſteht“. So anticipirt dieſe Rede 
David Strauß; nur daß hier ſchon Schleiermacher's tiefes Apergu hervortritt, 
nach welchem er die Wirkſamkeit des mythenbildenden Vermögens mit dem 
Cultus, den Feſten, den Geſängen verbunden ſieht. Die Rede von Ernſt dagegen 
vertritt ſchon Schleiermacher's Glaubenslehre, deren Reflexion über die chriſtlichen 
Erfahrungen und ihren Schluß aus denſelben auf ihre geſchichtliche Bedingung 
in Chriſtus. Der Zwieſpalt, in dem unſer Leben beginnt, kann nur aufgehoben 
werden durch einen unſündlichen und vollkommenen Anfang des chriſtlichen Ge— 
meindelebens, in welchem ein ſolcher Zwieſpalt niemals war. In der Rede Eduard's 
tritt dann noch ein drittes Moment der theologiſchen Reflexion uns entgegen, das 
damals von Schelling, Daub u. A. vertreten war, von S. ſpäter fallen gelaſſen 
wurde: die chriſtliche Speculation. Wie dieſe geſchichtlich mit dem Platonismus 
verwuchs, ſo iſt ſie auch in S. durch Plato bedingt, der ſich hier mit dem neuen 
äſthetiſchen Humanismus berührt. Chriſtenthum und Speculation haben in ver 
ſchiedener Form denſelben Gehalt, in verſchiedener Schale denſelben Kern: das 
Urbild des Menſchen, das Ideal der Menſchheit. Die in unſerer Erde wirkende 
Vernunft verkörpert ſich in der endlichen, beſchränkten ſinnlichen Natur als Menſch 
und jedes Individuum iſt ein Gedanke dieſer ewigen Vernunft. In der Kirche 
gelangt die Menſchheit zum Selbſtbewußtſein über dieſen ihren höheren Charakter, 
wie er von Gott aus angeſehen ſich darſtellt. Die Kirche aber iſt ſelber ge— 
ſchichtlich nur aus einem Anfangspunkte verſtändlich, in welchem fich der Geiſt 
nach Weiſe unſerer Erde urſprünglich zum Selbſtbewußtſein geſtaltete und von 
dem aus nun dies Selbſtbewußtſein in der Kirche die Menſchheit immer voll- 
ſtändiger durchdringt. Dieſer Anfangspunkt iſt der Menſch an ſich, die vollendete 
Erſcheinung der Menſchheitsidee in einem Exemplar, und darum der Fleiſch ge- 
wordene Logos des Johannes. Wir ſtehen hier an der Wiege der Schleier- 
macher'ſchen Lehre vom urbildlichen Chriſtus und gewahren, wie ſie ſchon im 
Urſprung den Widerſpruch zwiſchen der transſcendenten Natur der platoniſchen 
Idee ſowie der Paruſie dieſer Idee an allen Punkten der Gattung und der 
Behauptung ihrer geſchichtlichen Verwirklichung in Einem Exemplar an ſich 
trägt. 

Mit dem Sendſchreiben an Gaß über den erſten Timotheus⸗ 
brief, 1807, eroberte ſich S. mit einem Schlage eine hervorragende Stellung in 
der wiſſenſchaftlichen Theologie. Die Arbeit erwuchs aus ſeinen Vorleſungen über 
die pauliniſchen Briefe. Wie er im Plato von der inneren Form des platoniſchen 
Dialoges ausgegangen war, jo war feine Exegeſe des Paulus auf die Erkennt⸗ 
niß der inneren Form des pauliniſchen Briefes gerichtet (Briefwechſel mit Gaß 
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S. 21). „Den Apoſtel Paulus hoffe ich nun bald ſo gut zu verſtehen, als den 
Plato ſelbſt“ (vgl. S. 51). Gegenüber der Anſicht, „die neuteſtamentlichen 
Schriftſteller wären nun alle ſo, ſchlecht und unzuſammenhängend, und von 
einem Styl könne gar nicht die Rede ſein“, macht er den feſten Sprachkreis des 
Paulus, die lebendige, geniale Compoſition des pauliniſchen Briefs und deſſen 
ſtyliſtiſchen Charakter zum erſten Male geltend (im Sendſchreiben ſ. W. Abth. I, 
Bd. 2, ©. 317 f.) Wie er die Stufen platoniſcher Compoſition unter⸗ 
ſchieden hatte, jo entwirft er die charakteriſtiſchen Züge der Hauptclaſſen pauli⸗ 
niſcher Briefe (ebendaſ. S. 275 ff.) Und nun zeigt er, wie an dieſen Maß⸗ 
ſtäben gemeſſen, der Sprachkreis des Briefes ſich als abweichend vom pauliniſchen, 
ſeine Compoſition als äußerliche Zuſammenſtoppelung ohne das innere geniale 
Leben des pauliniſchen Briefes und die eingewebten hiſtoriſchen Data als ent— 
lehnt, entſtellt, mit den wirklichen hiſtoriſchen Bedingungen in Widerſtreit 
erweiſen. So ſtellte er ein erſtes Muſter innerer Kritik einer neuteſtamentlichen 
Schrift auf. Das Unvermögen äußerer Zeugniſſe, dieſe Schrift zu ſchützen, er— 
weiſt er ſonnenklar (ebendaſ. S. 227 ff.) Das Ziel ſeiner Unterſuchung iſt heute 
veraltet. Wir wiſſen jetzt, daß die drei Paſtoralbriefe unächt ſind. Wo er ſich 
auf die zwei anderen Paſtoralbriefe ſtützt, um von hier aus den erſten Timotheus— 
brief anzugreifen, iſt ſonach auch feine Beweisführung hinfällig (ebendaſ. bei. 
S. 254 ff.); aber Strauß überſchätzt gar ſehr die Bedeutung dieſer von den 
anderen Paſtoralbriefen ausgehenden Argumentation für Methode und Ergebniß 
der Schrift (Strauß's Charakteriſtiken 1839 S. 46 f.), deren heute noch fort— 
wirkende Bedeutung in dem genialen Studium der Compoſition dieſer älteſten 
chriſtlichen Sendſchreiben liegt. 

Als S. dieſes Sendſchreiben im Winter 1806/7 ſchrieb, war ſchon die 
Univerſität Halle in Auflöſung. Schon ehe die Kataſtrophe von Jena eintrat, 
war durch die großen politiſchen Vorgänge ein energiſches Staatsbewußtſein in 
S. hervorgerufen, welches ſich mit ſeiner im Herrenhuterthum und dem 
neuen Idealismus entwickelten Einſicht in die Realität und dem Selbſtwerth 
der Gemeinſchaften verband. Oeſterreich war nun niedergeworfen. Der Rheinbund 
bereitete ſich vor. „Glauben Sie mir“, ſchrieb S. ſchon am 20. Juni 1806 
prophetiſch (Brfw. II, 64), „es ſteht bevor früher oder ſpäter ein allgemeiner 
Kampf, deſſen Gegenſtand unſere Geſinnung, unſere Religion, unſere Geiſtes⸗ 
bildung nicht weniger ſein werden, als unſere äußere Freiheit und äußeren 
Güter, ein Kampf, den die Könige mit ihren gedungenen Heeren nicht kämpfen 
werden“. Der Gedanke des Vaterlandes fand nun in ſeinem Leben die feſte 
Stelle neben Wiſſenſchaft, Religion und Freundſchaft. In ſeiner Predigt Sep— 
tember 1806: wie ſehr es die Würde des Menſchen erhöht, wenn er mit ganzer 
Seele an der bürgerlichen Vereinigung hängt, bekämpfte er die Anſicht vom 
bürgerlichen Verein als einer kunſtreichen Maſchine, die zum Beſten des einzelnen 
da iſt (Predigten I, 228). Auch außer dieſem patriotiſchen Wirken auf der 
Kanzel der Ulrichskirche zu Halle hatte S. im September 1806, während Napoleon 
ſeine große Armee nordwärts ſchob, die Abſicht, „ein politiſches Wort laut zu 
reden“ (Briefw. II, 67). Am Schluſſe der damals ausgegebenen neuen Ausgabe 
der Reden weiſſagte er, Deutſchland werde gegen den romaniſch⸗katholiſchen 
Imperator „aufſtehen mit Rieſenkraft“. Nach der Schlacht von Jena und Auer⸗ 
ſtädt, in den furchtbaren Octobertagen, zogen damals vier Tage hindurch fran⸗ 
zöſiſche Armeemaſſen plündernd durch Halle; S. verlor den Humor nicht, während 
er, Steffens und Gaß in ſeiner Wohnung Uhren, Oberhemden und ein paar 
übrige Thaler hergaben. Bei den jungen Profeſſoren war wenig zu plündern. 
Die Univerſität wurde geſchloſſen, die Studentenſchaft ausgewieſen. Mit der 
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Familie Steffens und ſeiner Schweſter Nanny zuſammen lebte er nun zu Halle 
in einer Dürftigkeit, die ihrem fröhlichen Jugendmuth nicht ſchwer zu tragen 
war, ohne Wein, faſt ohne Fleiſch und Holz. Er war bereit, wenn Napoleon 


den Proteſtantismus angreife, ſeinem Berufe gemäß auch das Märtyrerthum nicht 


zu ſcheuen (Briefw. II, 76). Einen neuen Ruf nach Bremen lehnte er ab; „ich 
bin entſchloſſen, ſo lange ich noch in Halle Brot und Salz auftreiben kann, 
zu bleiben“ (Briefw. IV, 128). 

In dieſer Lage und Geiſtesverfaſſung wurde er der erſte große politiſche 
Prediger unſeres Volkes ſeit dem Zeitalter Luther's. Die herrliche Predigt am 
Neujahrstage 1807, „was wir fürchten ſollen und was nicht“ erhob ſpäter den 
Freiherrn v. Stein, als er in der Nacht vom 5. Januar 1807 proſcribirt auf 
feinem einſamen Schlitten der Grenze zueilte (geſammelt in der zweiten Predigt- 
ſammlung 1808). Den Sommer 1807 hindurch war er mit Urlaub in Berlin, 
er hielt dort über die Geſchichte der griechiſchen Philoſophie Vor⸗ 
leſungen, und man weiß aus Niebuhr's Leben, welchen ſtarken Eindruck dieſelben 
machten. Während dieſer Zeit ging im Tilſiter Frieden vom Juli 1807 Halle 
dem preußiſchen Staate verloren. Sein erſtes Wort über dieſen Frieden auf 
der Kanzel war der bittere „heilſame Rat, zu haben, als hätten wir nicht“. 
S. wollte nicht unter franzöfifcher Herrſchaft leben. Auch wurde bereits die 
Verlegung der Univerſität Halle nach Berlin erwogen und S. für Berlin in 
Ausſicht genommen. Er kam im Herbſt 1807 noch einmal nach Halle zurück, 
dort ſeine Angelegenheiten zu ordnen. Die dortige Kanzel war ihm durch die 
Verordnung des Kirchengebets für den König von Weſtfalen verſchloſſen. 

Berlin und die Erfüllung ſeines Lebensideals im Wirken in 
Familie und Staat, Wiſſenſchaft und Kirche, als den Haupt- 
kreiſen der moraliſchen Welt. 1808—1819. Im December 1807 ſiedelte 
S. auf immer nach Berlin über. Er lebte da zuerſt als privatiſirender Ge— 
lehrter und in keinem glänzenden Zuſtande der Finanzen. Wie immer in ſolchen 
Zeiten unerfreulicher Muße herrſchte bei ihm wieder die Philologie. Im Sommer 
1807 war der vierte Band des Plato fertig geworden. Wol empfand er ſelber, 
wie in ſeiner genauen, formſtrengen Nachbildung die Süßigkeit und läſſige An⸗ 
muth Plato's, beſonders des Sympoſion nicht zum Ausdruck gekommen war, 
aber die Bedeutung ſeines großen Werkes gelangte unter den Philologen immer 
mehr zum Verſtändniß, beſonders ſeit der glänzenden Recenſion ſeines Schülers 
Boeckh in den Heidelberger Jahrbüchern (J. 5, ©. 81 ff.). Die Vorleſung über 
Geſchichte der griechiſchen Philoſophie im Sommer 1807 war als erſte Verbindung 
philologiſcher Interpretation und Kritik mit philoſophiſcher Conſtruction enthu⸗ 
ſiaſtiſch im vornehmen Kreiſe der Niebuhr, Buttmann, Spalding aufgenommen 
worden (Briefw. IV, 146). Seit Frühling 1808 arbeitete er für Wolf's Muſeum 
der Alterthumswiſſenſchaft die dort im erſten Bande 1808 gedruckte meiſterhafte 
Abhandlung aus: Herakleitos, der Dunkle von Epheſos, dargeſtellt aus den 
Trümmern ſeines Werkes und den Zeugniſſen der Alten. Dann kam 1809 der 
fünfte Band des Plato; mit der 1828 nach langer Pauſe erſchienenen Ueber⸗ 
ſetzung des Staats brach nunmehr das Werk ab. In der Linie des Heraklit 
lagen mehrere in der Akademie geleſene Abhandlungen, über Anaximandros 1811, 
Diogenes von Apollonia 1811, Hippon 1820, über den Werth des Sokrates 
als Philoſophen 1815, über die ethiſchen Werke des Ariſtoteles 1817, und die 
Scholien zur nikomachiſchen Ethik 1816. Dieſe Arbeiten wirkten mit der Philo⸗ 
logie Fr. A. Wolf's und der entwicklungsgeſchichtlichen Betrachtungsweiſe Hegel's 
zuſammen, und ſo erwuchs einer der fruchtbarſten Zweige deutſcher geſchichtlicher 
Arbeit, das Studium der griechiſch-römiſchen Philoſophie und Wiſſenſchaft. S. 
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regte in der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften bedeutende Arbeiten in dieſer 
Richtung an, die noch heute fortgehen. 

Foür ©. war immer Leben mehr als Forſchen und Denken, und feine ſeltene 
menſchliche Größe und Reinheit überragt alle ſeine thatſächlichen Leiſtungen. 
Jetzt begann in Berlin, noch unter franzöſiſcher Fremdherrſchaft, das Ideal 
ſeines Lebens ſich zu verwirklichen. „Komme ich noch irgend, wenn auch nur 
vorübergehend, in eine Thätigkeit für den Staat hinein, dann weiß ich mir 
wirklich nichts mehr zu wünſchen. Wiſſenſchaft und Kirche, Staat und Haus⸗ 
weſen, — weiter giebt es nichts für den Menſchen auf der Welt, und ich gehörte 
unter die wenigen Glücklichen, die alles genoſſen hätten. Freilich iſt es nur in 
dieſer neueſten Zeit, wo die Menſchen alles trennen und ſcheiden, daß eine ſolche 
Vereinigung ſelten iſt; ſonſt war jeder tüchtige Menſch wacker in allem, und ſo 
muß es auch werden und unſere ganze Bemühung geht darauf, daß es Jo 
werde“ (Briefw. II, S. 191). Dieſem Ideal entſprechend gewann er in den 
verſchiedenen Sphären der ſittlichen Welt nach einander einen feſten Wirkungs⸗ 
kreis. Zuerſt gründete er ſich trotz der Unſicherheit der Zeiten ſein Haus. Schien 
ihm lange Zeit mit Eleonore Grunow die Hoffnung auf häusliches Glück ge— 
ſchwunden, ſo ſchuf er ſich nun dieſes auf einem Wege, welcher ganz ſeiner für 
andere wirkenden, ringsum Kraft, Thätigkeit und Liebe ausſtrahlenden Natur 
entſprach. Unter den neuen Freunden, welche ihm nach dem Abſterben der Be— 
ziehungen zu den Romantikern durch feſte redliche Tüchtigkeit und warmes 
Herz das Bedürfniß der Freundſchaft befriedigten, waren die ihm nächſten der 
Buchhändler Georg Reimer in Berlin, der Prediger und Profeſſor Joachim 
Chriſtian Gaß, der S. zuerſt 1803 in Stettin begegnete, dann ſeit 1808 mit 
ihm in Berlin vereint war und von 1811 ab bei Regierung und Univerſität in 
Breslau wirkte, endlich der junge Geiſtliche Ehrenfried v. Willich auf Rügen. S. 
hatte ihn 1801 kennen gelernt, auch Willich's junge Frau Henriette (geb. v. Mühlen⸗ 
fels) hatte ſich mit warmherzigem Enthuſiasmus an ihn angeſchloſſen, und als 
nun im Frühling 1807 der jugendliche Gatte ihr entriſſen wurde und ſie mit 
der ſchweren, ja ihr kaum lösbaren Aufgabe der Erziehung ihrer Kinder zurück— 
blieb, hatte ſich S. im Sommer 1808 auf der Inſel Rügen mit ihr verlobt, und 
ſie dann im April des nächſten Jahres 1809 heimgeführt. Sie ſchenkte ihm 
mehrere Töchter, unter denen die edle Gemahlin des bekannten Miniſters Grafen 
Schwerin auch weiteren Kreiſen bekannt geworden iſt, und einen hochbegabten 
Sohn, der als Knabe ſtarb. 

Als S. aus Rügen als Verlobter an einem Auguſtabend zurückkehrte und 
Berlin wieder vor ihm lag, da freute er ſich, die Dreifaltigkeitskirche unter dem 
Erſten, was er deutlich unterſcheiden konnte, zu gewahren und tröſtlich lag ſie 
ihm als ſchönes Ziel vor Augen. Sein kirchlicher Beruf war nun der zweite 
Lebenskreis, in welchem er zu freudig idealem Wirken gelangte. 1808 ernannte 
ihn der König durch ein Handbillet zum Prediger an der Dreifaltigkeitskirche, 
wo lutheriſche und reformirte Prediger zuſammen wirkten (Heinrici, Tweſten S. 
204), und am 11. Juni 1809 konnte er, nach abgelaufenem Gnadenjahr, ſein 
Amt antreten. Durch ihn wurde die Kanzel der Dreifaltigkeitskirche die erſte 
des evangeliſchen Deutſchland. Der Mittelpunkt ſeiner Predigt war das 
erhöhte, freudige Leben der chriſtlichen Gemeinſchaft, die ideale Geſtaltung aller 
ſittlichen Verhältniſſe in Gottes Reiche und das perſönliche Verhältniß des 
Chriſten zum Erlöſer als dem menſchlichen Urbild und Ideal. Wenn er die 
erhabene Schönheit des chriſtlichen Lebens ſchilderte, brach er wohl zuweilen in 
Thränen aus. Auf dieſer Kanzel hat er die Predigten über den chriſtlichen 
Hausſtand gehalten (1818, gedruckt 1820— 1825), welche die fittlich-tieffinnigfte 
Darſtellung unſeres chriſtlich-deutſchen Familienlebens find. Auf derſelben Kanzel 
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hat er die politiſchen Ereigniſſe ſeiner Tage mit den höchſten ſittlichen Betrach⸗ 
tungen begleitet und ſeine Predigten zum Gedächtniß der Königin Louiſe, die 
Neujahrspredigt von 1813, die Predigt vom 28. März desſelben Jahres bei der 
Verkündigung des Aufrufs: An Mein Volk! haben ſich lange im Gedächtniß 
der Menſchen erhalten. In der Zeit der Karlsbader Beſchlüſſe und der Dema⸗ 
gogenjagd hat dann die Dreifaltigkeitskirche unter ihren Andächtigen Polizei⸗ 
ſpione geſehen, die regelmäßig über Schleiermacher's Predigten zu berichten hatten 
(Siegfried Lommatzſch, Geſchichte der Dreifaltigkeitskirche zu Berlin, 1889). 

Als Prediger an der Dreifaltigkeitskirche hatte S. auch einen feſten Boden für 
ſein Wirken in den großen kirchlichen Fragen, welche ſeit der Auflöſung des 
älteren preußiſchen Verwaltungsſyſtems auftraten. Durch das Publicandum vom 
16. December 1808 wurden die Conſiſtorien und kirchlichen Centralbehörden, 
wie ſie bis dahin beſtanden hatten, aufgehoben. Im Miniſterium des Innern 
wurde eine Section für Cultus und öffentlichen Unterricht eingerichtet. Wie 
ſeitdem die Arbeit, ein neues Syſtem der preußiſchen Verwaltung zu geſtalten, 
lange Jahre in Anſpruch nahm, ſo hat es vieler Jahre bedurft, eine Kirchen— 
ordnung zu ſchaffen, welche den Bedürfniſſen des Gemeindelebens beſſer genügte 
und ſich doch zugleich in das ſtaatliche Verwaltungsſyſtem ohne Widerſpruch 
einordnen ließ. Auch für dieſe Frage wurde zunächſt das Zurückſtellen der 
verſprochenen ſtaatlichen Repräſentativverfaſſung verhängnißvoll. Denn von hier 
aus mußte nach dem Zuſammenhang menſchlicher Dinge auch die kirchliche Re⸗ 
präſentation verdächtig werden. Zugleich aber ſind vom König infolge ſeiner 
perſönlichen religiöſen und kirchlichen Stellung neben den heilſamſten Ein- 
wirkungen auch ſchädliche ausgegangen. Die Fragen, welche zu löſen ſtanden, 
waren die einheitliche Verfaſſungs- und Verwaltungsordnung der Kirche und — 
untrennbar damit verbunden — ein Grad von Vereinigung der proteſtantiſchen 
Confeſſionen, der eine ſolche einheitliche Ordnung ermöglichte. Forderten beide 
Reformen einander, jo konnten doch nur ordnungsmäßige Organe der Gemeinden, 
alſo deren Repräſentation in Synoden, dieſe der Union zuführen. Da nun aber 
die Abneigung gegen jede Art von Repräſentation dieſes Verfahren hemmte, fiel 
dem landesherrlichen Kirchenregimente ein überwiegender Einfluß zu, die Bewegung 
in den Gemeinden ſelber erloſch, und Maßregeln wurden ergriffen, welche die 
Rechte der Gemeinden nicht genugſam achteten und ſich daher rächen mußten. 
Zudem aber miſchte nun der König in dieſen Gang der Sache die Herſtellung 
und Ausführung einer neuen liturgiſchen Ordnung, niedergelegt in einer Agende, 
durch welche eine uniforme Ordnung des Cultus und auch der Lehre den Ge— 
meinden aufgedrungen wurde. Durch ſie wurden Cultus und Lehrgehalt der 
herbeizuführenden Union von vornherein von oben geregelt. Durch die Art 
ihrer Einführung wurden die Rechte der Gemeinden verletzt. In den fo ent— 
ſtehenden Wirren wäre Schleiermacher's Platz in der Kirchenleitung geweſen. 
Ihn in dieſe aufzunehmen, konnte ſich der König zu keiner Zeit entſchließen. 
Aber wie von ſelber trat der gewaltige Prediger der Dreifaltigkeitskirche an die 
Spitze der Berliner Geiſtlichen. Sein Programm war von den Reden und Gut— 
achten her Selbſtändigkeit der Kirche in ihren inneren Angelegenheiten, Aufbau 
ihrer Verfaſſung auf die Rechte der Gemeinden, auf Presbyterien, Provinzial- 
ſynoden und Generalſynode, andererſeits ausſchließliche Einordnung der theo— 
logiſchen Facultäten in den Univerſitätszuſammenhang, ſonach in die Gliederung 
des wiſſenſchaftlichen Unterrichtsweſens, und dadurch feſtgegründet: dieſer Facul⸗ 
täten Lehrfreiheit. Aber mit der ihm eigenen kirchlichen Weisheit ſuchte er dieſe 
Forderungen mit der von oben die Kirche regierenden Conſiſtorialordnung und 
mit dem Summepiskopat des Königs in Einklang zu ſetzen. So hat er viel 
Gutes erreicht, manches Schädliche gehindert, vor allem aber mit der über— 
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legenen Anſchauungskraft des religiöjen Genies dem weiteren Gang des Aufbaues 
unſerer Kirchenordnung im Ganzen die Wege gewieſen. 

Zunächſt begann ſein kirchliches Wirken mit dem auf Stein's Veranlaſſung 
ihm 1808 ertheilten Auftrag zu einem Entwurf für eine neue Kirchenordnung 
der preußiſchen Monarchie. Dieſer Entwurf (mitgetheilt in Dove's Zeitſchrift 
für Kirchenrecht I, 326 ff.) verlangte gegenüber der bisherigen Behandlung der 
Kirche als Staatsinſtitut eine völlige Erneuerung des ganzen kirchlichen Gemein- 
ſchaftslebens in Bezug auf: 1. die Bildung der Gemeinden, 2. die Zuſammen⸗ 
ſetzung der Synoden, 3. die Einſetzung von Biſchöfen und Capiteln, 4. das 
Verhältniß der Staatsgewalt zur Kirchenregierung. Er enthält dabei Elemente, 
in denen S. ſich den Ideen der leitenden Perſonen accommodirte oder die er doch 
ſpäter wieder aufgab. Die Rechte eines Gemeindegliedes ſind daran gebunden, 
daß „dasſelbe zweimal jährlich in den Communicantenliſten der Gemeinde aufge— 
zeichnet ſtehe“. Das provinziale Kirchenregiment ſoll nach dieſem Entwurf durch 
einen Biſchof mit ſeinem Capitel geübt werden und die oberſte Kirchenleitung 
ſoll nach ihm in den Händen der Staatsregierung verbleiben. Andererſeits tritt 
ſchon dieſer Entwurf für eine der kirchlichen vorausgehende und die Gültigkeit 
der Ehe ausſchließlich conſtituirende bürgerliche Eheſchließung ein und erſtrebt 
die Selbſtändigkeit der Kirche in ihren inneren Angelegenheiten ſowie die theo— 
logiſche Lehrfreiheit. Der Entwurf verfiel den Acten. Erſt ein am 16. Januar 
1812 von der Geiſtlichen- und Schuldeputation Schleſiens eingereichter Ent= 
wurf einer Synodalordnung, den Gaß verfaßt hatte, brachte die Sache 
wieder vorübergehend in Fluß. Zunächſt circulirte derſelbe bei den anderen 
Provinzialregierungen. Als deren Gutachten eingegangen waren, ſchlug Nicolo— 
vius als Rath der geiſtlichen Abtheilung am 29. Juli 1812 vor, die Sache nun 
in der Section des öffentlichen Unterrichts zur Sprache zu bringen und dem 
dieſer Section angehörigen S. vorzulegen. Auf dieſem Umweg kam die Sache 
in Schleiermacher's Hand, was auch ſchon Gaß erbeten hatte (dieſer Verlauf 
aus den ungedruckten Acten). In dieſem Zuſammenhang entſtand ein neues Gut— 
achten Schleiermacher's über eine Synodalordnung für die proteſtantiſche Geijt- 
lichkeit in ſämmtlichen Provinzen (handſchriftlich erhalten von Schleiermacher's 
eigener Hand). In dieſem Gutachten wird beſonders entwickelt, was die herzu— 
ſtellenden Synoden für die Ausbildung der Candidaten, die theologiſche und ſitt— 
liche Bildung der Geiſtlichen und ihr gemeinſames Wirken, ſowie für die damals 
ſo dringende Aufgabe eines verbeſſerten Elementarunterrichts leiſten könnten. 
Die Betonung der Bedeutung der Synoden in dieſer Rückſicht entſprach dem 
Geſichtspunkt der Unterrichtsverwaltung, den S. geltend zu machen hatte. 
Schleiermacher's Gutachten fand zwar in der geiſtlichen Abtheilung durchweg 
Anerkennung, aber die großen Exeigniſſe von 1813 verſchlangen auch dieſe 
Verhandlungen. Als dann nach dem Kriege 1814 eine Verſammlung von 22 
Superintendenten der Kurmark im Juni 1814 den König um eine kirchliche Ver— 
faſſung zu bitten wagte, erfolgte nun ein erſter Schritt. Doch in wie verhängniß⸗ 
voller Richtung! 

Eine aus angeſehenen Geiſtlichen, Sack, Ribbeck, Hanſtein, Hecker, Offels— 
meyer und Eylert, beſtehende liturgiſche Commiſſion wurde eingeſetzt, ſie wurde 
aber, trotz ihrer Beziehung zu den Verfaſſungsbeſtrebungen jener Superinten⸗ 
dentenverſammlung, im Publicandum vom 17. September 1814 auf die Her⸗ 
ſtellung einer Liturgie als ihre Aufgabe verwieſen. Sofort erſchien Schleier⸗ 
macher's Glückwunſchſchreiben an die Mitglieder der zur Aufſtellung neuer 
liturgiſcher Formen ernannten Commiſſion 1814. Dieſes ſtellt das Verſchobene 

zurecht. „Eine neue lebendige Verfaſſung der Kirche muß gegründet werden, 
aus welcher das Andere alles von ſelbſt, wie und wann es recht iſt, hervorgehen 
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wird“; dieſe anzuregen und einzuleiten, iſt ihm die wirkliche Aufgabe der Com⸗ 
miſſion. Dagegen ſcheint es ihm nicht gerathen, den fortſchreitenden chriſtlichen 
Geiſt an den uniformen Buchſtaben einer alleinherrſchenden Liturgie zu binden. 
(S. W. Abth. 1, Bd. 5, S. 158 ff. beſ. 186 f.) Und als im Herbſt 1816 
die vom König mit feinem Hofbiſchof Eylert hergeſtellte Liturgie für die Hof⸗ 
und Garniſongemeinde von Potsdam und die Garniſonkirche von Berlin erſchien, 
unterwarf wiederum der wahrhaft kirchliche S. dieſe in der neuen Broſchüre 
„über die Liturgie 1816“ einer vernichtenden Kritik. Noch einmal hob er her⸗ 
vor, daß nur eine kirchliche Repräſentation die ſchwebende Frage zu löſen be⸗ 
fugt und befähigt ſei (ebendaſ. S. 191 ff. bei. 215). 

Hand in Hand mit der neuen Liturgie ging die Wiederherſtellung der 
Conſiſtorien (10. April 1815) ſowie die Anordnung vom 2. Januar 1817, nach 
welcher in einer Art von proteſtantiſcher Hierarchie auf der Unterlage von 
Presbyterien aus den Geiſtlichen jedes Kreiſes unter Vorſitz des Superintendenten 
Kreisſynoden und aus den Superintendenten der Provinz unter dem General- 
ſuperintendenten eine Provinzialſynode gebildet werden ſollte; nach fünf Jahren 
ſollte eine neue Generalſynode zuſammentreten. Auch dieſen Ideen trat der un⸗ 
ermüdliche Streiter von neuem gegenüber, in der Broſchüre über die für die pro⸗ 
teſtantiſche Kirche des preußiſchen Staates einzurichtende Synodalverfaſſung 
1817 (ebendaſ. 219 ff.) Sein Endurtheil über dieſen Verfaſſungsplan war: „Es 
bleibt dem Entwurf zufolge völlig beim Alten“. Mit vorſchauendem Blick ſtrebte 
er ſelber eine Verbindung der in unſer ganzes Staatsweſen eingewurzelten Con⸗ 
ſiſtorialverfaſſung mit der Synodalverfaſſung an und verlangte die Unabhängigkeit 
der theologiſchen Facultäten vom Einfluß der Synoden. Als 1817 die evangeliſche 
Berliner Geiſtlichkeit eine gemeinſame vorbereitende Kreisſynode bildete, wählte 
ſie S. zu ihrem Präſes. Und als 1819 die Superintendenten zu einer Provinzial⸗ 
ſynode zuſammentraten, luden ſie S. ein, theilzunehmen. Die Synode ſchlug 
weltliche Mitglieder der Synoden in gleicher Zahl mit den geiſtlichen, Erſatz 
der Conſiſtorien durch freigewählte Ausſchüſſe der Provinzialſynoden und der 
oberſten Kirchenleitung durch einen Ausſchuß der Generalſynode vor. Es iſt 
nicht feſtgeſtellt, wie viel Antheil S. an der Aufſtellung dieſer weitgehenden 
Forderungen hatte; jedenfalls ſtimmte er ihnen zu. So ſehr hatte der Verlauf 
der Dinge ihn und viele Geiſtliche dem kirchlichen Regimente gegenüber verbittert. 
Doch von dieſem verhängnißvollen Jahr 1819 ab war die ganze Kirchenver— 
faſſung in den Acten begraben. Man begreift das, da S. ſelber wie ſein Freund 
Gaß in einer Synodalverfaſſung auch eine wirkende Kraft für das ſtaatliche 
Verfaſſungsleben ſah. Aber für das religiöſe und kirchliche Leben unferes Volkes 
in der nun folgenden Zeit jo großer Erſchütterungen der religiöſen Vorſtellungen 
war es ein großes Uebel. 

Schleiermacher's Wirken für die Union war der Höhepunkt ſeiner ganzen 
kirchlichen Thätigkeit. Aus der edlen evangeliſchen Geſinnung des Königs war 
ihm ſeit den Tagen des Religionsunterrichts bei dem ehrwürdigen Sack die 
Sehnſucht entſprungen, die Vereinigung der lutheriſchen mit der reformirten 
Kirche herbeizuführen. Nun erklärte der König am 27. September 1817 den 
Conſiſtorien, daß er am Reformationsfeſte das Abendmahl gemeinſam mit den 
Lutheranern genießen werde, ſprach die Hoffnung aus, daß das bei ſeinen Unter⸗ 
thanen Nachfolge finden werde und überließ der Weisheit der Geiſtlichen, 
Synoden und Conſiſtorien, die Form dieſer Vereinigung zu finden. S. war 
Präſes der erſten vereinten Berliner Synode und Verfaſſer der Erklärung, in 
welcher dieſe ſich den Gemeinden über die bevorſtehende gemeinſchaftliche Com⸗ 
munion am Reformationsfeſte ausſprach. Nach derſelben ſollte dieſe Feier weder 
liturgiſche noch dogmatiſche Uniformität herbeiführen (ſ. W. Abth. I, Bd. 5, S. 295 15855 
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Am 31. October nahmen in der Nicolaikirche 63 Berliner Geiſtliche, alle theo- 
logiſchen Doctoren und Profeſſoren der Univerſität und viele hohe Stäatsbeamte 
gemeinſam das Abendmahl: vor dem Altar reichten ſich die theologiſchen 
Collegen, der reformirte S. und der lutheriſche Marheineke die Hand. Und S. 
hat dann auch die litterariſche Vertheidigung der Union geführt, als in Holſtein 
der lutheriſche Prediger Claus Harms in den 95 Theſen die Union als „Ber: 
irrung“, die moderne Theologie als „Abfall vom alten Glauben“ anklagte und 
in Sachſen der Oberhofprediger v. Ammon, der „Dresdener Papſt“, in ſeiner 
„bitteren Arznei für die Glaubensſchwäche der Zeit“, Luther und ſeinen vollen 
Abendmahlsglauben gegen die mit der Union eindringende Verführung zum 
Indifferentismus vertheidigen zu müſſen vorgab. Schleiermacher's Streitſchrift 
„an Herrn Oberhofprediger Ammon über feine Prüfung der Harms'ſchen Sätze 
1818“ iſt neben der gegen Schmalz die am meiſten perſönliche. Sie hat 
Ammon als theologiſche Perſönlichkeit vernichtet. Mit offener, ehrlicher Leiden— 
ſchaft: denn tief hatte den alten Reformirten die unwahre und unwiſſende 
Verdächtigung ſeiner Confeſſionsgenoſſen verletzt. Eine Fluth von Streitſchriften 
folgte, doch begnügte ſich S., 1819 in der Abhandlung: „Ueber den eigen— 
thümlichen Werth und das bindende Anſehen ſymboliſcher Bücher“ zu zeigen, 
wie dieſe die freie Schriftforſchung nicht binden dürften, ſondern nur den Werth 
hiſtoriſcher Urkunden des altproteſtantiſchen Glaubens beſäßen (ſ. W. Abth. I, 
Bd. 5, 423 ff.). Bei der Dreifaltigkeitskirche ſelber iſt nach Einverſtändniß von 
Marheineke und S. am 6. December 1820 von den Paſtoren und dem Kirchen- 
collegium die Vollziehung einer Union vorgeſchlagen worden, und am Palm— 
ſonntag 1822 konnte zur beſonderen Freude des Königs das Feſt der Ver— 
einigung gefeiert werden (Bericht der gottesdienſtlichen Feier mit Schleiermacher's 
Predigt 1822). Nun konnte auch unter Schleiermacher's langwährender Mit: 
wirkung in Berlin ein gutes gemeinſames Geſangbuch zum Abſchluß gelangen. 
(Ueber das Berliner Geſangbuch 1830 ebendaſ. S. 629 ff.) Unter den Confir⸗ 
manden, welche die Union S. in der Dreifaltigkeitskirche zuführte, befand ſich 
1830 auch Bismarck. 

Das dritte Lebensgebiet, in dem S. nun zu wirken begann, war der Staat, 
und wie er ganz zum öffentlichen Leben geboren war, ſchien ſeine Bruſt ſich im 
politiſchen Wirken zu erweitern. Für die Ueberwindung des Individualismus der 
gebildeten Claſſen durch den Gedanken, daß die ſtaatliche und nationale Gemein⸗ 
ſchaft etwas Reales und für ſich Werthvolles ſei, haben S., Fichte, Hegel und 
Niebuhr neben den großen Staatsmännern und Militärs das Meiſte gethan. 
Neben die politiſchen Predigten, welche S. im Februar 1808 auch in einer 
Sammlung veröffentlichte, trat vom Sommer 1808 ab ſeine Mitwirkung in 
einer freien Verbindung preußiſcher Patrioten, welche ohne Organiſation und 
feſte Abgrenzung der Mitglieder gegen die franzöſiſche Herrſchaft zuſammenwirkte. 
An ihrer Spitze ſtand Graf Chazot, die Seele der Verbindung war Eichhorn, 
der ſpätere Unterrichtsminiſter. Dieſe Verbindung war keineswegs eine geheime 
Geſellſchaft, das Urtheil über ſie iſt von dem über einen preußiſchen Krieg 1808 
oder 1809 abhängig: denn Stein, Scharnhorſt, Gneiſenau mußten für einen 
ſolchen Krieg auf den mitwirkenden Geiſt der Nation, ja auf vorbereitende 
Maßregeln rechnen, und fie haben darauf gerechnet (Stein, Darſt. der Lage 
von Europa 11. Auguſt 1808). Im Auftrag dieſer Verbindung unternahm S. 
im Auguſt und September des Jahres 1808 eine Reiſe nach Königsberg, um 
über die Vorbereitungen zum Krieg mit den in der Regierung befindlichen Be⸗ 
fürwortern des Krieges dort perſönlich zu verhandeln. Er conferirte mit Stein, 
Gneiſenau, Scharnhorſt und ward von der Königin und der Prinzeß Wilhelm 
empfangen. Unmittelbar danach finden wir ihn auf einer geheimen Zuſammen⸗ 
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kunft von Patrioten in Deſſau. Im November wurde er vor den Marſchall 
Davouſt beſchieden und verwarnt. Auch ſtand dann die Patriotenverbindung 
in Beziehung zu den norddeutſchen Aufſtänden von 1809 (das Nähere in meinem 
Aufſatz über Schleiermacher's politiſche Geſinnung und Wirkſamkeit, Preuß. Jahr⸗ 
bücher 1862, S. 234 — 277). 

Zu derſelben Zeit aber wurde nun auch S. eine bedeutende Wirkſamkeit in 
der Staatsregierung ſelber zutheil. Er nahm unter Humboldt in der Unterrichts⸗ 
abtheilung hervorragenden Antheil an der erſten Einrichtung der Berliner Univerſität, 
an der Geſtaltung des modernen Gymnaſiums, an derReform der Volksſchulen 
nach Peſtalozzi's Methode. Als dann die Erhebung von 1813 herannahte, haben 
ſeine Predigten und ſeine patriotiſche Thätigkeit auch dieſe mit vorbereitet und 
begleitet. Damals theilte er wie Fichte die Uebungen des Landſturmes. Er 
unterſtützte Niebuhr bei dem von dieſem redigirten Preußiſchen Correſpondenten, 
dem Organe der Patriotenpartei und übernahm ſelbſt nach Niebuhr's Fortgang 
die Redaction. Ein von ihm verfaßter Artikel über den Waffenſtillſtand vom 
Juli 1813 brachte ärgerliche Händel mit der Cenſur (Briefw. 4, 413 ff.) und 
einen perſönlichen Verweis von Schuckmann. Nach dem Kriege hat man die 
Abneigung des Königs gegen das nicht auf regulärem Verwaltungswege Ge⸗ 
ſchehene benutzt. Die Broſchüre von Schmalz über politiſche Vereine 1815 ſtreute 
unbeſtimmte, unfaßbare Verdächtigungen aus, doch erwieſen die Antworten von 
Niebuhr und S. (An den Geheimerath Schmalz. Auch eine Recenſion. S. W. 
Abth. III, Bd. 1, S. 645 ff.) deren gänzliche Gegenſtandsloſigkeit. Mochte es 
zweifelhaft ſein, ob 1808, 1809, 1811 die Patrioten wie Stein, Gneiſenau, 
Scharnhorſt, S. mit ihrer Kriegspolitik oder der König mit ſeiner Politik des 
Abwartens Recht gehabt hatten, jedenfalls war dieſe Patriotenpartei nie ein 
geheimer Bund geweſen und hatte mit dem Tugendbund nichts zu ſchaffen. 
Dennoch benutzte nach der Schmalziade der Miniſter des Innern, Schuckmann, 
ein argwöhniſcher Bureaukrat, jederzeit der entſchiedenſte Gegner Schleiermacher's, 
deſſen Wahl zum Secretär der philoſophiſchen Claſſe der Akademie (1814), ihn 
unter dem Vorwand feiner Ueberhäufung mit Geſchäften aus dem Unterrichts 
departement hinaus zu manövriren. 

Der vierte Lebenskreis, in den ſich Schleiermacher's Wirken erſtreckte, war 
die Wiſſenſchaft. Seit ſeiner ſchönen Schrift über die Univerſitäten (1808), 
welche das geflügelte Wort enthielt, der Staat brauche nicht einige Männer 
lediglich dazu zu beſolden, damit fie ſich des Privilegiums erfreuen, die Wohl⸗ 
that der Druckerei ignoriren zu dürfen, nahm er an der Gründung der Berliner 
Univerſität ſowohl einen perſönlichen und freien als einen amtlichen Antheil. Nach- 
dem im Frühjahr 1809 Humboldt das Unterrichtsminiſterium übernommen hatte, 
durfte S. als Director der Berliner wiſſenſchaftlichen Deputation, als Mitglied 
der Unterrichtsſection, als Theilnehmer an der Commiſſion für die Herſtellung 
der Berliner Univerſität, nicht am wenigſten als perſönlicher Berather Hum— 
boldt's in vielen Berufungsangelegenheiten eine eingreifende Einwirkung auf alle 
Unterrichtsangelegenheiten, beſonders aber auf die Begründung der Berliner 
Univerſität (1810) üben. Er bereitete aber auch durch Vorleſungen vor der Er⸗ 
öffnung dieſe vor. So las er im Sommer 1807 über griechiſche Philoſophie, 
dann im Winter 1808/9 Darſtellung und ſpeculative Kritik der chriſtlichen Glau⸗ 
benslehre, für ein über die Theologen hinausreichendes Publicum (Briefw. IV, 167), 
und Staatslehre. Dieſe letztere neue Vorleſung entſprang aus dem unwider⸗ 
ſtehlichen Bedürfniß, das politiſche Wirken, in dem er ſtand und das ihn um⸗ 
gab, ſich gegenſtändlich zu machen; ſchon ſeit October 1808 arbeitetete das Nach⸗ 
denken hierüber in ihm. Dann las er im folgenden Winter 1809/10 chriſtliche 
Sittenlehre. Der Plan entſtand, auf Grund der bisherigen Vorleſungen ſeine 
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theologiſchen Anſichten in Lehrbüchern niederzulegen. Eine Encyelopädie ſollte 
den Anfang bilden und iſt in demſelben Jahre erſchienen. (Kurze Darſtellung 
des theologiſchen Studiums zum Behuf einleitender Vorleſungen. 1810. Zweite 
umgearbeitete Ausgabe 1830.) Dogmatik und chriſtliche Ethik ſollten folgen. 
Auch ſchrieb er ſchon im Winter 1812/13 neben den Vorleſungen an dieſen beiden 
Compendien. Der damals entſtandene Grundriß der Ethik iſt von Schweizer 
richtig als für eine künftige Herausgabe beſtimmt bezeichnet worden (Schweizer: 
Heft C, von Tweſten vollſtändig veröffentlicht). Fertig gearbeitet wurde 
vom Compendium die Einleitung und ein Theil der Güterlehre, wol bis 1816 
(Tweſten S. 1—93). — Im Herbſt 1810 wurde nun die Univerſität eröffnet, 
mit 256 Zuhörern, die dann im Sommer auf 198 ſanken. S. und de Wette 
bildeten die theologiſche Facultät, denn der ſchon berufene Marheineke trat 
ſein Amt erſt 1811 an. Im erſten Semeſter las S. zwei theologiſche Vor⸗ 
leſungen (Briefw. mit Gaß, S. 88), eine derſelben handelte über Lucas, 
und ſchon damals hoffte er, von der Kritik dieſes Evangeliums werde 
ein großes Licht über den Kanon (a. a. O. S. 87) ausgehen. Philoſophiſche 
Collegien gedachte er damals ſo lange nicht zu leſen, als Fichte, mit dem er 
ſich nicht verſtand, einziger Profeſſor der Philoſophie ſei. Dann machte es je— 
doch in der Ausbildung ſeines philoſophiſchen Syſtems Epoche, als er trotzdem 
im Sommer 1811 zum erſten Male ſeine Grundlegung der Philoſophie: die 
Dialektik las (vor 60 Zuhörern). Lange hatte er ſich damit getragen, von 
ſeiner Ethik auf deren philoſophiſches Fundament zurückzugehen. Nach dieſer Zeit 
that er noch einmal einen Ruck in dem Entwurfe ſeines philoſophiſchen Syſtems, 
als er im Sommer 1818 zum erſten Male Pſychologie las (die am ſtärkſten 
beſetzte Vorleſung bis dahin, 130 Zuhörer). Schade, daß S. nicht früher zuerſt 
dieſe Vorleſung in Angriff genommen hat, da ſie dann mehr Einfluß auf ſein 
Syſtem, auch auf das theologiſche, gewonnen hätte. 

Zum Druck iſt in dieſer Epoche Weniges gelangt. Nach ſeiner Art ſuchte 
S. ſeine ſyſtematiſchen Werke in Verbindung mit den Vorleſungen allmählich 
auszubilden. Da hielt er denn im Schreiben mit dieſen eine Zeit lang Schritt, 
bis ihm der Athem ausging. So verſuchte er im Winter 1814/15 für das 
Compendium über die Dialektik nach jeder Vorleſung die entſprechenden Para— 
graphen niederzuſchreiben. Das ſchon mehr gereifte ethiſche Compendium förderte 
er daneben ſchneller und hoffte es im ſelben Winter 1814/15 zu vollenden (Gaß 
121), auch gelangte die Ausarbeitung im Sommer 1815 bis tief in die Güter- 
lehre hinein (Briefw. IV, 208), kam aber dann ins Stocken, und blieb wol ſeit 
1816 ganz liegen. Als S. Tweſten 1816 beſuchte, in leidendem Geſundheits— 
zuſtande, fürchtete er, die Ethik nicht vollenden zu können; er ſprach den Wunſch 
aus, Tweſten möge ſich dann des Werkes annehmen. Ferner entſtanden aus der 
politiſchen Vorleſung 1814 die Abhandlungen „über die Begriffe der verſchiedenen 
Staatsformen“ ſowie „über den Beruf des Staates zur Erziehung“. 
Und nachdem S. die theologiſche Encyelopädie mehrmals geleſen, wurde das 
Compendium derſelben 1810 geſchrieben („Kurze Darſtellung des theologiſchen 
Studiums zum Gebrauche für Vorleſungen“. Berlin 1810). 

Die wenigen Bogen der Encyelopädie enthalten in claſſiſcher Prägnanz 
eine neue Auffaſſung der Theologie; gleichſam das Programm der theologiſchen 
Thätigkeit Schleiermacher's in Berlin. Sie vertreten im Gegenſatz gegen die 
natürliche Theologie den geſchichtlichen Standpunkt, welcher in der chriſtlichen 
Gemeinſchaft eine zuſammengeſetzte oder moraliſche Perſönlichkeit erblickt, die ſich 
ſo wenig als die Eigenthümlichkeit eines einzelnen Menſchen conſtruiren läßt 
(a. a. O., § 32). Die Theologie iſt keine rationale Wiſſenſchaft, ſondern der 
Inbegriff derjenigen Kenntniſſe und Kunſtregeln, ohne deren Beſitz und Gebrauch 
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eine zuſammenſtimmende Leitung dieſer moraliſchen Perſönlichkeit, d. h. der 
chriſtlichen Kirche, alſo ein chriſtliches Kirchenregiment nicht möglich iſt (a. a. D. 
8 5). Sonach beſteht die Theologie aus einem philoſophiſchen, hiſtoriſchen 
und praktiſchen Theil, aber ihr eigentlicher Körper iſt die hiſtoriſche Theologie, 
und dieſer hängt durch die philoſophiſche Theologie nach rückwärts mit der 
eigentlichen philoſophiſchen Wiſſenſchaft als der Grundlage zuſammen, durch 
die praktiſche vorwärts mit dem chriſtlichen thätigen Leben. Die philoſophiſche 
Grundwiſſenſchaft der Theologie iſt die Ethik; aus dieſer entſpringt die Religions⸗ 
philoſophie neben der Aeſthetik, der Staatslehre. Aber das iſt nun gleich von 
dieſem erſten Entwurf ab der ſchwache Punkt der neuen Theologie Schleier- 
macher's, wie freilich jeder ſpäteren, daß ſie nicht wirklich auf ächte Religions⸗ 
wiſſenſchaft d. h. Verknüpfung der vergleichenden geſchichtlichen Erforſchung der 
Religionen mit Pſychologie und Anthropologie gegründet iſt, ſondern dieſe 
grundlegende Wiſſenſchaft erſetzt wird durch die beiden Zweige der philoſophiſchen 
Theologie: Apologetik und Polemik. So wurde ſchließlich in der Encyclopädie 
die ganze Theologie auf ein Aneinanderhalten der von der Ethik entwickelten 
Idee der Religion mit den geſchichtlichen Arten und Stufen derſelben, insbe— 
ſondere aber mit dem Chriſtenthum aufgebaut, und auch die ethiſchen, religions⸗ 
philoſophiſchen und apologetiſchen Lehnſätze der ſpäteren Glaubenslehre führen 
wenig hierüber hinaus. Aus der ſo entſtehenden Inſufficienz der philoſophiſchen 
Theologie ergab ſich dann die vielbeſprochene Paradoxie, daß er Glaubens- und 
Sittenlehre gänzlich in die hiſtoriſche Theologie verwies und neben die kirchliche 
Statiſtik ſtellte. 0 
Wie die Encyklopädie jo erwuchs ihm in dieſen Jahren auch der kritiſche 
Verſuch über die Schriften des Lucas (I. Theil 1817, enthält das 
Evangelium, mehr iſt nicht erſchienen) allmählich aus ſeinen exegetiſchen Vor⸗ 
leſungen über die Evangelien, und im Winter 1816/17 arbeitete er das Buch 
im Zuſammenhang mit der Vorleſung über Lucas aus. Es wurde von S. ſelber 
als ſein Hauptwerk in der bibliſchen Kritik betrachtet; ein zweiter Theil deſſelben 
ſollte die Apoſtelgeſchichte behandeln, der dritte die Hypotheſe ſprachlich begründen 
(Briefw. IV, 218, Gaß 128, 139 f.). Es ſteht noch unter der Vorausſetzung der 
Schriftlichkeit der Evangelienproduction; denn erſt ein Jahr darauf veröffentlichte 
Gieſeler die epochemachende Hypotheſe von einem mündlichen Urevangelium (über 
Entſtehung und Schickſale der ſchriftlichen Evangelien 1818). Mit genialer 
Kraft der Veranſchaulichung von Hypotheſen hat es die Annahme Eichhorn's von 
einem ſchriftlichen Urevangelium wie die Hugs von der Benutzung eines Evan⸗ 
geliſten durch den anderen in ihrer Ungeſchichtlichkeit aufgewieſen. Die neue 
Annahme ſelber kann am beſten mit Lachmann's Zerlegung der Nibelungen in 
Lieder (1816) verglichen werden. Sie benutzt äſthetiſche Kriterien, wie ſtiliſtiſche 
Ungleichheiten oder Fugen oder auch ſolche Uebergänge vom Beſonderen zum 
Allgemeinen, welche auf Abſchlüſſe deuten, um vier Maſſen und innerhalb der⸗ 
ſelben dann kleinere Schriftganze zu unterſcheiden. Solche Einzelſchriften ent⸗ 
ſtanden nach dieſer kritiſchen Theorie in der nachapoſtoliſchen Zeit aus dem Be⸗ 
dürfniß gläubiger Chriſten, Ausführlicheres über Chriſtus zu erfahren. Wurde 
nun dieſes Bedürfniß durch die mündliche Ueberlieferung hauptſächlich befriedigt, 
ſo entſtanden doch auch Aufzeichnungen. Die einen von ihnen ſuchten die Lehr⸗ 
reden aufzubewahren, andere überlieferten Wundergeſchichten oder die Kunde von 
Chriſti letzten Tagen, von ſeiner Auferſtehung, manche mochten alles zuſammen⸗ 
ſtellen, deſſen fie habhaft werden konnten. S. nimmt nun don allen drei 
ſynoptiſchen Evangelien an und ſucht es am Lucas eingehend zu erweiſen, daß 
ſie im nachapoſtoliſchen Zeitalter aus ſolchen Einzelſchriften zuſammengeſetzt und 
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geformt worden ſeien, und zwar das Lucasevangelium mit vieler Einficht und 
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kritiſchem Takte. Ein ſolches Ganze geringen Umfangs hat er gleich im erſten 
Capitel überzeugend nachgewieſen und den Charakter dieſes urſprünglich ara- 
mäiſch verfaßten, judaiſirenden kleinen Kunſtwerkes mit genialem Blicke beſtimmt. 
Und nun greift hier die höchſt bedeutende Abhandlung über die Zeugniſſe des 
Papias von unſeren beiden erſten Evangelien 1832 ein, welche aus dem äußeren 
Zeugniß des Papias bei Euſebius als Kern des Matthäus ebenfalls eine beſondere 
Sammlung, Lehrreden Chriſti, aufzeigt, wenn auch der Sinn des nouwivevoe 
von ihm ſo wenig als einem ſpäteren noch mit Sicherheit feſtgeſtellt werden 
konnte. Es bleibt von ſeiner Anſicht die Würdigung der mündlichen Tradition, 
das Verſtändniß für das Naive, aus dem Gemeindeleben und dem Cultus religiös 
lebendig Erwachſene der Evangelienbildung, der Nachweis der Mannichfaltigkeit 
der litterariſchen Formen. Dagegen kann feine Hypotheſe im einzelnen die bes 
ſondere Art von Uebereinſtimmung zwiſchen den Synoptikern nicht erklären. 
Dabei bleibt Manches in ſeinen feinſinnigen Beobachtungen über Lucas doch auch 
unter der Annahme haltbar, daß die einzelnen von ihm geſonderten Stücke 
durch Lucas aus dem Zuſammenhang von Evangelien herausgenommen worden 
ſeien. Erkennt nun S. in den drei erſten Evangelien den Einfluß dichteriſcher 
Produktionen auf die Geſtaltung der Kindheitsgeſchichte, eine mündlich fort 
gepflanzte Urchriſtologie, „nämlich einen gemeinſamen Typus des Erweiſes der 
höheren Würde Jeſu mit Bezug auf altteſtamentliche Stellen“, ſowie den nach— 
apoſtoliſchen Urſprung der Synoptiker an, ſo hat er dagegen, obwol Bret— 
ſchneider's Probabilien vorlagen, an der Echtheit des Johannesevangeliums 
feſtgehalten. 

Lange hatte S. bereits in ſeinen Vorleſungen ſeine Dogmatik fortgebildet. 
So begann er nun im Winter 1818/19 an dieſer zu ſchreiben. Und gerade daß 
vom Jahre 1819 ab ſein öffentliches Wirken ſich überall gehemmt fand, iſt 
dann dieſem Werke zugute gekommen. 
5 Die Reaction. Abſchluß des Hauptwerkes. Ende. Das 
Syſtem in den Vorleſungen. 1819 - 1834. Das Jahr 1819 be⸗ 
zeichnet bekanntlich eine verhängnißvolle Wendung im preußiſchen Staatsleben. 
Die Erwartung der Repräſentativverfaſſung und die Sehnſucht, die nationale 
Zerriſſenheit und Ohnmacht zu überwinden, hatten im Wartburgfeſt, auf den 
Turnplätzen, in den ſtudentiſchen Verbindungen ſich geäußert und das nach ſeiner 
Zuſammenſetzung zunächſt von der Revolution bedrohte Oeſterreich ſchürte liſtig 
den Verdacht. Nun wurde am 23. März Kotzebue von Sand, dem Mitglied 
der Jenaer Burſchenſchaft, ermordet; die beſtürzten Regierungen antworteten 
in den Karlsbader Bundesbeſchlüſſen, der Mainzer Commiſſion, den Dema— 
gogenunterſuchungen. Hierdurch wurde den ſchwebenden Fragen einer Reprä⸗ 
ſentativverfaſſung und einer freieren Organiſation der Kirche, zumal aber dem 
fatalen Agendenſtreit ein widriges Element gegenſeitigen Mißtrauens beigemiſcht, 
das wie Gift wirkte. Dies alles aber geſchah, während doch des Königs red— 
licher Wille und ein muſterhaftes Beamtenthum erfolgreich an der Entwicklung 
unſerer modernen Verwaltung, der Einordnung der neuen Provinzen in den Staat 
und der Vorbereitung unſerer nationalen Einheit durch die Anbahnung einer 
Zollvereinigung thätig waren. S. trat nun damals als Führer einer beſonnenen, 
die Verhältniſſe im ganzen richtig abwägenden Oppoſition hervor. War die 
Monarchie in jenen Tagen durch die vor allem im Beamtenthum, der Juſtiz, 
der Univerſität ſich äußernde, öffentliche Meinung begrenzt und geregelt, ſo hat 
S. auf die öffentliche Meinung in Berlin, beſonders in den kirchlichen Ange⸗ 
legenheiten, wie kein anderer gewirkt. Treue Freunde, wie ſein Schwager Ernſt 
Moritz Arndt, Reimer, Gaß, Buttmann, Spalding, Nicolovius umgaben ihn. 
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Für das Urtheil über die Stellung der Oppoſition giebt das Wort des ſpäteren 
Kaiſers Wilhelm J. vom 31. März 1824 einen Maßſtab: „Hätte die Nation 
gewußt, daß nach elf Jahren von einer damals zu erreichenden und wirklich 
erreichten Stufe des Glanzes, Ruhmes und Anſehens nichts als die Erinnerung 
und keine Realität übrig bleiben werde: wer hätte damals wohl alles aufgeopfert 
ſolchen Reſultates halber?“ Ganz beſonders hart traf nun die Demagogen- 
verfolgung die Univerſitäten. De Wette's Troſtbrief an Sand's Mutter, deſſen 
Irrthum aus der ſubjectiven idealiſtiſchen Moral der Fries'ſchen Schule hervor⸗ 
gegangen war, wurde durch ſeine Abjegung allzu hart beſtraft; S. ſtand feſt 
zu dem eng befreundeten Collegen; er und andere Freunde ſicherten ihm für 
das erſte Jahr das Gehalt. Hausſuchungen nach Briefſchaften trafen den treff⸗ 
lichen Freund Reimer und den herrlichen, tapferen Ernſt Moritz Arndt. Dann 
wurde am 18. Januar 1823 S. ſelber über einige ſeiner in Arndt's Papieren 
gefundenen Aeußerungen vernommen (Actenſtücke im Briefw. IV, 430443). 
Ein unbeſonnenes Wort darin über den König ſchmerzte ihn ſelber, und er hat 
ſich über daſſelbe ſchön in einem damaligen Schriftſtücke ausgeſprochen (a. a. O. 
S. 439 ff.). Die Unterſuchung blieb liegen; S. war aber auf entſcheidende Maß⸗ 
regeln gegen ihn gerüſtet. 

Und nun erfolgte der Agendenſtreit. Nachdem die vom König herbei⸗ 
geführte neue Geſtalt der Liturgie bei den Militärgemeinden und dann am Dom 
vorgeſchrieben worden war, wurde jetzt die abſchließende Agende 1822 den Con⸗ 
ſiſtorien zur Einführung empfohlen. Nur etwa der ſechszehnte Theil der Geiſt— 
lichkeit erklärte ſich zur Annahme bereit. Auguſti's Eintreten für das von Con⸗ 
ſtantin und Karl dem Großen geübte liturgiſche Recht der Könige verletzte jedes 
geſunde Gefühl. Andrerſeits that allmählich der politiſche Druck auf Geiſtliche 
und Candidaten ſeine Wirkung. So ſchmolz die Zahl der ablehnenden Geiſt⸗ 
lichen zuſammen, S. aber, etwas verſpätet, trat nun kraftvoll für das ſelbſt⸗ 
ſtändige Recht der Gemeinden in Cultus und Lehre ein. (Ueber das liturgiſche 
Recht evangeliſcher Landesfürſten. Ein theologiſches Bedenken von Pacificus 
Sincerus. 1824.) Vor allem erwies er, daß das formale Recht des Landesherrn 
ihn nicht der ſittlichen Pflicht enthebt, die Ueberzeugung der Geiſtlichen und 
Gemeinden bei liturgiſchen Maßregeln zu reſpectiren. Damals forderte Kamptz, 
der Chef der Polizei und Schleiermacher's alter Feind, deſſen Beſtrafung, und 
die Abſetzung des größten Theologen ſeit Luther's Tagen wurde ernſthaft erwogen. 
Marheineke, Schleiermacher's College in der Facultät und an der Dreifaltigkeits⸗ 
kirche, vertheidigte die Uebertragung der oberbiſchöflichen Gewalt an den Landes» 
herrn im Reformationszeitalter als das wunderbare Werk der Vorſehung, das 
Staat und Kirche unauflöslich verbinde. Der Oberhofprediger v. Ammon in 
Dresden trat für die harten ſtaatskirchlichen Grundſätze des alten Sachſen ein. 
Am würdigſten und mildeſten vertheidigte der König ſelber ſein Werk in der 
Schrift: Luther in Beziehung auf die preußiſche Kirchenagende. S. unterwarf 
nunmehr in der Unerſchrockenheit ſeiner Berufstreue die Schrift des Königs der 
Kritik (Geſpräch zweier ſelbſt überlegender evangeliſcher Chriſten über die Schrift: 
Luther in Bezug auf die neue preußiſche Agende. Ein letztes Wort oder ein 
erſtes. 1827). Zugleich proteſtirte er zuſammen mit 11 anderen namhaften 
Berliner Geiſtlichen bei dem Conſiſtorium gegen die Einführung der Liturgie in 
ihren Kirchen. Ein lebhafter amtlicher Schriftenwechſel, dazwiſchen auch ein 
Verſuch des Königs, durch einen ſeiner Vertrauten in mündlicher Verſtändigung 
ſich mit S. zu benehmen, führte, obwohl ein Disciplinarverfahren gegen die 
„12 Apoſtel“ eingeleitet worden war, doch ſchließlich bei dem maßvollen ein- 
fihtigen König dahin, daß er in Bezug auf die Agende durch nachträgliche Be⸗ 
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ſtimmungen freieren Spielraum gewährte: nun ſchloß S. auf dieſer Grundlage 
ſeinen Frieden mit dem königlichen Kirchenregiment und die Agende wurde in 
allen Kirchen Berlins eingeführt (Briefw. IV, 443488). 

Die Kämpfe gingen ſo allmählich zu Ende. Der König bezeigte S. bei 
mehreren Gelegenheiten Wohlwollen und Vertrauen; als die Altlutheraner in 
Schleſien Schwierigkeiten bereiteten, bediente ſich die Regierung ſeines Rathes 
und ſeiner Mitwirkung (Briefw. IV, 488 — 500). Seine große Stellung als 
Reformator der Theologie war durch das Erſcheinen der chriſtlichen Glaubens— 
lehre unerſchütterlich feſtgeſtellt (erſte Aufl. 1821 —22, zweite 1830). Seit 1818 
war er mit der Abfaſſung derſelben beſchäftigt geweſen. Wie ſie nun nach dem 
Vollzug der Union hervortrat, trug ſie mit Recht ihren Titel: der chriſtliche 
Glaube nach den Grundſätzen der evangeliſchen Kirche im Zuſammenhange dar— 
geſtellt; ſie war die erſte Glaubenslehre der unirten Kirche. Ihren Standpunkt 
bezeichnet das Anſelm'ſche Motto: „ich glaube, um zu erkennen, denn wer nicht 
im Glauben ſteht, macht keine Erfahrung, und wer nicht Erfahrung hat, erkennt 
nicht“. Keiner ſeiner Zeitgenoſſen oder Nachfolger hat die Wiſſenſchaft ſeiner 
Zeit ſo beherrſcht, daß er den tiefen Punkt zu finden vermochte, an welchem ſie 
mit dem Glauben übereinkommt, wie er. Er hatte die Glaubenslehre vorbe— 
reitet in der Abhandlung über die Lehre von der Erwählung (1819), und er 
ſchloß an ſie die Abhandlung über den Gegenſatz zwiſchen der ſabellianiſchen 
und athanaſianiſchen Vorſtellung von der Trinität (1822), vor allem die zwei 
weitblickenden Sendſchreiben über ſeine Glaubenslehre an Lücke (1829). Er 
ſieht hier voraus, daß die fortſchreitende Naturwiſſenſchaft und die hiſtoriſche 
Kritik die Aufgabe der Vertheidigung des Chriſtenthums der nächſten Generation 
noch in ganz anderer Weiſe erſchweren würde; freilich einerſeits ſeine Ueber— 
zeugung von der Echtheit des Johannesevangeliums, andererſeits ſein wiljen- 
ſchaftliches Einvernehmen mit der Naturphiloſophie ließen ihn die Tragweite 
dieſer Angriffe doch noch unterſchätzen. Hatte ſich lange um ihn eine Schule 
gebildet, ſo gelangte dieſe nun allmählich an allen Univerſitäten zur Herrſchaft 
und hielt das Gegengewicht gegen die von Hengſtenberg geleitete Orthodoxie. 
Der letzte größte Schmerz ſeines Lebens war es, als im Herbſt 1829 ſein einziger 
9jähriger Sohn, Nathanael, dem Scharlachfieber erlag. Er vermochte ſelbſt am 
Grabe zu reden. (Predigten Band IV gegen Ende). Aber dieſer Verluſt blieb 
ihm immer gegenwärtig. Man fand, ſein Weſen ſei ſeitdem milder, wie von 
einer höheren Weihe erfüllt. Er ſelber folgte dem Sohn nach kurzem Kranken⸗ 
lager am 12. Februar 1834. 

Den vollſtändigen Zuſammenhang des Syſtems von S. hatten bis dahin 
nur ſeine unzähligen Zuhörer beſeſſen: anderen Kreiſen wurde er erſt durch die 
Veröffentlichung dieſer Vorleſungen in den von ſeinen Schülern herausgegebenen 
Werken zugänglich. Das Syſtem der Philoſophie wird in der theilweiſe ſehr 
beachtenswerthen Geſchichte der Philoſophie (herausgegeben von Ritter 1839) 
vorbereitet und baut ſich, wie Plato's Speculation, auf der Grundlage der 
Dialektik (herausgegeben von Jonas, 1838) als Phyſik (von ihm nicht be— 
arbeitet) und Ethik (von S. einzelne Abhandlungen veröffentlicht, dann die 
Vorleſungen ſelber herausgegeben von Schweizer 1835, kürzer und kritiſch ge— 
nauer mit ſchöner Einleitung von Tweſten 1841) auf. Der Ethik ent⸗ 
ſpricht auf Seiten der Empirie die Kunde vom Menſchen, nach ſeiner ſeeliſchen 
Seite angeſehen (Pſychologie, Herausgeg. von George 1862) und die Geſchichts— 
kunde (nicht bearbeitet). Aus der Ethik entſpringen die Staatslehre, die Päda— 
gogik, die Aeſthetik (alle drei aus Vorleſungen herausgeg.) neben anderen von 
ihm nicht bearbeiteten Theorien. Das Syſtem als Theologie iſt im Grundriß 
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in ſeiner von ihm veröffentlichten Encyclopädie des theologiſchen Studiums ent⸗ 
halten. Den Mittelpunkt deſſelben bilden die von ihm veröffentlichte Glaubens⸗ 
lehre und die aus ſeinen Vorleſungen von Jonas herausgegebene Chriſtliche 
Sittenlehre (1843). Hiſtoriſch begründende wie praktiſch anwendende Vorleſ⸗ 
ungen ſind veröffentlicht, unter ihnen beſonders bemerkenswerth ſeine Hermeneutik 
und Kritik (herausgegeben von Lücke 1838) und ſein Leben Jeſu (herausgegeben 
von Rütenik 1864). N f 

Das philoſophiſch⸗theologiſche Syſtem Schleiermacher's gehört der deutſchen 
Gruppe derjenigen Syſteme an, welche im Gegenſatz gegen die Aufklärung und 
deren natürliche Moral, ihr Naturrecht ſowie ihre natürliche Theologie, die ge= 
ſchichtliche Natur des Menſchen und der von ihm geſchaffenen Culturformen und 
Verbände, die den Einzelnen beherrſchende, einen Selbſtwerth bildende Realität 
der großen ſocial-geſchichtlichen Schöpfungen, wie Religion, Wiſſenſchaft, Poeſie 
und Staat zur Erkenntniß brachten und ſo im Menſchen des 19. Jahrhunderts 
ein ſtärkeres Gefühl ſocialer, nationaler und kirchlicher Zuſammengehörigkeit, eine 
geſchichtlich begründete Achtung vor den großen Geſtalten des Glaubens und 
des Staatslebens entwickelten. Goethe, Schelling, Hegel, die Romantiker und 
die hiſtoriſche Schule, Coleridge und Carlyle, Maine de Biran und Guizot 
werden von demſelben Zuge vorwärts getrieben. Die überſinnliche, wunderbar 
in die Sinnenwelt hineinwirkende Weltordnung des Mittelalters wie der Indi⸗ 
vidualismus und das auf ihn gebaute natürliche Syſtem waren von Wiſſenſchaft 
und Leben aufgelöſt. Auf der Grundlage der modernen Wiſſenſchaft ſuchte man 
nun einen umfaſſenden, den Sinn des Lebens aufſchließenden Zuſammenhang, 
welchem das Individuum eingeordnet ſei. Der Art, wie ein Organismus ent⸗ 
ſteht, wie in der Geſellſchaft die Theile eines Ganzen ſich gegenſeitig beſtimmen 
und zuſammen ein Sinnvolles hervorbringen, ſpürte man nach. In der Natur 
verfolgte man das Problem des Organiſchen; in die Geſchichte ſuchte man einen 
tieferen Einblick aus dem Begriff der Entwicklung zu gewinnen; in der Geſellſchaft 
forſchte man nach dem Verſtändniß der jocialen Einheit. In dieſer großen Bes 
wegung lagen für S. ſeine Vorausſetzungen und ſeine Aufgabe. 

Die Structur des philoſophiſchen Syſtems von S. überwindet allein 
von den modernen transcendentalphiloſophiſchen Darſtellungen den Gegenſatz der 
ſubjectiven Methode von Kant und Fichte und der aus dieſer großen Bewegung 
entſprungenen objectiven Methode von Schelling und Hegel. N 

Den Ausgangspunkt der Dialektik Schleiermacher's bildet wie den der 
Vernunftkritik Kant's die Analyſis der Thatſachen des Bewußtſeins. Wie Kant 
trennt S. die Sinnlichkeit (organiſche Function), die in der Empfindung den 
chaotiſchen Stoff der Erkenntniß liefert, und den Verſtand (intellectuelle Function), 
welcher dies Mannichfaltige zur Einheit verknüpft. In jedem Denken oder 
Wahrnehmen iſt nach S., wie auch nach Kant, beides verbunden. Und wie bei 
Kant iſt in der Sinnlichkeit uns das Reale und in der Vernunft das Ideale 
gegeben. Nun aber trennt ſich S. von Kant und geht mit Plato, Ariſtoteles 
und Schelling. Die Idee des Wiſſens fordert die Uebereinſtimmung nicht nur 
der Denkenden miteinander, ſondern mit dem Sein. Dieſe Einheit von Denken 
und Sein iſt im Selbſtbewußtſein ſtets perſönlich gegeben. Als Einheit des 
Realen, das die Sinne afficirt und des Idealen, das im Denken Einheit ſetzt 
und Gegenſätze ordnet, iſt ſie die Vorausſetzung alles Wiſſens, kann jedoch weder 
in Begriff noch in Urtheil wirklich gedacht werden. Wie das Wiſſen ſolcher⸗ 
geſtalt auf die abſolute Identität als ſeine Vorausſetzung führt, ſo enthält auch 
das Wollen die Sicherheit in ſich, daß unſer Thun außer uns hinausgeht und 
daß das äußere Sein das ideale Gepräge unſers Willens aufnimmt. S. führt 
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dies ebenfalls auf die transſcendentale Identität des Realen und Idealen zurück. 
Auf dieſer Sicherheit des Gewiſſens beruht nach ihm bei den meiſten Menſchen 
der Glaube viel mehr, als auf der Gewißheit des Verſtandes. Auch in dieſem 
Satze hat S. einen Gedanken von Kant aufgenommen und er hat denſelben nur 
im Sinne der Alten durch die Vorausſetzung der Einheit von Sein und Erkennen 
in Gott ergänzt. Bildet Gott ſo die nothwendige Vorausſetzung des Denkens 
und Wollens, ſo iſt er im Gefühl allein unmittelbar gegeben. Dieſes ſteht im 
Uebergang vom Denken zum Wollen und iſt deren relative Identität. Von 
der aufnehmenden Sinnesthätigkeit ſowie der verarbeitenden Denkthätigkeit führt 
uns das Gefühl in feinen niederen und höheren Stufen hinüber in die aus— 
ſtrömende ſpontane Thätigkeit des Wollens. In dieſem Gefühl oder ſubjectiven 
Bewußtſein iſt uns nun zunächſt das Selbſt gegeben. Dieſes findet ſich aber 
in ſeinen Zuſtänden von ſeiner Umgebung beſtimmt, ſonach in einer Wechſel— 
wirkung ſeiner Freiheit (Freiheitsgefühl) mit den bewegenden Kräften der Welt; 
und darüber hinaus iſt dann in uns „ein Bewußtſein ſchlechthiniger Abhängigkeit, 
es iſt das Bewußtſein, daß auch unſere ganze Selbſtthätigkeit von anderwärts her 
iſt“. Und nun zeigt ſich: in dieſem Gefühl ſchlechthiniger Abhängigkeit „ſind wir 
uns unſer als in Beziehung mit Gott bewußt“ und dies iſt „das gemeinſame 
Weſen aller noch ſo verſchiedenen Aeußerungen der Frömmigkeit“. So iſt uns 
Gott als der transcendentale Grund der Welt im Gefühl und zwar auf der höchſten 
Stufe des Selbſtbewußtſeins gegeben. (Dial. $ 215 A. S. 151 ff., Pſychol. 
S. 162 ff., Glaubenslehre § 3, I, 6 ff.) Dieſe berühmte Lehre Schleiermacher's 
hatte das unſterbliche Verdienſt, das Recht der religiöſen Erfahrung wiſſenſchaft— 
lich zur Geltung zu bringen. Jedoch hat ſie das unmittelbare Gegebenſein 
Gottes im Gefühle von den Willensthatſachen, die mitwirken und den Denk— 
proceſſen, die auf Gott als Vorausſetzung zurückführen, in falſcher Abſtraction 
losgelöſt. In Wirklichkeit entſteht aus den Erfahrungen des Gemüths das Be— 
wußtſein Gottes nur vermittelſt überall mitwirkender Denkproceſſe. Indem die 
Religion auch mannichfache Willensvorgänge verwerthet, iſt ſie in ihrem tiefſten 
Kern hiſtoriſch. Schleiermacher's individuelle Formen der Religion ſind das 
nicht. Durch Schl.'s Dial. beeinflußt: Trendelenburg, Ueberweg, Sigwart. 
Das in den dargeſtellten Beſtimmungen Schleiermacher's umſchriebene 
Gottesbewußtſein iſt augenſcheinlich nicht das der geſchichtlichen Religionen, 
ſondern der Religion ſofern ſie mit den Anforderungen der Wiſſenſchaft, wie 
dieſe S. beſtimmt, im Einvernehmen iſt. Der Weltgrund, welcher für die An— 
forderungen der Idee des Wiſſens die zureichende Vorausſetzung ſein ſoll, muß 
mit allen Gliedern der Welt durch eine lückenloſe Verkettung von Grund und 
Folge, Urſachen und Wirkungen verbunden ſein. So mußte S. die Begriffe 
von einem göttlichen Willen, von Freiheit, Schöpfung und Wunder in ſtrengem 
Verſtande erſetzen durch einen göttlichen Weltgrund, in welchem alles Einzelne 
cauſal bedingt iſt, der alſo das Geſetz dieſes Einzelnen iſt und es immanent in 
ſich befaßt. Dieſen Determinismus fanden wir ſchon in Schleiermacher's erſter 
Epoche und Shaftesbury, Herder, Schelling, Spinoza haben ihn wol gefeſtigt, 
doch nicht verurſacht. Derſelbe entſpringt vielmehr aus dem Streben des Natur⸗ 
erkennens, dem Satze vom Grunde die ganze Wirklichkeit bis in deren letzten 
Grund zu unterwerfen. So entſtehen folgende Formeln. Dial. § 216 ff.: „wir 
wiſſen nur um das Sein Gottes in uns und in den Dingen, nicht außer der 
Welt oder an ſich“; § 224 f. „nothwendiges Zuſammenſein von Gott und 
Welt“. Schöpfung und Welterhaltung ſind nur Formeln der ſchlechthinigen 
Abhängigkeit (Glaubenslehre § 36 ff. 12 182 ff.). Hier zeigt ſich von neuem, 
wie Schleiermacher's Dialektik zu einem Ideal des Gottesbewußtſeins in ſeinem 
29° 
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völligen Einklang mit den höchſten Forderungen des Naturerkennens führt, aber 
nicht zu Grundlagen eines geſchichtlichen Verſtändniſſes der Religion. N 

Das Erkennen der Welt zerfällt nun im Anſchluß an Schelling, wie 
wir eben ſahen, in Naturkunde und Naturwiſſenſchaft, Geſchichtskunde und Sitten⸗ 
lehre (Tweſten, S. 18, § 59 ff.). S. ſieht im Einverſtändniß mit der modernen 
Entwicklungslehre in der Natur und Geſchichte Differenzirung und Steigerung, im 
Wirklichen überall Leib und Seele, Reales und Ideales, Natur und Vernunft 
untrennbar verbunden. Ein bildendes Princip, Vernunft, wirkt in der Natur 
in einer aufſteigenden Stufenfolge als Mechanismus und Chemismus, Vegetation, 
Animaliſation, endlich als Form menſchlichen Daſeins. So iſt auch das ſittliche 
Handeln als Handeln der Vernunft auf die Natur, als fortſchreitende Durch- 
dringung der Natur mit der Vernunft, nur die Fortſetzung des Wirkens der 
Bildungskraft in den Formen der Natur, ſonach nothwendig und alle Er— 
ſcheinungen des Lebens umfaſſend wie dieſe. Die moderne Entwicklungslehre 
trennt ſich erſt darin von S., daß ſie nur eine auf Cauſalerkenntniß gerichtete 
Wiſſenſchaft kennt, während S. mit ſeinen deutſchen Zeitgenoſſen Erfahrungser⸗ 
kenntniß und Speculation auseinander reißt und in ſeiner ethiſchen Speculation 
nur eine mit genialem, architektoniſchem Verſtande entworfene, ſchematiſche Glie⸗ 
derung des menſchlich geſchichtlichen Lebens giebt. Die Geſichtspunkte in 
der Moral, welche er vorfand: Pflichtenlehre, Tugendlehre und Güterlehre, 
ordnet er ſo, daß jede derſelben das ganze ſittliche Gebiet umſpannt. Die 
Güterlehre conftruirt die Totalität der vom Vernunfthandeln hervorgebrachten 
Einigung der Vernunft mit der Natur; die Tugendlehre conſtruirt die Arten, 
wie die Vernunft als Kraft der menſchlichen Natur einwohnt; die Pflichtenlehre 
conſtruirt das ſittliche Handeln in Bezug auf ſein Geſetz. Und zwar gliedert 
ſich das Handeln der Vernunft auf die Natur vermöge der von S. angewandten 
Methode der ſich kreuzenden Gegenſätze, als organiſirendes und ſymboliſirendes, 
identiſches oder individuelles in vier Gebiete: Verkehr, Eigenthum, Denken und 
Gefühl; ihnen entſprechen die ethiſchen Verhältniſſe: Recht, Geſelligkeit, Glaube 
und Offenbarung; ſo entſtehen die ethiſchen Organismen: Staat, geſellige Ge— 
meinſchaft, Schule und Kirche. Der Gedanke einer bildenden Ethik im Gegen 
ſatz zur beſchränkenden, die Erkenntniß der Bedeutung der Individualität, die 
Einſicht in die reale Exiſtenz der großen Culturſyſteme und ihren Selbſtwerth, 
ſowie in die Gemeinſchaftlichkeit aller ſittlich werthvollen Thätigkeiten, ſonach 
der ſociale Standpunkt in der Sittenlehre ſind bleibende Ergebniſſe dieſer Sitten⸗ 
lehre. Aber die dem äſthetiſchen Auffaſſen entſprechende ſchematiſche Darſtellung 
trennt die Formen der geiſtigen Welt abſtract von einander. So erfaßt ſie zwar 
richtig die relative Selbſtändigkeit der Religion und Kirche, läßt aber deren 
Zuſammenhang mit dem geſchichtlichen Proceß nicht erkennen. 

Schleiermacher's Syſtem der Theologie iſt durch die geniale Vereinigung 
des Standpunktes der kritiſchen Philoſophie mit den Conceptionen der hiſtoriſchen 
Schule epochemachend. An die Stelle objectiv-gültiger Ausſagen über Gott und 
die überſinnliche Welt tritt in dieſem Syſtem der im Bewußtſein ſtattfindende 
Vorgang der Religion und geſchichtliche Erkenntniß ihrer Formen. Das in der 
Dialektik entwickelte Ideal des religibſen Wiſſens gibt der Dogmatik die Kriterien 
des Gottesbewußtſeins, die Ethik beſtimmt dann näher das Weſen der Religion 
ſowie der religibſen Gemeinſchaft, und fie macht in dieſem Weſen auch den 
Grund der geſchichtlichen Formen ſichtbar. So iſt Schleiermacher's Philoſophie 
das Fundament ſeiner Theologie, ſowohl nach ihren großen Fortſchritten, als 
nach ihren Mängeln. 

Wie Kant das Gebäude der philoſophiſchen Metaphyſik zerſtörte, ſo hat 
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S., dieſer Kant der Theologie, die theologiſche Metaphyſik mit ihren Gegenſätzen 
von Rationalismus, Supranaturalismus ꝛc. aufgelöſt. Die Dogmatik iſt keiner 
objectiv gültigen Urtheile über die überſinnlichen Gegenſtände fähig, ſondern 
die Ausſagen des chriſtlichen Bewußtſeins, deren Darſtellung und Zergliederung 
bilden ihren ausſchließlichen Gegenſtand. Denn das ſchließende Denken führt 
von den Thatſachen des Wiſſens und ſittlichen Wollens nur zur Vorausſetzung 
des Weltgrundes, die in keinem Begriff oder Urtheil vollzogen werden kann, 
und das unmittelbare Bewußtſein beſitzt die Gottheit nur in der ſubjectiven 
Form des Gefühls. Der Mittelpunkt ſeiner Theologie iſt alſo Phänomenologie 
des religiöſen Bewußtſeins. Und zwar hat S. als Meiſter den ganzen Zu⸗ 
ſammenhang, welcher von der Beſtimmung der Natur des religiöſen Bewußtſeins 
in Dialektik und Ethik hinführt zu den chriſtlichen Ausſagen und Handlungen, 
umfaßt und beherrſcht; erſtreckte ſich doch ſeine Meiſterſchaft über Philoſophie, 
Philologie und Theologie. (Für Philologie in ihrer Anwendung auf Theologie 
vergl. die geniale Hermeneutik und Kritik, herausgegeben von Lücke 1838.) 

Die Wurzel dieſer Theologie liegt in der großen Erkenntniß, welche die 
franzöfiſch-engliſche Schule nicht beſeitigen wird: die Religion iſt eine noth- 
wendige Function des Menſchen. Nach den Bedingungen, unter welchen 
der Menſch lebt, iſt der religiöſe Proceß die unentbehrliche Vollendung des menſch— 
lichen Daſeins. Denn wie er im Denken, Fühlen und Wollen allſeitig ab- 
hängig, determinirt und bedingt iſt, iſt ihm nur in Gott und einer menſchlichen 
Weltordnung der feſte Grund und die Garantie eines höheren Lebens gegeben. 
Dies iſt der Fundamentalſatz aller Theologie, und S. hat denſelben allſeitiger 
und beſonnener als irgend ein früherer erwieſen. S. hat dann während ſeines 
ganzen Lebens immer neu das Weſen dieſer religibſen Function des Men⸗ 
ſchen zu beſtimmen geſucht. Religion iſt nicht Dogma. S. ging neben 
Kant vom Dogma auf die Religion zurück. Er wies in den Reden über Religion 
der Dialektik und Dogmatik den Werth der unmittelbaren Erfahrungen für den 
religibſen Proceß in wiſſenſchaftlicher Analyſe nach. Doch hat er hierbei, wie 
wir ſahen, die Mitwirkung der Denkvorgänge vernachläſſigt. Beſonders genau 
hat er in der Ethik aus dem Gefühl als der ſymboliſirenden Thätigkeit im 
Charakter der Individualität den religiöſen Vorgang abgeleitet. Aber die falſche 
ſchematiſche Sonderung der pſychiſchen Functionen ſowie der ihnen entſprechenden 
Lebensgebiete zerreißt hier, wie wir auch ſchon ſahen, den Zuſammenhang des 
ſymboliſirenden mit dem organiſirenden Thun, der Religion mit dem Willen 
und ſeinem Wirken für das Reich Gottes, während doch die Predigten und die 
Beſtimmung des Chriſtenthums als teleologiſcher Religion in der Glaubenslehre 
dieſe Verbindung beſitzen. Und S. hat die im religiöſen Proceß gelegene kirchen— 
bildende Macht geltend gemacht. Hierdurch wirkte er mächtig. Sprach doch 
ein Satz der Ethik, der aus der herrenhutiſchen Lebenserfahrung erwuchs und 
den wir in ſeinem politiſchen Wirken ſich entwickeln ſahen, ganz allgemein aus: 
Alle ſittlich werthvollen Thätigkeiten leben ſich in Gemeinſchaften aus. Und 
in derſelben allgemeinen Faſſung erklärte die Dogmatik: „das fromme Selbſt— 
bewußtſein wird, wie jedes weſentliche Element der menſchlichen Natur, in ſeiner 
Entwicklung nothwendig Gemeinſchaft“ (Glaubenslehre S 6). N x 

Zwar iſt nach Schleiermacher's philoſophiſchen Principien Religion das 
Gefühl, daß all' unſer Thun und unſere Schickſale in Gott gegründet ſind, der 
Sieg der göttlichen Vernunft in der Welt ſich unaufhaltſam verwirklicht, wir 
ſelber aber uns in unſerem Handeln freudig als das Organ dieſer göttlichen 
Vernunft anſehen dürfen. „Es giebt keine geſunde Empfindung, die nicht fromm 
wäre“. Dieſe Religion äußert ſich in der Kunſt, wie das Wiſſen in der 
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Sprache (Ethik, Schweiz. § II 155, S. 247). Aber S. weiſt nun als einer 
der Pfadfinder der hiſtoriſchen Schule zugleich das geſchichtliche Weſen und die 
geſchichtliche Begrenzung jeder wirklichen Religion nach. In der Tiefe der un⸗ 
durchdringlichen Individualität wurzelt das religibſe Gefühl. Es iſt Vernunft, 
als ſich ausſprechend in Individuis, ſich offenbarend in ihrem unübertragbaren 
und doch zuſammengehörenden Gehalt (Ethik, Schweiz. § 183 ff.); daher trennt 
ſich die Religion in wurzelhaft verſchiedene kirchliche Gemeinſchaften, in geſonderte 
Arten und Stufen (a. a. O. $ 287 ff. Glaubenslehre § 6). Eine allgemeine 
oder Vernunftreligion iſt unwirklich, Abſtraction. Wir ſahen freilich oben, 
wie S. ſich nun der in der hiſtoriſchen Schule — durch Jacob Grimm, Bopp 
u. a. — gelöſten Aufgabe entzieht, eine empiriſche vergleichende Wiſſenſchaft 
ſeines Gebietes herbeizuführen. Wohl erkennt er an, daß ſich auf die Ethik eine 
Religionsphiloſophie als „wiſſenſchaftliche Geſchichtskunde“ von der „Geſammtheit 
aller Kirchengemeinſchaften nach Verwandſchaften und Abſtufungen“ gründen 
muß. Doch entlehnt die Glaubenslehre einer ſolchen möglichen Wiſſenſchaft nur 
die Unterſcheidung der Stufen von Fetiſchismus, Polytheismus, Monotheismus, 
innerhalb der letzteren Stufe der drei großen monotheiſtiſchen Gemeinſchaften, 
vor allem aber die innere und tiefe Unterſcheidung der äſthetiſchen Religionen, 
die das Sittliche dem Natürlichen unterordnen, von den teleologiſchen, in denen 
das Natürliche dem Sittlichen unterworfen iſt. Hätte S. wenigſtens dieſe Ein⸗ 
ſicht in die active teleologiſche Natur des Chriſtenthums an der urſprünglichen 
Lehre Jeſu vom Reiche Gottes durchgeführt, ſo hätte ſich der Gehalt ſeiner 
willensſtarken Perſon, ſeiner Predigten und ſeines ethiſchen Princips in die 
Glaubenslehre wirklich ergoſſen. Anſtatt deſſen beſtimmt S. weiter unter den 
teleologiſch-monotheiſtiſchen Religionen dem Chriſtenthum feinen Ort durch das 
artbildende Merkmal, „daß alles in ihm bezogen wird auf die durch Jeſum von 
Nazareth vollbrachte Erlöſung“. Dieſe ungeſchichtliche Begriffsbeſtimmung des 
Chriſtenthums iſt durch die oben an der Weihnachtsfeier dargelegte Beziehung 
zwiſchen der Realität des Urbildes der Menſchheit in Chriſtus und dem Proceß 
der durch die lebendige Kraft dieſer Perſon bewirkten ſittlich-religiöſen Vollendung 
in der Gemeinſchaft bedingt. Der Stifter dieſer Religion bildet unterſchieden 
von Moſe und Muhamed den idealen Inhalt derſelben. 

Der hiſtoriſche Theil der Theologie hat nach ©. zunächſt auf 
Grund der Auslegung der bibliſchen Schriften ein Leben Jeſu hinzuſtellen, 
welches dieſe Vorbildlichkeit deſſelben ſichtbar macht. Wenn Strauß Schleier⸗ 
macher's Leben Jeſu (herausg. von Rütenik) einer einſchneidenden Kritik unterzog 
(Chriſtus des Glaubens g. Schr. V, I ff.) und feine Bedingtheit von der Voraus— 
ſetzung der Urbildlichkeit Jeſu erwies, ſo hat dann das von ihm gegebene Leben Jeſu 
die Unmöglichkeit eines vorausſetzungsloſen und rein geſchichtlichen Lebensbildes ge⸗ 
zeigt. Ferner hat die hiſtoriſche Theologie die Entfaltung der chriſtlichen Gemeinſchaft 
als Kirchengeſchichte aufzuzeigen und auch das hat S. in einer Vorleſung 
gethan. Endlich bildete den Abſchluß der hiſtoriſchen Theologie für eine gegebene 
Zeit der chriſtlichen Gemeinſchaft und für den gegebenen Lebenskreis der evan⸗ 
geliſchen Kirche die chriſtliche Glaubens- und Sittenlehre, wie ſie S. nebenein⸗ 
ander und in Beziehung aufeinander bearbeitet hat. Sie ſtellen zuſammen das— 
ſelbe chriſtliche Leben dar, betrachtet von zwei verſchiedenen Seiten; daher auch 
S. ſehr erwog, ob ihre Trennung berechtigt ſei. Die Glaubenslehre, auf 
die wir uns hier einſchränken (chriſtl. Sitte, Vorleſ. herausg. von Jonas 1843, 
Darſtellung bei Bender, Schleiermacher's Theologie II, 546 ff.), hat einen Maß⸗ 
ſtab der Gültigkeit für die einzelnen Lehren in deren nothwendigem Zu⸗ 
ſammenhang mit dem Weſen des Chriſtenthums, aufgefaßt unter den Bedingungen 
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des wiſſenſchaftlichen Denkens. Und mit den Anforderungen an das wiſſenſchaft⸗ 
liche Denken verbindet ſich in Schleiermacher's dogmatiſchem Syſtem eine zweite 
damit zuſammenhängende, aber doch weitergehende Vorausſetzung, nämlich das 
bildende Wirken des göttlichen Weltgrundes in allem Einzelnen und die in dieſem 
Weltgrund bedingte nothwendige Verkettung aller Erſcheinungen des Weltganzen. 
Schöpfung und menſchliche Freiheit, Engel und Teufel, göttliche Strafgerechtigkeit, 
Dreieinigkeit, alle nicht auf die Macht des Geiſtigen über die Natur zurück⸗ 
führbaren Wunder ꝛc. werden, unter vorſichtiger Schonung des kirchlichen Sprach— 
gebrauchs, als im Widerſpruch mit dieſen Forderungen an wiſſenſchaftliches 
Denken, aufgelöſt. Dagegen hat S. die todte Alternative des im 18. Jahrh. 
herrſchenden Deismus zwiſchen einzelnen Eingriffen eines der Weltmaſchine nach⸗ 
helfenden Gottes und der Leugnung göttlichen Wirkens in der Religionsgeſchichte 
für die Theologie aufgehoben. Die tiefſinnige Lehre vom Wirken Gottes in 
allem Einzeldaſein, welche ja bei der chriſtlichen Dogmenbildung ſelber wirkſam 
war, ermöglichte ihm, die Offenbarung, gewiſſe Wunder, das Auftreten des Ur— 
bildlichen und Vollkommenen in Chriſtus, ſowie die Prädeſtination zur Ueber⸗ 
raſchung der damals im Gegenſatz des Rationalismus und Supranaturalismus 
befangenen Theologie in ihrer Geltung zu vertheidigen. Insbeſondere wurde ihm 
der Glaube an die Realiſirung des Urbildes in Chriſtus durch ſein Princip der 
Steigerung der Vernunft innerhalb der Natur ermöglicht; wie ernſthaft er dies 
Princip auch in der Theologie durchführte, zeigt ſich darin, daß er eine weitere 
Perfectibilität des Chriſtenthums in den Zuſammenhang ſeiner Glaubenslehre 
aufnahm. Zugleich ergab ſich aus dieſem Princip einer fortſchreitenden Durch— 
dringung der Welt mit dem Geiſte Gottes, daß ihm, wie Schelling, Offen— 
barung ein über das Chriſtenthum hinausreichender religiöſer 
Vorgang iſt. Das iſt von den Reden ab ſein weittragender, von Schelling, 
der dieſe verehrend ſtudirt hatte, fortgebildeter Gedanke. In dieſem allem liegt 
ein poſitiver Kern der modernen Theologie, der unvergänglich iſt. Ebenſo ein— 
ſchneidend wirkt nun aber ſeine vom Ideal des religiöſen Wiſſens und von den 
Beſtimmungen über das Weſen des Chriſtenthums aus die Dogmen abgrenzende 
und das nicht Zugehörige ausſchließende Methode der dogmatiſchen 
Kritik. Auch hier freilich wird die Willensſeite der Religion nicht ausreichend 
zur Geltung gebracht, und der Satz: „Das im Chriſtenthum ſo bedeutende, ja 
alles unter ſich faſſende Bild eines Reiches Gottes iſt nur der allgemeine Aus— 
druck davon, daß im Chriſtenthum aller Schmerz und alle Freude nur inſofern 
fromm find, als fie auf die Thätigkeit im Reiche Gottes bezogen find“ (Glaubens— 
lehre § 9) iſt weder in Bezug auf die Sünde noch auf die Erlöſung in ſeinen 
Folgen entwickelt. So faßt S. die Sünde nur als Hemmung oder Unvermögen 
auf. Jedoch überſchreitet er, vermittelſt ſeiner Einſicht in die Bedeutung der 
Gemeinſchaft, in dem Satze, daß die Sünde „ein durchaus Gemeinſchaftliches, 
in jedem das Werk aller und in allen das Werk eines jeden ſei“, durchaus 
die von Auguſtin vorgezeichneten, allzu engen Linien der Kirchenlehre. Ebenſo 
hat er der Lehre von der Erlöſung und Verſöhnung durch den Geſichtspunkt des 
Ideals, der anziehenden Kraft deſſelben und der Aufnahme des Gläubigen in 
die dieſem Ideal eigenthümliche und von ihm ausſtrahlende Seligkeit mit dem 
Geiſte des Zeitalters in Beziehung geſetzt. Zwar hat er auch hier das Willens— 
element des Wirkens für das Reich Gottes und des Lebens unter deſſen Geſetz 
nicht neben dem äſthetiſchen zureichend gewürdigt. Aber er hat doch die 
Dogmen von der Strafgerechtigkeit Gottes und von dem ſtellvertretenden Leiden 
von ſeinen Sätzen über die Erlöſung her einer vernichtenden Kritik unterworfen. 
Hierbei iſt ſehr merkwürdig, wie in dieſer Lehre vom Urbild der Menſchheit in 
Chriſtus Kant und S., wie auch ſonſt in der Religionslehre, in einem Ver— 
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wandtſchafts⸗ und Ergänzungsverhältniß ſtehen. Beide conſtruiren die chriſtliche 
Glaubenslehre aus dem Gegenſatz der allgemeinen Sündhaftigkeit und der Heils⸗ 
wirkung durch Chriſtus, in welchem das Urbild der Menſchheit, das moraliſche 
Geſetz derſelben beſchloſſen iſt. 

So hat Schleiermacher's Glaubenslehre epochemachend eben ſo ſehr durch 
die Rechtfertigung der innigſten Frömmigkeit als durch die ſchärfſte Kritik ver⸗ 
alteter Dogmen gewirkt. Einſeitige, große Begabungen machten ſich nach und 
vor ihm in der Glaubenslehre geltend: in dem Gleichgewicht der Kräfte, in 
dem erwogenen Maß bei aller Energie der religiöfen Lebenshaltung, wie dieſe 
nur einer Natur von ſeltener Reinheit möglich waren, liegt das Unvergleichliche 
ſeines Weſens und ſeiner Wirkungen. N 

Aus der ſehr großen Litteratur hebe ich als beſonders nützlich hervor: 
Aus Schleiermacher's Leben in Briefen Bd. I: Von Schleiermacher's Kind⸗ 
heit bis zu ſeiner Anſtellung in Halle, October 1804, Berlin 1858, 2. Aufl. 
1860. Bd. II: Bis an ſein Lebensende den 12. Februar 1834, ebd. 1858, 
2. Aufl. 1860. Bd. III: Schleiermacher's Briefwechſel mit Freunden bis zu 
ſeiner Ueberſiedelung nach Halle, namentlich Friedrich und Auguſt Wilhelm 
Schlegel, ebd. 1861. Bd. IV: Schleiermacher's Briefe an Brinckmann, Brief⸗ 
wechſel mit ſeinen Freunden von 1806—1834. — Denkſchriften, Dialog über 
das Anſtändige, Recenſionen ebd. 1863. — Die Briefe von und an J. Chr. 
Gaß hat deſſen Sohn W. Gaß unter Beifügung einer biographiſchen Vorrede, 
Berlin 1852, herausgegeben. — W. Dilthey, Das Leben Schleiermacher's, 
Berlin 1870. — Dan. Schenkel, F. Schleiermacher, ein Charakterbild, Elber- 
feld 1868. — Wilh. Bender, Schleiermacher's Theologie mit ihren philo— 
ſophiſchen Grundlagen, Nördlingen 1876. — Zu Schleiermacher's Philoſophie, 
zunächſt die Darſtellungen in den Geſchichten der Philoſophie, bei Zeller, Ge= 
ſchichte der deutſchen Philoſophie, 1873, S. 753 ff. (Die beſte Darſtellung.) 
— Ueberweg, Grundriß der Geſchichte der Philoſophie III, 340. — Erdmann 
in der ausführlichen Geſchichte der neueren Philoſophie und Grundriß IIS, 
458 ff. — Windelband, neuere Philoſophie, 1878, II, 282 ff. — Falckenberg, 
neuere Philoſophie, 1886. — Von Einzelſchriften: Schaller, Vorleſungen über 
S. 1844. — E. Zeller, S. in Vorträge u. Abhdlgn. I, 178 — 201. — Karl 
Schwarz, Vortrag über S., 1861. — Tweſten, zur Erinnerung an S., 1869. 
— Sigwart, zum Gedächtniß Schleiermacher's, kleine Schriften I, 221— 255. 
— Weißenborn, Vorleſungen über Schleiermacher's Dialektik und Dogmatik, 
1847/49. — Sigwart, über die Bedeutung der Erkenntnißlehre und der pſychol. 
Vorausſetzungen Schleiermacher's für die Grundbegriffe ſeiner Glaubenslehre, 
in den Jahrb. für deutſche Theologie, herausgegeben von Liebner, Dorner, 
Ehrenfeuchter, Landerer, Palmer und Weizſäcker, Bd. II, 1857. S. 267-327 
und 829 — 864 (womit Dorner's Entgegnung ebd. S. 499 zu vergleichen iſt). 
— Lipſius, über Schleiermacher's Dialektik, Zeitſchr. f. wiſſenſchaftliche Theo⸗ 
logie XII, 1869, 1—62, 113—154. — Bruno Weiß, Unterſuchungen über 
Schleiermacher's Dialektik in Zeitſchr. für Philofophie und philoſoph. Kr., Bd. 
73, 1878, S. 1-31, Bd. 74, 1879, S. 30—93, Bd. 75, 1879, S. 250 
bis 280. — Vorländer, Schleiermacher's Sittenlehre, 1851. — Hartenſtein, 
de ethices a S. propositae fundamento, Lips. 1837. — Braniß über Schleier⸗ 
macher's Glaubenslehre, 1824. — Roſenkranz, Kritik der Schleiermacher'ſchen 
Glaubenslehre, 1834. — David Friedr. Strauß, S. und Daub, Halle'ſche 
Jahrbücher, 1839; — Charakteriſtiken, 1839. — Albrecht Ritſchl, Schleier⸗ 
macher's Reden über Religion, 1875; — Derſelbe, Chriſtliche Lehre von der 
Rechtfertigung und Verſöhnung, 12. 484 ff., ſowie die Darſtellungen in der 
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Geſchichte der Dogmatik von Gaß, der Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie 


von Dorner. 
on Dorner Wilhelm Dilthey. 


Schleiermacher: Ludwig S., geboren am 28. Mai 1785 zu Darmſtadt 
(Sohn des Geh. Cabinetsſecretärs des Großherzogs von Heſſen, ſpäteren Wirkl. 
Geh. Rath Ernſt Chr. Fr. Adam S.), erhielt eine ſorgfältige Erziehung am 
Gymnaſium zu Darmſtadt und wurde bereits 1806 nach beendeten Studien als 
Lehrer der Mathematik und Phyſik an dieſem Gymnaſium angeſtellt. 1808 
wurde ihm zugleich die Aufſicht über das zum großherzoglichen Muſeum gehörende 
phhſikaliſche Cabinet anvertraut, welches unter feiner Leitung durch viele ausge⸗ 
zeichnete Inſtrumente bereichert wurde. 1810 erhielt S. den Titel Hofkammer⸗ 
rath, 1811 wurde er Oberbaurath, 1821 Oberfinanzrath. 1823 legte er ſeine 
Stelle am Gymnaſium nieder, da er zu vielen anderen amtlichen Verrichtungen 
hinzugezogen wurde, welche die gleichzeitige Erfüllung ſeiner Lehrpflichten er⸗ 
ſchwerten. 1832 erhielt S. den Charakter eines Geh. Oberfinanzrathes und 
wurde Mitglied der Collegial-Prüfungscommiſſion der Candidaten des Finanz— 
und techniſchen Faches. Endlich bekleidete er von 1838 ab mit dem Amtstitel 
eines Oberbaudirectors die Stelle eines Vorſitzenden in der Oberbaudirection. 
S. ſtarb am 13. Februar 1844 zu Darmſtadt. 

Als Gelehrter und Schriftſteller hat ſich S. zunächſt durch ſeine Arbeiten 
aus dem Gebiete der Optik bekannt gemacht. Aufſätze im IX. und X. Bde. von 
Baumgartner's und Ettingshauſen's Zeitſchrift (1831 —32) erſchienen zuſammen⸗ 
gefaßt in einer Schrift: „Analytiſche Optik“, Darmſtadt 1842. In Poggen⸗ 
dorff's Annalen Bd. XIV iſt von ihm eine unvollendet gebliebene Arbeit: „Ueber 
den Gebrauch der analytiſchen Optik bei der Conſtruction optiſcher Werkzeuge 
und über die Uebereinſtimmung der dadurch erhaltenen Werkzeuge mit der Er— 
fahrung“ veröffentlicht. Dieſe Schriften haben die Theorie des Aplanetismus 
und der Achromaſie weſentlich gefördert. Ein beſonderes Verdienſt erwarb ſich 
S. durch die Regulirung des Maaßſyſtems im Großherzogthum Heſſen, welche 
er im Vereine mit Chr. Ludw. Phil. Eckhard im Auftrage ſeiner Regierung 
durchführte. Es war dies in Deutſchland die erſte Maßregulirung, durch welche 
eine einfache Beziehung zum metriſchen Syſteme herbeigeführt wurde; Baden 
folgte erſt 8 Jahre ſpäter. S. und Eckhard ſorgten dafür, daß auf die mindeſt 
drückende Weiſe die Austauſchung der alten Maaße gegen die neuen vor ſich 
ging, auch ließen ſie, als ein noch heute nachahmungswerthes Beiſpiel, an den 
Rathhäuſern aller bedeutenderen Orte Etalons der neuen Maaße befeſtigen. Die 
wiſſenſchaftliche Feſtſtellung der Normalmaaße wurde von beiden Gelehrten durch— 
geführt. Dieſe Arbeiten ſind in einer Schrift geſchildert, welche 1820 zu Darm— 
ſtadt unter dem Titel erſchien: „Gedrängte Ueberſicht des früheren und jetzigen 
Zuſtandes des Maaß- und Gewichtsweſens in dem Großherzogthum Heſſen“. Bei 
dieſer Gelegenheit hatten S. und Eckhard Veranlaſſung, eine genaue Unterſuchung 
über die Capillardepreſſion des Queckſilbers im Barometer anzuſtellen, deren Er— 
gebniß noch jetzt als gültig anzuſehen iſt. 

Scriba, biogr=.lit. Lexicon der Schriftſteller des Großherzogthums Heſſen 
II, 641. — Augsb. Allgem. Zeitung 1844, Nr. 51. — Neuer Nekrolog der 
Deutſchen XXII, 144. — Gehler, phyſik. Wörterb. VI, 1369. 9 


Schleifer: Mathias Leopold S., öſterr. Dichter, wurde am 9. März 
1771 zu Wildendürnbach in Niederöſterreich geboren. Da ſein Vater, ein kleiner 
Gaſtwirth, der ſich in dürftigen Vermögensumſtänden befand, genöthigt war, bald 
nach der Geburt des Sohnes nach Wien zu überſiedeln, erhielt letzterer daſelbſt 
die erſte Ausbildung und ſpäter auf der lateiniſchen Schule der Wiener Uni- 
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verfität, woſelbſt er insbeſondere unter dem rühmlichſt bekannten Profeſſor der 


Poeſie, Stein, die Dichtkunſt ſtudirte und ſich frühzeitig ſchon mit eifriger Lectüre 
der Claſſiker beſchäftigte. Im J. 1787 kam S. in die höheren Studien, aber 
die Mittel der Eltern reichten nicht aus, um den Strebſamen die Studien fort⸗ 
ſetzen zu laſſen, er mußte eine Schreiberſtelle in der Canzlei der Dominicaner in 
Wien annehmen. Da veranlaßte eine Audienz beim Kaiſer Joſeph II., zu welcher 
ſich der junge Mann verzweifelnd entſchloß, daß ihm ein Stipendium bewilligt 
wurde, welches der Noth ein Ende machte und ihm ſeine Studien weiterzuführen 
geſtattete. Von 1789— 93 betrieb er an der Wiener Hochſchule die Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft, beſchäftigte ſich dabei aber ebenſo eifrig mit der ſchönen Litteratur und 
verkehrte mit deren hervorragenden Vertretern in Wien. 1794 wurde S. als 
Amtsſchreiber zu Velm bei Wien angeſtellt, nachdem er einige Male ſeine An- 
ſtellungsorte gewechſelt, kam er 1801 als Oberbeamter nach Wallſee, wo er ſich 
vermählte. 1806 finden wir S., da die franzöſiſchen Truppen aus Oeſterreich 
abzogen, als leitenden Beamten des Etappenſpitals in Amſtetten und 1807 als 
Pfleger wieder in Wallſee. Im J. 1809, als die Franzoſen wieder das Land 
überſchwemmt hatten, war der pflichtgetreue öſterreichiſche Beamte mannigfaltigen 
Gefahren ausgeſetzt, einmal entging er ſogar mit genauer Noth dem Geſchicke, 
von einer feindlichen Rotte erſchoſſen zu werden. Nachdem 1815 ſeine erſte Frau 
geſtorben war, vermählte er ſich 1816 wieder in Sirning, wo er 1814 als 
Pfleger und Diſtrictscommiſſar angeſtellt worden war. Dort verlebte er 12 Jahre 
und lernte auch Karl Schurz und Lenau kennen, mit welchen er in der Folge 
viel verkehrte. S. ſtand auch mit den Dichtern Graf Mailath, Feuchtersleben 
und Kaltenbrunner in reger Verbindung. 1826 wurde S. zum landesfürſtlichen 
Pfleger der Herrſchaftenſpitale am Pyhrn und Klaus, 1829 zum Pfleger der 
kaiſerlichen Salinenherrſchaft Ort bei Gmunden und 1837 zum Bergrathe beim 
Salinenoberamt zu Gmunden ernannt, wo er mit dem poetiſch begabten und 
ebenfalls litterariſch thätigen Fürſten Friedrich von Schwarzenberg bekannt und 
bald befreundet wurde. S. ſtarb zu Gmunden am 26. September 1842. 

Von Schleifer's poetiſchen Arbeiten kommen namentlich die lyriſchen Dich— 
tungen in Betracht. Er hatte ſchon 1792 zuſammen mit Gruber und Auffenberg 
eine kleine Sammlung: „Denkmal unſerer Freundſchaft“ herausgegeben und darin 
ſeine erſten Poeſieen zum Abdrucke gebracht. 1830 und 1841 erſchienen „Poetiſche 
Verſuche“ und „Gedichte“; eine von ſeinem Schwiegerſohne Kaltenbrunner her— 
ausgegebene Geſammtausgabe ſeiner Gedichte erſchien zu Wien im J. 1847. 
S. iſt eine beſcheidene, edel angelegte Dichternatur, ſeine Poeſieen ragen an In⸗ 
halt und Form unter den Dichtungen ſeiner öſterreichiſchen Zeitgenoſſen weit 
hervor, er hat auf dem Gebiete des patriotiſchen Liedes, der Ballade und poe— 
tiſchen Erzählung ſchönes geſchaffen und die Vergeſſenheit nicht verdient, welcher 
er ſpäter anheim gefallen iſt. Seine Gedichte: „Landwehrlied“, „die Schlacht 
bei Leipzig“, „das Lied vom Rhein“ zeugen von hoher patriotiſcher Begeiſterung 
und Liebe zum deutſchen und öſterreichiſchen Vaterlande. Auch hübſche Natur- 
bilder finden ſich in der Sammlung ſeiner Poeſieen und manche heimiſche Sage 
hat er gelungen poetiſch geſtaltet, einige wohlgelungene Zechlieder weiſen nach, 
daß er auch der heiteren Muſe nicht abhold war. Eine dramatiſche Scene: 
„Hanibal und Scipio“ verdient hohe Beachtung. Nicht minder ragen manche 
Gedichte durch gedankentiefe Reflexion hervor, wie überhaupt S. ſich von jeg⸗ 
licher Trivialität fernhält, er läßt ſich nicht leicht mit einem anderen der öſter⸗ 
reichiſchen Poeten ſeiner Zeit vergleichen, an manchen ſeiner Dichtungen iſt die 
Einwirkung Lenau's nicht zu verkennen. An Liebesliedern hat die Sammlung von 
Schleifer's Gedichten ſehr wenig aufzuweiſen. Die oben erwähnte Geſammtaus⸗ 
gabe derſelben, welche die Gedichte nach der Abfaſſungszeit zuſammenſtellt, iſt 
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auch für die Kenntniß der Lebensmomente des Dichters von Werth. — Schleifer's 
Sohn Moritz hat als Poet ebenfalls einen bemerkenswerthen Namen errungen. 
M. L. Schleifer's Leben von K. A. Kaltenbrunner in der oben erwähnten 
Geſammtausgabe der Gedichte, S. I-LU. Darnach bei Wurzbach, biogr. 
Lexikon XXX. — Vgl. auch Kehrein, biogr. lit. Lexikon II, 98 und 99. 
A. Schloſſar. 
Schleifer: Moritz Leopold S,, öſterreichiſcher Dichter, der Sohn Math. 
Leop. Schleifer's, wurde am 27. Juni 1817 zu Sirning in Oberöſterreich geboren, 
erhielt feine Ausbildung auf der vortrefflichen Anſtalt zu Kremsmünſter, wendete 
ſich 1835 dem Rechtsſtudium in Wien zu und trat 1839 in den öſterreichiſchen 
Staatsdienſt als Juſtizbeamter zunächſt in Steier, ſodann wurde er nach Ort 
bei Gmunden, nach Monden und Braunau unter Beförderung verſetzt. In Ort 
vermählte er ſich im J. 1844. Später treffen wir ihn als k. k. Bezirksvorſteher 
in Werfen, in Zell am See, in Hallein und zuletzt als Bezirksrichter zu Haag 
in Oberöſterreich. Dort trat er auch in den Ruheſtand und zog nach Salzburg, 
wo er, der ſchon längere Zeit ſehr leidend war, am 17. October 1877 ſtarb. 
S. hatte das poetiſche Talent ſeines Vaters ererbt, ſchon in Kremsmünſter 
wandte er der Poeſie ſowie auch hiſtoriſchen Studien beſondere Aufmerkſamkeit zu; 
dort war es auch, wo er das von ſeinem Vater verfaßte Gedicht „Abſchied von 
Kremsmünſter“ (S. 203 der von Kaltenbrunner beſorgten Geſammtausgabe der 
Gedichte Math. Leop. Schleifer's) zum öffentlichen Vortrage brachte. Ein Drama: 
„Die Herrin von Wallſee“ (Braunau 1862) verherrlicht die Heimath des Dichters 
und ſpielt in der Zeit der Kreuzzüge, aber ſowol dieſes Schauſpiel als auch 
mehrere andere nicht gedruckte dramatiſche Werke weiſen zwar poetiſche Schön— 


heiten, aber auch Mängel in der Compoſition auf und eignen ſich nicht zur Auf— 


führung. Schleifer's „Dichtungen“, deren viele in Zeitſchriften verſtreut ſind 
(Innsbruck 1879) hat Adolf Pichler nach des Dichters Tode in einer Auswahl 
herausgegeben. Wir finden darunter formſchöne Sonette und eine Reihe erzählen— 
der Gedichte, welche von den claſſiſchen Studien Schleifer's und von ſeiner be— 
achtenswerthen Begabung Zeugniß ablegen, wenn dieſelbe auch nicht an das 
Talent des Vaters hinanreicht. Schöne lyriſche Stellen enthält das einactige 
Drama „Flucht und Rückkehr“, das in wohlgeformten Jamben abgefaßt iſt und 
die erwähnte Ausgabe der Dichtungen abſchließt. 

Adolf Pichler's Vorwort zur oben erwähnten Ausgabe der „Dichtungen“ 

S. III VIII. Wurzbach, biogr. Lexikon XXX. e 


Schleinitz: Wilhelm (Johannes Heinrich Karl) Freiherr v. S. wurde als 
älteſter Sohn am 4. Juni 1794 zu Blankenburg am Harz geboren, wo ſein 
Vater Wilhelm Karl Ferdinand Freiherr v. S. als Rath und ſeit 15. Januar 
1798 als Präſident der Regierung des ſelbſtändig verwalteten braunſchweigiſchen 
Fürſtenthums Blankenburg angeſtellt war. Seine Mutter war eine öſterreichiſche 
Katholikin, Barbara v. Hochſtetter, die v. S. als braunſchw. Miniſterreſident 
in Wien kennen gelernt und am 21. Mai 1789 geheirathet hatte. Der Sohn 
beſuchte anfangs die Stadtſchule zu Blankenburg, dann, als ſein Vater in der 
weſtfäliſchen Zeit als Präſident des Criminaltribunals des Saaledepartements 
nach Halberſtadt verſetzt war, ſeit April 1808 das dortige Domgymnaſium, 
das er Oſtern 1812 nach „muſterhaft“ beſtandener Reifeprüfung verließ, um ſich 
in Göttingen der Rechtswiſſenſchaft zu widmen. Seine Studien erlitten hier 
eine längere Unterbrechung, da er im November 1813 als Freiwilliger in das 
braunſchweigiſche Truppencorps trat. Schon am 15. Januar 1814 zum Fähn⸗ 
rich, am 8. April zum Lieutenant ernannt, machte er den Feldzug nach Brabant 
und im folgenden Jahre die Schlacht bei Waterloo mit. Am 6. Februar 1816 
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ſeinem Geſuche gemäß auf Wartegeld geſetzt, nahm er ſeine juriſtiſchen Studien 
in Göttingen wieder auf. Zu ſeinem Freundeskreiſe gehörte hier u. a. Ernſt 
Schulze, der Dichter der „bezauberten Roſe“, den er mit einem anderen Freunde, 
Namens Reck, in der ſchweren Krankheit, die ſeinem Tode (29. Juni 1817) vor⸗ 
herging, in aufopferungsvollſter Weiſe monatelang verpflegte. Im Juni 1818 
wurde ihm für die Löſung einer von der juriſtiſchen Facultät zu Göttingen ge⸗ 
ſtellten Aufgabe der Preis ertheilt. In die Heimath zurückgekehrt wurde er am 
18. Auguſt 1818 zum Aſſeſſor bei dem Landesgerichte zu Wolfenbüttel ernannt. 
Sein Vater war inzwiſchen Mitglied des Miniſterciums in Braunſchweig ge— 
worden, ſiedelte nach einer zeitweiſen Penſionirung (1827) aber 1830 zunächſt 
als Präſident des Conſiſtoriums, dann (1831) auch des Oberappellationsgerichts 
nach Wolfenbüttel über, wo er am 12. Februar 1837 geſtorben iſt; die Mutter 
war ſchon am 2. October 1819 verſchieden. Im September 1823 wurde v. S. 
auf die Wahl der erſten Section der Stände des Herzogthums zum Hofrathe, 
d. h. ordentlichem Mitgliede des Landesgerichts ernannt. Der Ruf, den er durch 
ſeine Kenntniſſe und Fähigkeiten, ſeinen Fleiß und Pflichteifer in dieſem Wir⸗ 
kungskreiſe ſich erworben hatte, war ſo bedeutend, das Vertrauen, das man in 
ſeinen Charakter ſetzte, ſo allgemein, daß es mit allſeitiger Freude begrüßt wurde, 
als nach der Vertreibung Herzog Karl's deſſen Bruder, Herzog Wilhelm, ihn 
auf Vorſchlag des Stadtdirectors Bode in ſeine Nähe zog. Nach den ſchweren, 
unruhigen Zeiten, die vorher gegangen waren, hielt man ihn für den richtigen 
Mann, die vielfach verworrenen Verhältniſſe des Staates neu zu ordnen und 
alles in das richtige Gleis zu bringen. Er hat dieſes Zutrauen nicht getäuſcht. 
Denn ihm iſt es in erſter Linie zu verdanken, daß Ruhe und Ordnung ſchnell 
in das Staatsleben zurückkehrten, daß dieſes in der Folge ſich ſo friſch und frei 
entwickelte und das ganze Land einen ſo kräftigen Aufſchwung nahm, wie man 
es früher kaum für möglich gehalten hätte. Von Anfang an war v. S. die 
Seele des herzoglichen Staatsminiſteriums. Am 11. September 1830 trat er 
in daſſelbe als conſultatives Mitglied ein, bald darauf (12. October) ward er 
Miniſterialrath und erhielt die Verwaltung der Juſtiz und der auswärtigen An⸗ 
gelegenheiten. Letzteres Fach vertauſchte er jedoch bald mit dem des Innern. 
Am 1. Juni 1831 erhielt er den Titel eines Geheimenraths, am 1. Januar 1843 
den eines Staatsminiſters. Was v. Schleinitz's Staatsverwaltung vor allem 
charakteriſirt, war ein beſonnener, geregelter Fortſchritt zum Beſſeren. Er er⸗ 
kannte klar die Gebrechen, die dem Staatsweſen anhafteten und ſuchte zunächſt 
hier den neuen Zeitverhältniſſen gemäß Wandel zu ſchaffen. So hielt man die 
bisherige Verfaſſung allgemein für nicht mehr der Zeit entſprechend. Um eine 
Reviſion derſelben vorzunehmen, wurde ſtändiſcherſeits eine Commiſſion gewählt, 
der die Hofräthe Bruns und Hettling und der Stadtdirector Bode angehörten. 
Man ſah bald ein, daß mit Umänderungen nicht auszukommen war und daß 
3. B. das Grundgeſetz ganz neu entworfen werden mußte. Dies geſchah in ge⸗ 
meinſamer Berathung mit dem Miniſterium, insbeſondere unter v. Schleinitz's 
thätiger und einſichtsvoller Theilnahme. So iſt die neue Landſchaftsordnung 
vom 12. October 1832 entſtanden, ein Landesgrundgeſetz, das auch außerhalb 
des Herzogthums als eine That geſunden Fortſchritts gerechten Beifall fand und, 
noch heute in Geltung, ſich auf das beſte bewährte. Um ſodann Ordnung in 
den Staatshaushalt zu bringen, wurde das Verhältniß des Landesherrn zu den 
Domänen durch den Finanznebenvertrag vom 12. October 1832 feſt geregelt, 
nach dem der Fürſt eine beſtimmte Civilliſte erhielt, die übrigen Aufkünfte jener 
Güter aber zum Staatshaushalte verwandt wurden. Es würde zu weit führen, 
alle Geſetze hier einzeln anzugeben, welche den Grund zu den ſicheren politiſchen 
Verhältniſſen, dem Wohlſtande und dem Wohlbefinden des Herzogthums legten. 
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An allem war v. ©. betheiligt; nichts geſchah ohne feine Zuſtimmung. Ganz bes 
ſonders aber muß man als ſein Werk, und zwar als ein ſolches von muſtergiltiger 
Eigenart, alles das anſehen, was auf dem Gebiete der Juſtizorganiſation geſchah. 
Hierher gehört insbeſondere das Criminalgeſetzbuch vom 10. Juli 1840, an deſſen 
Abfaſſung der damalige Hofrath Ferd. Breymann hervorragend betheiligt war 
und das von berufenen Fachleuten als eines der vorzüglichſten ſeiner Art be— 
zeichnet worden iſt. Dem ſchloſſen ſich ſpäter in würdiger Weiſe die Strafproceß— 
Ordnung vom 22. Auguſt 1849 und die bewährte Civilproceß-Ordnung vom 
19. März 1850 an. v. Schleinitz's Thätigkeit als Juſtizminiſter fand allge 
meine Anerkennung und ſchien über jeden Tadel erhaben. Wurde ſein Wirken 
als Miniſter des Innern nicht ganz ſo günſtig beurtheilt, gab man ihm hier 
Schuld, daß dieſe Geſchäfte ihn weit weniger anſprächen als jene, daß er hier 
Männern zu freie Hand ließe, die man, wie v. Koch und Pini, nicht ganz ohne 
Mißtrauen in ſeiner Nähe ſah: ſo waren doch auch hier die grundlegenden Ge— 
ſetze wohl bedacht und von wohlthätigſter Wirkung. Er hatte vor allem ſein 
Augenmerk darauf gerichtet, die wirthſchaftlichen Kräfte zumal der ländlichen Be— 
völkerung zu entwickeln und zu dem Ende die noch vorhandenen ſtörenden Reſte 
der Feudalherrſchaft zu beſeitigen. Dahin zielten die Ablöſungs- und die Ge— 
meinheitstheilungs-Ordnung, deren Entwurf von v. Thielau herrührte, das Geſetz 
über die Allodification der Lehen u. ſ. w. v. S. zog ſich durch dieſe Maßregel 
den Haß des feudal geſinnten Adels zu, der ihn gern aus ſeiner einflußreichen 
Stellung entfernt hätte. Man ſuchte durch Denkſchriften, durch Mittelsleute in 
Berlin auf den Herzog zu wirken. Doch vergeblich; der Fürſt lehnte die im 
Standesintereſſe geſtellten Anliegen der Ritterſchaft ab. Ueberhaupt hatte v. S. 
an dem Herzoge Wilhelm, der ſtreng gerecht war, ſtets die Landesintereſſen in 
den Vordergrund ſtellte und niemals den Hofkreiſen irgend welchen Einfluß auf 
die Staatsleitung geſtattete, einen feſten Rückhalt, dem er im Bewußtſein ſeiner 
guten Sache feſt vertrauen konnte. Mochte die Politik v. Schleinitz's dem Fürſten 
auch mitunter unbequem ſein: er hat den Werth ſeiner Rathſchläge ſtets erkannt 
und voll gewürdigt. Unter v Schleinitz's Leitung find ferner die Städteordnung 
und ſpäter die Landgemeinde-Ordnung entſtanden, die den einzelnen Gemeinweſen 
ein ſo großes Maaß von eigener Verwaltung gaben, wie es in den meiſten an— 
deren Staaten damals faſt unerhört erſchien. Nehmen wir nun noch hinzu, daß 
Handel und Wandel durch Anlage von vorzüglichen Straßen und von Eiſen— 
bahnen, die zu den erſten in Deutſchland gehören, kräftige Förderung erfuhr, daß 
die Glaubensfreiheit hier eine geſicherte Stätte beſaß, daß das Streben der deut— 
ſchen Staaten nach Einigung zu einem kräftigen Ganzen nur Unterſtützung fand, 
ſo dürfen wir wohl ſagen, daß kaum in einem anderen deutſchen Staate den 
Forderungen der Neuzeit in höherem Grade entſprochen worden ſei, als in Braun» 
ſchweig. So nimmt es denn auch nicht Wunder, daß es v. S. verſtand, das 
Land durch die Wirren der Revolutionszeit ſicher und ohne tiefgehende Erſchütte— 
rungen hindurchzuführen, daß er der einzige Miniſter in Deutſchland war, der 
im J. 1848 ſeine Stellung behauptete. Mochte ihm auch mancher ariſtokratiſch— 
bureaukratiſchen Sinn vorwerfen, mochte ſeine Energie ſich auch gelegentlich zur 
Herrſchſucht ſteigern, die keinen Widerſpruch vertrug, wie bei der Strafverſetzung 
v. Geyſo's und v. Thielau's ſich zeigte: ſeine gute Abſicht, ſeine Geſchäftskennt⸗ 
niß und ſtaatsmänniſchen Fähigkeiten mußten auch die Gegner anerkennen, die 
niemand beſaßen, den ſie an ſeine Stelle hätten ſetzen können. Dabei verſtand 
es v. S. vorzüglich, unzeitige Conflicte zu vermeiden. Niemals gefährdete er 
ſeine amtliche Autorität in unweſentlichen Dingen; mit um ſo größerem Ernſte 
trat er aber in wichtigen Angelegenheiten für ſeine Anſicht ein. Als 1848 der 
Miniſter Graf v. Veltheim, deſſen ehrlich ariſtokratiſcher Sinn ſich in die neue 
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Zeit und ihre Forderungen nicht mehr finden konnte, zurücktrat, übernahm v. S. 
wieder das Miniſterium des Aeußeren, neben dem er ſeit 1851 das Departe⸗ 
ment der Militärangeleg enheiten beſorgte, und gab das Miniſterium des Innern 
an Langerfeldt (ſ. A. D. B. XVII, 680) ab, der ganz in ſeinem Geiſte die Geſchäfte 
führte und die ſchon erwähnte Landgemeinde-Ordnung vollendete. Die gleiche 
Selbſtändigkeit und ruhige Mäßigung, die v. S. ſtets auszeichneten, bewahrte er 
auch in der Zeit der Reaction. Auch hier verließ er die ſicheren Bahnen nicht, 
die er von jeher eingeſchlagen hatte und erſparte dem Lande zahlreiche Kämpfe, 
die anderwärts nutzlos die Geiſter erregten und die Kräfte wichtigeren Aufgaben 
entzogen. Was man in der Geſetzgebung dieſer Zeit als Rückſchritt bezeichnen 
kann, waren Zugeſtändniſſe, die der Miniſter des kleinen Landes den großen 
Nachbarſtaaten, insbeſondere Preußen, nach Lage der Sache machen mußte, wie 
er denn überhaupt in den Beziehungen zu den fremden Regierungen durch vor⸗ 
ſichtige Klugheit, die aber ſtets würdig und frei von Schwäche war, alle Con— 
flicte meiſt mit Glück zu vermeiden wußte. Allgemeine Theilnahme fand am 
1. Juni 1856 die Feier ſeiner 25jährigen ununterbrochenen Miniſterthätigkeit, ein 
damals in Deutſchland einziges Ereigniß, und ebenſo allgemein war die Trauer, 
als bald nachher, am 3. November 1856, ein Nervenſchlag ſeinem thatenreichen 
Leben ein Ende machte. Neben ſeinen ſtaatsmänniſchen Verdienſten pries man 
ſeine humane Geſinnung, die in gründlicher Bildung wurzelte, ſeine Liebe für 
die Kunſt, die er ſelbſt auf der Violine bis in das Alter ausübte und durch 
Förderung aller ihr gewidmeten Beſtrebungen kräftig unterſtützte. Verheirathet 
war v. S. ſeit dem 12. März 1824 mit Charlotte v. Schrader, einer Tochter 
des Oberappellationsraths v. Schrader in Wolfenbüttel, die am 7. October 1802 
geboren, in hohem Alter am 20. November 1884 geſtorben iſt. Ihn überlebten 
vier Söhne und drei Töchter, von denen eine, Helene, an den preußiſchen Geh. 
Legationsrath v. Kamptz, eine andere, Charlotte, ſeit dem 12. März 1856 an 
den braunſchweigiſchen Geheimrath Auguſt v. Geyſo verheirathet war, der am 
27. November 1861 geſtorben iſt. Jüngere Brüder v. Schleinitz's waren Julius 
Freiherr v. S., der am 24. December 1865 als Regierungspräſident zu Trier, 
und Alexander Freiherr v. S., der am 19. Februar 1885 als preußiſcher Haus— 
miniſter geſtorben iſt. 5 i 
P. Zimmermann. 

Schlemm: Friedrich S., Profeſſor der Anatomie zu Berlin, ein Hannove⸗ 
raner, geboren am 11. December 1795 zu Gitter am Berge (bei Salzgitter), 
war ein self made man im wahren Sinn des Wortes. Als ganz unbemittelter 
17jähriger Junge wendete ſich S. nach Braunſchweig, trat bei einem Barbier 
in Condition und erwarb ſich ſo die Mittel zu ſeinem Unterhalt und Studium 
an der anatomiſch-chirurgiſchen Lehranſtalt. Schon im darauffolgenden Jahre 
wurde S. vom Proſector Berger als Amanuenſis aufgenommen, mußte aber 
bald Braunſchweig verlaſſen, weil er für Proſector Berger einer Leiche den Kehl— 
kopf herausnahm, ohne von den Angehörigen die Erlaubniß zur Section erhalten 
zu haben. Dieſes Vorgehen mußte S. mit Gefängnißſtrafe büßen und aus der⸗ 
ſelben entlaſſen, wanderte er, weil mittellos, zu Fuß nach Berlin, um ſeine 
Studien dort fortſetzen zu können. Die vollſtändige Mittelloſigkeit Schlemm's 
nöthigte ihn, als „Compagnie-Chirurgus“ bei den Gardeſchützen mit einem Ge⸗ 
halt von 10 Thalern monatlich einzutreten. In dieſer Stellung erhielt S. die 
Erlaubniß, an der Univerſität Vorleſungen zu hören und fand dort einen liebe 
vollen, vorurtheilsfreien Gönner an dem vortrefflichen Phyſiologen Rudolphi, 
welcher Schlemm's ſpecifiſche Begabung kennen lernte und deſſen ſeltene Geſchick— 
lichkeit in der Anfertigung anatomiſcher Präparate zu würdigen verſtand. Ru⸗ 
dolphi unterſtützte ihn denn auch bei dem Beſtreben, Gehülfe am anatomiſchen 
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Inſtitut in Berlin zu werden. Für die weitere Ausbildung Schlemm's war 
eines der größten Hinderniſſe der Mangel an humaniſtiſchen Studien. Die Be⸗ 
geiſterung für ſeine Disciplin half S. auch über dieſe Schwierigkeit hinweg, 
indem er mit unermüdlichem Fleiße und ſeltener Ausdauer auch dieſe Lücke aus⸗ 
füllte. Er bereitete ſich für das Maturitätsexamen vor und beſtand daſſelbe mit 
gutem Erfolg, ſo daß er im Jahre 1821 in die Lage verſetzt war, mit der 
Diſſertation: De arteriarum faciei anastomosibus als Doctor der Medicin, Chi- 
rurgie und Geburtshülfe zu promoviren. Wie groß muß die Liebe zur Wiſſen⸗ 
ſchaft, der Ehrgeiz für Erreichung eines höheren wiſſenſchaftlichen Zieles und eine 
geachtetere Stellung in S. geweſen ſein, um Aufgaben in verhältnißmäßig kurzer 
Zeit zu bewältigen, die bei vieljähriger Arbeit von Knaben auf der Schulbank 
regelrecht und vielfach ohne beſondere Mühe vollbracht werden. — Heute noch wird 
das werthvolle Kopfarterien-Präparat pietätvoll in dem Berliner anatomiſchen 
Muſeum aufbewahrt, welches die Grundlage für die Diſſertation Schlemm's bildete. 
Zum erſten Male wurden von S. an demſelben die vielen makroſkopiſchen Anaſto— 
moſen der Arterieen des Geſichts, deren Exiſtenz und Kenntniß für die plaſtiſchen 
Operationen an den Lippen, der Naſe und den Augenlidern ſo bedeutungsvoll ſind, 
für die Demonſtration herausgearbeitet. Nachdem alle vorgeſchriebenen Bedingungen 
für die Univerſitätscarriere von S. erfüllt waren, habilitirte er ſich im J. 1823 
als Privatdocent für Anatomie, wendete ſich vorwiegend der vergleichenden deſcrip— 
tiven und angewandten Anatomie mit ſehr gutem Lehrerfolge zu, der ihm ſehr er— 
leichtert wurde in ſeiner Stellung als Proſector. Eine Reihe von anatomiſchen 
und vergleichend-anatomiſchen Abhandlungen, wie jene über das Blutgefäßſyſtem 
der Schlangen („Anatomiſche Beſchreibung des Blutgefäßſyſtems der Schlangen“ 


in Tiedemann's Zeitſchrift für Phyſiologie 1826) und „Das Nervenſyſtem der 


Fiſche“, letztere gemeinſam bearbeitet mit d' Alton, wurde mit dem Cuvier'ſchen 
Preis der Akademie der Wiſſenſchaften zu Paris gekrönt. Schon vor der Voll: 
endung dieſer Arbeit wurde S. 1829 zum Professor extraordinarius und 1833 
zum Professor ordinarius für Anatomie befördert. Auch nach der Berufung des 
genialen Joh. Müller nach Berlin hat S. eine fruchtbare Lehrthätigkeit entfaltet, 
mehrere angiologiſche und neurologiſche Abhandlungen verfaßt, Aufſätze für das 
Berliner encyklopädiſche Wörterbuch der mediciniſchen Wiſſenſchaften und Ruſt's 
Handbuch der Chirurgie geliefert. Neben dem nobel denkenden Joh. Müller, 
mit welchem S. in ſehr guten Beziehungen lebte, galt S. in Berlin als vor— 
züglicher akademiſcher Lehrer, und Referent erinnert ſich noch an die auf den 
deutſchen Univerſitäten bei den Medicinern vorhandene Tradition, welche dahin 
lautete, daß man in Berlin bei Profeſſor S. ſich vorzüglich, ſogar zur Ferienzeit, 
in chirurgiſchen Operationen ausbilden könne. Die Operationscurſe ſollen in 
dem vierten und fünften Decennium unſe res Jahrhundert die einzigen in Berlin 
geweſen ſein. Fr. Ravoth gab im J. 1845 Schlemm's „Operationsübungen 
am Cadaver“, als Leitfaden für dieſelben bearbeitet, heraus, eine Schrift, die 
Referent während ſeiner Studienzeit ſehr genau kennen lernte und die viele 
Auflagen erlebt hat. Nachdem S. in ſeinem höheren Alter mit dem Titel eines 
Geh. Medicinalrathes ausgezeichnet worden war, ſtarb er in Berlin am 27. Mai 
1859 im 63. Lebensjahre. S. war bewunderungswürdig durch den geheimnißvollen 
Zug individueller Selbſtändigkeit, die Mittel und Wege ohne äußere Beeinfluſſung 
ſucht und findet, um höhere Ziele und wiſſenſchaftliche Befriedigung zu gewinnen. 
Gehörte auch S. nicht zu den erſten wiſſenſchaftlichen Größen auf dem Gebiete 
der Morphologie, iſt er auch nicht zu vergleichen mit jenen Forſchern, die wie 
Schwann und Henle, Schüler von Joh. Müller, gleichzeitig neben ihm epoche⸗ 
machende Leiſtungen vollbrachten, ſo muß derſelbe doch als eine hochachtbare, 
ſelbſtändige Individualität von hohem Anſehen in der Geſchichte ſeiner Disciplin 
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verzeichnet bleiben. An der am Ende des zweiten und Anfang des dritten De⸗ 
cenniums unſeres Jahrhunderts gewonnenen neuen Richtung in der Hiſtologie und 
Entwickelungsgeſchichte, die von Joh. Müller die intenſivſten Anſtöße empfing, 
hatte S. minder Antheil als Henle und Schwann, welche für die neuere hiſto— 
logiſche Forſchung die richtigen Wege gebahnt haben. Rüdinger. 
Schlenkert: Friedrich Chriſtian S., belletriſtiſcher Schriftſteller, wurde 
am 8. Februar 1757 zu Dresden als der Sohn eines Lohnkutſchers geboren, 
erhielt ſeinen erſten Unterricht in der dortigen Kreuzſchule und ſpäter, da er her⸗ 
vorragende Anlagen zeigte und deshalb zum Studium beſtimmt ward, Privat⸗ 
unterricht in den alten Sprachen, worauf er 1771 in die Landesſchule zu Pforta 
eintrat. Nach fünf Jahren bezog er, ausgerüſtet mit einer Fülle gediegener Kennt⸗ 
niſſe, die Univerſität Leipzig, wo er zwar die Theologie als Fachſtudium er⸗ 
wählte, daneben aber den ſchönen Wiſſenſchaften und dem Studium der Geſchichte 
ſeine Theilnahme in ſo hohem Grade zuwandte, daß er beſchloß, die Theologie 
an den Nagel zu hängen und ganz für die Wiſſenſchaften zu leben und zu wirken. 
Indeſſen waren ſeine Eltern mit dieſem Plane nicht einverſtanden und ſo riefen 
ſie ihn, der ſich bereits mit einem Bändchen „Elegien“ (1780) und einem Drama 
mit Geſang „Agathon und Pſyche“ (1780) in die Litteratur einzuführen verſucht 
hatte, 1782 nach Dresden zurück, wo er ſich auf ihr Drängen eine amtliche 
Lebensſtellung ſuchen mußte. Er wurde auch bald als Acceſſiſt bei der dama= 
ligen Generalaccis-Rechnungsexpedition und ein Jahr ſpäter als expedirender 
Secretär bei dem neu errichteten Geh. Finanzcollegium angeſtellt (1784); Muße 
zu ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit ließ ihm ſein Amt immer noch genug. Dem Zuge 
der Zeit folgend, bewegte er ſich im Ritterſchauſpiel und im Roman; aber wie 
wenig er den Charakter des letzteren verſtand, geht ſchon daraus hervor, daß er 
ſeine erſten Romane dialogiſirte („Friedrich mit der gebiſſenen Wange“ IV, 1785 
bis 1788, — „Kaiſer Heinrich der Vierte“ V, 1788—95), wodurch ſeine trockene 
Darſtellung nicht an Lebhaftigkeit gewann. Mit dem Wachſen ſeiner litterariſchen 
Betriebſamkeit ließ aber leider ſeine Treue in amtlicher Pflichterfüllung nach, 
und da er ohnehin ſchon wegen des freien Tones in ſeinen Romanen in mancherlei 
Verdrießlichkeiten mit ſeinen Vorgeſetzten verwickelt worden war, ſo erhielt er 
1791 ſeine Entlaſſung. Es blieb ihm nun nichts weiter übrig, als ſeinen Er⸗ 
werb in der Schriftſtellerei zu ſuchen, und da ſeine Schriften dem Geſchmacke der 
damaligen Zeit zuſagten, ſo fehlte es ihm nicht an Mitteln zu einer erträglichen 
Subſiſtenz. So ſchrieb er während ſeines Aufenthaltes in Dresden noch „Graf 
Wieprecht von Groitzſch“ (III, 1789 — 95); „Altdeutſche Geſchichten romantiſchen 
Inhalts“ (1790); „Adelheid von Burgund“ (1790); „Rudolf von Habsburg“ 
(IV, 1792—94). Nach einigen Jahren ſiedelte er nach Tharand über, um deſſen 
Verſchönerung er ſich weſentliche Verdienſte erwarb. Eine Beſchreibung dieſes 
Ortes („Tharand; ein hiſtor.-romant. Gemälde, nach der Natur, Urkunden und 
Sagen bearbeitet“ 1797) verwickelte ihn in eine litterariſche Fehde, weil er ſich 
in derſelben mancherlei perſönliche Ausfälle erlaubt hatte, welche von den Be— 
theiligten in öffentlichen Blättern zurückgewieſen wurden. Als im J. 1812 im 
Königreich Sachſen eine neue Regulirung der Realabgaben vorgenommen werden 
ſollte, erhielt S. eine Anſtellung als Localexpedient in Dippoldiswalde; doch 
ſchon nach wenigen Monaten machten die kriegeriſchen Ereigniſſe ſeiner amtlichen 
Thätigkeit ein Ende. Dagegen wurde S. 1815 bei Errichtung der königlichen 
Forſtakademie in Tharand zum Lehrer der deutſchen Sprache an dieſer Anſtalt 
berufen, und dieſem Amte, dem er völlig gewachſen war, hat er mit großer Liebe 
und Treue bis zu ſeinem Tode vorgeſtanden. Er ſtarb am 16. Juni 1826. 
Neuer Nekrolog der Deutſchen, 4. Jahrg. 1826, S. 1098, wo auch ſeine 
ſämmtlichen Schriften verzeichnet ſind. Franz Brümmer. 
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Schletter: Adolf Heinrich S. wurde geboren zu Leipzig am 8. Januar 
1793. Nach dem im J. 1807 erfolgten Tode ſeines Vaters, des Kaufmanns 
Salomon Gotthold S., trat er in die Handlung der Gebrüder Hollberg in die 
Lehre; nach beendigter Lehrzeit ſchloß er ſich im J. 1813 dem Corps der frei— 
willigen Sachſen an, mit dem er an dem Feldzuge des genannten Jahres theil— 
nahm. Das Jahr darauf übernahm er die Leitung des von ſeinem Vater im 
J. 1780 begründeten Geſchäftes, einer franzöſiſchen Seidenhandlung, deren In— 
haber er bis zum Jahre 1849 blieb, wo er ſich ins Privatleben zurückzog. Auf 
einer Reiſe nach Frankreich im J. 1853 erkrankte er plötzlich und ſtarb am 19. 
December in Paris. Seine Leiche wurde nach ſeiner Vaterſtadt gebracht und 
hier am 1. Januar des folgenden Jahres unter zahlreicher Betheiligung der Ein— 
wohnerſchaft zur Erde beſtattet. — Schletter's Bedeutung liegt in den Verdienſten, 
die er ſich um die Stadt Leipzig, beſonders um die Hebung und Förderung der 
künſtleriſchen Intereſſen erworben hat. Aber durch das, was er hier geſchaffen 
und geſammelt und weiteren Kreiſen zugänglich gemacht hat, iſt ſein Name 
auch über die Grenzen Leipzigs weit hinaus zur Berühmtheit gelangt. Schon 
in der Jugend wandte er kunſt- und wiſſenſchaftlichen Studien feine lebhafte 
Theilnahme zu. Ein großer Sammeleifer zeigte ſich bereits bei ſeinem Vater, 
der neben der Vermehrung allgemeiner Kenntniſſe beſonders auf das Studium 
der Mineralogie bedacht war, ſich ein Mineraliencabinet gründete, aber auch eine 
Kupferſtich⸗ und Münzſammlung anlegte. Sein Streben ging aber weiter und 
war, da ſein Geſchäft ihm reichen Gewinn einbrachte, auf die Erwerbung einer 
Gemäldeſammlung gerichtet, die er unter beſchränkten räumlichen Verhältniſſen 
in ſeinem Hauſe errichtete und ſeinen Mitbürgern, die ſich für ſeine Schätze 
intereſſirten, zugänglich machte. Sein gediegener Geſchmack, ſowie ſein feines 
und ungemein ſicheres Urtheil zeigten ſich bei der vorzugsweiſe auf moderne 
Meiſter gerichteten Erwerbung von Kunſtwerken in glänzendſtem Lichte. Die 
infolge vieler geſchäftlicher Reiſen erlangte Kenntniß der franzöſiſchen Verhältniſſe 
und eine ſtark ausgeprägte Hinneigung zu dem zeitgenöſſiſchen franzöſiſchen Kunſt— 
leben brachten es mit ſich, daß er für ſeine Gallerie mit beſonderer Vorliebe 
Gemälde franzöſiſcher Meiſter erwarb. Die hervorragendſte Bereicherung erfuhr 
ſie durch den Ankauf der berühmten, großartigen Landſchaftsbilder Alexander 
Calame's („Eichen im Sturm“, „Monte Roſa-Kette bei Sonnenaufgang“, „Ru⸗ 
inen von Päſtum“, „Felſenſturz im Haßlithale“), durch Delaroche's „Napoleon 
zu Fontainebleau“ u. a. Schon bei ſeinen Lebzeiten hatte er dem vom Leipziger 
Kunſtverein ins Leben gerufenen, aber anfangs nur langſam ſich entwickelnden 
ſtädtiſchen Muſeum ſeiner Vaterſtadt manches werthvolle Bild als Geſchenk über— 
wieſen. Sein hoher Bürgerſinn und ſein warmes Intereſſe für das aufſtrebende 
junge Kunſtinſtitut äußerten ſich aber ſo recht erſt nach ſeinem Tode. Laut letztwilligen 
Vermächtniſſes vermachte er ſeine ganze reichhaltige Sammlung von Oelgemälden 
älterer und neuerer Meiſter, von Sculpturen u. ſ. w. der Stadt Leipzig, zugleich 
mit einem auf 40—50 000 Thaler Reinwerth veranſchlagten Hausgrundſtücke, 
und zwar unter der Bedingung, daß längſtens binnen fünf Jahren, von ſeinem 
Tode an gerechnet, ein geeignetes Local für das mit ſeiner Sammlung vereinigte 
ſtädtiſche Muſeum beſchafft und eingerichtet werde, widrigenfalls ſeine Kunſtſchätze 
der königlichen Gemäldegallerie in Dresden, das Grundſtück aber ſeinen Erben 
zufallen ſolle. Die Stadtvertretung nahm das reiche Vermächtniß an und ſchrieb 
bereits im Winter 1854 eine öffentliche Bewerbung für den Bau eines Muſeums 
aus. Nachdem hierfür aus dem Stadtvermögen noch eine Summe von 160 000 
Thalern bewilligt worden war, wurde der Muſeumsbau nach den Plänen des 
Münchener Profeſſors Ludwig Lange in Angriff genommen und binnen wenigen 
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Jahren ſoweit gefördert, daß er am 18. December 1858 eingeweiht werden 
konnte. Schletter's beinahe 90 Gemälde umfaſſende Stiftung bildet den Grund⸗ 
ſtock und für alle Zeit werthvollſten Beſtandtheil der Sammlung des Leipziger 
Muſeums, ein Denkmal edlen Bürgerſinnes, ein Vermächtniß, das dem hochherzigen 


Stifter einen Ehrenplatz in der Geſchichte der Stadt Leipzig immerdar zuſichert. 


d Julius Vogel. 

Schletter: Theodor Hermann S., Rechtsgelehrter, wurde am 23. April 
1816 zu Dresden, als Sohn des ſpäteren Cultusminiſterial⸗Caſſirers daſelbſt, 
Johann Gottfried S., geboren, auf der Kreuzſchule, ebendort, vor- und als Juriſt 
auf der Leipziger Univerſität ausgebildet. Hier erlangte er die juriſtiſche Doctor⸗ 
würde und habilitirte er ſich. Als Docent leiſtete er der Univerſitätsbibliothek 
eine Zeit lang Hülfsdienſte, wurde 1848 außerordentlicher und 1865 ordentlicher 
Honorar-Profefjor, ohne ſpäter in den engſten Kreis der Juriſtenfacultät zu ges 
langen, 1854 (vorübergehend) außerordentlicher Beiſitzer des königl. Appellations⸗ 
gerichts Leipzig und 1860 Mitglied der Prüfungscommiſſion für Juriſten. Zwei⸗ 
mal (1840 - 60 u. 1861 ff.) war er verheirathet, nur feine noch lebende Wittwe, 
Franzisca, geb. Wucherer, gebar ihm eine, als Kind verſtorbene Tochter. Sein 
Leben ſelbſt ſchloß am 19. Auguſt 1873 ab. In der Stadt feines Wirkens traf 
ihn der Schlag. Sein König hatte ihn mit dem Hofrathstitel geehrt. Ueberaus groß iſt 
der Niederſchlag der Schletter'ſchen Geiſtesarbeit, rühmlich war ſein Fleiß, trefflich 
ſein Charakter, mild ſeine Prüfungsweiſe, die der Verfaſſer ſelbſt noch kurz vor 
des Lehrers Tode erfuhr. Es erſchienen von ihm: 1836 „Andeutungen zur Be⸗ 
urtheilung des neueſten Entwurfs eines Criminalgeſetzbuches für das Königreich 
Sachſen“ (anonym); 1837 „Handbuch der wichtigſten ſächſiſchen Geſetze“; 1839 
„De subsidiis interpretationis legum ex iis, quae in comitiis acta sunt petendis, 
imprimis habita cod. crim. Sax. ratione“ (Habilitationsſchrift) und „Symbolae 
ad dogmatum juris historiam e saec. XVI. allatae“; 1843 „Handbuch der 
juriſtiſchen und ſtaatswiſſenſchaftlichen Litteratur“, I. Jurispr. — auch unter 
dem Titel: „Handbuch der juriſtiſchen Litteratur, ſowie des öffentlichen mündlichen 
Strafproceſſes in Deutſchland“, mit 13 Beilagen —; ferner „Beiträge zur 
deutſchen, insbeſondere ſächſiſchen Rechtsgeſchichte, I. Zur Geſchichte der ſächſiſchen 
Juſtizpflege und Proceßgeſetzgebung im 17. Jahrhundert“ (II. ſ. m. unter 1869); 
1846 „Der Leipziger Schöppenſtuhl und d. stat. publ. (in den Ber. d. deutſch. 
Geſellſch. zu Leipzig), ſowie „Handbuch der deutſchen Preßgeſetzgebung“ und 
endlich „Der mündliche Strafproceß in Deutſchland“ (auch als Extraheft zu 
Hitzigs Annalen 1857); 1853 „Ueber den neuen Entwurf einer Strafproceßordnung 
für das Königreich Sachſen“ (in den Annalen der Criminalrechtspflege); 1854 
„Zur Textkritik der Carolina ꝛc.“; 1856 „Lehrbuch des königlich ſächſiſchen Straf⸗ 
proceßrechts nach der Strafproceßordnung vom 11. Auguſt 1855“, dazu Zuſätze 
(für ſeine Hörer) bis Ende September 1856 (o. J.), die 2. Aufl. ſ. m. unter 
1862; 1857 „Die Conſtitutionen Kurfürſt Auguſts von Sachſen vom 21. April 
1572 ꝛc.“ (mit Nachtrag von F. A. Biener); 1862 „Lehrbuch ꝛc.“, 2. Aufl. 
(j. unter 1856); 1863 „Repertorium zu der Zeitſchrift für Rechtspflege und 
Verwaltung“ (1—3 und N. F. 1—23) und zu dem Wochenblatt für merkw. 
Rechtsfälle (184162) — anonym —; 1869 „Revisio differentiarum juris 
eivilis et Sax. 1571 —72“ (als Heft II, cf. oben 1843) — zu v. Wächters 
50jährigem Profeſſorenjubiläum. — Außerdem leitete S. (1845 — 55) die Fort⸗ 
ſetzung von Hitzigs Annalen — Heft 1 (1846): „Rechtsfälle der Leipziger Auguſt⸗ 
ereigniſſe“ (erſchien auch ſeparat) und gab die „Jahrbücher der deutſchen Rechts⸗ 
wiſſenſchaft und Geſetzgebung“ (1855— 70) heraus. Heinroth fand in ihm den 
Sammler und Herausgeber ſeiner einzelnen Gutachten (gerichts⸗ und privatärztl.), 


Schlettwein. RE | 467 


zu Schier's „Handbuch des königlich ſächſiſchen Civilproceßrechts“ (1842) ſchrieb 
er eine rechtsgeſchichtliche Einleitung, 1844 hatte er einen publiciſtiſchen Streit 
mit dem preußiſchen Juſtizminiſter v. Mühler und veröffentlichte darin eine Bro— 
ſchüre „In Sachen der Mainzer Advocatenverſammlung ꝛc.“. Als Juriſten ge⸗ 
bührt S. vornehmlich auch das Verdienſt, daß er bei ſeinen ſächſiſch-rechtsgeſchicht⸗ 
lichen Arbeiten das Hauptſtaatsarchiv zu Dresden ergiebig als Erſter ausbeutete. 
S. war Freimaurer und als ſolcher gab er (als Entgegnung auf die Schrift Der 
Freimaurerorden ꝛc.) anonym heraus (1848) „Der Freimaurerbund ꝛc.“, mit Zille 
arbeitete er Lenning's „Encyklopädie der Freimaurerei“ vollſtändig um und edirte 
ſie als „Allgemeines Handbuch der Freimaurerei“ (3 Bde., 1861 — 66), 1863 er⸗ 
ſchienen ſeine „Maureriſchen Lebensanſchauungen“. Auch dem Leipziger Schrift— 
ſtellerverein gehörte S. in der vormärzlichen Zeit an und lieferte in das von 
demſelben (1847) zum Beſten der Nothleidenden des ſächſiſchen Erzgebirges her— 
ausgegebene Album einen Auſſatz: „Die Theuerung im Erzgebirge und die Noth 
im Reiche 1713“. Bei dem Zuſtandekommen der öffentlichen Volksbibliothek in 
Leipzig hat S. der dortigen Arbeiterbevölkerung ebenfalls ſeine Dienſte in un— 
eigennützigſter Weiſe gewidmet. Endlich ſei noch erwähnt, daß S. (1848 —53) 
Mitherausgeber der „Deutſchen Univerſitätszeitung“ (auch unter dem Titel „Aka⸗ 
demiſche Monatsſchrift“), Redacteur des Leipz. Tageblatts (1845 — 51), mit 
Lang Herausgeber der „Deutſchen Monatsſchrift“ (1848 — 1854), Redacteur der 
conſtitutionellen „Staatsbürgerzeitung“ und des „Sächſiſchen Wochenblatts“ 
(1861 ff.) war. 5 
Die Quellen über S. fließen ſehr ſpärlich. Einiges entnahm ich Mar- 
bachs Bericht über litterar. Leiſtungen im Königr. Sachſen lebend. Schrift— 
ſteller 1847 —67 (1867), den k. ſ. Staatskalendern, den Nummern 232 und 
235 des Leipziger Tageblatts v. J. 1873, dem Archiv f. Geſch. d. deutſchen 
Buchhandels XIII (1890), 115, das meiſte habe ich jedoch vielſeitigen 
Privatmittheilungen zu verdanken. 
Theodor Diſtel. 


Schlettwein: Johann Auguſt S., einer der eifrigſten Vertreter der 
phyſiokratiſchen Lehre in Deutſchland, wurde im J. 1731 zu Weimar geboren, 
beſuchte das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, ſtudirte dann zu Jena Rechts- und 
Cameralwiſſenſchaften und erwarb da den Titel eines Magiſters. Seine Studien 
waren jedoch nicht auf ein Fach beſchränkt, wie aus ſeinen erſten Schriften klar 
genug hervorgeht. Wir beſitzen von ihm aus ſeiner Jenaer Zeit u. a. eine Ab⸗ 
handlung: „Ob die Lehre von drei Perſonen in der Gottheit aus der ihr ſelbſt 
gelaſſenen Vernunft vollſtändig bewieſen werden könne“, Jena 1753, ferner „Be⸗ 
mühungen in der Naturkunde und anderen nützlichen Wiſſenſchaften“, Jena 
1756, einen Leitfaden der Logik unter dem Titel „Der Weg zur Wahrheit“, 
Jena 1759, eine „Metaphyſik zum Gebrauche in den höheren Wiſſenſchaften“, 
Jena 1759, eine „Dissertatio de augendo civium in republica numero“, endlich 
„Schriften zum Vortheil nützlicher Wiſſenſchaften“, Jena 1759 — 60. Diele 
Arbeiten beweiſen eine ungewöhnliche Vielſeitigkeit des wiſſenſchaftlichen Inter- 
eſſes und große Leichtigkeit der Production, Eigenſchaften, die S. auch in ſeiner 
weiteren Laufbahn immer wieder bekundete. 

Entſcheidend für die Bevorzugung nationalökonomiſcher Studien ſeitens 
Schlettwein's, die aus ſeinen folgenden Schriften hervortritt, ſcheint deſſen Be⸗ 
rufung in den badiſchen Dienſt geweſen zu fein, die am 6. Juni 1763 erfolgte. 
Er erhielt den Titel eines Kammer- und Polizeirathes (im J. 1765 den Titel 
und Rang eines Hofrathes), ſollte die einem Rathe der fürſtlichen Rentkammer 


50* 


468 ’ Schlettwein. 


zukommenden Obliegenheiten erfüllen, und zugleich in den Cameral- und Polizei- 
wiſſenſchaften denen, die ſolche erlernen wollten, wöchentlich etliche Stunden 
öffentliche Vorleſungen halten. Der damalige Markgraf von Baden, Karl 
Friedrich, iſt bekannt als überzeugter Anhänger der phyſiokratiſchen Lehre; wie 
weit er S. oder umgekehrt dieſer ſeinen Herrn beeinflußt habe, iſt nicht feſtzu— 
ſtellen. Jedenfalls brachte Schlettwein's Stellung für ihn die Nothwendigkeit 
mit ſich, der Staatswirthſchaftslehre erhöhte Aufmerkſamkeit zuzuwenden. 

Im badiſchen Dienſte entfaltete er eine umfaſſende Thätigkeit und be= 
hauptete als Vertrauensmann des Souveräns eine vielbeneidete und vielbekämpfte 
Stellung. Bereits im J. 1765 gründete der Markgraf eine ökonomiſche Geſell⸗ 
ſchaft in Karlsruhe, deren Mitglied S. war, und zu Ende der ſechziger Jahre faßte 
er den Plan, die Einführung des phyſiokratiſchen Syſtems in Baden zu ver⸗ 
ſuchen. Der Antheil, den S. dabei nahm, war ſehr bedeutend. Die „natür— 
liche Ordnung“ wurde zunächſt in drei Ortſchaften: Diettlingen, Thendingen und 
Bahlingen verwirklicht, indem an die Stelle der beſtehenden Auflagen eine einzige, 
den reinen Ertrag der Grundſtücke treffende Steuer treten, und dem Handel und 
Wandel eine angemeſſene Freiheit gewährt werden ſollte. Die Verwirklichung 
der natürlichen Ordnung zunächſt in dieſem engen Rahmen war Aufgabe Schlett- 
wein's. Beiläufig ſo viel, als jede der Ortſchaften an Auflagen bis dahin 
überhaupt gezahlt hatte, wurde nunmehr als Steuer von den Grundſtücken ein— 
gehoben, deren Reinertrag ſo bemeſſen worden war, daß etwa 20 Procente des— 
ſelben der bisherigen Steuerleiſtung entſprachen. Aus Anlaß dieſer Action 
mußte ſich S. naturgemäß das Bedürfniß nahelegen, das phyſiokratiſche Syſtem, 
deſſen Verwirklichung ernſtlich verſucht wurde, der Bevölkerung gleichſam von 
Amtswegen genau darzulegen und ſeine Vortrefflichkeit zu erweiſen. Zum min— 
deſten war er als hervorragender Rathgeber des Fürſten in dieſer Sache dazu 
berufen. Er that dies in feiner Schrift „Les moyens d'arréter la misère pub- 
lique“ etc., Karlsruhe 1772 (in deutſcher Ueberſetzung Baſel 1773), noch aus— 
führlicher in der Schrift „Die wichtigſte Angelegenheit für das ganze Pubs 
licum“ u. ſ. w., Karlsruhe 1772, welche als eines ſeiner nationalökonomiſchen 
Hauptwerke gelten kann, endlich in der Abhandlung „Erläuterung und Ver— 
theidigung der natürlichen Ordnung in der Politik“ u. ſ. w., Karlsruhe 1772. 
Man könnte dieſe Arbeiten mit einem modernen Ausdrucke als officiöſe be— 
zeichnen. 

Das neue Syſtem, bei dem es ſpäterhin, wie bekannt, nicht verbleiben 
konnte, war kaum eingeführt, da fiel S. in Ungnade und ſchied aus ſeiner her— 
vorragenden Stellung. Die Urſachen ſeines Sturzes find nicht genau bekannt; 
es ſcheint, daß er ſich durch ſein jähes Emporſteigen in der Gunſt des Landes— 
fürſten, durch rückſichtsloſes Vorgehen und ſelbſtbewußtes Auftreten viele Beamte 
und Hofleute zu Feinden gemacht habe und deren vereinten Bemühungen erlegen 
ſei. Ende 1773 verließ er Karlsruhe und begab ſich zunächſt nach Wien, wo 
er mehr als Geſchäftsführer ohne Auftrag für den Markgrafen zu wirken ſuchte, 
wohl immer in der Hoffnung, daß eine Wiederanſtellung nicht ausgeſchloſſen 
ſein werde. Er berichtete über ſeine Thätigkeit an den Markgrafen, verfaßte 
für denſelben Denkſchriften, zumeiſt über in Wien und in Baden anhängige 
wichtige Angelegenheiten, deren einige ſpäter in ſein „Archiv“ Aufnahme gefunden 
haben dürften, allein es gelang ihm nicht, wieder in den badiſchen Dienſt ein⸗ 
zutreten. Aus ſeiner Wiener Zeit datirt die Schrift: „Die Freiheit der Rhein⸗ 
ſchiffahrt, aus der weſentlichen Gerechtigkeit, den deutſchen Reichsgrundgeſetzen 
und dem wahren Intereſſe der Länder vertheidigt“, Wien 1774. Zu Ende 
dieſes Jahres iſt er wieder in Karlsruhe, ſich um ſeine Anſtellung erfolglos be⸗ 
mühend. Im J. 1775 verheirathet er ſich mit einem Fräulein v. Geuſau. 
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Aus dieſem Jahre ſtammen ſeine „Schriften für alle Staaten zur Aufklärung 
der Ordnung der Natur im Staats-, Regierungs- und Finanzweſen“. Vorüber⸗ 
gehend nimmt er in Freiburg i. Br. Aufenthalt, bis er endlich im J. 1776 in 
Baſel Unterkommen findet. Da lebte Iſelin, der Herausgeber der „Ephemeriden 
der Menſchheit“, ein ſchwärmeriſcher, überſchwänglicher Freund der natürlichen 
Ordnung. Seinem Einfluſſe iſt es wohl zuzuſchreiben, daß dem Geſinnungs⸗ 
genoſſen S. geſtattet wurde, an der Univerſität Vorleſungen zu halten. Die 
Ankündigung der Vorleſungen liegt vor unter dem Titel „Vorſtellung von den 
Wirkungen einer blühenden Univerſität auf den Nahrungsſtand des Volkes“ 
u. ſ. w.“; die Vorträge ſollten ſich demnach erſtrecken auf das Recht der Natur, 
die geſammten Staats-, Regierungs- und Cameralwiſſenſchaften, die Handlungg- 
und Münz wiſſenſchaft, die Landwirthſchaft, die Statiſtik und das deutſche Staats— 
recht nach Pütter. Die Landwirthſchaftslehre ſollte unter anderen auch phyſi— 
kaliſche und chemiſche „Obſervationen“ bringen, den geſammten Feldbau, die 
Viehzucht und das Forſtweſen umſchließen. Für die Zukunft waren Vorträge 
über europäiſches Völkerrecht, allgemeine phyſiſche und ökonomiſche Chemie, end— 
lich die Errichtung eines Staatsſeminariums in Ausſicht genommen, in welchem 
diejenigen, „die ſich dereinſt in Staatsgeſchäften brauchen laſſen wollen“, in 
allen Arten von politiſchen Arbeiten geübt werden ſollten. Die Antrittsvorleſung 
fand am 20. November 1776 ſtatt und handelte „von dem unauflöslichen 
Bande zwiſchen der echten Naturweisheit und der Glückſeligkeit der Staaten“. 
Zunächſt war es jedoch S. erſpart geblieben, als Lehrer in ſolcher Vielſeitigkeit 
zu glänzen, da bloß ein Theil der angekündigten Collegien zu Stande kam. 
Die „Ephemeriden“ berichten über ſeinen Erfolg wie folgt: „Er lieſt in zween 
verſchiedenen Hörſälen zwo verſchiedenen Geſellſchaften die Grundſätze der Staats— 
wiſſenſchaft und insbeſondere der Staatswirthſchaft vor. Wenn man in ſeine 
Hörſäle kommt, ſollte man meynen, man befinde ſich in dem alten Griechenlande 
oder in dem alten Rom. Man findet da Männer von ſiebenzig Jahren und 
Jünglinge von zwanzig, welche mit großer Aufmerkſamkeit den Vortrag eines 
Philoſophen anhören. Herr S. ertheilet über dieſes in einer beſonderen Stunde 
Jünglingen, die ſich der Handelſchaft widmen, Unterricht in der hiſtoriſchen 
Geographie, vermiſcht mit Unterrichte über die Moral, die Politik und die 
Handlungswiſſenſchaft. . ..“ Aeußerungen Ifelin's in Privatbriefen beſtätigen 
dieſe Darſtellung. 

In Baſel verblieb S. nur kurze Zeit. Im J. 1477 ſtiftete Ludwig, Land- 
graf von Heſſen, eine fünfte, ökonomiſche Facultät an der Univerſität Gießen 
und berief S., der gleichzeitig zum Regierungsrathe ernannt wurde, als Lehrer 
der Politik wie der Cameral- und Finanzwiſſenſchaft an dieſelbe. Das Pro— 
gramm, mit welchem er den Antritt ſeines Lehramtes ankündigt, führt den be— 
zeichnenden Titel: „Evidente und unverletzliche, aber zum Unglücke der Welt 
verkannte oder nicht geachtete Grundwahrheiten der geſellſchaftlichen Ordnung“ 
u. ſ. w.; es werden darin einige phyſiokratiſche Lehrſätze, „ſonnenklare Grund— 
wahrheiten“, wie der Autor ſagt, entwickelt. Das Lehramt trat er mit einer 
Rede „Ueber Europens bevorſtehenden gänzlichen Verfall, wenn die Geiſtesthätig— 
keit, die Sitte und die Politik ihren bisherigen Gang fortſetzen“ u. ſ. w. am 
25. October 1777 an. Im folgenden Jahre veröffentlichte er den Grundriß 
ſeiner Vorleſungen unter dem Titel „Grundveſte der Staaten oder die politiſche 
Oekonomie“, Gießen 1778; dieſes iſt ſein zweites nationalökonomiſches Hauptwerk. 
Im J. 1780 begann er mit der Herausgabe der periodiſchen Schrift „Archiv 
für den Menſchen und Bürger in allen Verhältniſſen“, von dem bis 1784 acht 
Bände erſchienen; an daſſelbe ſchloß ſich ein „Neues Archiv“, das von 1785 
bis 1788 in fünf Bänden erſchien. S. hatte ſchon früher viel für Zeitſchriften 
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geſchrieben; nunmehr verſorgte er dieſe beiden Archive allein mit Material. Sie 
enthalten nationalökonomiſche, politiſche, juriſtiſche, landwirthſchaftliche und 
ſtatiſtiſche Artikel, Mittheilungen über wichtige neue Geſetze u. dgl. m., manche 
ältere Arbeit Schlettwein's wurde darin zum Abdrucke gebracht. Seine Stelle 
als Profeſſor der Gießener Univerſität legte er im J. 1785 nieder und lebte 
fürderhin theils auf dem Gute feiner Frau, Beſeritz in Mecklenburg ⸗Strelitz, 
theils in Greifswalde. Seine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit ſetzte er unvermindert 
fort, doch wandte ſich ſein Intereſſe mehr dem öffentlichen Rechte und der Politik 
zu, wie ſeine zahlreichen Schriften aus jener Zeit zeigen, unter denen ſich auch 
ein „Naturrecht“ befindet. Er ſtarb am 24. April 1802 zu Dahlen in 
Mecklenburg. Seine Tochter war die Mutter des berühmten Nationalökonomen 
Rodbertus. 

S. iſt, trotzdem er auf mehreren Wiſſensgebieten als Schriftſteller thätig 
war, doch nur als Nationalökonom von Bedeutung. Er war der eifrigſte unter 
den deutſchen Phyſiokraten, hat für die Verbreitung der Phyſiokratie viel gethan, 
und wird von Zeitgenoſſen nicht mit Unrecht als der deutſche „Haupt-Phyſio⸗ 
krat“ bezeichnet. Seine beiden volkswirthſchaftlichen Hauptwerke ſind noch heute 
nicht ohne Intereſſe als gute Darſtellungen der phyſiokratiſchen Lehre. An dieſer 
hielt er unausgeſetzt feſt, wenn er auch in einzelnen Fragen ſeine eigenen Wege 
ging. So iſt beſonders hervorzuheben, daß er in ſeinen ſpäteren Schriften zum 
Unterſchiede von ſeinen früheren Werken die Volksvermehrung als Hauptzweck 
und wichtigſtes Princip der Staatswirthſchaft in den Vordergrund ſtellt. Bereits 
in ſeiner Gießener Antrittsvorleſung wird der herrſchenden Politik vorgeworfen, 
daß fie die Maſſe der unentbehrlichen Lebensmittel vermindere und die vermin- 
derte Menge vertheure. Es wird daran die Frage geknüpft: „Was wird aus 
Dir werden Europa, wenn Du ſo fortgehſt?“ In der „Grundveſte der Staaten“ 
heißt es ausdrücklich, es ſei Ziel der Staatswirthſchaft, die Erde immer mehr 
mit Menſchen zu bevölkern, zu dieſem Behufe ſei die Maſſe der Nahrungsmittel, 
der Kleidungs- und Wohnungsmaterialien allenthalben zu vergrößern, und könne 
man nebenbei daran denken, „ohne Abbruch derſelben“ Quellen der Freude für 
die menſchlichen Sinne zu eröffnen. Er eifert demnach gegen die Pferdezucht, 
gegen den Tabak-, ja ſogar gegen den Bergbau, weil durch dieſelben die Menge 
der nothwendigen Nahrungsmittel vermindert werden. Umſoweniger iſt es ver— 
ſtändlich, daß er es für gleichgiltig erklärt, ob die Manufacturen ſich im In⸗ 
lande oder im Auslandes befinden. In Fragen, wo phyſiokratiſche Glaubensſätze 
ihn nicht binden, entwickelt er die ſeltſamſten Anſichten, ſo in einzelnen Details 
der Lehre vom Geld. Im Sinne ſeiner Zeit leitet er die Lehren wie mathe— 
matiſche Sätze aus einzelnen Axiomen ab; ſie ſollen für alle Zeiten und Völker 
gelten; auch er war von der optimiſtiſchen Ueberſchätzung der menſchlichen Ein⸗ 
ſicht in wirthſchaftlichen Dingen erfüllt. Die phyſiokratiſchen Grundlehren hielt 
er für „Evidenzen“, für „Simplicitäten“, an deren Richtigkeit nicht gezweifelt 
werden konnte. Seine Schreibweiſe läßt ihn als Kind ſeiner Zeit erkennen; 
jeder Autor mußte damals Zeugniß für die eigene ſchöne Seele ablegen, es galt, 
ſich an überſchwänglicher Empfindſamkeit, Nächſtenliebe und brüderlicher Ge⸗ 
ſinnung von Niemandem übertreffen zu laſſen; eine lyriſche Stimmung 
war über alle Welt gekommen. Die Darlegung der „natürlichen Ordnung“ 
bot vielfach Anlaß zu geziertem Ausdruck edler Gefühle; immerhin iſt S. darin 
noch verhältnißmäßig ſparſam, ſo daß Iſelin ſeinen Stil trocken nennt. Auch 
liegt kein Grund vor, anzunehmen, daß es ihm mit ſeinen beglückenden 
Ideen nicht Ernſt war. Er ſagt von ſich ſelbſt: „Mein Herz iſt von Gott mit 
großer Empfindſamkeit und mit einem unwiderſtehlichen Hange zur Wohlthätig⸗ 
keit begabt worden ... Ich fühle, voll von unausſprechlicher Begeiſterung, 
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Trieb und Muth in Planen zu arbeiten, welche die Menſchheit an allen 
Orten und unter allen Verhältniſſen intereſſiren“. Seine umfaſſende ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Thätigkeit hat S. übrigens nicht davor bewahrt, faſt ganz in Ver⸗ 
geſſenheit zu gerathen. Dies iſt begreiflich, da A. Smith die Phyſiokratie als⸗ 
bald verdrängte, und wenn ſchon auf dieſelbe zurückgegangen werden muß, 
naturgemäß das Studium der franzöſiſchen Quellen näher liegt, als das der 
deutſchen Bearbeitungen. Die wiſſenſchaftliche Befähigung iſt indeſſen nicht nach 
der Dauer des Namens und der Werke zu ſchätzen: Es erforderte damals keine 
geringe geiſtige Kraft, ſich mit den Ideen der „natürlichen Ordnung“ zu be— 
freunden, die den Umſturz der herrſchenden Staatswirthſchaftspolitik bedingten, 
und für alle, die es in jener Zeit vermochten, iſt dies allein ein Beweis nicht 
gewöhnlicher geiſtiger Begabung. — Ein vollſtändiges Verzeichniß aller Schriften 
Schlettwein's habe ich nicht finden können. „Das gelehrte Deutſchland“ von 
Hamberger-Meuſel, Lemgo 1798, 7. Bd., bringt die beſte Aufzählung der 
ſelbſtſtändig erſchienenen Arbeiten; ſie iſt im Vorſtehenden, ſo viel als möglich, 
ergänzt. 
Biographiſche Litteratur: A. Emminghaus, Ein deutſcher Phyſiokrat. 
Im neuen Reich 1873, S. 801. — Derſelbe, Carl Friedrichs von Baden 
phyſiokratiſche Verbindungen ꝛc. Jahrbücher für Nationalökonomie und Sta— 
tiſtik, 19. Bd. — Hamberger-Meuſel, Das gelehrte Deutſchland, 7. Bd., 
S. 153; 10. Bd. S. 582. R. Zuckerkandl. 
Schleupner: Shriftoph S., evangeliſcher Theologe, ein Enkel Dominicus 
Schleupner's (j. u.), wurde 1566 in Trumsdorf bei Bayreuth geboren. In den 
Schulen zu Goldkronach und Hof vorgebildet, bezog er 1583 die Univerſität 
Wittenberg. 1587 zwang ihn eine Krankheit zur Rückkehr in die Heimath. 
Noch in demſelben Jahre wurde er Diakonus zu Geſees, 1589 zu Bayreuth. 
1598 erhielt er eine Berufung als Pfarrer und Inſpector zu Graz, konnte aber 
wegen der mächtigen gegenreformatoriſchen Strömung ſein Amt nicht antreten. 
Doch erwarb er ſich auf Koſten der Landſtände von Steiermark in Wittenberg 
die Würde eines Doctors der Theologie mit der Diſſertation „Abominationis 
pontificiae in articulo de Ecclesia“. 1600 wurde er als Superintendent nach 
Hildesheim berufen, 1607 ſiedelte er in gleicher Stellung nach Eisleben über, 
wo er u. a. gegen die im Lande übliche Selbſteommunion der Geiſtlichen auf— 
trat. 1612 kehrte er als Generalſuperintendent und Hofprediger in ſeine Heimath 
zurück. Zunächſt war ſein Amtsſitz Bayreuth, aber infolge einer Feuersbrunſt 
zog er mit dem Hofe und dem Conſiſtorium nach Kulmbach. Nach weiterer 
ſiebenjähriger Wirkſamkeit in Hof wurde er 1632 von den Schweden zum 
Generalſuperintendenten nach Würzburg berufen, aber bereits zwei Jahre ſpäter 
mußte er infolge des Einrückens der kaiſerlichen Armee ſeine Stellung aufgeben. 
Er ſtarb in Erfurt am 10. Auguſt 1635. Schleupner's Schriften gehören 
größtentheils dem Gebiete der praktiſchen Theologie an. Zu nennen iſt beſonders 
der „Tractatus de quadruplici methodo concionandi“, 3. Aufl. Leipzig 1613; 
„Harmonia evangeliorum et epistolarum dominicalium“, erſt lateiniſch, dann 
deutſch von Andreas Heidemann, in verſchiedenen Ausgaben; „Poſtilla“, Nürn— 
berg 1635, Folio, mit einer Widmung an Markgraf Chriſtian, die mancherlei 
Nachrichten über ſeine Perſon enthält; „Vier Predigten vom Steigen und Fallen 
des Papſtthums zu Rom“ (zu Bayreuth aus Anlaß des Jubelfeſtes der Refor⸗ 
mation 1617 gehalten), Leipzig 1618, 4°, mit einer längeren Vorrede über die 
Familie u. ſ. w. Die heimathliche Geſchichte behandelt die „Topographia seu 
Seiagraphia Burggrafiatus Norici, quae Chronici nomine allegata est“, zuerſt 
in ſeiner Harmonia 1613 erſchienen, dann z. B. von J. Chr. Laurus wieder 
abgedruckt (Bayreuth 1617). 


„ Schleupner. f 
Jöcher IV, 278 f., wo auch Schleupner's zahlreiche Schriften einzeln 
aufgeführt werden. Zu letzteren ift u. a. noch hinzuzufügen: Leichpredigt . 
Ernſten Grafen vnd Herren zu Manßfeld gehalten 1609. Eisleben, Jacob 
Gaubiſch. — Unterſchiedliche Predigten, bey beyderley Einweyhung der herr⸗ 
lichen newen Kirchen vnd des ſchönen Altars zu Bayreuth in Chriſtiani, 
Marggrafen zu Brandenburg Hoflager. Leipzig 1616. 49. — Die Correſpondenz 
bezüglich feiner Stellung zur Selbſtcommunion der Geiſtlichen befindet ſich 
im k. ſ. Hauptſtaatsarchiv zu Dresden. Loc. 9736. — Des Dekan Luthers 
in Leimbach und des Superintendenten Schleupner's in Eisleben Briefwechſel 
über die Kommunion der Geiſtlichen. 1611, 1612. Georg Müller. 


Schleupner: Dominicus S. (Sleupner, Schlaupner), evange⸗ 
liſcher Theolog des 16. Jahrhunderts. Geboren zu Neiſſe in Schleſien als Sohn 
eines Goldſchmieds, erſcheint er in Breslau ſeit 1506 als Notarius der biſchöf— 
lichen Kanzlei, ſeit 1513 als Kanonikus der Kreuzkirche daſelbſt und erlangte 
nach D. Hieronymus Swoffheim's Tode ( 1516) ein Kanonikat an der Kathe⸗ 
dralkirche. Am 7. April 1519 wurde er in Wittenberg immatriculirt und 
ſtudirte hier bis Anfang Auguſt 1520. Mit Briefen von Luther und Melanch⸗ 
thon an den Biſchof, den Domherrn Wittiger und Johann Heß kehrte er nach 
Breslau zurück. Aber kaum ein halbes Jahr ſpäter finden wir ihn in Leipzig, 
wo er als Verfechter der neuen Lehre auftrat und in der Capelle der Bene— 
dictinerinnen zu St. Georg mehrere Predigten hielt. Zwei derſelben befinden 
ſich handſchriftlich auf der Königsberger Stadtbibliothek. S. erfreute ſich hier 
großen Beifalls und auf ein Geſuch einer Reihe junger, evangeliſch und huma⸗ 
niſtiſch geſinnter Magiſter wurde die theologiſche Facultät von den Herzögen 
Johann und Friedrich angewieſen, ihm bei der akademiſchen und Predigtthätig— 
keit keine Schwierigkeiten in den Weg zu legen. Trotzdem blieb er hier nicht 
lange. Ob er mit dem S. identiſch iſt, der im Sommer 1522 als biſchöflicher 
Kanzler bei den Verhandlungen des Breslauer Domcapitels betheiligt war 
(Kaſtner, Archiv I, 9), ſcheint fraglich zu ſein. Denn bereits 1522 wurde er 
auf Luther's Empfehlung als Prediger an die Sebalduskirche nach Nürnberg 
berufen, von der er 1533 an die Katharinenkirche überging. Wie er ſich hier 
als Prediger ſchnell großer Beliebtheit erfreute, ſo war er bei der Einrichtung 
des Nürnberger evangeliſchen Kirchenweſens ſchriftſtelleriſch und organiſatoriſch 
thätig. So ſchrieb er auf Veranlaſſung des Rathes mit Andreas Oſiander und 
Thomas Venatorius 1524 das Gutachten „Ein gutter Vnterricht vnnd getreuer 
ratſchlag vß heiliger gottlicher ſchrift“ (. A. D. B. XXIV, 475) und im Namen 
des Zwölferausſchuſſes des vom Markgrafen nach Ansbach berufenen Landtages 
im J. 1525 die Schrift: „Eyn Ratſchlag, Den etliche Chriſtenliche Pfarrherrn, 
Prediger ... Einem Fürſten, (d. i. dem Markgrafen), welcher hetzigen ſtrittigen 
leer halb, auff den abſchied, jüngſt gehaltens Reichstags zu Nürnberg, Chrift- 
licher warhait vaderricht begert, gemacht haben.“ Bei dem Religionsgeſpräch 
im März 1525, mit welchem ſich die Stadt Nürnberg öffentlich und feierlich 
der Reformation zuwandte, hielt er die Eröffnungsrede und übergab 1527 dem 
Rathe ein Gutachten über die Abendmahlsfeier, welches Luther's Billigung fand. 
Er war 1528 an der Abfaſſung der ſogen. Schwabacher Viſitationsartikel 
(J. A. D. B. XXIV, 476) und 1530 an der Ausarbeitung der Kirchenordnung 
betheiligt. Einen Ruf als Superintendent nach Leipzig bei Einführung der 
Reformation 1539 lehnte er ab. 1525 hatte er ſich mit Dorothea Schmidmann, 
nach ihrem Tode mit Margaretha Apel, der Tochter eines Nürnberger Tuch⸗ 
machers und Schweſter Dr. Johann Apel's, verheirathet. Die letztere Verbin⸗ 
dung, welche er am 11. December 1527 einging, hatte einen jedenfalls von 
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Wilibald Pirkheimer veranlaßten, von Luther, Oſiander und Link fortgeſetzten 
Theſenſtreit im Gefolge, in welchem es ſich um die Zuläſſigkeit der zweiten Ehe 
bei Geiſtlichen handelte. S. ſtarb am 3. Februar 1547. Seiner hinterlaſſenen 
Familie erwies ſich Dr. Bernhard Ziegler in Leipzig als Gönner. 
Dr. Martin Luthers Briefe von de Wette⸗Seidemann I, 420, 472, 474; 
IV, 6, 199; VI, 693; von Burkhardt 30, 348 — 351; von Enders II, 332, 
447, 449, 451. — Corpus Reformatorum I, 146, 208 ff., 284; IV, 951. 
— Förſtemann, Album S. 79. — Cod. dipl. Sax. reg. II, 11, 438 440. 
— Spalatini Chronicon bei Jo. B. Mende, Scriptores II, 634, 640. — 
Chr. Schleupner in der Vorrede zu feinen „4 Predigten vom Steigen und 
Fallen des Papſttums zu Rom“. Leipzig 1618, 40. — G. A. Will, Nürn⸗ 
berger Gelehrten-⸗Lexikon, Bd. 3 8. y. — Nopitſch, Will's Nürnberger Ge⸗ 
lehrten⸗Lexikon ergänzt und fortgeſetzt, 8. Theil (4. Suppl.), S. 81. — 
G. Th. Strobel, Nachricht von dem Leben und den Schriften Veit Dietrichs. 
Altdorf und Nürnberg 1772, S. 79, 75 (Beziehung zu Schwenkfeld). — 
Friedr. Roth, Die Einführung der Reformation in Nürnberg. Würzburg 
1885, S. 109 f., 134, 145, 166, 195, 210 f., 229, 270. — J. Köſtlin, 
Martin Luther I, 330, 333, 646. — J. Köſtlin, Johann Heß, der Bres— 
lauer Reformator, in der Zeitſchr. d. V. f. Geſch. u. Alterthum Schleſiens. 
Breslau 1864, S. 114, 116. — C. J. Coſack, Paulus Speratus. Braun⸗ 
ſchweig 1861, S. 58. — G. Kawerau, De Digamia Episcoporum. Kiel 
1889, S. 11 f., 24. — P. Tſchackert, Unbekannte handſchriftliche Predigten 
und Scholien Martin Luthers. Berlin 1888, S. 2. — Dibelius u. Lechler, 
Beitr. zur Sächſ. Kirchengeſchichte I, 148 (Leipzig 1882). — Joh. Soffner, 
Sebaſtian Schleupner, Domherr und Prediger zu Breslau. Breslau 1888, 
S. 1. — Joh. Soffner, Der Minorit Fr. Michael Hillebrant aus Schweid— 
nitz. Breslau 1885, S. 65. — Aug. Kaſtner, Archiv f. d. Geſch. d. Bis— 
thums Breslau. Neiße 1858, I, 9, 287. — Car. Otto, De Johanne V. 
Turzone Episcopo Wratislaviensi. Vratislaviae 1865, p. 20, 46, 57, 60. 
— J. H. Scchülin), Fränckiſche Reformationsgeſchichte. Nürnberg 1731, 
S. 24, 29. In dieſer Schrift iſt als Anhang „Ein guter Unterricht“ und 
„Eyn Ratſchlag“ abgedruckt. — Ein Brief Georg Silvanus' an S. befindet 
ſich in der Breslauer Stadtbibliothek. Georg Müller. 
Schleupner: Sebaſtian S., römiſch-katholiſcher Theolog des 16. Jahr— 
hunderts, war geboren zu Breslau als Sohn des Goldſchmieds Erasmus S. 
und Großneffe des dortigen Kanonikus Matthäus Lamprecht. In ſeiner Vater— 
ſtadt vorgebildet, beſuchte er 1544 die Univerſität Krakau und 1547 die Hoch— 
ſchule zu Wien, wo er auf Empfehlung ſeines Großoheims zu dem Biſchofe 
Friedrich Nauſea in Beziehung trat. Auf der erſteren Univerſität hatte er ſich 
die Magiſterwürde erworben, ſpäter erſcheint er auch als Doctor der Theologie. 
Bereits 1544 erlangte er ein Kanonikat im Breslauer Domcapitel, 1549 trat 
er in das letztere ein, wurde darauf Prediger am Dom und 1554 Archidiakonus. 
Nachdem er von 1555—57 das Pfarramt zu Neiſſe bekleidet hatte, auch 1556 
zum Adminiſtrator des Bisthums Breslau ernannt worden war, kehrte er nach 
ſeiner Vaterſtadt zurück, übernahm wieder das Dompredigeramt, wurde Pro— 
curator der Propſtei Aegidii, Propſt an dem Kreuzſtifte, 1564 Official und 1569 
Cantor; auch finden wir ihn ſeitens des Capitels mehrfach zu Sendungen nach 
auswärts verwendet. Seine Schriften: „De oblatione corporis et sanguinis 
Domini Jesu Christi, aliquot sanctorum Patrum veteris Ecclesiae testimonia“ 
(Nissae 1557); „Ein kurzer und wahrhaftiger Bericht von dem hochwürdigſten 
Sacrament, aus dem chriſtlichen Catechismo vornemlich gezogen .. .“ (Neiſſe 
1560); „Ein Sermon und treuliche Vormanung zu chriſtlicher Einigkeit in Ent- 
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pfahung des heil. Sacraments ...“ (8. 1. 1564) galten der Vertheidigung der 
römiſch⸗katholiſchen Lehre vom Abendmahle und von der Meſſe. In der 1563 
gehaltenen Synodalrede: „Oratio habita ad catholicum Clerum, in Synodo“ 
(Nissae 1563) beklagte er den Verfall der kirchlichen Lehre und Zucht, mahnte 
die Geiſtlichen zu frommer Lebensführung und treuer Amtsverwaltung und trat 
für die Gründung eines Prieſterſeminars ein. Wie er hier als Anhang die 
„Epistola Sancti Hieronymi ad Nepotianum, qua docet, quomodo Clerici adeo- 
que omnes ecelesiastici sese gerere debeant“ beifügte, jo brachte er Johann 
Cochläus' Schrift „De catholico usu communicationis eucharistiae“ (Neiſſe 1557) 
und Herzog Georg's von Sachſen „Chriſtliche Vormanung, und ganz treue 
Warnung“ (Neiſſe 1565) zum Abdruck. Seine „Leichpredigt, In Exequiis des 
Allerdurchlauchtigſten, Großmechtigſten Keyſers Ferdinandi“ (Neiße 1565) ent⸗ 
hält eine eingehende Vertheidigung der Fürbitte für die Verſtorbenen. S. ſtarb 
am 30. Juni 1572. Der teſtamentariſchen Beſtimmung gemäß kam ſeine Bib- 
liothek an das Breslauer Prieſterſeminar, bei Verlegung deſſelben nach Neiße 
und befindet ſich jetzt in der dortigen Pfarrbibliothek. 

Joh. Soffner, Sebaſtian Schleupner, Domherr und Domprediger zu 
Breslau. Breslau 1888, wo S. 25 ff. ſeine Schriften beſprochen werden. — 
Joh. Soffner, Der Minorit Fr. Michael Hillebrant aus Schweidnitz. Bres⸗ 
lau 1885, S. 78, 79. — Aug. Kaſtner, Archiv für die Geſchichte des Bis⸗ 
thums Breslau. Neiſſe 1858, I, 287. — J. Heyne, Dokumentierte Geſchichte 
des Bisthums und Hochſtiftes Breslau. Breslau 1868. III, 283. 751, wo⸗ 
nach S. 1294 zu verbeſſern iſt. Georg Müller. 

Schleusner: Johann Friedrich S. (Schleußner bei Meuſel VIII, 
139, Winer, Handbuch der theol. Lit. I, 10 u. a. iſt incorrect; in des Ver⸗ 
faſſers eignen Büchern ſteht ſtets Schleusner), geboren zu Leipzig am 16. Januar 
1759, bezog 1775 die Univerſität ſeiner Vaterſtadt, erwarb daſelbſt 1779 die 
Magiſterwürde und habilitirte ſich 1781 in der theologiſchen Facultät (Titel der 
Diſſertation ſ. Winer I, 110); 1783 ward er Vormittagsprediger an der Univer⸗ 
ſitätskirche zu Leipzig. Oſtern 1785 ward er als professor theol. extraordinarius 
nach Göttingen berufen, woſelbſt er über Exegeſe des Alten und Neuen Teſtaments 
und über Dogmatik las, aber auch homiletiſche Uebungen abhielt. Im J. 1790 
ward er zum ordentlichen Profeſſor ernannt. 1795 ward er als Propſt an die 
Schloßkirche und zugleich als ordentlicher Profeſſor der Theologie an die Uni⸗ 
verſität Wittenberg berufen, woſelbſt er am 21. Februar 1831 als zweiter 
Director des königlichen Predigerſeminars geſtorben iſt (Pütter, Gelehrten-Geſch. 
der Univerſität Göttingen II, 183. Meyer, Geſch. der Schrifterklärung V, 126. 
Winer a. a. O. II, 756, wo aber ein falſches Geburtsjahr, 1756, ſteht, denn 
Pütter, der aus den Göttinger Univerſitätsacten arbeitete, hat 1759). 

Die Zahl der wiſſenſchaftlichen Publicationen von S. iſt eine ſehr große. 
Man findet genaue Titelangaben derſelben bei Pütter a. a. O., wo die Schriften 
von 1779—87 verzeichnet ſtehen, bei Meuſel VIII, 139 f., wo die Schriften 
von 1810 —22 und überhaupt bei Winer a. a. O. I, 10, 50, 110, 128, 219; 
II, 92. — Schleusner's Hauptverdienſte liegen in der lexikaliſchen Bearbeitung 
des helleniſtiſchen Griechiſch. — Den erſten Entwurf einer Sammlung des Wort: 
ſchatzes der griechiſchen Ueberſetzung des Alten Teſtaments durch die ſogen. LXX 
hatte die Concordanz von Tromm (1718) [j. d. Art.] geboten. Auf Grund 
dieſer Materialien hatte J. Chr. Biel verſucht, ein eigentliches Lexikon zu den 
LXX auszuarbeiten, welches nach ſeinem Tode durch E. H. Mutzenbecher 1779 
bis 1781 veröffentlicht wurde. — Indeſſen ſo anerkennenswerth dieſe erſten 
Arbeiten waren, hatten ſie doch noch mancherlei Mängel. Erſtens fehlten viele 
Wörter, dann aber hatte der Verfaſſer die behandelten Artikel ganz atomiſtiſch 
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gehalten, Verbindungen der Worte in Redewendungen (Phraſen) waren ganz 
unbeachtet geblieben, außerdem war die Textkritik ganz vernachläſſigt, ſo daß 
ganz verderbte Wörter mit aufgeführt waren und endlich hatte er in der Ueber— 
ſetzung derſelben ſich ganz auf ſeinen Vorgänger Tromm verlaſſen und alle 
Mißverſtändniſſe und Fehler deſſelben getreulich weiter fortgepflanzt. Es war 
daher ſehr dankenswerth, daß S. ſich entſchloß, zunächſt zum Biel'ſchen Werke 
eine Nachleſe zu halten. 1784 und 1786 erſchienen zwei „Spicilegia lexici in 
interpretes graecos V. T.“, in welchen, was eine ſehr wichtige Verbeſſerung 
war, auch die Apokryphen des Alten Teſtaments mit berückſichtigt waren. Es 
wurde hier eine ganze Anzahl von Biel vergeſſener Wörter hinzugefügt, beſonders 
auch aus Daniel und den hexaplariſchen Fragmenten, welche bei Biel ganz 
fehlten. Außerdem geſchah auch viel für Verbeſſerung der Bedeutungsbeſtim— 
mungen. Hieran ſchloſſen ſich die „Curae hexaplares in Psalmorum libros ex 
patribus Graecis“ 1785 und die „Neuen Beiträge zur Kritik über die alten 
griechiſchen Ueberſetzungen der Pſalmen aus einigen Kirchenvätern“ (Göttingiſche 
Bibliothek Bd. I, 1794, S. 1— 25, 77—98, 155 —175). — Hier find mancherlei 
noch jetzt nutzbare Bemerkungen über den helleniſtiſchen Sprachgebrauch nieder— 
gelegt, wie 3. B. daß ayıoı in Marc. 1, 48 die Leviten und Tempeldiener be— 
deute; die Notiz über die Wiedergabe des aram. sufa, Daniel 7, 27, durch 
xaTaoToogpn bei den LXX u. a. m.; Beſeitigung ſinnloſer Wörter wie adınaola 
iſt durch Emendation gegeben. Zur Ergänzung bei Biel fehlender Wörter vgl. 
die Art. Euzevig, Ertov, EZurcovog im zweiten Spicileg. S. 57 f., 61 u. a. 
Fleißig ſind auch bei den Erörterungen über die Wortbedeutungen die griechiſchen 
Claſſiker, ebenſo auch alte Lexikographen wie Suidas, Heſychius oder kirchliche 
wie Suizer herangezogen. In den zuletzt genannten Beiträgen hat S. wichtige 
Varianten zu den Pſalmen aus den Kirchenvätern geſammelt und aus ihnen 
oft Ergänzungen oder Verbeſſerungen zu Montfaucon's Ausgabe der Hexapla 
des Origenes geliefert. Man vgl. z. B. S. 166 die Ergänzungen der Lücke in 
Pf. 119, 170 bei Montfaucon durch eine Stelle bei Origenes, die richtige Les— 
art der Ueberſetzung des Aquila in Pſ. 54, 6 für palast durch deivnoıg ftatt 
eilivönoıs ©. 4 f. u. a. m. In ähnlicher Weiſe brachte er auch Verbeſſerungen 
aus den Ueberſetzungen, insbeſondere der Hexapla zu den Proverbien in einem 
„Specimen collationis proverbiorum Salomonis cum bibliis Polyglottis Londi- 
nensibus et Hexaplis Origenianis“ 1782 und in ſeinen „Commentarii novi 
critici in Versiones veteres proverbiorum Salomonis“ 1790—94, welche ſich 
über Spr. 1—8 erſtrecken (vgl. Eichhorn, Allg. Bibl. d. bibl. Lit. III, 178; 
V, 1015). In dieſen Abhandlungen über die Sprüche konnte S. ſich auch auf 
die guten Vorarbeiten von G. J. L. Vogel und J. G. Jäger ſtützen (vgl. 
Lagarde, Anmerkungen zu den Proverbien 1863, S. 4). — Derſelben Art 
waren die 1788 erſchienenen „Observationes criticae in versiones graecas ora- 
culorum Jesaiae“ (j. darüber Eichhorn, Allg. Bibl. d. bibl. Lit. II, 748 — 750). 
Zuſammengefaßt wurden dieſe zum Theil als Programme, zum Theil in Zeit— 
ſchriften erſchienenen Arbeiten in ſeinen „Opuscula critica ad versiones graecas 
veteris Testamenti pertinentia“ 1812. Ueber die gleichzeitigen Beiträge anderer 
zu dieſer Frage (ſ. Roſenmüller, Handbuch f. d. Lit. d. bibl. Kritik Bd. II, 
1798, S. 454 f., 465 — 468. Meyer a. a. O. V, 126 f., 299, 402, 723. 
Dieſtel, Geſch. des Alten Teſtaments, S. 667). — Den Abſchluß dieſer umfang— 
reichen Studien bildete der „Novus thesaurus philologico - criticus sive lexicon 
in LXX et reliquos interpretes graecos ac scriptores apocryphos V. Ti.“ 1820, 
1821, 5 Bde., über welches Werk mit Unrecht in Bleek-Kamphauſen, Einleitung 
in das Alte Teſtament 1870, S. 791 f. ein durchaus ungünſtiges Urtheil gefällt 
wird. Natürlich kann unſere Zeit ſich weder mit der lexikaliſchen Leiſtung noch 
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mit der textkritiſchen Methode dieſer Arbeit einverſtanden erklären, aber daß 
dieſe Sammlung eine Fundgrube auch für die neueſten Arbeiter auf dieſem 
Gebiete geweſen iſt, geſteht einer der tüchtigſten derſelben, Karl Vollers, in 
feinem Dodekapropheton 1880, S. III offen ein und bei andern kann man auch 
uneingeſtandenermaßen die Spuren Schleusner's entdecken. — Der lexikaliſchen 
Arbeit hat die textkritiſche vorauszugehen, für welche die Leiſtungen von Tijchen- 
dorf, Neſtle und insbeſondere die großartigen Schöpfungen de Lagarde's auf 
dieſem Gebiete uns eine neue Baſis zu ſchaffen im Begriffe ſind. — Durch die 
beſchriebenen Studien ward S. von ſelbſt auch zum neuen Teſtament geführt. 
Sein „Novum lexicon graeco-latinum in Novum Testamentum“ erſchien 1792, 
in verbeſſerter Ausgabe 1801 in 2 Bdn., 3. Aufl. 1808, 4. Aufl. 1819. Auch 
hier ſind aus einer umfaſſenden Beleſenheit reiche Materialien aus claſſiſchen 
und helleniſtiſchen Schriftſtellern, den Lexikographen des helleniſtiſchen Griechiſch 
den Kirchenvätern u. ſ. w. zuſammengetragen, ſo daß dies Werk nicht nur in 
feiner Zeit mit warmem Lobe begrüßt wurde (Eichhorn a. a. O. IV, 751 — 764. 
Meyer a. a. O. V, 151—155), ſondern auch neuerdings von dem berufenſten 
Beurtheiler, W. Grimm, in deſſen kritiſch-geſchichtlicher Ueberſicht der neuteſta⸗ 
mentlichen Verballexika ſeit der Reformation (Theol. Studien und Kritiken, 
1875, auf S. 498 —500) die Anerkennung erhält, daß daſſelbe „als reiche 
Materialienſammlung für monographiſche Zwecke bleibenden Werth behaupten 
wird“. Allerdings wird alsdann hervorgehoben, daß die eigne Verarbeitung 
und Anordnung des Stoffes durchaus ungenügend ſei; es trägt eben dieſe Arbeit 
die Mängel ihrer Zeit: philologiſch charakteriſirt ſie der rohe Empirismus, theo— 
logiſch die rationaliſtiſche Verflachung der religiöſen Begriffe. — Demſelben 
Gebiete gehörte die 1791 erſchienene „Commentatio de vocabuli zrvevue in libris 
N. T. raro usu“ an (j. Eichhorn a. a. O. IX, 611). — Dem hebräiſchen Texte 
des Alten Teſtaments ſuchte S. zu nützen durch feine „Curae criticae et exe- 
geticae in Threnos Jeremiae“ (in Eichhorn's Repertorium für bibl. und mor- 
genländ. Litteratur XII, 1-57). Auch hier iſt meiſt durch Herbeiziehung der 
Ueberſetzungen dem Texte aufzuhelfen verſucht, nur fehlt es an feſten text⸗ 
kritiſchen Principien, ſo daß aus den fleißigen Zuſammentragungen der Varianten 
nicht der rechte Nutzen gezogen wird. Aehnliches gilt von den nach dem Tode 
von J. D. Michaelis von ihm mit Zuſätzen herausgegebenen „Observationes 
philologicae et criticae in Jeremiae vaticinia et threnos“ des Letztgenannten 
1793. — Die „Gböttingiſche Bibliothek der neueſten theologiſchen Literatur“ 
gab er zuſammen mit C. F. Stäudlin von Bd. 1—1II 1794 —97 heraus. 
Von Bd. IV ab war Stäudlin der alleinige Herausgeber. Schleusnex's eigene 
Beiträge zu dieſer Zeitſchrift ſind oben erwähnt worden. Se 


Schley: Ludolf Gottfried S. entſtammte einer ſchleswigſchen Familie und 
wurde in Lübeck, wo ſich ſein Vater niedergelaſſen hatte, am 5. Januar 1798 
geboren. Er genoß den erſten Unterricht im Katharineum dieſer Stadt, kam 
aber bald, da er ſeine Eltern frühe verlor, nach Schweden zu Verwandten. In 
Stockholm wurde er für den kaufmänniſchen Beruf vorbereitet, und er blieb auch 
bei demſelben, ohne die von Jugend auf gewohnte Beſchäftigung mit poetiſchen 
und hiſtoriſchen Arbeiten aufzugeben, die beſonders in ſeinen Jünglingsjahren 
durch vielfache Reiſen, auf denen er Schweden nach allen Richtungen durchkreuzte, 
reiche Nahrung fand. Die erſte Frucht dieſer Beſchäftigung waren ſeine „Schwe⸗ 
diſchen Dichtungen“ (1825), die in deutſcher Ueberſetzung einen Strauß ausge⸗ 
zeichneter ſchwediſcher Poeſieen von Tegner, Atterbom, Gejer, Fahlkranz u. a. 
umfaßten. Mit den Dichtern hatte S. perſönliche Beziehungen angeknüpft, die 
er auch noch im Mannesalter unterhielt. Im J. 1824 hatte er eine Anſtellung 
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im ſchwediſchen Conſulate in Helſingör erhalten. Hier begann er die Ueber— 
ſetzung des berühmten Gedichts „Frithiof. Eine Sage nordiicher Vorzeit 
von E. Tegnér“, die er im Winter 1825—26 während eines Urlaubs in Up: 
ſala beendete und hier 1826 erſcheinen ließ; ſie war zu jener Zeit unſtreitig die 
beſte deutſche Ueberſetzung des ſchwediſchen Meiſtergedichts. Nach Helſingör im 
Sommer 1826 zurückgekehrt, traf ihn dort bald darauf das Anerbieten eines 
Engagements in einem Handelshauſe zu Libau in Kurland, das hauptſächlich 
Kenntniß der ſchwediſchen Sprache erforderte. Er nahm es an und behielt auch 
in der Folge ſeinen Wohnſitz in Libau bei, wo er 1836 das Ehrenbürgerrecht 
erhielt, 1840 ein eigenes Handelshaus gründete und 1845 auch zum ſchwediſch— 
norwegiſchen Conſul ernannt wurde. Die Berufsgeſchäfte hinderten ihn auch 
während dieſer Zeit nicht, in Mußeſtunden ſeinen poetiſchen Neigungen zu folgen, 
und jo erſchienen dann noch drei Bändchen „Dichtungen“ (1832—34), von 
denen das erſte unter dem Separattitel „Die Schwedenbraut“ eine freie Bear- 
beitung von Tegnér's „Axel“, das zweite Gedichte vermiſchten Inhalts und das 
dritte Gelegenheitsgedichte enthält. Dieſe Poeſieen überraſchen beſonders durch 
eine meiſterhafte Handhabung der Form, die S. ſicher durch ſeine vielfachen 
Ueberſetzungen erworben hatte. In den letzten 20 Jahren ſeines Lebens litt er 
ſchwer an einem körperlichen Leiden, doch blieb ſein Geiſt friſch und behauptete 
ſeine Herrſchaft über die ſchwindenden Kräfte, bis er am 4. Juni 1859 aus 
dieſer Welt ſchied. 
Jegor v. Sivers, Deutſche Dichter in Rußland. Berlin 1855. 
Franz Brümmer. 

Schleyer: Peter Anton S., katholiſcher Theologe, geboren am 17. März 
1810 zu Großeicholzheim in Baden, ß am 25. Februar 1862 zu Ettenheim. 
Er ſtudirte 1828 — 32 zu Freiburg, dann mit einem Reiſeſtipendium der badiſchen 
Regierung bis 1835 zu Bonn und Tübingen, trat 1835 in das Freiburger 
Seminar und wurde am 27. Auguſt 1836 zum Prieſter geweiht. Er hatte 
ſchon 1835 eine wiſſenſchaftliche Arbeit veröffentlicht: „Würdigung der Einwürfe 
gegen die altteſtamentlichen Weiſſagungen an dem Orakel des Jeſaia über den 
Untergang Babels, C. 13 — 14, 23“ (mit einem Vorwort von J. S. v. Drey; 
in der Ausgabe Freiburg 1839 iſt nur eine neue Vorrede beigefügt). Dazu 
kam 1836 eine ausführliche Abhandlung über die Genealogieen Chriſti bei Mat— 


thäus und Lucas in der Tübinger Quartalſchrift. Mit Rückſicht darauf wurde 


er ſchon am 31. October 1836 zum außerordentlichen, 1839 zum ordentlichen 
Profeſſor der Exegeſe und der bibliſch-orientaliſchen Sprachen in Freiburg ernannt. 
1845 übernahm er ſtatt dieſer Profeſſur die der Kirchengeſchichte. Mehrere 
größere Aufſätze von ihm ſtehen in der Freiburger Zeitſchrift für katholiſche Theo— 
logie, namentlich „Neue Forſchungen über den Brief des Jacobus und insbe— 
ſondere über die Brüder Jeſu“ (1840) und „Die Leſer des Briefes des Jacobus, 
ſein Lehrgehalt und deſſen Verhältniß zu der Pauliniſchen Lehre von der Recht— 
fertigung“ (1843). Auch die Schriften „Ueber die neuteſtamentliche Lehre von 
der Unauflöslichkeit der Ehe, mit Rückſicht auf Prof. Werner in St. Pölten und 
Paulus in Heidelberg“, 1844, „Hirſcher und fein Ankläger“, 1844, „Der Puſey— 
ismus nach ſeinem Urſprunge und als Lehrſyſtem dargeſtellt“, 1845, ſind nur 
Separatabdrücke aus jener Zeitſchrift. Die Vertheidigung Hirſcher's ſchrieb 
S. 1843 als Decan ſeiner Facultät aus Anlaß der Angriffe gegen Hirſcher von 
ultramontaner Seite, namentlich in der „Schweizeriſchen Kirchenzeitung“ und 
der „Sion“. In demſelben Jahre ließ ©. die Statuten eines damals projectirten 
katholiſchen (ultramontanen) Vereins für Baden mit ſeinen Bedenken dagegen in 
der Zeitſchrift abdrucken. Im November 1852 wurde S. infolge einer Beſchwerde 
des Senates wegen ſeines unverträglichen Verhaltens von dem Miniſterium auf— 
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gefordert, ſich binnen drei Monaten um eine Pfarrei zu bewerben, und da er 
dieſes nicht that, im März 1853 mit Belaſſung ſeines Ranges und ſeiner Be⸗ 
ſoldung an das Lyceum in Raſtatt verſetzt. Da er gegen dieſe Verſetzung remon⸗ 
ſtrirte und ſein vermeintliches Recht auch in Zeitungen verfocht, wurde er am 
23. März 1854 aus dem Staatsdienſte entlaſſen, worauf der Erzbiſchof v. Vicari 
ihm ſofort die Pfarrei Kappel am Rhein verlieh. Er veröffentlichte nun „Die 
Univerſität Freiburg. Actenmäßige Darſtellung meiner Entfernung vom theo⸗ 
logiſchen Lehramte an derſelben nebſt einem auf Befehl des hochw. Herrn Erz⸗ 
biſchofs Hermann verfaßten Promemoria über ihren gegenwärtigen Zuſtand als 
katholiſch⸗kirchliche Anſtalt. Ein Beitrag zur kirchlichen Auffaſſung und Beur⸗ 
theilung des Kirchenſtreites in Baden“. In dieſer mehr als 300 Seiten ſtarken 
Schrift ſucht er zu erweiſen, daß er hauptſächlich wegen ſeiner ſtreng katholiſchen 
Richtung und wegen ſeiner Bemühungen für die Erhaltung des katholiſchen 
Charakters der Univerſität gemaßregelt worden ſei. Die zahlreichen darin mit⸗ 
getheilten Actenſtücke bekunden aber eine krankhafte Reizbarkeit und Leidenſchaft⸗ 
lichkeit und laſſen die gegen ihn vorgebrachte Anklage als durchaus begründet 
erſcheinen. Mit dem damaligen badiſchen Kirchenſtreite hat das Verfahren gegen 
S. nichts zu thun. Wegen „Schmähung der Regierung“ in dieſer Schrift wurde 
S. von dem Hofgericht zu Bruchſal zu dreimonatlichem Gefängniß verurtheilt. 
Dieſes Urtheil wurde aber im November 1854 aus formellen Gründen von dem 
Oberhofgericht zu Mannheim caſſirt und der Proceß nicht weiter verfolgt. In 
den letzten Jahren ſeines Lebens wohnte S. wegen Kränklichkeit nicht zu Kappel, 
ſondern zu Ettenheim. 

Weech, Bad. Biographieen III, 138. — Allg. Zeitung 1853, Nr. 83; 

1854, Nr. 319. 
Reuſch. 


Schleyermacher: Daniel S., Paſtor zu Elberfeld und Ronsdorf, Mit⸗ 
ſtifter der Secte der Zioniten in Ronsdorf, Großvater des berühmten Theologen 
Friedrich Daniel Schleiermacher. Daniel S. wurde im J. 1697 zu Gemünd in Ober⸗ 
heſſen geboren, ſein Vater Heinrich S., wahrſcheinlich Landwirth, war 1667 geboren. 
Er ſtudirte in Hamburg, Bremen und Franeker, zog „wegen ſeiner Fähigkeiten, 
glatter Zunge und durchdringenden Verſtand“ die Aufmerkſamkeit ſeiner Lehrer 
auf ſich, zu denen auch der ausgezeichnete Theologe Friedrich Adolf Lampe zu 

Bremen gehörte, der über ſeinen Schüler das weiſſagende Wort ſchrieb: „Was 
Schleyermacher betrifft, jo ſcheint er mir etwas Fanatiſches in ſich zu tragen”. 
Im J. 1721 wurde er Hofprediger bei dem Fürſten Victor Amadeus Adolf zu 
Schaumburg, zu Naſſau a. d. Lahn, bei dem er aber, weil er ihm einmal die 
Wahrheit zu ſcharf geſagt, in Ungnade fiel, und nach zweijähriger Thätigkeit 
entlaſſen wurde. Durch beſondere Empfehlung gelang es ihm aber, als Paſtor 
an die kleine und dürftige Gemeinde zu Oberkaſſel bei Bonn (dem Geburtsorte 
des Dichters Gottfried Kinkel) gewählt zu werden. Infolge ſeines Rufes als 
Kanzelredner wurde er 1729 an die größte und angeſehenſte reformirte Gemeinde, 
im Herzogthum Berg, nach Elberfeld gewählt. Schon im Reformationszeitalter 
hatte dieſe Stadt trotz der katholiſchen Obrigkeit, unter der fie ſtand, das refor— 
mirte Bekenntniß angenommen, hatte, begünſtigt durch landesherrliche Privilegien, 
alle Nachbarſtädte, ſelbſt die Reſidenzſtadt Düſſeldorf überflügelt. Auch der ver⸗ 
heerende Brand, welcher 1687 die ganze Stadt in Aſche legte, hatte nur neue 
Thatkraft geweckt, ſo daß die Stadt zu bedeutendem Wohlſtand gekommen, wo— 
bei der Kaufmannsſtand, nach Goethe's richtiger Charakteriſirung Elberfelds, bei 
Erwerbung irdiſcher Güter die himmliſchen nicht außer Acht ließ. Die geiſtigen 
Intereſſen bewegten ſich damals beinahe ausſchließlich um Kirche und Predigt 
und häuslichen Gottesdienſt. Von Politik war die thatkräftige Bevölkerung der 
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Stadt ausgeſchloſſen, da der katholiſche Staat keine evangeliſchen Beamten anſtellte. 
Eine weltliche deutſche Litteratur gab es noch nicht. Der gelehrte Stand war 
eigentlich blos durch Prediger und durch Lehrer der Lateinſchule, welche Predigt— 
amtscandidaten waren, repräſentirt. In dem Bürgerſtande beſtanden, als S. 
im J. 1730 ſein Amt in Elberfeld antrat, in religiöſer Hinſicht zwei verſchiedene 
Richtungen. Die orthodox⸗reformirte (denn die lutheriſche Gemeinde war erſt 
kurz zuvor aus Eingewanderten entſtanden) bewegte ſich in den Traditionen des 
17. Jahrhunderts, ihr ſtand eine nicht unbedeutende Zahl von Bürgern gegen— 
über, welche von einer durch ganz Deutſchland damals gehenden Erweckung er— 
griffen, außer der kirchlichen Erbauung eine innigere religiöſe Gemeinſchaft ſuchten. 
Eine fromme Engländerin Leade hatte über die Schranken der Confeſſionen 
hinaus eine religiöfe Gemeinſchaft unter dem Namen „Philadelphiſche Geſellſchaft“ 
geſtiftet, und in Deutſchland war man in höheren und niederen Ständen eifrig 
nachgefolgt. Die Zinzendorfiſch-Herrnhutiſche Gemeinde nannte ſich ſelbſt eben- 
falls eine philadelphiſche. In Elberfeld war dieſe Richtung durch außerordent— 
liche Erweckungsprediger w. z. B. den gewaltigen Redner Hochmann v. Hochenau, 
gefördert worden, war aber bereits in ſchwärmeriſche und excentriſche Bahnen 
geleitet worden, als S. ſein Amt antrat. Anfangs ſcheint er ſich von eigent⸗ 
licher Schwärmerei frei gehalten zu haben; ſein Anſehen ſtieg, ſo daß er auch 
von der Bergiſchen Synode zu ihrem Aſſeſſor und bald darauf zum Präſes (1732 
und 1733) gewählt wurde. Während ihm aber die Bergiſche reformirte Kirche 
den Ehren- und Vertrauenspoſten ihres Präſidiums übergab, war bei S. ſchon 
ein Verhältniß eingetreten, welches mit ſeiner Stellung im Widerſpruche war 
und welches für ſeine Zukunft verhängnißvoll geworden iſt. Er war nämlich 
einem „Philadelphiſchen Geheimbunde“, deſſen Geheimniß mit gegebener eidlicher 
Zuſage bewahrt werden mußte, beigetreten und bereits am 11. September 1732 
unter dem bibliſchen Namen Jedidja (des Herrn Geliebter nach 2. Sam. 12, 25) 
aufgenommen worden. Er hatte dieſen Schritt erſt nach längerem Bedenken 
und erſt in einer Krankheit gethan, nachdem ihm von einem auswärtigen Pre— 
diger, der ebenfalls dem Bunde beigetreten, mit bibliſch-prophetiſchen Drohungen 
zugeſetzt war. Mit dieſem ſchwärmeriſch-apokalyptiſchen Bunde (der übrigens 
an anderen Orten Deutſchlands Vorgänger gehabt hatte) hatte es folgende Be— 
wandtniß: Ein aus Ronsdorf — eine Stunde von Elberfeld, damals aus einigen 
Bauernhöfen beſtehender Ort — gebürtiger junger Mann, Elias Eller, war in 
Elberfeld Fabrikmeiſter in einer Floretfabrik einer Wittwe geworden, die ihn 
ſpäter zur Ehe nahm, obwohl ſie viel älter war. Der arm nach Elberfeld ge— 
kommene aber begabte Jüngling war damit in die Stellung eines angeſehenen 
Kaufherrn heraufgerückt, und andererſeits gewann er durch ſeine phantaſiereichen 
Auslegungen der Schrift in Erbauungsſtunden eine geiſtliche Autorität unter 
ſeinen Geſinnungsgenoſſen. Dieſe Richtung ſtieg auf eine bedenklich ſchwärmeriſche 
Höhe, als eine Bäckerstochter von Elberfeld, Anna v. Büchel, hervorragend 
durch leibliche Schönheit und geiſtliche Gaben, in das Haus Eller's eintrat. Sie 
empfand gewiſſe körperliche Bewegungen, in welchen eine Verzückung erfolgte, 
mit viſionären Einſprachen, die als göttliche Offenbarungen betrachtet wurden. 
S. hat ſpäter, als er von der Secte zurückgetreten war, dieſe prophetiſchen Aus⸗ 
ſprüche der Anna v. Büchel, welche die zweite Frau des Elias Eller geworden 
war, in der Weiſe geſchildert, daß ſie vorgegeben habe, aus der geheimnißvollen 
Ehe mit Eller ſolle das Knäblein geboren werden, welches nach der Offenbarung 
Johannes alle Heiden mit dem eiſernen Scepter weiden werde, ſie ſelbſt ſei das 
apocalyptiſche Weib mit der Sonne bekleidet u. ſ. w. Es kann nicht in Abrede 
geſtellt werden, daß S. jahrelang in dieſes chiliaſtiſche, ſectireriſche Treiben, 
welches er ſpäter in ſeiner Apologie als Gottesläſterung bezeichnete, tief ver— 
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flochten geweſen iſt. Die ganze Sache hätte nicht einen ſo bedeutenden Anhang 
und Umfang finden können, wenn ©. nicht dem Elias Eller und ſeiner Gattin 
als Theologe zur Seite geſtanden hätte. In ſeiner ſpäteren Rechtfertigungsſchrift 
hat S. ſein intimes Verhältniß zu dem Eller'ſchen Ehepaare verſchleiert. Die 
Theilnahme an der geheimen Geſellſchaft nahm übrigens nicht bloß in Elberfeld, 
ſondern auch an anderen Orten durch Beitritt angeſehener Kaufleute und be— 
gabter Prediger dermaßen zu, daß bei Eller der Plan entſtand, Elberfeld, wo 
doch immer mit Vorſicht und Zurückhalt aufgetreten werden mußte, zu verlaſſen 
und auf den Bauernhöfen ſeiner Heimath, eine Stunde von Elberfeld gelegen, 
eine eigene Stadt zu gründen, ein Plan, der auch die finanzielle Begabung des 
Sectenſtifters zeigt, denn es war eine gewinnbringende Speculation, eine Anzahl 
begüterter Familien in die neu zu gründende Gottesſtadt aufzunehmen. Sowohl 
die pfälziſche Regierung wie auch Friedrich der Große wurden für den Plan ge— 
wonnen. Nachdem zunächſt die Erlaubniß zu einer ſelbſtändigen neuen kirchlichen 
Gemeinde erlangt war, wurde S. im J. 1741 der Paſtor derſelben, nachdem er 
von ſeiner Gemeinde zu Elberfeld und von ſeinen kirchlichen Vorgeſetzten mit 
ehrenden Zeugniſſen entlaſſen war. Bei fortwährender Zunahme der Gemeinde 
erhielt dieſelbe im J. 1745 die Stadtgerechtigkeit; Eller wurde ſelbſtredend 
Bürgermeiſter mit richterlichen Befugniſſen, ſodaß er, ähnlich wie Zinzendorf zu 
Herrnhut, Inhaber der weltlichen und geiſtlichen Gewalt war. Es ſcheinen aber 
in den folgenden Jahren dem S. die Augen aufgegangen zu ſein und fand es 
Eller für nöthig, ihm einen zweiten Prediger, den durch redneriſche und dichte— 
riſche Gaben hervorragenden Paſtor Wülfing von Solingen an die Seite zu 
ſetzen. Da aber der größere Theil der Gemeinde an S. hing, ſo wurde er von 
Eller als Hexenmeiſter, Gottesläſterer und Majeſtätsverbrecher angeklagt und in 
eine Criminalunterſuchung verwickelt, in deren Verlauf am 24. April 1750 ein 
Commando von 160 Mann Soldaten nach Elberfeld, wohin ſich S. hatte zurück— 
ziehen müſſen, abgeſandt wurde, um ihn zu arretiren. Bei der Schwere der Be— 
ſchuldigungen, die man bei der pfälziſchen Regierung gegen S. angebracht hatte, 
und bei dem Beſtechungsſyſtem, welches damals ſowohl in Mannheim wie in 
Berlin möglich war, erſchien die Lage Schleyermacher's als eine höchſt gefähr- 
liche, weshalb er nach Arnheim in Holland zu ſeiner dort verheiratheten Schweſter 
entfloh. In demſelben Jahre gab er daſelbſt ſeine Vertheidigungsſchrift heraus, 
worin er am Schluſſe ſagt: „Ich lebe als ein armer Flüchtling in der Welt, 
verſtoßen aus meinem Amt, ich habe Haus und Hof müſſen verlaſſen, mein Hab' 
und Gut iſt meinen Feinden zum Raub geworden, und Fremde ſättigen ſich von 
meinem Vermögen, ich muß in meinen alten Tagen aus meinem Vaterland 
fliehen und mich mit Thränen ſcheiden von Freunden und Verwandten, von Weib 
und Kindern; ich bin voll von Schmerzen und finde kaum eine bleibende Stätte; 
täglich ſchmähen mich meine Feinde, ſie ſtellen meinem Gang Netze und drücken 
meine Seele nieder“. In tiefer Reue über ſeine Verirrungen ſoll S. ſogar 
Kirchenbuße gethan haben; ſein Gegner Eller ſtarb übrigens ſchon im J. 1750 
an der Waſſerſucht. Ein großer Theil der Ronsdorfer Gemeinde blieb ihrem 
ehemaligen Seelſorger auch in ſeinem Exile gewogen und wollte ihn ſogar noch 
im J. 1765 wieder zu ihrem Prediger berufen, er ſcheint aber bald darauf ge— 
ſtorben zu ſein. Ueber das Jahr ſeines Todes und überhaupt über ſeinen Aus— 
gang fehlen uns die Nachrichten. Sein Sohn Gottlieb, der Vater des berühmten 
Theologen, kommt mehrfach in den Ronsdorfer Acten vor, wir finden ihn im 
J. 1741 als Theologieſtudirenden in der Matrikel der Duisburger Univerſität, 
ſpäter kam er als reformirter Feldprediger nach Breslau, wo ihm im J. 1768 
der Sohn Friedrich Daniel geboren wurde (der zweite Vorname ſollte an ſeinen 
Großvater erinnern). Der Letztere hat bei einer Ferienreiſe an den Rhein im Hauſe 
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ſeines Schwagers E. M. Arndt die merkwürdige Aeußerung gethan: Ronsdorf 
ſpukt noch immer in mir. Es iſt hier nicht der Ort, um aus den Schriften 
Schleiermacher's, namentlich aus der erſten Ausgabe der Reden über die Reli— 
al Anklänge an das Ronsdorfer Ideal des neuen Jeruſalems hervor— 
zuheben. 

Aus der großen Zahl von gedruckten und handſchriftlichen Nachrichten 
heben wir hervor: Apologie und kurzbündige Deduction von Dan. Schleyer⸗ 
macher, Ev. Ref. Prediger und Diener des göttl. Worts zuletzt in der Ge— 
meinde zu Ronsdorf im Herzogth. Berg, dienende zu einer gründlichen ver— 
theidigung Seiner Perſon u. ſ. w. gegen die ſchnöden Läſterungen einer Ertz⸗ 
ketzeriſchen Rotte, die ihn bis auf's Blut verfolget. Arnheim 1750. 40. — 
(Handſchriftlich im Archiv zu Coblenz von Schleyermacher's Hand): Index 
obsignatorum (Verzeichniß der älteſten Glieder der Eller'ſchen Societät). — 
(Für Schleyermacher gegen Eller's Beſchuldigungen) Reſponſum der theolog. 
Facultät zu Herborn vom 20. Nov. 1750, ob es mit der geſunden Vernunft 
und dem göttlichen Wort einſtimmig ſei, daß Menſchen durch Mittel von 
Zauberei ſich in der Geſtalt von Ziegenböcken, Schlangen u. ſ. w. ſehen laſſen 
und Andern Schaden zufügen können (11) — Krug, kritiſche Geſchichte der 
protejt. religibſen Schwärmerei im Herzogth. Berg. Elberfeld 1851. — Stoſch, 
ſpäter Prof. in Duisburg und Frankfurt a. d. O., Reiſebericht von 1740—42 
in der Zeitſchr. des Berg. Geſch.⸗Vereins, Bd. XV, 1879. — Göbel, Geſch. 
des chriſtlichen Lebens in der rheiniſch-weſtfäliſchen Kirche, 3. Bd. 1860. 

Krafft. 

Schlez: Dr. Johann Friedrich Ferdinand S., großherzogl. heſſiſcher 
Kirchenrath, verdienſtvoller Jugend- und Volksſchriftſteller, geboren am 27. Juni 
1759 zu Ippesheim in Baiern, 4 am 7. September 1839 zu Schlitz in Ober⸗ 
heſſen. Der Vater war Pfarrer in Ippesheim und von ihm erhielt der Sohn 
den erſten Unterricht. 1773 fand der Knabe Aufnahme als Chorſchüler an dem 
damaligen Gymnaſium zu Windsheim; hier verblieb S. bis 1776, worauf ein 
zweijähriger Unterricht des Pfarrers Barchewitz in Herrenbergtheim ihn zum 
Uebertritt auf die Univerſität befähigte; in Jena widmete er ſich von 1778—81 
dem Studium der Theologie, wobei ihn beſonders die Vorleſungen von Danov, 
Griesbach und Eichhorn anzogen. Nach Beendigung ſeiner Univerſitätsſtudien 
kehrte S. in das väterliche Haus zurück, wo er dann bei ſeinem Vater die Stelle 
eines Hülfsgeiſtlichen verſah; indeſſen ſtarb der Vater nicht lange nachher und 
der Sohn wurde deſſen Amtsnachfolger. 1793 verehelichte ſich S. mit Johanna 
Bauer, einer Tochter des Hofpredigers und Conſiſtorialrathes Bauer in Caſtell. 
In dieſer ſeiner pfarramtlichen Wirkſamkeit fand er Zeit und auch Anlaß, ſeiner 
Neigung entſprechend ſeine Thätigkeit auch den Intereſſen der Schule und der 
Volksbildung überhaupt zuzuwenden und ſich ſchriftſtelleriſch auf dieſem Gebiete 
zu verſuchen, wobei ſofort ſeine bedeutende Begabung als Jugend- und Volks— 
ſchriftſteller ſowie als Schulmann hervortrat. Die Zuſtände der Schule ſeines Pfarr- 
ortes Ippesheim, die unter der ungeſchickten Leitung eines alten derben Lehrers ſtand, 
gaben S. Stoff zu ſeiner 1795 herausgegebenen Schrift „Gregorius Schlaghart 
und Lorenz Richard oder die Dorfſchule zu Langenhauſen und Traubenheim, ein 
Erbauungsbuch für Landſchullehrer“. 3. Aufl. Nürnberg 1813. Dieſes Buch 
fand den Beifall des damaligen kurfürſtlich ſächſiſchen Geſandten am Münchener 
Hofe, des Grafen Karl v. Görtz zu Schlitz und lenkte deſſen Augenmerk auf den 
Verfaſſer, den er dann 1799 als Inſpector und Conſiſtorialrath nach Schlitz berief, 
welche Stelle S. im folgenden Jahre antrat. Die Verhältniſſe des dortigen Kirchen: 
und Schulweſens erheiſchten eine durchgreifende verbeſſernde Umgeſtaltung. Dem 
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Wunſch des Grafen und dem Bedürfniß entſprechend arbeitete S. zunächſt ein kirchliches — 


Geſangbuch aus, das ſchon 1801 eingeführt wurde. Seine Hauptthätigkeit wandte 


er aber dann dem Schlitzer Schulweſen zu, und hier richtete ſich vor allem ſein 


Beſtreben auf eine gediegenere Ausbildung der Lehrer als die Hauptbedingung 
eines erfolgreichen Unterrichts; dann ſorgte er aber auch für das zweitnächſte 
Erforderniß, die ökonomiſche und ſociale Verbeſſerung des Lehrerſtandes, durch 
eine auskömmliche Beſoldung. Ein gleiches Intereſſe bethätigte er in der Förde⸗ 
rung des Unterrichts ſelbſt durch verſchiedene Maßnahmen, durch Beſchaffung 
ausreichender geeigneter Lehrmittel, ſowie durch die Herſtellung zweckmäßiger 
Lehrräume. Zu Unterrichtszwecken ſchrieb S. zugleich neben der Abfaſſung des 
genannten Geſangbuches eine verbeſſerte Fibel, die er unmittelbar nach dem Er⸗ 
ſcheinen des Geſangbuches drucken und in Gebrauch treten ließ; in Verbindung 
damit führte er zugleich zur Förderung des Leſeunterrichts nach dem Vorgange 
Stephani's die Lautirmethode ein, deren Anwendung er ſchon zuvor in Ippes⸗ 
heim ſein Intereſſe zugewendet und Verſuche angeſtellt hatte. Neben ſeinem geiſt⸗ 
lichen und pädagogiſchen Wirken entfaltete S. ein fruchtbares, unmittelbar in 
dem praktiſchen Leben begründetes litterariſches Schaffen auf dem Gebiete der 
Pädagogik der Volksſchule. Gleich ſeine erſte Schrift „Gregorius Schlaghart“ iſt 
den Beobachtungen in der Schule zu Ippesheim entnommen, wo der Unterricht 
in mechaniſcher geiſtloſer und die Erziehung in meiſt roher Behandlung war. 
Dieſe Schrift behandelt eine Gegenüberſtellung der hergebrachten, damals allent⸗ 
halben üblichen, äußerlichen und rauhen Weiſe des Unterrichts ſowie der Zucht 
und der zu jener Zeit gerade aufſtrebenden neuen philanthropiſchen Schulpraxis. 
Auch ſein weiteres, einſt ſehr verbreitetes, in vielfacher, zuerſt 1811, zuletzt 1851 


in 19., von Sackreuter bearbeiteter Auflage erſchienenes Schulbuch „Der Denk- 


freund, ein Lehr- und Leſebuch für evangeliſche Volksſchüler“ iſt gleichfalls auf 
den Erfahrungen und den Bedürfniſſen der Schule begründet und war urſprüng⸗ 
lich für die oberſte Knabenclaſſe der Schlitzer Stadtſchule geſchrieben. Behufs 
methodiſcher Behandlung des Leſeunterrichtes, insbeſondere zur Förderung der 
Lautirmethode, ſtellte S. mehrere nach ihr eingerichtete Leſefibeln zuſammen. 
Nach Rochow's Prineipien ſchrieb er den „Kinderfreund, ein lehrreiches Leſebuch 
für Landſchulen“, das 1844 in 5. Auflage erſchien. Für den Gebrauch des 
Lehrers beſtimmte er das „Handbuch für Volksſchullehrer“, 5 Bde. 2. Aufl. 
1832; außer dieſen und mehrerern anderen hier nicht aufgeführten, für die didak⸗ 
tiſchen Zwecke des Elementarunterrichts verfaßten Schriften ſchrieb S. auch zur 
Förderung des Religionsunterrichts einen „Leitfaden beim erſten Unterricht in 
der chriſtlichen Religion“. 2. Aufl. 1795—96. Seine weiteren Schriften wie 
„Lorenz Richard's Unterhaltungen mit ſeiner Schuljugend über den Kinderfreund 
des Herrn v. Rochow“, die „Geſchichte des Dörfleins Traubenheim“, ferner die 
„Sittenlehren in Beiſpielen“ (4. Aufl., 180724), feine Fabeln, Parabeln, 
ſowie ſeine in verſchiedenen Almanachen und Zeitſchriften veröffentlichten, oft 
recht launigen Gedichte, beſonders ſein „Mildheimer Liederbuch“ laſſen uns S. 
als begabten Jugend- und Volksſchriftſteller und Dichter erkennen. Seine viel⸗ 
fachen Verdienſte vor allem hinſichtlich der Volksſchule fanden Anerkennung und 
ehrenvolle Auszeichnung: anläßlich ſeines 50jährigen Amtsjubiläums am 27. 
November 1831 verlieh ihm der Großherzog von Heſſen das Ritterkreuz des 
großherzogl. Ludwigsordens und die Gießener theol. Facultät die Doctorwürde. 
S. war ein Mann, der in ſeinem Fühlen und Denken gerne im öffentlichen 
Leben ſich bewegend, dort die geiſtigen Bedürfniſſe des Volkes erkannte und in 
Kirche wie Schule, in ſeinem amtlichen wie ſchriftſtelleriſchen Wirken dem Fort⸗ 
ſchritte der Zeit gemäß denſelben gerecht zu werden beſtrebte. Was er ſchrieb, 
war aus der Erfahrung des praktiſchen Lebens genommen, insbeſondere ſind ſeine 
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pädagogiſchen Schriften die Frucht ſeines Umgangs und ſeiner Beſchäftigung mit 
der Jugend; ſie haben, weil auf unmittelbarer geſunder Erkenntniß beruhend, 
ſeinerzeit ſehr viel in weitem Kreiſe zur Entwickelung der Volksſchule beigetragen. 
S. war eine anſpruchsloſe, gemüthsreiche Perſönlichkeit und ein heiterer Geſell⸗ 
ſchafter, der Scherz und Laune mit dem Ernſt des Lebens und ſeines Amtes 
wohl zu verbinden verſtand; manche ſeiner Gedichte geben davon Zeugniß, eines 
oder das andere iſt ſogar Volkslied geworden. Es war ihm in hohem Maaße 
die Gabe eigen, in volksthümlicher klarer Weiſe zu ſchreiben und den Stoff mit 
Geſchick für den geſetzten Zweck zu ſichten und zu verwerthen. 1832 trat S. 
infolge ſeines hohen Alters in den Ruheſtand. 

Vgl. Nekrolog v. Dr. W. Diefenbach in der „Didaskalia“, Jahrg. 1839, 


Nr. 260. — Nekrolog in der „Allgemeinen Schulzeitung“, Jahrg. 1840, 
Nr. 200. Binder 


Schlicht: Ludolf Ernſt S., geboren am 4. November 1714 zu Branden⸗ 
burg, ſtarb zu Herrnhut am 4. März 1769. Sein Vater Levin Johann S. 
war Lehrer am Brandenburger Gymnaſium und ſtarb als Prediger an der St. 
Georgenkirche zu Berlin. (Von dieſem findet ſich im Brüdergeſangbuch vom 
Jahre 1778 das Abendlied: „Ach mein Jeſu ſieh, ich trete“ (Nr. 1581). Das 
Lied Nr. 739: „Entbinde mich mein Gott ꝛc.“ wird ihm gleichfalls, jedoch frag— 
lich, ob mit Recht, zugeſchrieben.) Ludolf Ernſt S. zeigte in ſeinen Schuljahren 
ungewöhnliche Fähigkeiten, die ihn in den Stand ſetzten, frühzeitig die Univerſität 
zu Jena zu beſuchen und ſich dem Studium der Theologie zu widmen. Selbſt 
ſchon früher geiſtlich erweckt, fand er hier Gleichgeſinnte, und nahm theil am 
Halten der Unterrichte, welche dieſe an Freiſchulen ertheilten. 1737 trat er in 
die ſogenannte „Haushaltung“ des jungen Grafen Chriſtian Renatus v. Zinzen⸗ 
dorf daſelbſt ein, in der er als einer der Lehrer deſſelben diente und der er auch 
in Berlin, ſpäter in Herrnhag, einer Brüdergemeine in der Wetterau, angehörte. 
Dazwiſchen war er eine Zeitlang in Herrnhut als Lehrer thätig, wurde auch 
aufgefordert, ein öffentliches Lehramt in ſeiner Heimath zu übernehmen. Er 
wies dieſen Antrag ab und wurde im Auguſt 1739 Mitglied der Herrnhutiſchen 
Gemeine. Er machte ſich nicht nur durch ſeine vorzügliche muſikaliſche Begabung 
in derſelben nützlich, ſondern bereicherte das „Chriſtliche Geſangbuch der evan— 
geliſchen Brüdergemeinen“ in ſeinen Anhängen durch 12, zum Theil gut ge— 
lungene geiſtliche Lieder, von denen 9, mehr oder weniger verkürzt und verändert, 
in das „Geſangbuch zum Gebrauch der evangeliſchen Brüdergemeinen vom Jahre 
1778“ aufgenommen worden ſind. (Es ſind folgende: Nr. 88, 370, 548, 549, 
614, 636, 761, 1094, 1435. Außer dieſen finden ſich in demſelben noch vier 
bis dahin ungedruckte Lieder Schlicht's, Nr. 1090, 1360, 1433 und 1633. 
Letzteres: „Seelen ſinget, ſingt ein neues Lied“, die Krone der Schlicht'ſchen 
Lieder und eine Perle chriſtlichen Kirchengeſanges.) Die Originale ſeiner Lieder 
finden ſich in dem oben angeführten „Chriſtlichen Geſangbuch“ unter den Num⸗ 
mern 1475, 1501, 1585, 1586, 1701, 1792, 1793, 1815. 1821, 1838, 2032, 
2096. Das erſte dieſer Lieder enthält den inneren Gang ſeiner Bekehrung und 
iſt ein vorzügliches Seelengemälde. Im J. 1741 reiſte S. mit dem Biſchof 
Spangenberg nach England, wo er die Landesſprache ſo vollkommen lernte, daß 
er auch in ihr geiſtliche Lieder dichten konnte. 1742 wurde er in Herrnhag zu 
einem Ordinarius (Hauptprediger) der Brüderkirche ordinirt. Nachdem er ſich 
mit Eſther de la Motte verheirathet und der Synode zu Hirſchberg im Vogtland 
beigewohnt hatte, kehrte er als Prediger der Londoner Brüdergemeine nach Eng— 
land zurück. 1747 trat er in das gleiche Amt in der Ortsgemeine Feelnek 
(Gracehill); jedoch finden wir ihn ſchon 1750 wieder in London thätig. In 
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den nächſten 10 Jahren arbeitete er in Bedford, Briſtol und Dublin und erwarb 
ſich durch ſein liebevolles, zuvorkommendes Weſen allgemeine Liebe und Hoch⸗ 
achtung. Mit vielem Eifer betheiligte er ſich an der Ueberſetzung des Brüder⸗ 
geſangbuchs und der Liturgieen und Litaneien dieſer Kirche in die engliſche 
Sprache. Viel Arbeit und Kämpfe mit faſt unüberſteiglichen Schwierigkeiten 
in Dublin in einer Zeit von 4 Jahren hatten ſeine Geſundheit zerrüttet, ſodaß 
er genöthigt war, zur Wiederherſtellung derſelben nach Herrnhut zurückzukehren. 
Wenn er auch dieſen Zweck nicht erreichte, ſo erbaute er doch noch manchmal 
die Gemeine durch anſprechende Vorträge, ordnete auch mit großem Fleiß das 
dortige Gemeinarchiv. Er entſchlief daſelbſt im 55. Jahre ſeines Alters. 

Auszug aus einem im Unitätsarchiv zu Herrnhut vorhandenen hand— 
ſchriftlichen Lebenslauf, R. 22, Nr. 53, mit Benutzung von L. Ch. v. Schwei⸗ 
nitz's Lebensbeſchreibungen und Charakterſchilderungen brüdergeſchichtlich merk— 
würdiger Perſonen, II. Sammlung, S. 13—18. (Handſchriftlich im Unitäts⸗ 
archiv R. 24 B. 61.) — (Chriſtian Gregor), Hiſtoriſche Nachricht vom 
Brüdergeſangbuch des Jahres 1778. Gnadau 1835. S. 213 und 174. 

f A. Glitſch. 

Schlichtegroll: Adolf Heinrich Friedrich S. (feit 1808: von S.), 
bekannter biographiſcher Schriftſteller, Archäologe und Numismatiker, 1765 — 1822. 
Er wurde in dem Städtchen Waltershauſen bei Gotha am 8. December 1765 
geboren; ſein Vater war herzoglich ſächſiſcher Amtscommiſſar bei dem Juſtizamte 
Tenneberg, ſpäter Lehensſecretär und Rath bei der Landesregierung in Gotha. 
Den erſten Unterricht erhielt S. im elterlichen Hauſe, theils vom Vater ſelbſt, 
theils von Privatlehrern; im 14. Jahre — 1779 — kam er auf das Gym- 
naſium zu Gotha, welches damals unter dem Rector F. A. Stroth einen neuen 
Auſſchwung nahm. Der Leitung dieſes geiſtvollen und vielſeitig gebildeten 
Mannes, welcher ſich des fähigen Schülers mit beſonderer Zuneigung annahm, 
verdankte S. die glücklichſte Anregung zu wiſſenſchaftlichen Studien, vornehmlich 
zu theologiſch-philologiſchen. Dem Wunſche des Vaters nachgebend ließ er ſich 
zwar, als er im Herbſte 1783 das Gymnaſium verließ, zunächſt als Juriſt in 
Jena einſchreiben, vertauſchte die Rechtswiſſenſchaft aber bald mit der Theologie. 
Allerdings beſchäftigte er ſich eigentlich nur mit „Philologie auf dem Gebiete der 
Theologie“; Griesbach, Eichhorn und Schütz waren die Lehrer, an welche er ſich 
vornehmlich anſchloß. Mehr und mehr den rein philologiſchen Studien ſich zu= 
wendend, ſiedelte er nach einigen Semeſtern nach Göttingen über, um hier Heyne 
hören zu können, wurde von dieſem in ſein philologiſches Seminar aufgenommen 
und auch durch perſönlichen Verkehr freundlich gefördert. Nach dem Göttinger 
Univerſitätsjubiläum kehrte S. 1787 in die Heimath zurück und erhielt ſogleich 
eine Stelle als Lehrer am Gothaiſchen Gymnaſium und damit die Leitung des 
mit dieſer Anſtalt verbundenen Coenobiums. Während der 13 Jahre ſeines 
Lehramtes hatte er vorzugsweiſe den Unterricht in der Religionslehre, im Hebrä- 
iſchen und Deutſchen zu ertheilen, daneben aber auch den Elementarunterricht 
im Lateiniſchen; fein anregendes Weſen und feine Pflichttreue erwarben ihm all- 
ſeitige Anerkennung. Kurz nach dem Antritte ſeines Amtes veröffentlichte S. 
ſeine erſte ſelbſtändige Arbeit „Ueber den Schild des Herkules“ 1788, und be— 
gann damit die Reihe ſeiner archaeologiſchen Publicationen, deren bedeutendſte 
das großangelegte Werk über das Stoſchiſche Cabinet von geſchnittenen Steinen 
geworden iſt: „Auswahl vorzüglicher Gemmen mit mythologiſchen und artiſtiſchen 
Erläuterungen“ 1797 in zwei Ausgaben und Formeln, franzöſiſch und deutſch; 
nachmals als „Dactyliotheca Stoschiana“ mit einem zweiten Theile nach er⸗ 
weitertem Plane 1805 herausgegeben. Zunächſt aber wandte ſich ſein Intereſſe 
noch einem anderen Gebiete zu. Von Jugend auf hatte er biographiſche Dar⸗ 
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ſtellungen mit beſonderer Vorliebe verfolgt; er ſah in dieſem Zweige der Ge- 
ſchichtſchreibung „eine Sitten⸗ und Klugheitslehre in Beiſpielen, ein brauchbares 
Erziehungs- und Bildungsmittel des früheren und des ſpäteren Alters“. Von 
dieſer Anſchauung aus entwarf er (1790) den Plan des „Nekrologes“, welcher 
„den Denkmälern des Kerameikos vergleichbar, das Andenken der Verſtorbenen 
erhalten und der Nachwelt das Muſter ihrer Tugenden zur Nachahmung oder 
ihre Verirrungen zur Warnung erhalten“ ſollte. Der urſprüngliche Gedanke, die 
hervorragenden Männer aller Culturvölker berückſichtigen zu wollen, erwies ſich bald 
als undurchführbar; S. beſchränkte ſich daher auf Deutſchland und fand ſelbſt 
bei dieſer engeren Aufgabe noch unerwartete Schwierigkeiten genug. Schon die 
Beſchaffung und Prüfung des Materials nahm große Opfer an Zeit und Kraft 
in Anſpruch, mehr Mühe noch erforderte die Form, da nur in den ſeltenſten 
Fällen die Beiträge ohne Umarbeitung aufgenommen werden konnten. Die 
Mehrzahl der Artikel, welche in den 16 Jahren, in denen S. den Nekrolog 
herausgab, in dieſem erſchienen ſind, hat der Herausgeber ſelbſt ſchreiben müſſen. 

Bereits durch ſeine Schrift „Ueber den Schild des Herkules“ hatte S. die Auf- 
merkſamkeit des regierenden Herzogs Ernſt II. erregt; durch die Arbeiten für den 
Nekrolog war er dann öfter auf der herzoglichen Bibliothek in unmittelbare Be— 
rührung mit dem Fürſten gekommen und von dieſem mehrfach zu Privatgeſchäften 
gebraucht worden. Als nun im J. 1799 dem Director des herzoglichen Münz- 
cabinets Rouſſeau, mit deſſen zweiter Tochter S. ſeit 1792 verheirathet war, 
eine Hülfe gegeben werden ſollte, ernannte der Herzog ihn zum Aſſiſtenten ſeines 
Schwiegervaters und erfüllte damit lebhaft gehegte Wünſche Schlichtegroll's. 
Freilich ſtellte ſich bald heraus, daß das neue Amt ſeine ganze Arbeitskraft in 
Anſpruch nahm und nicht wohl neben dem Lehramte geführt werden konnte; S. 
entſchloß ſich daher, ſeine Profeſſur am Gymnaſium aufzugeben und ſchied mit 
Ablauf des Jahres 1800 ganz und für immer aus dem Schuldienſte. Das 
erſte wiſſenſchaftliche Ergebniß der neuen Stellung war eine Darſtellung der Ge— 
ſchichte der Sammlung, welche unter dem Titel „Histsria Numothecae Gothanae“ 
dem Herzoge gewidmet wurde; das ſpätere großangelegte Unternehmen „Annalen 
der geſammten Numismatik“ iſt nicht über den Anfang des zweiten Bandes 
hinausgekommen. Das Cabinet ſelbſt erhielt durch ſeinen neuen Conſervator, der 
die Gunſt des Herzogs für die Sammlung lebendig zu erhalten wußte, namhafte 
Vergrößerungen und Umgeſtaltungen; jo wurde u. a. 1803 die in Conſtantinopel 
zuſammengebrachte Knobelsdorf'ſche Sammlung erworben und das ganze Cabinet 
nach einheitlichem Plane neu geordnet. Auch nach dem im J. 1804 erfolgten 
Tode des Herzogs konnte S. zunächſt noch erfolgreich für ſeine Sammlung thätig 
ſein; eine wiſſenſchaftliche Reiſe, welche er 1805 über Genf nach Paris machte, 
brachte ihn in perſönliche Bekanntſchaft mit den Autoritäten ſeines Faches und 
kam der Sammlung auch unmittelbar zu Gute. Das Herannahen des Krieges 
im folgenden Jahre erregte lebhafte Beſorgniß; S. ſah ſich beauftragt, die 
werthvollſten Münzen und eine größere Menge anderer Kunſtſchätze nach Altona 
auf däniſches Gebiet in Sicherheit zu bringen, und erreichte dies Ziel noch glück— 
lich unmittelbar vor der Erſtürmung Lübecks. Erſt im folgenden Jahre holte 
S. das Gerettete zurück; er hatte jetzt die Freude, in Hamburg und Holſtein 
anregende Bekanntſchaften machen oder erneuern zu dürfen. 

Die Rückführung der Kunſtſachen war einer der letzten Dienſte, welche S. ſeinem 
Heimathlande leiſten konnte. Friedrich Heinrich Jacobi hatte gelegentlich ſeiner Ueber— 
ſiedelung von Eutin nach München 1805 S. in Gotha aufgeſucht und war von da 
an in regem Verkehr mit ihm geblieben. Als nun zwei Jahre ſpäter Jacobi vom 
Könige von Baiern zum Präſidenten der Akademie der Wiſſenſchaften in München 
ernannt worden war, ſchlug er S. für die Stelle des Directors und General- 
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ſecretärs der Akademie vor. Die dringende Aufforderung der bairiſchen Regierung 
legte S. zunächſt ſeiner Landesbehörde vor; da deren Berathungen aber nur 
„langſam und zögernd“ geführt wurden, ſo entſchloß er ſich zur Annahme und 
ſiedelte Ende Mai 1807 nach München über; am 27. Juli konnte die reorgani⸗ 
firte Akademie feierlich eröffnet werden. — Der Geſchäftskreis, den S. zu über⸗ 
nehmen hatte, war ein ſehr bedeutender. Nicht nur die gewöhnlichen Geſchäfte 
eines ſtändigen Secretärs, wie Leitung der Sitzungen, Briefwechſel, Herausgabe 
der Akademieſchriften und dergl., hatte er zu beſorgen; es lag ihm auch die 
obere Leitung und Verwaltung der ſämmtlichen an die Akademie angegliederten 
wiſſenſchaftlichen Sammlungen und Inſtitute ob, deren Aufgaben ihm wenigſtens 
zum Theil bis dahin ganz fremd geweſen waren. Es waren dies die Bibliothek, die 
Naturalienſammlung, das mathematiſch-phyſikaliſche Cabinet, das polytechniſche 
Cabinet, das chemiſche Laboratorium, das Münzcabinet, das Antiquarium, das 
Obſervatorium und der botaniſche Garten. Faſt alle dieſe Anſtalten erforderten 
damals neue Ordnung, räumliche Erweiterungen und theilweiſe auch ganz weſentliche 
Umgeſtaltungen und Neueinrichtungen, alles Aufgaben, welche der Director der Aka 
demie mit den zunächſt Betheiligten zu löſen oder doch zur Löſung vorzubereiten 
hatte. Es iſt nicht zu verwundern, daß es bei dieſer umfangreichen und tief⸗ 
greifenden Thätigkeit Schlichtegroll's auch an Reibungen mannigfaltiger Art 
nicht fehlte, zumal der Gegenſatz zwiſchen Nord- und Süddeutſchen in München 
namentlich während des Krieges von 1809 mit beſonderer Schärfe hervorgetreten 
war. Es gelang S. jedoch, Conflicte zu vermeiden und den ungeſtörten Fort- 
gang der Geſchäfte zu ſichern, ſich ſelbſt aber die allgemeine Anerkennung als 
vorzüglicher Beamter und zuverläſſiger Charakter zu erringen, der Gegenſätze aus⸗ 
zugleichen und Hemmungen bei Seite zu ſchieben, in beſonderem Maaße verſtand. 
Schon im J. 1808 hatte der König Max Joſeph S. ein beſonderes Zeichen 
ſeiner Anerkennung dadurch gegeben, daß er ihn bei der erſten Vertheilung des 
neugeſtifteten Ordens der bairiſchen Krone zum Ritter deſſelben ernannt und 
dadurch in den Adelſtand erhoben hatte, von mehr weſentlicher Bedeutung war 
es aber, daß, als nach dem Kriege Jacobi das Präſidium der Akademie nieder— 
legte, dieſes Amt nicht wieder beſetzt, vielmehr S. ausſchließlich mit der Wahr⸗ 
nehmung der Geſchäfte betraut wurde. Auch die Leitung der Bibliothek hatte 
er damals zu übernehmen und gerade hier neuordnend und vermittelnd vielfach einzu⸗ 
greifen. — Es iſt ſtaunenswerth, daß S. neben der Fülle der Geſchäfte, zu denen 
doch auch noch die Zuſammenſtellung der Jahresberichte der Akademie, die Ab— 
faſſung der Biographieen verſtorbener Mitglieder und die Ausarbeitung eigener 
wiſſenſchaftlicher Abhandlungen gehörte, doch noch im Stande war, die Heraus⸗ 
gabe litterariſcher Zeitſchriften, wie der der Pflege der deutſchen Sprache gewid— 
meten „Teutoburg“ und einer anderen, „welcher der heilige Bund ihre Entſtehung 
gegeben hatte“, zu übernehmen, auch an den verſchiedenſten wiſſenſchaftlichen 
und techniſchen Geſellſchaften und Vereinen ſich mit lebhafter Theilnahme fördernd 
und leitend zu betheiligen. Sein Haus war der Sammelpunkt, in welchem die 
wiſſenſchaftlichen Intereſſen der in München wohnenden Gelehrten und der dort⸗ 
hin kommenden Fremden ſich zuſammenfanden; für die Entwickelung der Werk⸗ 
ſtätten von Utzſchneider, Reichenbach, Fraunhofer war ſeine Theilnahme von be⸗ 
ſonderem Werthe; vornehmlich aber trat er für die Erfindung der Lithographie 
durch Aloys Senefelder unmittelbar thätig ein; in einer Reihe von Briefen, 
welche er 1816 und 1817 im „Anzeiger für Kunſt⸗ und Gewerbfleiß“ veröffent⸗ 
lichte, entwickelte er die Bedeutung der neuen Kunſt, und das „Lehrbuch der 
Steindruckerei“, welches Senefelder auf Schlichtegroll's Antrieb herausgab, führte 
dieſer durch eine Vorrede ein, wie er auch eine engliſche Ueberſetzung von ſeinem 
älteſten Sohne verfaſſen ließ. Die letzte größere Arbeit Schlichtegroll's war ein 
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umfangreicher Plan für die Neuorganiſation der Akademie, den er in Gemein- 
ſchaft mit dem Secretär der mathematiſchen Claſſe, Geh. Rath v. Moll und dem 
Secretär der philoſophiſchen Claſſe, Director v. Schelling, dem Könige vorlegte. 
Mannigfacher Verdruß, der ſich für ihn aus den namentlich auch von Seiten der 
katholiſchen Geiſtlichkeit gegen die Akademie gerichteten Angriffen ergab, und die 
Schwierigkeiten, auf welche die Genehmigung ſeines Organiſationsentwurfes ſtieß, 
trugen namhaft dazu bei, ſeine früher gute Geſundheit zu erſchüttern. Im 
Sommer 1822 beſuchte er gelegentlich einer Badereiſe nach Kiſſingen noch einmal 
die Heimath, erkrankte aber in Weimar und Hat fi) danach nicht wieder er— 
holt. Er ſtarb in München in der Nacht vom 3. auf den 4. December 1822, 
faſt 57 Jahre alt. 
Cajetan v. Weiller, Zum Andenken an A. H. F. v. Schlichtegroll. 1823. 
— Fr. Jacobs, N. Nekrolog d. D. 1823. I, 1—31. — Fr. Jacobs, Perſo⸗ 
nalien, S. 179, 526. 
R. Hoche. 


Schlichtegroll: Dr. Nathanael v. S., bairiſcher Archivrath, geb. zu 
Gotha am 30. October 1794, T zu München am 13. September 1859. Na⸗ 
thangel's Vater, Friedrich v. S. (. oben S. 484), Conſervator des Münz⸗ 
cabinets zu Gotha, folgte 1807 einem Rufe der bairiſchen Regierung als Director 
und Generalſecretär der Akademie der Wiſſenſchaften nach München. Nathanael, 
welcher mit ſeinem Vater überſiedelte, beſuchte das dortige Lyceum, dann (1813) 
als Hörer der Rechte die Univerſität Landshut. In dieſe Zeit fällt ſeine erſte 
litterariſche Arbeit „Mark Aurel's Größe als Menſch und Herrſcher“, welche er 
feinem ſcheidenden Lehrer E. Henke aus Dankbarkeit widmete. Die Univerfitätg- 
ſtudien fanden alsbald eine längere Unterbrechung, da Nathanael zu den be— 
geiſterten Jünglingen zählte, welche behufs Befreiung des Vaterlandes vom 
drückenden Fremdenjoche unter Napoleon zu den Waffen griffen und gegen 
Frankreich ins Feld zogen. Als Lieutenant und Adjutant des Generals Schön— 
feld war er mit den Verbündeten in Paris und erhielt bei dieſem Anlaſſe den 
ruſſiſchen Sanct⸗Annen⸗Orden. Vom Feldzuge heimgekehrt, kehrte er auch zu den 
juriſtiſchen Studien zurück, welche er in Göttingen und Erlangen fortſetzte, in 
Landshut vollendete. Hier erwarb er auch 1817 durch eine ſeinem Vater gewid— 
mete ſtaatsrechtliche Inauguraldiſſertation die Doctorwürde. Nach rühmlich be— 
ſtandenem Staatsconcurſe finden wir ihn als Landgerichtsaſſeſſor in Dachau 
und Freiſing, als Polizeicommiſſär in München, von 1836—39 als Landrichter 
in Tegernſee; endlich ſeit Februar 1840 — in Erfüllung eines länger gehegten 
Wunſches — als Adjuncten beim Reichsarchive, womit für ihn eine neue 
wiſſenſchaftliche Wirkſamkeit begann. Von dieſer Zeit an (1842 — 54) veröffent- 
lichte S. eine Reihe von Druckſchriften, theils Abhandlungen über das Archivs 
weſen (namentlich in Friedmann's Zeitſchrift für die Archive Deutſchlands), theils 
genealogiſche Unterſuchungen über das bairiſche Königshaus, theils Aphorismen 
verſchiedenen Inhaltes. Am 3. November 1845 zum Hofrath ernannt, erhielt 
er am 19. April 1851 die Erlaubniß, „in der Eigenſchaft als Ehrenprofeſſor der 
philoſophiſchen Facultät an der Univerſität München Vorleſungen über Diplomatik 
und ihre Hilfswiſſenſchaften zu halten“. Er begann alsbald — im Sommer⸗ 
ſemeſter 1851 — ſeine Vorträge, welche regelmäßig nicht bloß von akademiſchen 
Bürgern, ſondern auch von Männern reiferen Alters beſucht wurden. In dem⸗ 
ſelben Jahre überreichte unſer Archivar dem Staatsminiſterium des Innern 
einen ausführlich begründeten Vorſchlag zur Errichtung eines „diplomatiſch⸗ 
paläographiſchen Inſtitutes“ in München nach dem Vorbilde anderer Städte, ein 
Vorſchlag, welcher indeß von höchſter Stelle am 26. November 1851 abgelehnt 
wurde. Als König Ludwig I. 1852 in der baieriſchen Ruhmeshalle die von 


488 i 5 Schlichthorſt. 


Halbig gefertigte Porträtbüſte des Grafen Auguſt von Platen (geb. 1794) auf- 
ftellen ließ, gab S., in früheſter Jugend (1812 — 20) mit Letzterem befreundet, 
unter dem Titel „Erinnerungen an Aug. Grafen v. Platen in ſeiner Jugend“ 
eine kleine Denkſchrift heraus (München 1852, 137 S. in 125). Sie enthält 
neben Reminiſcenzen aus jenen Jahren auch mehrere Gedichte aus Platen's 
früheſter Dichterperiode, welche Schöpfungen einen wertvollen Einblick in Platen's 
Entwicklungsgang gewähren. Gleichzeitig war der treuanhängliche Freund raſtlos 
für Errichtung eines Platendenkmales in Ansbach, dem Geburtsorte des Dichters, 
thätig. — In der Nacht vom 12. auf 13. September 1859 erkrankte S. und 
ſtarb nach wenigen Stunden an einem Herzſchlage. Seit 1825 mit Angelica 
Maier vermählt, hinterließ er eine Wittwe, 2 Töchter und 1 Sohn. 
Verzeichniß der namhafteren Schriften in Rockinger's „Erinnerung an 
Dr. Nath. v. S. ꝛc.“ im XXII. Jahresber. des hiſtor. Vereins von Ober- 
baiern; auch als Separatabdruck erſchienen (München 1860, 13 S.) — 
Abendblatt zur Neuen Münchener Zeitung vom 19. September 1859, 
Nr. 223 S. 889 u. 890. Eiſen 


Schlichthorſt: Hermann S., am 29. Februar 1820 als Paſtor zu 
Viſſelhövede im Herzogthum Verden (Hannover), hat ſich durch die Fortſetzung 
der Sammlungen ſeines Großvaters Joh. Hinr. Pratje (A. D. B. XXVI, 510 ff.) 
um die Geſchichte der Herzogthümer Bremen und Verden verdient gemacht. Sie 
erſchienen von 1796—1806 in Hannover unter dem Titel „Beyträge zur Er— 
läuterung der älteren und neueren Geſchichte der Herzogthümer Bremen und 
Verden“ in 4 Bänden. Die Schlichthorſt'ſchen Predigten dagegen ſtammen von 
ſeinem Vater Johann Gotthard S., der, am 6. November 1723 zu Kadenberge 
geboren, von der hannoverſchen Regierung zu Stade 1765 zum Domprediger in 
Bremen und 1775 zum Conſiſtorialrath und Superintendenten daſelbſt ernannt 
worden war. Er ſtarb in dieſem Amte am 16. December 1780. Hermann S. 
iſt am 15. December 1766 in Bremen geboren, ſeine Mutter war die älteſte 
Tochter des Generalſuperintendenten Pratje, Anna Ottilia. Während ſeines 
Studiums der Theologie und Philologie in Göttingen bewarb er ſich zweimal 
um akademiſche Preiſe, erhielt auch beide Mal das Acceſſit für die nachher ge⸗ 
druckten: „Geographia Homeri“ u. „Geographia Africae Herodotea“. 1790 wurde 
er Subconrector am Gymnaſium zu Stade; 1797 ernannte ihn die hannoverſche 
Regierung zum Conrector am Athenäum und der Domſchule zu Bremen, 1798 
wurde er Subrector an derſelben kurhannoverſchen Schule, welche dann durch 
die franzöſiſche Occupation 1803 in ein wenig angenehmes Schwanken gerieth. 
Seinem Wunſche, ins Predigtamt überzugehen, willfahrte das Conſiſtorium zu 
Stade 1805 durch ſeine Ernennung zum Paſtor in Viſſelhövede. Von ſeinen 
11 Kindern überlebten ihn 5 Söhne und 4 Töchter. Seine größere wiſſenſchaft⸗ 
liche Thätigkeit fällt in die Jahre 1787 —1806 und wandte ſich außer hiſtoriſch⸗ 
geographiſchen Arbeiten vornehmlich der Pädagogik zu. So gab er mit dem 
ſpäteren Rector am Athenäum, Bredenkamp, das „Magazin für öffentliche Schulen 
und Schullehrer“ in Bremen (1790. 1791), dann in Göttingen, nachher eben⸗ 
falls in Bremen in Verbindung mit dem ſpäteren Generalſuperintendenten Ru⸗ 
perti (A. D. B. XXIX, 703 f.) ein „Neues Magazin für Schullehrer“ (1792 
1795) heraus und darauf mit demſelben ein „Magazin für Philologen“ 
(Bremen 1796 und 1797). Er war als Mitarbeiter für Erſch und Gruber's 
Encyklopädie gewonnen, der weiteren Teilnahme entriß ihn der Tod. 

Spiel, Vaterländ. Archiv 1820, II. S. 336— 42. — Rotermund, Lexikon 
der Brem. Gelehrten (wo Schrift No. 17 ihm irrig beigelegt ift). Die Nach⸗ 
richten über Johann Gotth. S. entſtammen der Gedächtnißpredigt von Herm. 
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Andr. Riefenſtahl. Bremen 1780. S. 27—32. — Köſter, Geſchichte des 
Conſiſtoriums zu Stade. 
5 Krauſe. 

Schlichting: Jonas S. von Bukowiec (Bauchwitz in der heutigen 
Provinz Poſen) war einer der ſcharffinnigſten und regſamſten ſocinianiſchen Theo⸗ 
logen. Geboren 1592, bezog er, zu Rakow vorgebildet, 1616 die Univerfität 
Altorf und wurde dann Prediger zu Rakow, nachher zu Luclawice. Unermüdlich 
war er für die Sache der Socinianer thätig. So unternahm er 1638 eine 
Reiſe nach Klauſenburg, um die dortigen Nonadoranten (Leugner der Anbetungs⸗ 
würdigkeit Chriſti) mit den übrigen Antitrinitariern auszuſöhnen, freilich ohne 
Erfolg. Das von ihm 1642 unter dem Titel „Confessio fidei Christianae illarum 
Eeclesiarum, quae in Polonia unum Deum et Filium ejus unigenitum Jesum 
Christum et Spiritum Sanctum profitentur“ herausgegebene, übrigens im Laufe 
der Zeit in viele fremde Sprachen überſetzte Glaubensbekenntniß zog ihm den 
beſonderen Haß der Katholiken zu. Er wurde 1647 auf dem Reichstag zu 
Warſchau geächtet und konnte erſt, als die Schweden ins Land eingerückt waren, 
es wieder wagen, aus der Verborgenheit hervorzutreten und in Krakau öffentlich 
thätig zu ſein. 1658 mußte er indeß Polen für immer verlaſſen. Er begab ſich 
zunächſt nach Pommern und fand zuletzt auf dem Gute einer adeligen Dame in 
Selchow in der Mark Aufnahme, wo er 1661 geſtorben iſt. — Litterariſch war 
S. beſonders als Exeget thätig. Seine Commentare zu neuteſtamentlichen 
Schriften bilden eine beſondere Abtheilung der Bibliotheca fratrum Polonorum. 
Als Einleitung iſt dort ein Brief abgedruckt, welcher über Schlichting's ſchrift— 
ſtelleriſche Thätigkeit Auskunft giebt. — Außer der bereits oben erwähnten 
Confessio ſchrieb S. noch: „De S. S. Trinitate, de moralibus N. et V. Testa- 
menti praeceptis itemque de Sacris Eucharistiae et Baptismi ritibus adversus 
Balth. Meisnerum (Profeſſor in Wittenberg) Disputatio“ 1637. — Endlich find 
einige von ihm herrührende Zuſätze und Verbeſſerungen zum Rakauer Katechis- 
mus in einer zweiten lateiniſchen, 1665 zu Amſterdam erſchienenen Ausgabe 
deſſelben aufgenommen. 

Vgl. Otto Fock, der Socinianismus. Kiel 1847. S. 196 ff. 
Adolf Link. 

Schlichtkrull: Aline von S., talentvolle Schriftſtellerin beſonders im 
Roman, wurde zu Silenz a. Rügen am 20. November 1832 geboren und ſtarb 
am 5. März 1863 zu Berlin. Früh trat ihre künſtleriſche Begabung in viel— 
ſeitiger Richtung hervor und ſchon während ihrer Erziehung im Elternhauſe 
wandte ſie ſich mit zunehmendem Eifer der Malerei, Muſik und Poeſie zu; ihre 
Lernbegierde war unerſättlich und wurde von einem ungewöhnlich ſtarken Ge— 
dächtniß unterſtützt, für Weltgeſchichte inſonderheit intereſſirte ſie ſich auf das 
lebhafteſte. Im Frühjahr 1845 ward ſie nach Berlin in eine Penſion gebracht 
und ſeit 1847 privatim in Litteratur, Geſchichte, Malerei und Muſik unterrichtet. 
Durch häufigen Beſuch des Theaters angeregt, ſchrieb ſie heimlich eine Tragödie 
in Verſen: „Königin Roſamunde“. Ihre ganze Kraft jedoch wandte ſie zur 
Zeit noch der Muſik zu, in welcher ſie dereinſt Großes leiſten zu können hoffte, 
und wurde darin von dem jüngeren Kullack unterrichtet. Im October 1847 
verließ ſie Berlin und kehrte zu ihrer Familie nach Engelswacht bei Stralſund 
zurück. Doch behagte ihr die Stille des Landlebens nicht; ſie ſehnte ſich nach 
Berlin und füllte die Zwiſchenzeit mit der Abfaſſung einer „Geſchichte der deutſchen 
Literatur“ aus, die Manuſcript blieb. Ihrem unabläſſigen Andringen, fie nach 
Berlin zurückzuſchicken, um ſich ganz der Mufik zu widmen, gab der Vater 
endlich nach, und im Herbſt 1850 trat fie in das damals neu gegründete Marz: 
Kullack⸗Stern'ſche Conſervatorium ein. Inzwiſchen hatte ſie auch in engliſcher 
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Sprache, für welche fie eine beſondere Vorliebe beſaß, einen Roman „the life 
of a statesman“ vollendet, der erſt ſpäter in deutſcher Umarbeitung unter dem 
Titel „Morton Varney“ im Feuilleton der Nationalzeitung erſchien. Raſtlos 
betrieb ſie nun ihre muſikaliſchen Studien und ſchätzte ſich glücklich, im Frühjahr 
1851 in das Haus des Prof. Kullack ſelbſt überſiedeln zu dürfen, zumal ſich ihr 
damit ein anregender Verkehr im Kreiſe namhafter Künſtler eröffnete. Nebenher 
unterhielt ſie ſelbſtändig litterariſchen Umgang mit Heinrich Smidt, Luiſe Mühl⸗ 
bach und Max Ring. Gruppe's Muſenalmanach für 1851 brachte einige lyriſche 
Gedichte von ihr. Nach Ablauf der auf drei Jahre berechneten Studienzeit 
wünſchte der Vater dringend die Heimkehr der Tochter; indeß beſchloß die letztere 
ihrer geiſtigen Intereſſen wegen in der Landeshauptſtadt zu bleiben und ſuchte 
dies durch eignen Erwerb in Privatſtunden auf Kullack's Empfehlung zu ermög⸗ 
lichen. Nach und nach jedoch mochte ſie ſich der Ueberzeugung erſchließen, daß 
ihre muſikaliſche Begabung nicht ſo eminent ſei, um den hochgeſpannten Wünſchen 
und Hoffnungen zu entſprechen, und ſie wandte ſich fortan mehr der Schrift⸗ 
ſtellerei zu. Beſondere Anregung mag der Verkehr mit dem Profeſſor Mundt 
und deſſen Gattin (Luiſe Mühlbach) gegeben haben. Den innigſten Seelenbund 
aber, welcher zu einem perſönlichen Zuſammenleben für alle Zukunft führte, 
ſchloß ſie mit der Künſtlerin Eliſe Schmidt, welche ſich durch dramatiſche Vor⸗ 
träge antiker Dichtungen bekannt gemacht hat. Im Frühling 1853 verließ 
Aline S. die Penſion bei Kullack und bezog gegen den Wunſch der Eltern mit 
der letzteren eine gemeinſchaftliche Wohnung, bis ſie, dem Willen des Vaters 
gehorſam, für kurze Zeit ins Elternhaus zurückkehrte. Mittlerweile hatte ſie den 
Roman „Die verlorene Seele“ vollendet, welcher 1853 zu Görlitz in 4 Bänden 
erſchien und ihr einen Namen in der litterariſchen Welt erwarb. Mehr auf 
hiſtoriſchem Boden ſteht der 1855 gleichfalls in Görlitz erſchienene Roman „Cars 
dinal Richelieu“, zu welchem ſie die nöthigen geſchichtlichen Vorſtudien während 
eines längeren Aufenthaltes in Paris ſelbſt gemacht hatte. Inzwiſchen geſtaltete 
ſich das Verhältniß zu Eliſe Schmidt immer enger und hieraus entſtand ihr 
neue Beſchäftigung, indem ſie mit der Freundin gemeinſchaftlich zum Zweck 
declamatoriſch-muſikaliſcher Aufführungen wiederholt Reiſen durchs In- und 
Ausland unternahm, auf denen fie die Recitation antiker Dichter durch muſika⸗ 
liſche Compoſition und Begleitung unterſtützte. Bei den Erſtlingsverſuchen im 
Winter 1855 ernteten die Künſtlerinnen vielfachen Beifall. Leider jedoch begann 
Aline S. ſchon damals zu kränkeln und es traten die erſten Spuren des unheil⸗ 
vollen Leidens hervor, dem ſie ſo früh erliegen ſollte. Angeſtrengte Thätigkeit 
ſowie innere Kämpfe, hervorgerufen durch das damals beginnende Zerwürfniß 
mit der Familie, welche die Trennung von der Schmidt und Rückkehr nach der 
Heimath dringend wünſchte, erſchöpften ſichtlich ihre Kräfte. Gleichwohl unter⸗ 
nahm ſie mit der Freundin im Frühjahr 1856 eine Studien- und Kunſtreiſe 
nach London, welche ſie mit den höchſten Kreiſen der britiſchen Ariſtokratie in 
perſönliche Berührung brachte. Nach der Rückkehr verlebte ſie alljährlich den 
Sommer gewöhnlich zu Engelswacht, den Winter dagegen in Berlin. An den 
„Cardinal Richelieu“ anknüpfend vollendete ſie 1857 den Roman „Cordelia“, 
zu dem ſie hiſtoriſche Studien mit der ihr eigenen Gründlichkeit betrieben hatte. 
Auch in der dramatiſchen Poeſie verſuchte ſie ſich, doch blieben ein Trauerſpiel 
„Beethoven“, ein Operntext „Roſamunde“, ein Schauſpiel „Jacta est alea“ Ma⸗ 
nuſcripte; eine Tragödie „Themiſtocles“ Fragment, und nur ein Luſtſpiel: 
„Koquetterie der Tugend“ wurde unter dem Titel „Liebe aus Laune“ für die 
Bühnen gedruckt. Neuen Kunſtreiſen nach Hamburg und Königsberg in den 
Jahren 1857 und 1858 folgten bei zunehmendem Siechthum 1858 — 62 wieder⸗ 
holte Badereiſen. Während dieſes Zeitraumes gingen aus ihrer nie raſtenden 
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Feder hervor: „Der Agitator von Irland“ (1859), „Laterna magica“, eine 
Sammlung von Originalnovellen (1860), kleinere Aufſätze im Leipziger Literatur⸗ 
blatt, im Feuilleton der Nationalzeitung außer dem vorerwähnten „Morton 
Varney“ die Biographie von „John Hampden“ ſowie eine Lebensſkizze von 
Honoré Gabriel Mirabeau, endlich 1861 „Das Leben des Freiherrn von Stein“. 
Hieran ſollte ſich eine Lebensbeſchreibung des Königs Leopold von Belgien 
ſchließen. Sie hatte die Abſicht, die Biographien jener vier Vertreter des Con— 
ſtitutionalismus ſpäter in einem zuſammenhängenden Werk herauszugeben unter 
dem Titel: Illuſtrationen zur Geſchichte des Conſtitutionalismus. Trotz der 
Badekuren mehr und mehr kränkelnd, blieb ſie geiſtig friſch und lebhaft bei der 
Arbeit und zog ſogar die lateiniſche Sprache in den Kreis ihrer Studien. Von 
Reichenhall über München zurückgekehrt, wo die beiden Freundinnen die letzten 
melodramatiſchen Vorſtellungen gaben, arbeitete ſie zu Berlin an der vorer— 
wähnten Biographie des Königs der Belgier, als ſie vom Tode überraſcht ward; 
ihre Beſtattung erfolgte am 8. März 1863 auf dem Matthäikirchhofe. 
Privatmittheilung der Familie. nen 
Schlick: Arnold S., ein im Anfange des 16. Jahrhunderts berühmter 
Organiſt und Componiſt für Orgel, der uns zugleich ein lehrhaftes Werk über 
die Orgel hinterlaſſen hat, das bisher älteſte bekannte in deutſcher Sprache ab— 
gefaßte. Nach Dlabacz ſoll er ein Böhme von Geburt geweſen ſein und war 
in Heidelberg an der Hofcapelle des Pfalzgrafen Organiſt um 1511. Mit 
manchem anderen älteren Organiſten teilte er das Schickſal, daß er blind war; 
er war verheirathet und genoß als Künſtler einen weitverbreiteten Ruf. Der 
bekannte Theoretiker und Magiſter Ornitoparchus widmete ihm 1517 das 4. 
Buch ſeines Micrologus und Sebaſtian Virdung in Amberg unterzieht Schlick's 
Werk einer ſcharfen, ſogar gehäſſigen Kritik, indem er ihm feine Blindheit vor— 
wirft, wobei er ſich jedoch inbetreff ſeines Angriffes im Irrthum befindet. Das 
oben erwähnte lehrhafte Werk trägt den Titel: „Spiegel der Orgelmacher und 
Organiſten allen Stiften und Kirchen jo Orgel halten oder machen laſſen Hoch= 
nützlich“ ... Dem einzig bekannten Exemplare, welches vor etwa 30 Jahren 
ein ſächſiſcher Dorfſchullehrer hinter dem Schornſteine eines Bauernhauſes fand, 
fehlt das letzte Blatt und demnach die Druckerfirma und die Jahreszahl, doch 
das Druckerprivilegium iſt von 1511 und der Drucker aller Wahrſcheinlichkeit 
Peter Schöffer in Mainz. In den Monatsheften für Muſikgeſchichte findet man 
im 1. Bande einen Neudruck des vollſtändigen Buches nebſt facſimilirtem Titel⸗ 
blatt. Das Werk behandelt in 10 Capiteln den Bau der Orgel, das dazu am 
beſten verwendbare Material, die Wahl der Regiſter, die Mixturen, die Stimmung 
der Orgel, wobei er merkwürdiger Weiſe die erſt 200 Jahre ſpäter angewendete 
Methode, die Quinten ſchwebend (temperirt) zu ſtimmen vorſchlägt und weit» 
läufig auseinanderſetzt. Außerdem greift das Werk vielfach ins muſiktheoretiſche 
Fach über und giebt manchen belehrenden Einblick in die damalige Muſikausübung 
und werkthätige Geſchäftigkeit. In den oben erwähnten Monatsheften find 
mehrfache Abhandlungen über das Werk erſchienen, die theils erklärend, theils 
verbeſſernd den Inhalt deſſelben erläutern (Bd. 1, 205.— 2, 165.—3, 117.—8, 
112). Außer dieſem litterariſchen Erzeugniß hat er aber noch ein praktiſches 
Orgelbuch hinterlaſſen, welches ebenfalls in moderner Notenſchrift im 1. Bande 
der Monatshefte zum Abdruck gelangt iſt. Es ſind dies die „Tabulaturen 
etlicher lobgeſang und lidlein off die orgeln vnd lauten“. Gedruckt von Peter 
Schöffer in Mainz 1512. Dieſe Sammlung enthält 9 Orgelſtücke und eine 
Anzahl deutſche Lieder für eine Stimme mit Begleitung der Laute — wie man 
heute zu ſagen pflegt — eigentlich aber ſind es mehrſtimmige in damaliger 
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Weiſe geſetzte Lieder mit der Melodie im Tenor, zu dem die anderen Stimmen 
in freiem einfachen Contrapunkt geſetzt ſind. Der Sänger wählte ſich eine ihm 
paſſende Stimme und die anderen ſpielte er, oder, wie man damals ſagte, zwickte 
er auf der Laute. Ueber den Werth der Orgelſätze ſpricht ſich A. G. Ritter in 
feiner Geſchichte des Orgelſpiels (Leipzig 1884) Seite 97 ſehr eingehend und 
ſachgemäß aus und zollt S. die höchſte Anerkennung. Auch hier ſind es keine 
ſelbſtändig erfundenen Inſtrumentalſätze, ſondern bearbeitete geiſtliche Chorgeſänge, 
die nicht nur für Orgel eingerichtet, ſondern ausgeſchmückt wurden durch ver— 
bindende Noten und Verzierungen. Eine ſpätere Zeit überſchritt das Maß der 
Verzierungen und verſank in werthloſe Spielerei, die wir „koloriren“ nennen. 
S. weiß das richtige Maß zu finden, bleibt ſtets edel und geſangreich und in 
ſeinem Stile einheitlich. Er ſchuf das Beſte, was wir aus dieſer Zeit beſitzen 
und ſein Andenken wird ſtets mit der Entwickelung der Orgelkunſt verknüpft 
bleiben. — Noch ſei ſeines Sohnes gedacht, von dem ſich in der Tabulatur ein 
Brief an den Vater abgedruckt findet. Aus dem Briefe ſpricht ein kunſtgebildeter 
Jünger, von dem wir aber ſonſt keine weitere Nachricht haben. Die auf der 
Kgl. Bibliothek zu Berlin befindliche handſchriftliche theoretiſche Abhandlung 
wird ihm nur fälſchlich zugeſchrieben. Beweiſe liegen keinerlei vor, die ſeine 
Autorſchaft begründen. 
Siehe Monatsh. f. Muſikgeſch., Bd. 21, S. 192. 
Ro b. Eitner. 

Schlick: Franz Heinrich Graf S. zu Baſſano und Weißkirchen, 
k. k. General der Cavallerie, wirklicher Geheimer Rath, Commandeur des Militär- 
Maria⸗Thereſien⸗Ordens und Ritter 1. Claſſe des öſterreichiſchen Eiſernen Kron⸗ 
Ordens ꝛc., Oberſt-Inhaber des Huſaren-Regiments Nr. 4, ſtammte aus einer 
altadeligen Familie Böhmens, deren Wappenbrief vom 18. Auguſt 1416 datirt. 
Seine Ahnen wurden 1422 in den Freiherren-, 1433 in den Reichsgrafenſtand, 
am 31. October 1437 zu Grafen von Baſſano erhoben und 1643 in das 
ſchwäbiſche Reichsgrafen-Collegium eingeführt. Der berühmte 1650 als Feld— 
marſchall und Hofkriegsraths-Präſident verſtorbene Graf Heinrich IV. von S., 
Stifter der vierten noch lebenden Linie, iſt unſeres S. erſter Ahnherr. — Franz 
Heinrich Graf S. wurde am 23. Mai 1789 zu Prag geboren, deſſen Vater 
war Geheimer Rath und außerordentlicher Geſandter und beſtimmte ſeinen Sohn 
für die diplomatiſche Laufbahn, welche aber der Neigung deſſelben nicht entſprach. 
Dennoch ehrte er den Willen des Vaters und beendete das Studium der Rechts- 
wiſſenſchaften. Erſt nach dem am 13. December 1806 erfolgten Tode deſſelben 
konnte er ſeinem inneren Drange folgen und im J. 1808 als Oberlieutenant 
und Chef von drei auf ſeinen Gütern errichteten Landwehr-Compagnien in die 
Reihe der Combattanten treten. Dieſe Verwendung entſprach jedoch der Leb— 
haftigkeit ſeines Geiſtes viel zu wenig und ſo vertauſchte er ſie im J. 1809 
mit einer Lieutenantsſtelle im Küraſſierregimente Herzog Albrecht von Sachſen. 
Als ſolcher noch in dieſem Jahre Adjutant des Feldmarſchalllieutenants Grafen 
Bubna, erhielt er am 26. April bei Paſſau die Feuertaufe und focht ſpäter in 
der Schlacht bei Aſpern mit. Nach derſelben wurde er Oberlieutenant im Ulanen= 
regimente Erzherzog Carl und bald darauf Rittmeiſter im Huſarenregimente 
Graf Radetzky. Nach Ratificirung des Friedens ſtand er dem Feldmarſchall⸗ 
lieutenant Grafen Bubna, welcher beauftragt war, das Littorale an die Fran- 
zoſen zu übergeben, zur Seite. Im J. 1812 — bald nach ſeiner Rückkehr von 
Fiume — wurde S. zum Ulanenregimente Fürſt Schwarzenberg tranzferirt, 
quittirte aber aus Franzoſenhaß den Dienſt und lebte bis 1813 auf ſeinen 
Gütern. In dieſem Jahre kam er als Rittmeiſter zu Klenau⸗-Chevauxlegers, 
wurde Ordonnanzofficier des Kaiſers, machte als ſolcher die Schlacht bei 
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Dresden mit und wohnte dem Gefechte der ruſſiſchen Garden bei Pirna und 
der Schlacht von Kulm bei. Nach dem Treffen bei Arbeſau am 17. und 18. 
September 1813, als die Armee gegen Leipzig vorrückte, warf er an der Spitze 
der ruſſiſchen Dragoner zweimal die franzöſiſchen Reiter, wobei er eine Kopfwunde 
erhielt, welche ihn ſein rechtes Auge koſtete. Von ſeiner Verwundung hergeſtellt, 
ging er als Courier nach Paris und kehrte von da als Major bei Erzherzog— 
Ferdinand⸗Huſaren wieder nach Wien zurück, wo er während des Congreſſes der 
alliirten Mächte dem Kaiſer Alexander I. von Rußland als Dienſtkämmerer 
zugetheilt war. Nach der Rückkehr Napoleon's I. von der Inſel Elba übernahm 
S. die erſte Velitendiviſion ſeines Regiments, ohne Gelegenheit für ſeinen 
Thatendrang zu finden. Im J. 1820 zum Huſarenregiment König von 
Württemberg überſetzt, wurde S. 1823 Oberſtlieutenant und 4 Jahre ſpäter 
Oberſt daſelbſt. 1835 zum Generalmajor und Brigadier in Schleſien ernannt, 
wurde er 1837 nach Prag überſetzt, am 2. Juni 1844 zum Feldmarſchall⸗ 
lieutenant und Diviſionär in Brünn befördert und 1847 Inhaber des Dragoner— 
regiments Prinz Eugen von Savoyen. Im J. 1848 erhielt er das Gouverne— 
ment von Krakau und bald darauf das Commando jenes Armeecorps, welches 
von Dukla zur Bekämpfung der Inſurrection in Ungarn vorzurücken hatte. Wie 
ſein hochverdienter Ahne, der 1723 als Feldmarſchall verſtorbene Graf Leopold 
Anton S. über Dukla nach Ungarn einfiel und Oberungarn vom Feinde reinigte, 
ſo war es unſerem S. 145 Jahre ſpäter vorbehalten, eine ähnliche Aufgabe zu 
löſen. Ungarn ſcheint überhaupt zum Kampfplatz dieſer Familie auserſehen zu 
ſein, denn 23 Schlick's ſchlugen ſich auf dieſen Gefilden mit Auszeichnung und 
vier derſelben beſiegelten ihre Treue und Tapferkeit mit dem Heldentode! — 
Vor Ueberſchreitung der Grenze erließ S. einen Corpsbefehl mit dem Schluſſe: 
„Wir lieben unſeren Kaiſer; — das Recht iſt auf unſerer Seite —, wir ge— 
hören zur braven öſterreichiſchen Armee und das Uebrige wird ſich finden.“ Am 
10. December 1848 war S. mit ſeinem Hauptquartier in Eperies und rückte 
noch in derſelben Nacht gegen den auf den Höhen ſüdlich von Budamer ſtehenden 
Gegner. Das am Morgen erfolgte Gefecht endigte mit der vollſtändigen Nieder— 
lage des daſelbſt commandirenden Generals Pulszky und mit der Einnahme von 
Kaſchau. Nach dieſem Siege wandte ſich S. gegen die unter dem Kriegsminiſter 
Meſzaäros ſtehenden Truppen, welche eine ſehr günſtige Stellung am Szikszoer— 
Berge inne hatten. Meſzäros, welcher das ihm am 26. December angebotene 
Gefecht annahm, mußte ſich bald hinter den Sajo zurückziehen. Die hierauf er- 
haltene Nachricht, daß die Aufſtändiſchen des Zempliner und Zipſer Comitats 
S. anzugreifen im Sinne hatten, beſtimmte ihn am 30. December nach 
Kaſchau zurückzugehen, gegen welches Meſzäros am 4. Jänner 1849 mit 17000 
Mann und 28 Geſchützen vorrückte. S. erwartete den Angriff des überlegenen 
Gegners in einer Stellung außerhalb Kaſchau und ſchlug denſelben gänzlich. 
Die eingetretene Dunkelheit und der Mangel an Cavallerie waren einer ener— 
giſchen Verfolgung hinderlich, dennoch wurden 16 Geſchütze und 8 Munitions- 
karren erbeutet und 600 Gefangene gemacht; der Feind hatte einen Verluſt von 
300 Todten und Verwundeten. Aus den eroberten Kanonen wurde die ſpätere 
ſogenannte „Schlid-Batterie” gebildet und der erfochtene Sieg mit der Verleihung 
des Ritterkreuzes des Militär⸗Maria⸗Therefien⸗Ordens belohnt. Am 17. Jänner 
ergriff S. abermals die Offenſive, erſtürmte am 22. Jänner die feindliche Stellung 
bei Tarczäl und Keresztur, wodurch die Verbindung mit der ihm zur Verſtärkung 
entſendeten Diviſion Schulzig ermöglicht wurde. Nach der hierauf erfolgten 
vergeblichen Forcirung des Theißüberganges, wo am 31. Jänner Klapka in der 
ſtarken Stellung bei Rakamaz am linken Flußufer geſtanden, gerieth das Schlid’- 
ſche Corps — nunmehr III. Corps genannt — in eine ſehr kritiſche Situation, 
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welcher ſich S. mit großer Umſicht, namentlich durch das am 14. Februar bei 
Tornällya erfolgte ſiegreiche Gefecht zu entziehen wußte. Am 26. deſſelben 
Monats bewirkte er über Peterväjära ſeine Vereinigung mit der Hauptarmee 
und machte ſich in der an dieſem und dem folgenden Tage erfolgten Schlacht 
bei Käpolna um den Sieg dadurch verdient, daß er das Defils von Sirok 
forcierte und die Poſition Pöltenberg's und die Höhe von Kereeſend erſtürmte. 
Die Verleihung des Militär- Verdienſtkreuzes war der Lohn feiner Wirkſamkeit 
an dieſen Tagen. Am 2. April kämpfte S. in dem Nachhut⸗Gefechte bei Hätvan 
gegen einen überlegenen Gegner und rettete am 6. April durch ſein plötzliches 
Erſcheinen bei Iſaszeg den hart bedrängten Jellacic. Bei dem am 26. April 
erfolgten feindlichen Ausfall aus Komorn gegen Puszta Herkal und Acs warf 
S. in einer glänzenden Attake die feindliche Cavallerie und trug hierdurch weſent⸗ 
lich zu dem Erfolge des Tages bei. Hierauf übernahm S. das Commando des 
1. Corps, welches ſich bei Ungariſch-Altenburg concentrirte. Am 28. Juni 
rückte er mit ſeinem Corps an die Rabnitz, um bei dem Angriffe auf Raab mit⸗ 
zuwirken. Vom Feinde mit heftigem Feuer der Artillerie empfangen, ließ S. 
ſeine Truppen theils ſchwimmend, theils über die Trümmer der ſtellenweiſe zer⸗ 
ſtörten Brücke auf das andere Ufer überſetzen. Als die Brücke in Stand geſetzt 
war und die Generäle kamen, um Schlick's weitere Befehle einzuholen, erhielten 
ſie bloß zur Antwort, daß Raab genommen werden müſſe. Der ihm ſeitens 
der Generäle gemachten Bemerkung, daß der Feind furchtbare Redouten erbaut 
habe, begegnete er mit den Worten: „Wir haben eine bittere Arznei zu ver⸗ 
ſchlucken, thun wir es daher lieber heute als morgen.“ Nachdem er hierauf die 
feindliche Stellung recognoscirt hatte, gab er den Befehl zum Angriff. Nach 
15 Minuten ſchwieg das feindliche Feuer, der Gegner wich und die Verſchanzungen 
wurden genommen. Der Kaiſer, welcher das Hauptquartier Haynau's verlaſſen 
hatte, um zu ſehen, was ſich vor Raab zutrage, erhielt in dem Augenblicke, in 
welchem ſich die Kolonnen in Bewegung ſetzten, von dem mittlerweile dem Kaiſer 
nähergekommenen S. die Meldung, daß Raab in einer halben Stunde genommen 
fein werde. Der Kaiſer erwiederte: „Brav Schlick! Ich bin hierüber um jo 
mehr erfreut, als mehrere Perſonen der Meinung waren, daß dies unmöglich 
ſei.“ Hierauf wollte der Monarch an der Spitze der erſten Colonne in die 
eroberte Stadt reiten, Graf S. aber erkühnte ſich, ehrerbietigſt zu bemerken: 
„Es iſt das erſte und ſicher das letzte Mal, daß ich in der Lage bin, Euer 
Majeſtät etwas verbieten zu können, wenn Euer Majeſtät in die Stadt durchaus 
einziehen wollen, wage ich zu bitten, erſt mit mir an der Spitze des dritten 
Bataillons einzudringen.“ Wenngleich die Einnahme von Raab nicht zu jener 
Gattung heißer Kämpfe zählte, welchen S. oftmals beizuwohnen Gelegenheit hatte, 
jo nahm dieſer kriegeriſche Act in ſeiner Erinnerung doch ſtets den hervor— 
ragendſten Platz ein. — Am 2. und 11. Juli nahm er mit ſeinem Corps 
rühmlichen Antheil an den Schlachten bei Aes und Komorn, wo er gegen über— 
legene feindliche Streitkräfte den Acſer Wald auf das hartnäckigſte vertheidigte. 
Zur Einſchließung der Feſtung Arad entſendet, rückte er mit ſeinem durch Krank⸗ 
heit und Detachirung auf 9000 Mann herabgeminderten Corps gegen dieſe 
Feſtung, ſtieß auf den Höhen von Dreiſpitz auf das Corps Nagy Sandor, 
bemächtigte ſich nach kurzem Gefechte dieſer ſehr vortheilhaften Poſition und be⸗ 
wirkte bei einbrechender Dunkelheit die Cernirung der Feſtung auf dem linken 
Marosufer. — Dies war der Schluß ſeiner Thätigkeit in einem Feldzuge, in 
welchem er 25 Treffen und Gefechten beigewohnt hatte. Ein echter, kühner 
Reiterführer voll kaltblütiger Unerſchrockenheit und feurigem Muth war er der 
Armee ein Vorbild perſönlicher Tapferkeit. Raſcher und ſicherer Blick, welcher 
ihn ſtets die richtigen Mittel wählen ließ, war ihm in hohem Grade eigen. 
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Für ihn gab es keine Strapazen, im Felde war er in feinem Elemente. Je 
kritiſcher die Lage war, um ſo heimiſcher befand er ſich. Getreu ſeinem Wahl⸗ 

ſpruche: „Wohl überdacht — raſch ausgeführt — das Uebrige wird ſich finden“, 
wußte er ſich mit Geſchick in oft bedenklichen Situationen immer zurecht zu 
finden. Des Kaiſers Anerkennung wurde ihm nach beendigtem Kriege durch 
Verleihung des Großkreuzes des Ordens der Eiſernen Krone und durch die im 
September des Jahres 1849 erfolgte Ernennung zum General der Cavallerie 
und commandirenden General in Mähren und Schleſien zu Theil. Im J. 1850 
erhielt er für feine Leiſtungen in Raab das Commandeurkreuz des Militär⸗ 
Maria ⸗Thereſien⸗ Ordens, 1854 wurde er Commandant der IV. Armee in Ga— 
lizien. Im J. 1859 war er anfangs bei der Küſtenvertheidigung Dalmatiens 
in gewohnter energiſcher Weiſe thätig, am 15. Juni nach Verona in das Aller— 
höchſte Hauptquartier berufen, commandierte er am 24. Juni die II. Armee bei 
Solferino. Nach ſeiner hierauf erfolgten Verſetzung in Diſponibilität, ſtarb er 
. am 17. März 1862. Die Armee verlor in ihm einen der tüchtigſten Generäle 
und einen der beſten Kameraden, deſſen Hinſcheiden auch von dem Volke auf— 
richtig betrauert wurde. Der Wiener Volkswitz: „Der alte General habe ſelbſt 
dem Tode jo mannhaft Widerſtand geleiſtet, daß ihm derſelbe nur ein Auge zu— 
drücken konnte“, kennzeichnet jo recht die Popularität Schlick's, welcher ſich — 
wie Wurzbach ſagt — im Felde zu den Kameraden lagerte, die echte Regalia 
verſchenkte, feine Pfeife mit dem Commistabak der gemeinen Soldaten ſtopfte 
und den Korporal um einen Schluck Schnaps anſprach. 

Wurzbach, Biogr. Lex. d. Kaiſerth. Oeſterreich. 30. Th. Wien 1875. — 
Hirtenfeld, Der Milit.⸗Maria⸗Thereſ.⸗Orden ꝛc. Wien 1857. — Streffleur's 
Oeſt. milit. Ztſchft. 2. Bd. Wien 1862. — Strack, Die öſterreich. Ge⸗ 
neräle. Wien 1850. — Weingärtner, Heldenbuch. Teſchen 1882. — 
Schweigerd, Oeſterreich's Helden und Heerführer. Wien 1854. Sch 


Schlik: Heinrich Graf S., zu Baſſano und Weißkirchen, kaiſerlicher Feld⸗ 
marſchall und Hofkriegsraths⸗Präſident, geb. 1580 (2), f 1650. 

Ueber Heinrich Schlik's Geburts- und erſte Jünglingsjahre beſtehen nur 
ſpärliche Ueberlieferungen. Als Sohn von Georg Ernſt Grafen Schlik und der 
Sidonia Colonna, Baronin v. Fels und Schenkenburg ſoll er im J. 1580 ge⸗ 
boren worden ſein. Auf das ſorgfältigſte erzogen und nach dem Gebrauche da= 
maliger Zeit in allen ritterlichen Künſten und in der vollſtändigen Beherrſchung 
mehrerer Sprachen ausgebildet, machte er als junger Mann bei dem Heere des 
kaiſerlichen Generals Giorgio Baſta die Feldzüge in Ungarn als Volontär mit. 
Seine Theilnahme an dem Gefechte bei Osgyan (14. October 1604) wird er⸗ 
wähnt. Entweder diente er hier bei einer Truppenabtheilung, die ein Verwandter, 
Graf Hans Ludwig Schlik führte oder bei dem Regimente des kaiſerlichen Feld 
oberſten Heinrich Mathias Grafen Thurn. Nach der Abdankung ſeines Regi- 
ments (vermuthlich im J. 1604) trat S. in ſpaniſche Kriegsdienſte. Hier wird 
er zuerſt in den Niederlanden unter Friedrich Graf Berg, dann als Rittmeiſter 
im Regimente des Grafen v. Oſtfriesland genannt. Während dieſer Zeit gab 
er nicht gewöhnliche Beweiſe von Tapferkeit und Klugheit, wohnte der Einnahme 
des Caſtells von Wachtendonk bei, den Affairen von Rheinberg und Lingen und 
trug eine gefährliche Verwundung davon. Nach Auflöſung ſeines Regiments 
wandte ſich S. nach Frankreich, und nachdem er einen großen Theil dieſes König⸗ 
reichs bereiſt hatte, erhielt er Nachricht von dem Ausbruch des Jülich' ſchen 
Streites (1609/10). Er trat nun wieder in die Dienſte Kaiſer Rudolf's II. 
und errichtete eine Compagnie Küraſſiere, mit denen er bis zur Verabſchiedung 
der geworbenen Truppen im Jülich'ſchen und im Elſaß kämpfte. Nun eilte er 
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auf einige Wochen in die Heimath, kehrte jedoch bald wieder nach Frankreich 
zurück, begab ſich von dort nach England und ſodann nach Flandern. Hier 
widmete er ſich mit beſonderem Eifer und Fleiße mathematiſchen Studien. Als 
der Jülich'ſche Krieg im J. 1614 von neuem begann, commandirte S. unter 
dem Erbprinzen Wolfgang Wilhelm v. Pfalz-Neuburg einige von ihm auf⸗ 
geworbene Küraſſiercompagnien. Aus dem pfalz neuburgiſchen trat er dann 
wieder in ſpaniſchen Dienſt. Später (1616) ſtand er mit 500 Pferden als 
Oberſtlieutenant im braunſchweigiſchen Kriegsdienſte und zwar vermuthlich in 
jenem des Herzogs Friedrich Ulrich. Von dort begab er ſich neuerdings nach 
Flandern und ſodann nach Italien, wo er im Heere des Gouverneurs von Mai⸗ 
land, Don Pedro di Toledo, gegen den Herzog von Savoyen kämpfte. S. blieb 
in Italien im Winterquartier, kehrte dann zm Frühjahre nach Flandern zurück 
und trat als Oberſt über 12 Compagnien zu Pferd abermals unter Johann 
Jakob Grafen v. Anhalt in ſpaniſche Dienſte. Dieſe Truppenabtheilung, für 
das Herzogthum Mailand beſtimmt und im Marſche dorthin, erhielt jedoch in 
der Schweiz die Nachricht von dem ſeitens des Herzogs von Feria, Namens 
Spanien, mit Savoyen abgeſchloſſenen Frieden (26. September 1617). Die Re⸗ 
gimenter marſchirten infolge deſſen nach Flandern zurück, wo ſie bald darauf 
entlaſſen wurden. 

In die Heimath nach ſo vielen Kriegszügen zurückgekehrt, übernahm S. das 
Commando eines Infanterieregiments in Dienſten der mähriſchen Stände. Ob- 
wohl im Juli 1618 Kaiſer Ferdinand II. die 4 bis 5000 Mann ſtändiſcher 
Truppen gegen Böhmen verwenden wollte, verweigerten ſie die Stände unter dem 
Vorwande, daß dieſe Streitkräfte zur nothwendigen Vertheidigung des Landes 
nicht entbehrt werden könnten. Zu Ende des Jahres 1620 ging jedoch eine 
mähriſche Amneſtiedeputation an den kaiſerlichen Hof nach Wien und im Januar 
1621 kam ein Vergleich zu ſtande, wobei „die reſtirende ſtändiſche Armada zu 
Ihrer kaiſ. Majſt. Dienſten offerirt wurde“. Am 26. Februar 1621 erhielt 
infolge deſſen auch S. die kaiſerliche Beſtallung über „ein Regiment Knecht von 
1000 Mann“. Im October deſſelben Jahres ſollte er ſein Regiment ſchon auf 
10 Fähnlein, jedes zu 200 Mann, bringen. Mit der Errichtung dieſes Regiments 
beginnt nun des berühmten Kriegsmanns glorreiche und faſt ununterbrochene 
Laufbahn im kaiſerlichen Dienſte. Er diente in Ungarn unter Generallieutenant 
Graf Buquoy und befand ſich bei den Gefechten vor Neuhäuſel, wo der kaiſerliche 
Oberbefehlshaber fiel (10. Juli 1621). Der Tod dieſes Generals, dann Mangel 
an Lebensmitteln veranlaßten das kaiſerliche Heer, das vorläufig Feldzeugmeiſter 
Graf Maximilian v. Liechtenſtein führte, die Belagerung von Neuhäuſel aufzu⸗ 
heben und ſich über Komorn und Preßburg aus Ungarn nach Mähren zurückzu⸗ 
ziehen. Dort bezog S. die Winterquartiere, diente im folgenden Jahre (1622) 
unter Liechtenſtein's Commando in Schleſien und verſah bei der Belagerung von 
Glatz die Dienſte eines Generalfeldwachtmeiſters. Er kehrte dann mit ſeinem 
Regimente nach Olmütz zurück und führte in Abweſenheit des zum Erſatz für 
Buquoy von König Philipp IV. geſendeten Feldmarſchall Caraffa, Marques de 
Montenegro, in Mähren das Commando (April 1623). Dort blieb er auch im 
J. 1624 und zwar in Iglau, war aber noch immer Oberſt, denn er meldet im 
Februar des genannten Jahres an den Hofkriegsrath: „daß er bei dem kaiſer— 
lichen Volk wenig Gehorſam zu erhalten weiß, daher es vonnöthen, Jemanden 
aus den Generals-Perſonen abzufertigen“. Gelegentlich des Waldſtein'ſchen erſten 
Generalats, im J. 1625, ſtanden die Schlik'ſchen 10 Fußcompagnien in der 
Stärke von 2000 Mann in deſſen Heere. S., noch Oberſt, befehligte die Ar⸗ 
tillerie, wollte aber dies Commando nicht länger behalten. Auf Friedland's 
Wunſch beließ ihn jedoch der Hofkriegsrath in dieſer Stellung. Von Böhmen, 
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wo die Armee Anfang des Jahres gelegen, waren die kaiſerlichen Truppen theil⸗ 
weiſe nach Heſſen verlegt worden; von dort rückte S., auf Waldſtein's Befehl, 
mit einem ſtarken Reitercorps zur Beſetzung der Stifter Magdeburg und Halber— 
ſtadt ab. Friedland ſelbſt war inzwiſchen, ungefähr 25 000 Mann ſtark, Ende 
September 1625 in das Göttingen'ſche eingerückt und hatte fi) von da gegen 
Halberſtadt gewendet. Halle und Deſſau ließ er beſetzen; Magdeburg mußte ſich 
erklären, dem Kaiſer unterworfen zu bleiben. Zwiſchen dieſen Städten, alſo 
längs der Elbe in dem Raume von Magdeburg bis Deſſau, rückwärts bis Halber— 
ſtadt und Halle nahm Waldſtein die Winterquartiere, die durch Poſtirungen an 
beiden Elbeufern gedeckt wurden. S. erhielt Befehl, mit einigen Reiterregimentern 
nach Deſſau zu gehen, zur Verſtärkung des dort commandirenden Oberſten 
Aldringen, auch eventuell die Elbe zu überſchreiten, um feindliche Werbungen in 
jenen Gegenden zu hindern. Waldſtein folgte mit dem Fußvolke. An der 
Niederlage Mansfeld's bei Deſſau (25. April 1626) hatte S. weſentlichen An- 
theil und erhielt für ſeine vortreffliche Haltung in dieſer Schlacht neben Aldringen 
und anderen höheren Officieren ein kaiſerliches Anerkennungsſchreiben („Dank— 
briefel“). Am 15. Januar 1626 war er übrigens bereits zum kaiſerlichen Feld— 
zeugmeiſter über die Artillerie ernannt worden. 

Waldſtein war Mansfeld, der ſich nach der Niederlage an der Deſſauer 
Brücke zuerſt nach Schleſien, dann nach Ungarn gewendet hatte, gefolgt. Im 
October leitete Feldzeugmeiſter Graf S. die Fortificationsbauten in Komorn und 
ward Anfangs November, wieder zur kaiſerlichen Armee zurückgekehrt, gelegentlich 
einer Recognoscirung am Waagfluſſe, die er mit 80 Reitern unternommen hatte, 
nebſt dem Generalfeldwachtmeiſter Lorenzo di Maeſtro von einer ſtarken Reiter— 
truppe des Siebenbürger Fürſten Bethlen Gabor überfallen, verfolgt, bei Neuſtadtl 
gefangen und nach Kaſchau gebracht. S. mußte ſich mit 20 000 Thalern, der 
mitgefangene di Maeſtro mit 8000 Thalern ranzioniren. Auf der Heimreiſe 
begriffen, erhielt er unterwegs ſeine Ernennung zum kaiſerlichen Feldmarſchall 
(vom 2. Juni 1627). Er zauderte in der Annahme dieſer Charge, da er des 
Lebens in den Feldlagern müde geweſen zu fein ſcheint, mußte ſich aber ſchließ— 
lich doch dem Wunſch und Willen ſeines kaiſerlichen Herrn anbequemen. S. 
begab ſich nun zum kaiſerlichen Heere nach Schleſien und brach von dort, auf 
Befehl Waldſtein's, mit 8000 Pferden gegen die Havel auf, um vereint mit den 
Truppen des Herzogs Georg v. Lüneburg bis zu des Generaliſſimus Ankunft unter 
Tilly's Befehlen zu ſtehen. Waldſtein ſelbſt ſetzte ſich, nachdem Schleſien von 
den Dänen geräumt war, zur Vereinigung mit Tilly und zur gänzlichen Ver⸗ 
treibung des Dänenkönigs in Bewegung. Am 1. September trafen ſich die 
beiden Feldherrn in Lauenburg. Die von Herzog Friedrich von Holſtein-Gottorp 
dorthin überbrachten Friedensanträge des Königs Chriſtian IV. von Dänemark 
wurden abgelehnt. Vor dem übermächtigen Heere, das in Holſtein eindrang, 
vermochten die Dänen nirgends Stand zu halten. Markgraf Georg Friedrich 
v. Baden- Durlach, der ſich mit ſeinem Fußvolk in Wismar eingeſchifft hatte, 
war in Heiligenhafen an der holſteiniſchen Küſte gelandet und nach Oldenburg 
marſchirt, um ſich mit dem Dänenkönig zu vereinigen. Da ſperrte ihm plötzlich 
der kaiſerliche Feldmarſchall Graf S. den Weg. Denn bereits war Rendsburg 
umzingelt und der König auf der Flucht nach Flensburg. Der Markgraf zog 
ſich in eine gedeckte Stellung und ließ Schanzen aufwerfen. Als aber S. am 
24. September den Angriff eröffnete, liefen ganze Compagnien des Markgrafen 
davon, die übrigen wurden gänzlich aufgerieben. Nur ſpärliche Reſte entkamen 
zu Schiff mit dem Markgrafen, dem Herzog Bernhard von Sachſen-Weimar und 
einigen anderen hohen Officieren, um ſich nach der Inſel Fehmarn zu flüchten. 
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Von hier aus gelang es ihnen erſt zu dem Heere des Königs bei Flensburg zu 
ſtoßen. Mit der Nachricht von dieſem Siege hatte der Friedländer den Herzog 
Franz Albrecht von Sachſen-Lauenburg an den kaiſerlichen Hof nach Wien ab- 
eſendet. 
5 Rendsburg hatte am 4. October capitulirt; von Flensburg zog ſich bei der 
Annäherung Waldſtein's Chriſtian IV. zurück und ſchiffte nach Fünen über. Nur 
7000 Mann unter dem Rheingrafen Otto Ludwig zogen ſich unter ſteten Plän⸗ 
keleien, verfolgt von der kaiſerlichen Avantgarde unter S. nach Kolding und 
Viborg. Von dort ſchlug ſich der Rheingraf mit einigen ſeiner beſten Truppen 
durch die kaiſerlichen Vorpoſten nach Aarhuus durch, um zu Schiff nach Fünen 
zu flüchten. Der Reſt der däniſchen Reiterei wurde von S. bis nach Aalborg 
verfolgt; was davon nicht unter den Säbelhieben der leichten Reiter fiel, gab 
ſich gefangen. Der däniſche Feldzug war zu Ende. — Nach dem Frieden mit 
Dänemark wünſchte Kaiſer Ferdinand, daß S. an die Spitze der wegen des 
mantuaniſchen Erbfolgeſtreites in Italien ſtehenden Armee trete, doch dieſer lehnte 
dankend ab, legte im J. 1630 ſeine Kriegsbeſtallung nieder und zog ſich auf 
ſeine Beſitzungen in Böhmen zurück. Doch nicht auf lange Zeit; denn Kaiſer 
Ferdinand wollte den Rath des erprobten Kriegsmannes nicht entbehren. Wald⸗ 
ſtein war bekanntlich nach dem Regensburger Kurfürſtentage im September 1630 
des Commandos enthoben worden. Noch im ſelben Monate ſendete der Kaiſer 
den Feldzeugmeiſter Rudolf v. Tieffenbach nach Plan in Böhmen zu S., um 
ihn zur Annahme einer Generalfeldmarſchallscharge unter Tilly zu beſtimmen, 
welches S. beſcheiden ablehnte, ſich aber ſelbſt nach Regensburg begab, wo der 
Kaiſer noch weilte, und demſelben die Gründe der Ablehnung vortrug, welche 
den Monarchen auch zufriedenſtellten. Im nächſtfolgenden Jahre ſchien es, als 
ob der Sohn des Kaiſers, der König von Ungarn, als Generaliſſimus an die 
Spitze der kaiſerlichen Heere treten würde. Im Juni ward nämlich auch S. 
nach Wien berufen und der Kaiſer ließ ihn durch ſeinen Oberſthofmeiſter Grafen 
zu Meggau ſondiren, ob er geneigt ſei, mit König Ferdinand als militäriſcher 
Beirath in's Feld zu ziehen und „das Directorium bei Ihrer königlichen Ma— 
jeſtät im Krieg zu führen“. Die betreffende Inſtruction für ihn war ſchon fertig. 
S. ſagte willig zu, doch kam die Sache nicht zu ſtande. Nach der Breitenfelder 
Schlacht (17. September 1631), der Niederlage Tilly's, ward der Plan, König 
Ferdinand an die Spitze der Armeen zu ſtellen, wieder aufgenommen und S. im 
December abermals nach Wien berufen. Inzwiſchen hatten jedoch die mit 
Waldſtein wegen der erneuerten Uebernahme des Armeecommando angebahnten 
Unterhandlungen zum Ziele geführt und dieſer trat im April 1632 den Ober⸗ 
befehl an. Dem Grafen S. ward nun das damals vacante Amt des Kriegs— 
rathspräſidenten vom Kaiſer übertragen, wobei er gleichzeitig zum geheimen Rath 
ernannt wurde. Am Hofe gehörte er zu den Gegnern des Friedländers und zu 
jener einflußreichen Partei, welche wie der König von Ungarn für einen möglichſt 
energiſch geführten Krieg, mit Ausſchluß aller Zugeſtändniſſe an Schweden, war. 
Die Unthätigkeit Waldſtein's im Sommer 1633 wirkte dort äußerſt verſtimmend 
und am 12. Auguſt ging der Hofkriegsrathspräſident S. mit kaiſerlicher Voll⸗ 
macht und Inſtruction nach Schleſien ab, um mit dem Oberfeldherrn zu con— 
feriren und ihn zu raſcherer Thätigkeit zu beſtimmen. Die Miſſion Schlik's in's 
friedländiſche Hauptquartier verlief jedoch ohne greifbares Reſultat, „denn der 
Herzog hatte ihm wenig oder ſchier nichts von feinen consiliis und tractaten 
vertraut“. Zu Ende des Jahres 1633 hatte ſich die Situation vollkommen zu 
Ungunſten Waldſtein's verändert. Die vielen Widerſprüche, in denen er ſich be⸗ 
wegte, ließen allmählich ſelbſt ſeine thätigſten Freunde an ihm irre werden und 
brachten ihn zuletzt in ſchroffen Gegenſatz zum Kaiſer. Zu jener Zeit ſoll, nach 
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einem Berichte des Vicekanzlers Richel (vom 28. December 1633) an den Kur⸗ 
fürſten von Baiern, von dem Grafen S. und dem Marcheſe de Grana wiederholt 
im Rathe der Antrag geſtellt worden ſein: „per maiora ex praegnantissimis et 
multis causis, mit dem Generalat eine Veränderung vorzunehmen“, und in den 
letzten Tagen des Jahres ward auch der Kaiſer dafür gewonnen. — Nach der 
Kataſtrophe von Eger und ſpäter, als der König von Ungarn den Oberbefehl 
der Armee übernahm, blieb S. an der Spitze des Hofkriegsrathes. Im J. 1636 
war er mit dem Kaifer nach Regensburg zum Kurfürſtentage gereiſt, auf welchem 
die Wahl des Königs von Ungarn zum römiſchen König durchgeführt wurde. 
Anfang 1637 kehrte er nach Wien zurück und begleitete, nach dem Tode Fer— 
dinand's II. (15. Februar 1637), im Mai dieſes Jahres Kaiſer Ferdinand III. 
zu den militäriſchen Conferenzen nach Prag, bei welchen die hervorragendſten 
Generale der Armee wie Gallas, Piccolomini, Colloredo, Marcheſe de Grana, 
auch Vertreter der verbündeten Reichsfürſten, ſo von Sachſen und Brandenburg, 
zugegen waren. Im J. 1643 hatte ihm König Philipp IV. von Spanien für 
die Dienſte, die er ſeinem Haufe geleiftet, den Orden vom goldenen Vließ ver— 
liehen. Ein Commando übernahm S. nur noch einmal auf Wunſch des Kaiſers, 
als am 26. Juli 1648 der ſchwediſche General Königsmark die Kleinſeite von 
Prag durch Verrath eingenommen hatte, die Altſtadt belagert wurde und die 
Angelegenheiten des Königreiches durch die feindliche Beſetzung eines Theiles der 
Hauptſtadt in Verwirrung gerathen waren, beſtimmte Ferdinand III. ihn zum 
Militär⸗ und Civilgouverneur von Böhmen. S. begab ſich nach Budweis, um 
die Gegenoperationen von dort zu leiten, die zum Entſatz von Prag führten, 
deſſen Belagerung am 30. October aufgehoben ward. Er kehrte dann nach der 
Kunde vom Abſchluſſe des Friedens (24. October 1648) nach Wien zurück und 
blieb hier in allen ſeinen Aemtern und Würden bis zu ſeinem am 5. Januar 
1650 erfolgten Tode. 

S. war mit Anna Maria Eliſe Gräfin Salm-Neuburg verw. Lobkowitz 
vermählt, aus welcher Ehe nebſt zwei Töchtern der Sohn Franz Ernſt (Kämmerer 
und Reichshofrath, T am 16. Auguſt 1675) entſproß. Eine der begabteſten 
Perſönlichkeiten ſeiner Zeit, war S. nicht weniger tapfer im Felde, als klug 
und vorſichtig im Rathe, geſchätzt von den Reichsfürſten, hochangeſehen bei ſeinen 
Monarchen, die ihm die wichtigſten und ſchwierigſten Miſſionen übertrugen. In 
den vielen noch vorhandenen, von ihm herrührenden eigenhändig geſchriebenen 
Briefen zeigt er ſtets eine vollkommene und ſachgemäße Durchdringung der 
Materie, über die er ſich gerade verbreiten will; dabei iſt er ein vollkommener, 
geiſtreicher und eleganter Stiliſt. Außerdem, und dies kam ihm in ſeiner 
Stellung als Chef der Kriegsverwaltung beſonders zu ſtatten, beſaß S. ein ganz 
ungewöhnliches Gedächtniß, jo daß er ſich die Namen ſämmtlicher Städte, Ort— 
ſchaften, Flüſſe, Gebirgsübergänge gemerkt hatte, die er auf ſeinen vielen Kriegs— 
zügen betreten oder geſehen; außerdem kannte er aber ſämmtliche Officiere der 
kaiſerlichen Armee nicht nur mit Namen, ſondern er wußte genau Beſcheid über 
ihre Dienſtzeit, ihre Fähigkeiten und über ihr Verhalten vor dem Feinde. 

Acten und Protokolle des k. u. k. Kriegsarchivs in Wien. — Mittheilungen 
des k. k. Kriegsarchivs, Jahrg. 1882, S. 175: Zur Geſchichte Wallenſtein's. 
— Khevenhüller, Annales Ferdinandei, II, S. 110. — Gualdo Priorato, 
Vite et azioni di personaggi militari e politici descritte dal conte —. — 
Die Hofkriegsraths-Präſidenten und Kriegsminiſter der k. k. öſterreichiſchen 
Armee. Wien 1874. — Wurzbach, Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums 
Oeſterreich. 30. Th., S. 105, worin auch Quellen zur Genealogie und Ge⸗ 
ſchichte des gräfl. Hauſes Schlik angegeben find. 
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Schlick: Joachim Andreas S, Freiherr von Holejtih, Graf v. Baſſano 5 
uud Elbogen, war eines der Häupter des böhmiſchen Aufſtandes von 1618. Er 


ward 1569 aus der Ehe des Julius Grafen Schlick mit der Freiin Maria Anna 
Ungnad von Weißenwolf geboren. Sein Geſchlecht, in dem an Böhmen ver⸗ 
pfändeten Egerer Reichslande ſeßhaft, hatte ſich bereits unter den luxemburgiſchen 
Herrſchern einen der hervorragendſten Plätze unter dem böhmiſchen Adel erworben, 
ſo daß die Stände den Grafenſtand der Familie in die Matrikel des Herren⸗ 
ſtandes eintrugen, eine beſondere Ausnahme, wenn man nimmt, daß die Böhmen 
vor der Schlacht am Weißenberge Abſtufungen des Herren- und Ritterſtandes 
nicht anerkannten. Dieſe hervorragende Stellung ſeiner Familie war es vor 
allem, welche S. raſch an die Spitze der Bewegung brachte, als er, ſelbſt 
Lutheraner, ſeine Lehrjahre am proteſtantiſchen Hofe zu Dresden beendend, nach 
Böhmen zurückkehrte und ſich ins politiſche Leben miſchte. Bereits im J. 1603 
begegnen wir S. mitten in der Geſellſchaft der oppoſitionellen Köpfe eines 
Pédtipersky, Tréka und Budowec Front machen gegen die kaiſerliche Regierung. 
Der Landtag des Jahres 1608 ſieht S. als Generalredner der oppoſitionellen 
Majorität desſelben. Während Budowec der geiſtige, czechiſche Redacteur der 
geharniſchten Bittſchrift der Stände an den Kaiſer iſt, ſehen wir in S. den 
Ueberſetzer und Recitator derſelben, als er nämlich dieſe am 27. Mai in deut⸗ 
ſcher Sprache dem Kaiſer vortrug und dringend eine günſtige Erledigung heiſchte. 
In den erſten Junitagen reiſt mit Genehmigung des Kaiſers S. an der Spitze 
einer Deputation der Stände nach Dubetz zu Verhandlungen mit den Com— 
miſſären König Mathias, und am 27. Juni kann er mit Befriedigung die Be— 
willigung ſämmtlicher, vor einem Monate geſtellter Forderungen, bis auf eine 
bezüglich der Religion, durch den Kaiſer conſtatiren. Doch gerade dies war ja 
die Hauptforderung der Stände. Es iſt daher nicht Wunder zu nehmen, wenn 
der im Januar 1609 neuerdings zuſammentretende Landtag nur um ſo un— 
geſtümer mit ſeinem Verlangen nach Religionsfreiheit hervortrat. Die Verhand— 
lungen mit dem Kaiſer hatten bis zum 20. März zu keinerlei Reſultat geführt; 
die Proteſtanten, unzufrieden mit dem concilianten Auftreten ihres bisherigen 
Vertreters, Stephan v. Sternberg, baten den heißblütigen, redegewandten Grafen 
S., ihre Führung zu übernehmen. Gleichzeitig beſchloſſen ſie, ſich auf keinerlei 
weitere Verhandlungen einzulaſſen. Am 24. März begab ſich eine Deputation 
von 9 Mitgliedern auf den Hradſchin, und S. trug in eindringlicher, ſcharfer 
Rede dem Kaiſer die Forderungen der Proteſtanten vor; derſelbe war aber ſo 
erbittert, daß er den Grafen zweimal barſch „zur Sache“ rief, wodurch letzterer 
ſich ſehr einſchüchtern ließ. Hiedurch hatte er ſich bei den Radicalen entſchieden 
geſchadet; er erſchien ihnen nicht als jener Ultra, deſſen fie bedurften. Wol 
wurde er, als der Kaiſer die Forderung der Stände nicht bewilligte und den 
Landtag auflöſte, als Geſandter derſelben nach Dresden geſchickt, um die Freund- 
ſchaft des Kurfürſten zu gewinnen; doch als die Stände im Mai in der kaiſer⸗ 
lichen Kanzlei auf Bewilligung ihrer Zuſammenkünfte drangen, war er bereits 
von der Führerſchaft entfernt. Der Radicalismus hatte den Budowec auf den 
Schild erhoben. Bei den Verhandlungen über das Concept des Majeſtätsbriefes 
führt S. nicht die erſte Stimme. Als erſterer aber am 13. Juni dem Kaiſer 
zur Unterſchrift vorgelegt werden ſoll, iſt es neuerdings S., welcher von den 
anderen vorgeſchoben wird, den Vorredner zu machen. Auch diesmal hatte er 
kein Glück mit ſeinem Vortrage. Der Kaiſer verläßt plötzlich mitten während 
der Rede den Saal und die Stände ſind gezwungen, ihr Schriftſtück in der 
Kanzlei abzugeben. Die entſchiedene Redegewandtheit des Grafen, wie die Kennt⸗ 
niß der deutſchen Sprache, machten ihn beſonders geeignet zum Unterhändler 
mit den verſchiedenen Geſandten. So führte er die Verhandlungen mit den 
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Schleſiern, ſo die mit den ſächſiſchen Abgeſandten, welch' beide nicht blos ein 
einſeitig befriedigendes Reſultat ergaben, ſondern ſchließlich durch die nachdrück— 
liche Verwendung der Sachſen zur vollen Annahme des Majeſtätsbriefes durch 
den Kaiſer führten. Daß S. zu einem der dreißig Defenſoren gewählt wurde, 
iſt eigentlich faſt ſo ſelbſtverſtändlich, wie, daß er bei den Schlußverhandlungen 
mit dem Oberſtburggrafen zugegen war, wo freilich Budowec der Wortführer 
war. Die folgenden Jahre ſehen S. ſtets zwiſchen einem Wehinsky und Ruppa 
auf den Bänken der Oppoſition auch dem neuen Könige Schwierigkeit über 
Schwierigkeit bereiten. Der Budweiſer Landtag von 1614 bietet ihm hiefür ein weites 
Feld. Nur ſchwer erzwingt ſich Mathias Steuer- und Truppenbewilligung. 
Kaum aber iſt der Landtag geſchloſſen, ſo läßt das Triumvirat Thurn, S. und 
Wchinsky dem Kurfürſten von Sachſen melden, daß die böhmiſche Oppoſition 
zur Abſetzung der Habsburger entſchloſſen ſei und ihm den Thron anbieten wolle. 
— Von dem ſo heftig begehrten Generallandtage, welcher ſich 1615 in Prag 
verſammelte, hielt ſich S. mit Wilhelm v. Lobkowitz und Stephan v. Sternberg 
fern; es ſcheinen zwiſchen der gemäßigten Oppoſition und den Radicalen Diffe⸗ 
renzen eingetreten zu ſein, die jedoch wie mit einem Schlage entfernt erſcheinen, 
als 1617 der Landtag zur Beſtimmung der Nachfolge einberufen ward. Noch 
vor Eröffnung desſelben verſuchte die böhmiſche Kanzlei durch Bitten und 
Drohungen die Mitglieder der Oppoſition für Ferdinand zu gewinnen. S. glaubte 
man durch Einſchüchterung gefügig machen zu können, hielt ihm vor, daß der 
Kaiſer ſeine bisherige Handlung ſehr verüble und ihm ein Feſthalten an der— 
ſelben böſe Folgen bereiten könne. Man hatte ſich jedoch diesmal in S. ge— 
täuſcht. Er erklärte rundweg, daß er gemäß der Landesordnung ſeine Meinung 


frei äußern könne, wie er wolle, und heute ebenſowenig damit zögern werde, als 


er es früher je gethan. Als nun im Landtage bei Erörterung der Frage, ob 
Böhmen ein Wahl- oder Erbreich ſei, Zdenek v. Lobkowitz in einer glänzenden 
Rede für letzteres eintrat, wäre es Schlick's Aufgabe geweſen, als Generalredner 
der Oppoſition, wozu ihn ſeine Parteigenoſſen gewählt hatten, nachdem Thurn 
als Landesbeamter wohl nicht hierzu erkürt werden konnte, dieſe Behauptung 
mit allen Mitteln zu bekämpfen. Allein die Oppoſition hatte ſich in der Stand— 
haftigkeit des Grafen getäuſcht. Sie überſah ſeinen wankelmüthigen Charakter, 
ſeinen Mangel an Ausdauer und die Inconſequenz ſeiner ganzen Handlungs— 
weiſe, Fehler, welche der katholiſchen Partei nicht entgangen waren. Es zeugt 
daher nur von der politiſchen Klugheit dieſer Partei, daß ſie dieſe Schwächen 
des Feindes auszunützen verſtand, indem ſie den Erzherzog Ferdinand bewog, 
am Nachmittage vor dem Tage der Abſtimmung den Grafen zu ſich zu laden, 
um ihn perſönlich zu einer verſöhnlichen Haltung zu bewegen. Dem Zauber 
des directen Verkehrs mit dem Fürſten und der darin enthaltenen Auszeichnung 
konnte der Graf nicht widerſtehen und als es am anderen Tage bei der nament— 
lichen Abſtimmung an ihm geweſen wäre, gegen die Erhebung des katholiſchen 
Ferdinand zu ſtimmen, hören wir ihn das Bekenntniß ſeiner vollen Bekehrung 
zur Anſicht der Regierungspartei ablegen. — Inconſequent, wie in allen ſeinen 
Handlungen, war für S. auch dieſe Wandlung nur eine momentane. Bald 
ſehen wir ihn eifriger denn je an den Umtrieben ſeiner Partei ſich betheiligen. 
Dieſe endlich auch im Klaren über den Charakter. ihres Genoſſen bedient ſich 
ſeiner, wo ſie ſeiner hervorragenden Stellung und ſeiner verſchiedenen Fähigkeiten 
bedarf, ſchiebt ihn überall vor, wo es heißt, ſich exponiren, doch in ihre ge⸗ 
heimſten Pläne wird er nicht oder erſt in der letzten Minute eingeweiht. So 
hatte man es ihm überlaſſen, das Plenum des verſammelten Proteſtantentages 
(März 1618) ſo lange mit einem hiſtoriſchen Excurſe über das Staatsrecht 
Böhmens zu beſchäftigen, bis der Ausſchuß ſich über die vorzubringenden An— 
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träge geeinigt hatte, ihn hatte man unter den Defenſoren erwählt, an der Spitze 
einer Deputation die Beſchwerden des Proteſtantentages den Statthaltern zu 
überreichen, ihm war es endlich vorbehalten, den beiden Statthaltern Martinitz 
und Slawata den Vorwurf des Landesverrathes ins Geſicht zu ſchleudern, indem 
man fie als Redacteure des abweiſenden Beſcheides des Kaiſers auf die Be⸗ 
ſchwerdeſchrift der Proteſtanten bezeichnete, was unrichtig, da vielmehr Khlesl der 
Verfaſſer desſelben war. Während aber die Stände, durch die Nachricht beun⸗ 
ruhigt, ſie würden morgen alle gefangen geſetzt, am Vortage des Fenſterſturzes, 
den S. mit einer Deputation aufs Schloß ſenden, den Statthalter hierüber zu 
interpelliren, vereinigen ſich im Smixicky'ſchen Hauſe die Rädelsführer unter 
Vorſitz des Thurn und Ruppa und beſchließen für den nächſten Tag den Fenſter⸗ 
ſturz. Es iſt daher vollkommen richtig, wenn S. in ſeiner Vertheidigungsrede 
hervorhebt, daß er hievon erſt am Morgen des 23. Mai durch Thurn, welcher 
ihn aufſuchte, in Kenntniß geſetzt wurde. Er mag ſich ja auch im erſten 
Momente gegen dieſen Gewaltact gewehrt haben, welcher ſeinem ganzen Weſen, 
das vor Endconſequenzen ſtets zurückſcheute, widerſprach; aber ſeine Unbe— 
ſtändigkeit eben war es, die ihn in der kürzeſten Zeit ſo umwandelte, daß er in 
der böhmiſchen Kanzlei angelangt, den Statthalter mit Invectiven überſchüttete 
und mit ſeiner Apoſtrophe an ſie, die von Ausdrücken wie „nichtswürdiges, 
jeſuitiſches Geſindel“ ſtrotzte, gleichſam die Ouvertüre zum Drama des Fenſter— 
ſturzes ſprach. Der unanſehnliche Fabricius hatte es wol in erſter Linie dem 
Grafen zu danken, daß er des gleichen Schickſals wie ſeine hohen Herren für 
würdig erachtet wurde. Handgreiflich wirkte der Graf bei den Executionen 
nicht mit. 

Als die Heere des Kaiſers im Auguſt in Böhmen ſiegreich vordringen, ſuchen 
die Landesverwalter unter ſich nach einem, der die Feder auch in Demuth tauchen 
kann, denn ſie wollen dem Kaiſer ein verſöhnliches Rechtfertigungsſchreiben 
ſenden. Wieder iſt es S., dem auch dieſe Töne zu Gebote ſtehen. Als aber 
die unmittelbare Gefahr beſeitigt, auf eine Ausſöhnung mit dem Kaiſer anderer- 
ſeits nunmehr nicht zu hoffen iſt, und die Böhmen vor allem eine General- 
convention ſämmtlicher Kronländer anſtreben, um dann zur Neuwahl eines 
Herrſchers zu ſchreiten, ſehen wir S. als eifrigen Unterhändler hiebei thätig. 
Die Convention kommt auch, im voraus ſei es bemerkt, wirklich am 31. Juli 
des nächſten Jahres zu ſtande, und Schlick's Unterſchrift und Siegel erſcheint 
daſelbſt an hervorragender Stelle. Im October reiſt er als Geſandter der 
Stände zum ſchleſiſchen Landtage und es gelingt ihm, die Schleſier für die Bewegung 
zu gewinnen. Während der nunmehrigen Verhandlungen in der erſten Hälfte 
des Jahres 1619 zeigt ſich S. als ausgeſprochener Anhänger des Kurfürſten von 
Sachſen. Darum wird eben er nach der Zabläter Schlacht (10. Juni) nach 
Dresden geſchickt, um ein Darlehen aufzunehmen. Doch S. fühlt ſich ermächtigt, 
dem Kurfürſten auch die Krone anzubieten. Obwol dieſer erſteres rundweg ab- 
lehnt und über letzteres einfach ſchweigt, ſchwärmt S., nach Prag heimgekehrt, 
von der Begeiſterung des Kurfürſten für Böhmen, bringt auf Banketten Toaſte 
auf Johann Georg als den künftigen Herrſcher von Böhmen aus und reißt ſo 
auch ernſter denkende Leute und ſelbſt den ſächſiſchen Agenten Lebzelter mit ſich 
fort. Am 15. Juli 1620 neuerdings in diplomatiſcher Miſſion nach Dresden 
geſandt, wird ihm ausdrücklich aufgetragen, über die Wahl dem Kürfürſten 
gegenüber zu ſchweigen. Dies hindert ihn jedoch nicht, von der Bewunderung 
der Böhmen für den ſächſiſchen Fürſten zu ſprechen, während daheim die Ereig— 
niſſe in ganz anderer Richtung vorwärts eilen. Der ſächſiſche Hof aber, oder 
vielleicht richtiger, der einflußreiche Hofprediger Hoe, ließ ſich durch dieſe Haltung 
täuſchen und hoffte ſelbſt, als er von der ſicheren Erwählung des Pfalzgrafen 
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hörte, durch ein eindringliches Schreiben an den Glaubensbruder S. es durch— 
ſetzen zu können, daß der verhaßte Calviner den Thron nicht beſteige. Die 
Haltung Schlick's und die unvorſichtige Publicirung dieſes Briefes hatte ihm 
aber den Haß des Predigers zugezogen und ſollte ihm, als er 11/2 Jahre ſpäter 
auf der Flucht in die Hände der Sachſen fiel, den Kopf koſten. — Nach der 
Wahl des Pfalzgrafen war S. auserſehen worden, an der Spitze einer Stände— 
Deputation den neuen König beim Betreten des Landes zu empfangen. In 
volltönenden, huldigenden Worten begrüßt derſelbe Mann, der noch vor 2 Mo— 
naten Krone und Land dem Sachſen angetragen, am 24. October in Waldſaſſen 
den jungen Pfälzer, bittet denſelben, er möge den Ständen den Revers unver— 
züglich übergeben und geleitet ihn auf ſeinem Zuge nach der neuen Reſidenz. 
Als nach der Krönung die Führer des Aufſtandes ihren Lohn durch Zuweiſung 
der oberſten Landesämter erhielten, vergaß Friedrich der ſächſiſchen Velleitäten 
des Grafen und ernannte ihn zum Oberſtlandrichter und Landvogte der Ober— 
lauſitz. Fortan widmete S. ſeine Kräfte dem neuen Herrn und es ſoll ihm das 
Verdienſt nicht geſchmälert werden, daß er dies in ehrlicher Weiſe that, wie er 
3. B., wenn auch umſonſt, Einwendungen erhob, als man den St. Veitsdom 
ſeines kirchlichen, an Katholicismus erinnernden Schmuckes zu berauben 
beſchloß und als die junge Königin im fanatiſchen Uebermuthe das Crucifix auf 
der Moldaubrücke, den „nackten Bader“, wie ſie ihn nannte, in den Fluß werfen 
ließ. S. war lebhaft beteiligt bei der Juſtification und Deduction des freien 
Rechts zur Königswahl ſeitens der Stände Böhmens und ließ ſie drucken, am 
Generallandtage vom 25. April 1620 beſiegelte er die Conföderation, er rieth 
zur Erneuerung der älteren Verträge mit den angrenzenden Ländern, wie zur 
Eingehung neuer z. B. mit den Niederlanden und unterſtützte endlich eifrigſt die 
Wahl des älteſten Sohnes Friedrich's, Heinrich, zum präſumtiven Könige von 
Böhmen. Doch die junge Herrſchaft ſollte nicht blühen. Sie fand in ſich ſelbſt 
nicht jene edle Begeiſterung und Stärke, die in ſolchen Fällen nothwendig iſt, 
um ſich durch Kraft und Erfolg den Glauben der Legitimität zu erzwingen. 
Der Kaiſer und Baiern ſenden ihre Heere nach Böhmen, die mit langſamem aber 
ehernem Schritte ſiegreich gegen die Hauptſtadt marſchiren; als nun aber auch 
der Kurfürſt von Sachſen gegen die Lauſitz zu ziehen beſchließt, ruft S. die 
Pflicht von ſeinem Herrn weg nach der bedrohten Provinz, deren Statthalter er 
iſt. Im Vereine mit dem Markgrafen von Jägerndorf, dem der Oberbefehl 
über die Truppen übertragen iſt, ſuchte er von Zittau aus, wohin er ſeine Re— 
ſidenz von Bautzen verlegt hatte, den Widerſtand zu organiſiren; er eifert nicht 
nur das Land ſelbſt, ſondern auch die angrenzenden Landestheile Böhmens zu 
kräftiger Unterſtützung an; allein Bautzen ergiebt ſich, die ganze Niederlaufitz 
kommt in die Hände des Kurfürſten. 

Wiewol man die Wichtigkeit der Lauſitz in Prag vollkommen erkannt und 
ein anſehnliches Truppencontingent dem Markgrafen zugeführt hatte, war mit 
der Kataſtrophe am Weißen Berge auch das Schickſal dieſer Provinz beſiegelt. 
Volle Muthloſigkeit bemächtigte ſich des Grafen, nunmehr war er bloß auf die 
eigene Rettung bedacht; er beeilte ſich in einem äußerſt demüthigen Schreiben an 
den mittlerweile zum Viceſtatthalter ernannten Fürſten Liechtenſtein ſeine Reue 
über ſeine Sünden bekannt zu geben und erbot ſich, um der Verzeihung würdig 
zu erſcheinen, zur Pacification der Lauſitz für den Kaiſer. Liechtenſtein, dem 
Grafen günſtig gefinnt, verſprach ihm feine Intervention beim Kaiſer; gleichzeitig 
hatte er der Frau des Grafen S. einen Meierhof zum Unterhalte angewieſen, 
nachdem die Herrſchaft Swijan von den kaiſerlichen Commiſſären eingezogen 
worden war. S. erſcheint auch nicht auf der erſten Liſte der zu inhaftirenden 
Perſonen, welche Liechtenſtein dem Kaiſer vorgelegt hatte. Allein von Wien 
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kommt der Befehl, ſich der Perſon des Grafen zu bemächtigen. Mittlerweile 
hatte ſich die Oberlauſitz dem Kurfürſten ergeben. S. fühlt ſich daſelbſt natür⸗ 
lich nicht mehr ſicher und begiebt ſich in unbegreiflicher Kurzſichtigkeit zurück 
nach Böhmen zu ſeinem Verwandten, dem Freiherrn v. Rhedern nach Friedland 
und wird dort durch den Verrath eines gleichfalls compromittirten Freundes, 
des Rittmeiſters Wolf v. Lüttichau, der hiedurch ſeine eigene Strafloſigkeit zu 
erkaufen ſuchte, auf Befehl des Kurfürſten von Sachſen am 18. März 1621 
verhaftet und nach Dresden abgeführt. Hier dringen der eben anweſende Erz⸗ 
herzog Karl und der Reichshofrath Otto v. Noſtitz auf ſeine Auslieferung, welche 
der Kurfürſt nicht zugegeben hätte, hätte nicht Hoe, der ſich der durch den 
Grafen erlittenen Verhöhnung ſehr wol erinnerte, auf dieſelbe gedrungen. So 
wird S. denn am 13. Mai an die öſterreichiſche Grenze gebracht und von hier 
nach dem weißen Thurme in Prag geführt. Der Proceß wird mit ihm neuer- 
dings aufgenommen, nachdem das Urtheil über die anderen Rebellen bereits ge— 
fällt war. Trotz ſeiner kläglichen Bitten und der Belaſtung anderer Perſonen 
wird er am 31. Mai ſchuldig geſprochen und zum Verluſte der Hand, des 
Kopfes und zur Viertheilung verurtheilt. Die Execution der übrigen Rebellen 
wurde aufgeſchoben, bis das Urtheil über den vornehmſten unter ihnen geſprochen 
worden war. Daſſelbe wurde vom Kaiſer beſtätigt und nur dahin gemildert, 
daß S. enthauptet und ihm erſt dann die Hand abgehauen werde. Die Vier— 
theilung unterblieb ganz. Auf Begnadigung hoffend, hatte S. ruhig die Troſtworte 
der Jeſuiten über ſich ergehen laſſen. Als ihm aber am 20. Juni der protejtan- 
tiſche Magiſter Lippach mittheilte, daß für ihn keine Hoffnung mehr ſei, wies er 
die Jeſuiten zurück und nahm das Abendmahl aus den Händen des genannten 
Predigers. Ungefeſſelt betrat er als erſter unter ſeinen Genoſſen Montag, den 
21. Juni um 5 Uhr früh die Bühne und erlitt gefaßt den Henkerstod. Haupt 
und Hand wurden am altſtädter Brückenthurm ausgeſteckt und erſt im nächſten 
Jahre über Bitten ſeiner Wittwe auf beſonderen Befehl des Kaiſers herabge— 
nommen und zu den übrigen Gebeinen in das Grab unter der Kanzel der 
St. Salvatorkirche gelegt. Die Herrſchaft Swijan mit dem Gute Kurowoditz 
(Bunzlauer Kreis) wurde um 76 021 Schock m an Albrecht v. Waldſtein ver⸗ 
kauft. Das Heirathsgut ſeiner Wittwe Urſula Sophie geb. v. Oppersdorf, früher 
verehel. Zerotin wurde im Betrage von 10000 Schock m auf der Herrſchaft 
verſichert. So hatte den Grafen S. Wankelmuth, Unentſchloſſenheit und Ver⸗ 
trauensſeligkeit auf's Schaffot gebracht, während die eigentlichen Urheber und 
Rädelsführer des Aufſtandes Leben und teilweiſe auch Gut klug gerettet hatten. 
v. Györy. 

Schlick: Johann Konrad S., nebſt Frau Regina S., geborene 
Strina-Sacchi. Johann Konrad war ein bedeutender Violoncelliſt und 
fleißiger Componiſt. Er ſoll um 1759 in Münſter geboren ſein und fand auch 
dort in der biſchöflichen Capelle ſeine erſte Anſtellung als Violoncelliſt. Um 
1776 begab er ſich auf Kunſtreiſen, doch ſchon in Gotha wußte ihn der Herzog 
an feinen Hof zu feſſeln und ſtellte ihn als Kammermuſikus und Secretair (?) 
an, mit der Erlaubniß, alljährlich Kunſtreiſen unternehmen zu dürfen. Dieſe 
Erlaubniß ſcheint er auch in reichem Maße benutzt zu haben, denn die wenigen 
Nachrichten, die wir über ihn beſitzen, beziehen ſich ſtets nur auf ſeine Concerte 
in den verſchiedenen Städten Europas. 

Im J. 1784 trat in Deutſchland die berühmte und ebenſo ſchöne Violin⸗ 
ſpielerin Regina Strina-Sacchi auf, die 1764 in Mantua geboren, Tochter des Profeſſor 
Sacchi, im Conservatorio della Pietà zu Venedig erzogen und als Violiniſtin aus⸗ 
gebildet, darauf nach Paris ging, eifrig ſtudirte und nun ihr Vaterland als 
Violinvirtuoſin durchzog, überall mit Beifall überſchüttet (17801783). Bei 
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5 ihrem Triumphzuge durch Deutſchland lernte ſie auch S. kennen. Er wagte 


nicht, der von Verehrern Umſchwärmten einen Antrag zu machen, reiſte ihr aber 
nach und 1785 brachte er ſie als ſein Weib nach Gotha heim. Schon in 
Italien hatten ſie gemeinſam concertirt und ſo machten ſie auch ferner von Gotha 
aus gemeinſame Ausflüge, um Lorbeeren und goldene Schätze zu ſammeln. Bei 
ihrem Aufenthalte in Wien componirte Mozart für fie die Sonate in B-dur für 
Klavier und Violine (Lpzg. Muſikztg., 1, 290.) Ausführliches über ihre ge 
meinſamen Concerte erfahren wir aus dem vortrefflichen Quellenwerke von Alfred 
Dörffel: Geſchichte der Gewandhausconcerte zu Leipzig, Seite 194 u. f. Hier 
traten ſie in beſonderen Concerten in den Jahren 1793 (30. Auguſt), 1795 
(11. Januar und 22. Februar), 1796 (10. Januar und 28. Februar) u. ſ. w. 
bis zum Jahre 1800 auf. Beide trugen je ein Concert für ihr Inſtrument und 
dann ein Duo vor, auch ſcheint ſie die Guitarre geſpielt zu haben, ein damals 
noch concertfähiges Inſtrument, denn die Programme, die im übrigen ſehr kurz 
gehalten find, ſagen: „beide zuſammen eine Sonate auf der Guitarre mit ob— 
ligatem Violoncello“. Das iſt, außer einem Concerte 1809 in Rom gegeben, 
das letzte Lebenszeichen, welches Zeitſchriften von ihnen geben. Seine Tochter 
wurde eine tüchtige Clavierſpielerin, die ſich ſpäter als dritte dem Bunde an⸗ 
ſchloß. Auch ein junger Violoncelliſt wird um 1835 erwähnt, der wahrſchein— 
lich ein Sohn deſſelben war. Johann Konrad hat ſich auch als Componiſt aus— 
gezeichnet, nicht nur durch Concerte, die er für ſich und feine Frau ſchrieb, ſon— 
dern auch durch Kammermuſik. 3 Quintette für Streichinſtrumente erſchienen 
1787 in Paris, andere in Gotha, doch iſt nur weniges bis auf uns gelangt. 
3 Quartette op. 2 beſitzt Profeſſor Wagener in Marburg, 1 Sonate für 2 


Violoncelli befindet ſich in Pleyel's Sammelwerk, Königl. Bibliothek in Berlin 


und dieſelbe Bibliothek beſitzt ein Concert für Violoncello und Orcheſter im 
Autograph. In der letzten Zeit ſeines Lebens ſcheint er ſehr zurückgezogen ges 
lebt zu haben, denn ſein Tod kann nur ungefähr mit dem Jahre 1825 be— 
zeichnet werden. Rob. Eitner 


Schlick: Kaspar S., geboren vor 1400, f 1449, 5. Juli in Wien, 
Staatsmann. Die Herkunft und älteſte Geſchlechtsfolge der Schlick's bleibt frag— 
lich und lückenhaft. Den neueſten Unterſuchungen zufolge dürften ſie zunächſt 
als „Slicher“ in der Gegend von Oelsnitz und Plauen (im heutigen Königreich 
Sachſen) heimathſäſſig geweſen ſein. Die Urkunde von 1250 (Stiftbrief der 
Gebrüder Heinrich v. Plauen und Heinrich v. Gera für den deutſchen Orden 
im deutſchen Hauſe zu Plauen) verzeichnet als letzten der genannten Zeugen 
einen Godefried Slicher, der aber 1263 bereits als „Herr Godefried Slicheren“ 
auftaucht. Seit 1266 iſt das Prädicat „von Laſan“ nachweisbar, das auf 
„Ober⸗Laſan“ zwiſchen Oelsnitz und Plauen, nicht aber, wie gemeinhin ange— 
nommen wurde, auf das egerländiſche Laſan (Lakan) zu beziehen wäre. Hiemit 
fiele ihre urſprüngliche Seßhaftigkeit im Egerlande. Die Schlick's ſcheinen dann 
nach Adorf im Plauen'ſchen Bezirke überſiedelt zu ſein, und von hier wandten 
ſie ſich theils nach Eger, theils nach Wunſiedel. Von den zu Eger ſeßhaft ge— 
wordenen Schlicken erſcheint ſeit 1394 Heinrich in den Stadtbüchern von 
Eger als der Namhafteſte, da er, ohne daß wir über den Sachverhalt näher 
unterrichtet ſind, Gatte einer hochadeligen Italienerin, Konſtanze, Tochter des 
Grafen v. Collalto, vormals Markgrafen v. Treviſo, wurde. Aus dieſer Ehe 
gingen 5 Söhne: Niklas, Kaspar, Matthäus, Heinrich und Franz hervor. 
Die Zukunft des Geſchlechts begründete der Zweitgeborene, deſſen Geburtsjahr 
fraglich bleibt, der aber vor ſeiner Mündigleit bereits von der Stadt Eger ab⸗ 
weſend gedacht werden muß, da er in den Loſungsbüchern der Stadt nicht vor— 
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kommt. Eberhard v. Windeck, ſein Zeitgenoſſe, bezeichnet ihn ganz richtig als 
„Bürgersſohn von Eger“; niemand habe je gehört, daß eines Bürgers Sohn zu 
deutſchen Landen ſo mächtig geworden. Ein zweiter, jüngerer Zeitgenoſſe, der 
Schützling und Vertraute des nachmals ſo mächtigen kaiſerlichen Kanzlers, Enea 
Silvio, ſagt von ihm in ſeiner Hist. Bohemiæ (Cap. 53), wo von den bei König 
Sigismund's Tode (1437, December) Anweſenden die Rede iſt: „Unter dieſen 
war der Vordermann Slick, Sohn einer italieniſchen Mutter, aus dem Geſchlechte 
der Grafen v. Collalto im Gebiete von Treviſo, und eines deutſchen Vaters, 
Sprößling der Familie Lazan in Franken, von gewandtem Geiſte, angenehmer 
Beredtſamkeit, ein Verehrer der Wiſſenſchaft, zu allem, was immer er unter⸗ 
nahm, geboren. Ihn hat Glück und Tüchtigkeit derart emporgehoben, daß er, 
was früher unerhört war, der Kanzlei dreier einander folgenden Cäſaren vor— 
ſtand und einer von den Fürſten Schleſiens ſich nicht weigerte, ihm ſeine Tochter 
zur Ehe zu geben. Sigismund verlieh ihm (S.) Eger und Elbogen und andere 
Städte in Franken, Albrecht (II.) in Ungarn Holitſch und Weißkirchen (ſ. dar- 
über w. u.), Friedrich (III.) Gräz in Oeſterreich (fraglich). In der That war 
er ein erfinderiſcher Geiſt, von beſonderer Güte des Weſens, wodurch er befähigt 
wurde, bei ſo vielen in ihren Gewohnheiten grundverſchiedenen Kaiſern in gleicher 
Gunſt zu bleiben. Wir (Aeneas Sylvius) genoſſen am Hofe König Friedrich's 
ſeine Freundſchaft, und was wir erreichten und was wir wiſſen, wie gering es 
auch iſt, erlangten wir durch ſeinen Beiſtand. Die Zuwendung des Bisthums 
Trieſt, womit die übrigen Würden ihren Anfang nahmen, hat er zunächſt ver— 
anlaßt. Er ſtarb zu Wien am Schlagfluſſe und wurde neben ſeiner Gattin bei 
den Karmelitern beſtattet“. 

Ueber das Vorleben Schlick's ſind wir äußerſt mangelhaft unterrichtet. Es 
unterliegt aber keinem Zweifel, daß er ſich die wiſſenſchaftliche Bildung, welche Enea 
Silvio betont, vor ſeinem Eintritt in die kaiſerlichen Dienſte (1416), zunächſt 
vielleicht im Hauſe der Mutter und dann wahrſcheinlich zu Bologna holte. 
Man ſetzt überdies die Studien Schlick's in Italien mit der Perſon des den 
Collalto's befreundeten, namhaften Kanoniſten, Zabarella, eines der beiden 
Cardinallegaten Papſt Johann's XXIII. am Conſtanzer Concil, in Verbindung, 
und dieſe Bekanntſchaft konnte ganz gut dem jungen S. den Weg zum Könige 
als Protector der Kirchenverſammlung ebnen. Den Zeitpunkt ſeines Eintrittes 
in die Dienſte Kaiſer Sigismund's, des Luxemburgers, verzeichnet Eberhard 
Windeck ziemlich genau; er ſchreibt: „Kaspar Slik war zu dem Kaiſer (Sigis⸗ 
mund) kommen, da man ſchrieb tauſend vierhundert und XVI Jahr“ und er⸗ 
wähnt, daß er in den Kanzleidienſten von dem Agramer Biſchofe (Eberhard, 
1410-1419), „einem von Ellenbogen (in Böhmen) oder Sulzbach (Oſtfranken)“ 
unterwieſen wurde. Die Angabe, daß er in der Conſtanzer Kirchenverſammlung 
die Rolle eines Warners vor der Verurtheilung Huſſens geſpielt, entbehrt jeder 
Begründung, wol aber eroberte K. S., der ſchöne, gebildete, beredte und lebens— 
luſtige Jüngling, alsbald die Gunſt Sigismund's, die von ſolchen Eigenſchaften 
raſch gewonnen war, wie dies ſchon ſein Wappenbrief vom 13. Auguſt 1416 
für Heinrich und Kaspar, Vater und Sohn, beweiſt. 

S. gab dem Könige das Geleite von Conſtanz nach Narbonne und 
Perpignan, woſelbſt die Unterhandlungen mit König Ferdinand von Arragon 
und dem einen der drei vom Concile abgeſetzten Päpſte (Benedict XIII. — de 
Luna) über die freiwillige Abdankung des Letzteren gepflogen wurden, zurück nach 
Narbonne, ſodann nach Paris und London, Canterbury, zurück nach Calais und 
von hier über die Niederlande wieder an den Ort der Kirchenverſammlung. 

Die Huſſitenkriege eröffneten eine bewegte, für das Emporkommen eines den 
Kanzleigeſchäften und diplomatiſchen Aufgaben ganz gewachſenen Mannes, wie 
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ein ſolcher S. war, geeignete Zeit. Einen weſentlichen Antheil hatte dieſer an 
der Heirath der einzigen Tochter und Erbin Sigismund's, Eliſabeth, mit Herzog 
Albrecht V. von Oeſterreich, Markgrafen von Mähren, welche am 19. April 1422 
in Wien vor ſich ging. Hier wurde auch, am 16. Juli 1422 die Erhebung 
Schlick's in den Reichsfreiherrnſtand vollzogen. Seit 1427 begegnet uns in den 
Reichstagsacten der Name Schlick's als Kanzler immer häufiger. Er blieb dem 
König Sigismund zur Seite, als dieſer im September 1427 zu Griechiſch⸗ 
Weiſſenburg (Belgrad) weilte, 1428 (März) nach Tornau in Oberungarn, im 
Auguſt d. J. nach „Temesburg“ (Temesvär) reiſte. 1429 im März und April finden 
wir ihn zu Preßburg, woſelbſt die wichtigen, aber erfolgloſen Verhandlungen 
mit den Häuptern der Huſſiten ſtattfanden. Von hier ſchrieb er (2. Juli) an 
den Kurfürſten Friedrich I. von Brandenburg über dieſe Angelegenheit. Auch 
die Geſchäfte des allda im December 1429 ſtattgehabten deutſchen Reichstages, 
in welchem Kaiſer Sigismund über einen Landfrieden handelte, um freie Hand 
wider die Huſſiten zu haben, liefen durch ſeine Hände. 1430 im Herbſte befand 
ſich S. auf dem Nürnberger Tage mit ſeinem Gebieter. Damals widmeten die 
Nürnberger dem Kanzler 40 und abermals 150 Gulden als „Erung“, und die 
Regensburger ſtellten ſich auf dem neuen Convente zu Nürnberg (1431, Februar 
März) mit 20 Gulden rh. als Gabe an den Kanzler ein, der Geſchenken nicht 
unzugänglich war. Im Spätjahre 1431 trat König Sigismund die lange auf— 
geſchobene Romfahrt an; zunächſt erſchien er in Mailand, wo am 25. November 
die Krönung mit der Krone der Lombardei ſtattfand; hierauf bewegte ſich der 
kaiſerliche Hofſtaat nach Mittelitalien und blieb in Siena volle neun Monate, 
zur Zeit als das unfruchtbare Bologneſer Concil tagte. Sein Geleitsmann 
und Vertrauter, K. S., machte hier die Bekanntſchaft einer ſchönen Frau, und 
dieſes verbotene Liebesverhältniß bot nachmals ſeinem Schützling und Verehrer 
Enea Silvio Piccolomini (ſpäter Papſt Pius II.) den Stoff zu dem bekannten 
erotiſchen Romanee« „Amores Euryali et Lucretiae“, der, bald auch verdeutſcht, 
dem „Kaspar Schlick, Herrn v. Neuburg (Skalitz), Kaiſerl. Kanzler ꝛc.“ (Wien, 
5. Juli 1444) vom Verfaſſer gewidmet erſcheint, und in der Perſon des Eurya— 
lus Kaspar Schlick als beglückten Liebhaber der ſeneſiſchen Ehefrau vorführt, 
welcher das Herz brach, als ihr Cavalier Siena verlaſſen mußte. 

Das Jahr 1433, welches noch bis zum Mai Kaiſer Sigismund in Siena 
verlebte, führt uns S. bereits als oberſten Kanzler der kaiſerlichen Kanzlei vor. 
1431, den 21. Auguſt hatte ihm ſein fürſtlicher Gönner als mütterliches Erbe 
die Burg und Stadt Baſſano (Paſſaun) verliehen, wodurch das vornehmſte Prä— 
dicat Kaspar Schlick's, Graf v. „Paſſaun“, ſeine Erklärung findet. Den 4. April 
1433 ſandte König Sigismund ſeinen Oberſt-Kanzler mit dem Dalmatiner 
Talowec (Thallöczy), einem der Günſtlinge Kaiſer Sigismund's unter den uns 
gariſchen Magnaten, an Papſt Eugen IV., um mit dieſem über die Angelegen- 
heiten der Kaiſerkrönung Rückſprache zu nehmen. Sie fand dann zu Rom den 
31. Mai d. J. ſtatt. Als Kaiſer Sigismund nach einem beinahe zweijährigen 
Aufenthalte in Italien heimkehrte, ging die Huſſitenfrage ihrer letzten Phaſe 
entgegen; den Verhandlungen mit der Basler Kirchenverſammlung folgte 1434 
die blutige Auseinanderſetzung zwiſchen der mit den Katholiken ſich verſtändigen— 
den gemäßigten und der extremen Partei des huſſitiſchen Böhmens, der Sieg der 
erſteren und die Wiederaufnahme des kirchlich-politiſchen Ausgleiches, der die Au— 
erkennung des böhmiſchen Königthums Sigismund's und den kirchlichen Frieden 
durch die ſogenannten Basler Compactaten betraf. In dieſen Angelegenheiten 
ſpielte S. als Vertrauensmann Sigismund's eine wichtige Rolle. So gelang es 
ſeiner Geſchicklichkeit, auf dem Prager Tage (21. September 1435) alle Schwierig⸗ 
keiten zu ebnen. Die Stuhlweiſſenburger Verhandlungen liefen vorzugsweiſe 
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durch ſeine Hände. Bei dem Gelöbniſſe Sigismund's zu Gunſten des mit den 
Böhmen abgeſchloſſenen Vergleiches war er neben Erzherzog Albrecht von Oeſter⸗ 
reich, und dem Graner Primas anweſend. Als dann 1436 (Juni — Auguſt) 
Kaiſer Sigismund zu Iglau verweilte, woſelbſt die böhmiſche Frage ihre end- 
gültige Löſung fand, und es ſich um die Herbeiſchaffung der von dem Luxem⸗ 
burger in Ungarn verwahrt gehaltenen Krone und Reichskleinodien handelte, 
wurde am 25. Juli S. dahin entſendet und kam den 10. Auguſt d. J. mit den 
ihm anvertrauten Abzeichen des böhmiſchen Königthums zurück. Als dann 
Kaiſer Sigismund nach Prag zog, gab ihm S. dahin, ſowie nach Kuttemberg 
und Eger das Geleite. Er blieb dem kränkelnden Herrſcher zur Seite, als dieſer 
den Weg nach Mähren einſchlug, um noch Ungarn zu erreichen, und in Znaim 
von tödtlichem Siechthum befallen wurde. Sigismund ließ durch S. die Tochter 
und den Schwiegerſohn zu ſich entbieten; ihn und Hartung v. Kluks ſandte er 
Ende November an die Stände Oeſterreichs ab. Als der letzte Luxemburger 
ſtarb (9. December 1437), war S. ein Zeuge des letzten Willens Sigismund's 
und traf die nothwendigen Anordnungen nach dem Ableben des Herrſchers. Er 
und ſeine Brüder hatten in Kaiſer Sigismund den freigebigſten Gönner und be= 
freundeten Gebieter verloren, der es weder an Ehren noch Vergabungen in der 
Form gewinnreicher Pfandſchaften fehlen ließ. 1433 (13. Juli) ertheilte ihm 
der genannte Herrſcher eine Wappenverbeſſerung, bald darauf (8. Auguſt) das 
große Palatinat (desgleichen auch an Heinrich und Matthäus S.), 1434, 
27. Januar erlangten ſämmtliche Brüder gleich ihm die Erhebung in den Frei— 
herrnſtand und eine der letzten Handlungen des verſtorbenen Kaiſers war (1437, 
30. October) die Erhebung ſeines Oberkanzlers zum „Reichsgrafen“ von Paſſaun 
(Baſſano). — Andrerſeits hatte ihm Sigismund die Pflegſchaft oder Burggraf— 
ſchaft von Eger (1430, 1432, 1434) in Pfandbeſitz verliehen, desgleichen Fal⸗ 
kenau und (1434) insbeſondere die Pfandherrſchaften: Elbogen, Engelsberg, 
Schlackenwerth und Liechtenſtadt im Egerlande, wodurch der Großgrundbeſitz der 
Familie Schlick allhier begründet erſcheint. 

Damals war bereits S. verehelicht. Er heirathete 1437 Agnes, die Tochter 
des Herzogs Konrad „Kanthner“ von Oels und Wohlau, die vor ihm, 1448 
ſtarb. Die angebliche zweite Ehe mit Thereſe „Gräfin“ Collalto iſt eine müßige 
nen (vgl. Grotefend, Stammtafeln ſchleſ. Fürſten, Breslau 1875, III. 

S. 6) 


Auch fein neuer Gebieter Albrecht V., als deutſcher König der II. dieſes 
Namens, war ihm beſtgewogen, da er die Dienſte Schlick's hoch anſchlug. Auf 
dem Prager Wahllandtage (26. December 1437) glänzte S. durch eine eindring— 
liche und geſchickt angelegte Rede; die Wahl des Habsburgers zum ungariſchen 
(Januar) und zum deutſchen Könige (Februar 1438) beſchäftigte ihn vollauf. 
Zum Nürnberger Tage, 1. Juni, wurde er entboten, und im Auguſt, als es ſich 
darum handelte, die Krone Böhmens wider die antihabsburgiſche Partei und den 
jagelloniſchen Nebenbuhler zu vertheidigen, fand ſich S. mit den Elbogenern 
und Egerländern zu Prag ein. Ebenſo war er bei der Friedenshandlung zu 
Breslau und Preßburg anweſend und an den Erklärungen der deutſchen Krone, 
in Hinſicht der Neutralität dem Basler Concil und Papſt Eugen IV. gegenüber 
weſentlich betheiligt. Die reichen Geldmittel des der Habſucht zuneigenden 
Kanzlers ermöglichten die pfandweiſe Erwerbung der großen Burgherrſchaft 
„Weißkirchen“ oder Neuſchloß, d. i. Skalitz im oberen Waagthale Ungarns. 
Die erſtere Bezeichnung „Weißkirchen“ führte S. fortan in ſeinem Grafentitel 
neben dem Prädikate „Paſſaun“ (Baſſano). Für 20 000 Goldgulden, welche 
99 50 Albrecht feinem Kanzler ſchuldete, war der Hubmeiſter Eiczinger ein⸗ 
geſtanden. 
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Die letzte Phaſe des ſtaatsmänniſchen Lebens Kaspar Schlick's fällt in das 
erſte Jahrzehent der Regierung des Habsburger, Kaiſers Friedrich III. (1440 
bis 1449). Für feine Geltung und den Umſtand, wie durch Gegeneinflüſſe die- 
ſelbe ſpäter untergraben wurde, bietet die wichtigſten Aufſchlüſſe die Brief— 
ſammlung ſeines jüngeren Amtsgenoſſen und Freundes, Gnea Silvio de P., 
welcher 1. November 1442 als königl. Secretär in die Kanzlei Friedrich's ein- 
trat. „Du weißt ſelbſt am beſten, wie viel beim Könige der anſehnliche Kaspar 
Schlick vermag; iſt der mit Euch, ſo braucht Ihr Niemand Anderen zu fürchten“, 
— ſchrieb Enea Silvio an den Eugenianer Peter v. Noxeto. Dem Kurfürſten 
von Trier, Jakob, war es eben nicht gelungen, durch ſein Reichskanzleramt den 
königlichen Kanzler S. zu verdrängen (1440). Ja, dieſer erhielt nach der Rück— 
kehr Friedrich's aus Florenz (Spätjahr 1442) die Leitung der deutſchen Ge⸗ 
ſchäfte zugewieſen und lenkte fie immer mehr zu Gunſten der Sache des Papſt⸗ 
thums. Auf dem Nürnberger Convente vom Jahre 1443 war S. der Stell- 
vertreter Königs Friedrich, zu einer Zeit, da die Schwierigkeiten mit der Vor— 
mundſchaft des Letztgenannten über Sigmund von Tirol und Ladislaus Poſthumus 
von Oeſterreich, Ungarn und Böhmen, und die Zwiſtigkeiten mit den Grafen von 
Cilli wuchſen. „Dich begehren die Sachen an der Etſch, die mit den Cilliern und 
die in Ungarn und Böhmen“, heißt es in dem Briefe Enea Silvio's an den ab— 
weſenden Kanzler. S. war die Seele der Verhandlungen mit dem Wahlkönige 
der antihabsburgiſchen Partei in Ungarn, König Wladislaus II. von Polen. Im 
September 1445 begab er ſich mit Ladislaus Gara und Ulrich Grafen v. Schaun— 
burg nach Oedenburg, um den reichſten Magnaten Ungarns, Niklas Ujlaki, zur 
Reiſe nach Wien und zur Anerkennung des ungariſchen Thronrechtes Ladislaus 
Poſthumus' zu bewegen. „Niemands Worte vermochten dieſen ſo zu bewegen, als 
die Kaspar's (Schlick's)“ — heißt es in dem bezüglichen Schreiben Enea Silvio's 
— „denn Ujlaki kannte ſeinen Einfluß aus den Zeiten Sigismund's und 
Albrecht's und ſeine Stellung erſten Ranges“. — S. war allerdings von dem 
Thron und Bürgerkriege Ungarns ſelbſt in Mitleidenſchaft gezogen, da ſeine 
Herrſchaft Skalitz (Weißkirchen) von dem räuberiſchen Gewaltherrn im Waag— 
thale, Pongracz v. Berenth oder Sz. Miklös, hart mitgenommen wurde. Dies 
erhellt aus Schlick's Schreiben vom Jahre 1444 an den Biſchof von Groß— 
wardein. — Bei den Wiener Unterhandlungen (vom Herbſte 1445) mit den 
ungariſchen Magnaten über die Aenderung des Thronrechtes Ladislaus Poſthumus' 
tritt S. neben Graf Ulrich II. v. Cilli in den Vordergrund. Ebenſo ſpielte er eine 
Hauptrolle bei dem Plane des Herzogs von Burgund, ſeinen Thronfolger, den 
Grafen von Charolais (Karl den Kühnen) mit Eliſabeth, einer der beiden 
Schweſtern Ladislaus Poſthumus', zu vermählen. S. ſcheint in dieſer Richtung 
dem burgundiſchen Hofe weitgehende Zuſagen gemacht zu haben, doch behaup— 
tete die polniſche Werbung das Feld. 1446 wurde S. mit Graf Ulrich v. 
Cilli, Eiezinger u. a. an den Gubernator Hunyadi abgeſendet, um ihn zum 
Rückzuge von Wien zu bewegen; er ſtand 1447 an der Spitze der königlichen 
Botſchaft, welche nach Mailand abging. Ebenſo hatte er im Frühjahr 1447, 
als der Korneuburger Landtag ſtattfand, im Namen des Habsburgers Friedrich 
über die Verhandlungen mit den Ungarn berichtet und die Weigerung des 
Königs, ſein Mündel Ladislaus Poſthumus den Oeſterreichern auszuliefern, 
begründet. 

S. hatte ſich ſeit 1442, wie bereits oben angedeutet, in der deutſchen 
Kirchenfrage dem Papalismus zugewendet. Das intereſſante „Fünfgeſpräch“, der 
Pentalogus Enea Silvio's vom Jahre 1443, worin König Friedrich, Biſchof 
Nikodem von Freiſing, Biſchof Sylveſter von Chiemſee, Kaspar S. und 
Enea Silvio redend eingeführt werden, fällt in dieſe Zeit der entſchiedeneren 
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Wendung der Kirchenpolitik des Habsburgers und bietet dem Verfaſſer Gelegen⸗ 
heit, die Vielerfahrenheit des Staatsmannes S. zu rühmen. 

Das Vertrauen Friedrich's beſaß S. nie in dem Grade wie das ſeiner beiden 
Vorgänger im Reiche. Immerhin behauptete er noch geraume Zeit ſeinen Einfluß. 
Seine Gegner, die „ſteiermärkiſche Weisheit“, wie Enea Silvio ironiſch die Ver⸗ 
trauten des Habsburgers: Ungnad, Zebinger und Neidberg nennt, untergruben immre 
mehr Schlick's Stellung. Enea Silvio erzählt m feinen Commentaren zu den 
„Ausſprüchen und Thaten König Alfons“ eine charakteriſtiſche Hofgeſchichte. Als 
Briefe Schlick's aus Nürnberg, adreſſirt an einige ungariſche Herren, in die 
Hände des Königs fielen, habe man dieſem gerathen, ſie zu öffnen, da man ſo 
auf die Spur verrätheriſcher Verbindungen kommen könne, Friedrich III. habe 
jedoch geantwortet: „Ich halte den Kaspar Schlick für einen braven Mann, 
der mir zugethan iſt; irre ich mich, ſo iſt's mir lieber, daß ſich einſt der Irr⸗ 
thum ſelbſt offenbare, als daß er durch Neugierde aufgedeckt werde.“ Sehr viel 
hat ſich S. durch das Streben, ſeine Stellung, namentlich für ſeine Brüder, 
auszubeuten, geſchadet. So bot er alles auf, um ſeinen Bruder Heinrich, als 
Eindringling in das Bisthum Freiſing, gegen Recht und Fug, in dieſer Pfründe 
zu halten. Darum fiel er denn auch 1448 in Ungnade, die er nicht lange über— 
lebte. Er ſtarb zu Wien an einem Schlagfluſſe und wurde an der Seite ſeiner 
Gattin bei den Karmelitern beigeſetzt. Seine Brüder genoſſen die Früchte der 
erfolgreichen Beſtrebungen Kaspar's, ſein Haus emporzubringen. Ihn ſelbſt 
überlebten ein Sohn, Sigismund, der — jeder perſönlichen Bedeutung entbehrend 
— ſeit 1478 ohne Nachkommenſchaft verſchwindet, und eine Tochter, Konſtanze, 
Gattin des böhmiſchen Adelsherrn Bohuslaw v. Schwanberg. Kaspar Schlick's 
Leben und Wirken ermangelt noch immer einer monographiſchen Darſtellung, 
die ſeiner geſchichtlichen Bedeutung gerecht würde. : 

Eberh. Windecke, Kaiſer Sigismund's Buch (Mencken, ser. rer. germ. J. 

— Ebendorfer v. Haſelbach, Chron. Austriae (Pez, ser. rer. a. II. Bd.) — 
Aeneas Sylvius Piccolomini, Epp. ad. familiares (vgl. Voigt im Archiv 
f. K. oe. Geſchichtsquellen, XVI. Bd.) — Historia Friderici, Historia Bo- 
hemiae; de dictis et factis Alfonsi regis commentariorum libri IV und Pen- 
talogus (abgedruckt in deutſcher Ueberſetzung bei Chmel, Geſchichte Friedrich's IV. 
S. 768 f.) — Archiv Cesky, herausgeg. von Palacky, (II. Bd. S. 407 f. 
und VI. Bd. ©. 548). — Urkundliche Beiträge zur Geſch. des Huſſitenkrieges 
von 1419 ff. (Prag 1872, 1873.) — Deutſche Reichstagsacten IX. Band, 
König Sigismund (III. A.) — Chmel, Materialien zur öſterreich. Geſchichte, 
1., 2. Bd., Regesta chron. diplom. Friderici III. rom. imperat., Wien 1840. 
— Geſchichte Kaiſer Friedrich's IV., II. Bd. (1440 — 1452). — Aſchbach, 
Geſch. Kaiſer Sigismund's, 4 Bde. (1838 — 45). — Palacky, Geſch. Böhmens 
III., 1.—3. Abtheilung. — Voigt, Enea Silvio de Piccolomini, 3 Bände, 
(1856/63). — Bachmann, Die deutſchen Könige und die kurfürſtliche Neu⸗ 
tralität (1438/47), Wien 1889 (Akad. d. Wiſſenſchaften, Arch. f. ve. G., 


75. Bd. und Sep.⸗Abdruck). — Waceek in der Zeitſchr. des böhmiſchen 
Muſeums 1828. Vgl. Legis⸗Glückſelig, Chronik von Böhmen II, 585 ff. 
(„über die Schlicken“). — Pröckl, Eger und das Egerland I. (1845). — 


Gradl, Zeit und Herkunft der Schlicke (Mittheilungen des Vereins f. Geſch. 

der Deutſchen in Böhmen, 1882, S. 347 f. und Die Chronik der Stadt 

Eger 1884). (Gradl's Unterſuchungen für die Anfänge der Schlick wichtig.) 
v. Krones. 

Schlieben: Wilhelm Ernſt Auguſt v. S., geboren zu Dresden am 

24. Juli 1781 und F am 11. September 1839, hat ſich als Begründer und 

erſter Vorſtand des ſächſiſchen ſtatiſtiſchen Vereins von 1831—1839, ſowie auch 
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als Schriftſteller um die Statiſtik verdient gemacht. Er erhielt als Sohn des 
Appellationsraths v. S. zuerſt durch Privatlehrer eine ſorgfältige Erziehung, 
wurde dann 1793—1799 im adeligen Cadettencorps zu Dresden weiter ausge: 
bildet und erhielt als junger Officier ſchon 1800 die Lehrerſtelle der Militär⸗ 
wiſſenſchaften. In der Zeit von 1800 —1807 betheiligte er ſich als Officier 
zugleich an einer Gradmeſſung in Thüringen, bewerkſtelligte verſchiedene geodätiſche 
Aufnahmen und wurde 1807 als Oberlandfeldmeſſer, hierauf 1815 als Director 
der Cameralvermeſſung und endlich mit dem Titel eines königl. Kammerraths 
als Oberaufſeher der Civilplankammer angeſtellt. Wiſſenſchaftliche Reiſen in's 
Ausland machten ihn nicht nur mit den Vermeſſungsmethoden, ſondern auch mit 
den allgemeinen volkswirthſchaftlichen Zuſtänden anderer Staaten bekannt, ganz 
beſonders lernte er aber durch verſchiedene Vermeſſungen und Herſtellung von 
Karten die geognoſtiſchen und Culturverhältniſſe feiner ſächſiſchen Heimath näher 
kennen. Als nun im J. 1830 mit den Verhandlungen über eine neue Verfaſſung 
ein regeres politiſches Leben in Sachſen erwachte, trat auch das Verlangen nach 
ſtatiſtiſchen Mittheilungen über Land und Leute, über landwirthſchaftliche, ge— 
werbliche und commercielle Verhältniſſe und innere ſtaatliche und communale 
Einrichtungen immer mehr in den Vordergrund. Am 6. Januar 1831 ver⸗ 
öffentlichte S. mit drei anderen gemeinnützigen Männern in der Leipziger 
Zeitung einen Aufruf zur Beförderung vaterländiſcher Staatskunde und theilte 
darin zugleich mit, daß ſie, einer dringenden Aufforderung der Zeit entſprechend, 
die Bildung eines freien Vereins für vaterländiſche Staatskunde unter höchſter 
Genehmigung unternommen hätten. Der Aufruf fand Anklang und es wurden 
ſehr bald aller Orten Zweigvereine gebildet, die ſich mit dem Hauptvereine in 
Dresden verbanden und in ihrem engeren Kreiſe eigene Forſchungen anſtellten, 
während fie zugleich für die Zwecke der Landesſtatiſtik wirkten. S., der von An— 
fang an die Seele des „ſtatiſtiſchen Vereins für das Königreich Sachſen“ geweſen 
war, wurde auch zum Vorſtand ernannt und hat, da dem Verein ſchon im J. 
1832 die Prüfung und Bearbeitung der Volkszählung und anderer Ermittlungen 
übertragen wurde, thatſächlich bis 1839 an der Spitze der amtlichen und nicht— 
amtlichen Statiſtik Sachſens geſtanden. Von ihm ſtammen nicht nur die Aufrufe 
und Regulative für den Verein, ſondern auch werthvolle Denkſchriften, welche die 
hohen Aufgaben und Ziele, die er der Statiſtik ſtellte, näher darlegen und be— 
gründen. Die Hauptpunkte, mit deren Ermittlung ſich der „ ſtatiſtiſche Verein 
für das Königreich Sachſen“ in den erſten Jahren beſchäftigte, waren: 1) Be— 
wohnerverhältniſſe, 2) Oeffentlicher Unterricht, 3) Reſultate der Civil- und 
Criminaljuſtiz in Verbindung mit den Corrections- und Strafanſtalten; 4) Me⸗ 
diciniſche Statiſtik, 5) Unglücksfälle, 6) Marktpreiſe, 7) Meß- und Marktverkehr, 
8) Mild⸗ und Wohlthätigkeitsanſtalten, 9) Nachrichten über Kirchen-, Schul-, 
Stadt⸗, Communal: Vermögen und Schulden, 10) Viehbeſtand des Landes, 
11) Landtagswahlſtatiſtik, 12) Ergebniſſe des Poſtreiſeverkehrs, 13) Preiſe des 
verſchiedenen Brennmaterials, 14) Collectaneen ausländiſcher Statiſtiker. Eine 
Denkſchrift v. Schlieben's aus dem Jahre 1834 ſtellt als weitere Aufgaben des 
ſtatiſtiſchen Vereins folgende Punkte hin, worüber damals nur unvollkommene 
Nachrichten zu Gebote ſtanden: „Nachrichten über das höchſt wichtige Manufactur-, 
Fabrik⸗ und Gewerbeweſen, über den Grund- und Boden, über Gebäudezahl, 
Grundſteuerweſen, Ernteverhältniſſe, Polizeibetrieb, Militärweſen und über die 
der Militärpflicht unterworfenen Individuen, über die Ergebniſſe der Ablöſungen, 
der Gemeinheitstheilungen und der Dismembration der Grundſtücke.“ Ferner 
ſtellte S. auch an die Medicinalſtatiſtik ſehr weitgehende Anforderungen, welche 
erſt in der Gegenwart verwirklicht werden. Endlich betonte er: daß in dem 
Geheimen Archiv „Schätze zur geſchichtlichen Statiſtik von Sachſen geboten würden, 
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die abzuweiſen dem Vereine von der Gegenwart und Zukunft zum größten Ver⸗ 
brechen angerechnet werden könnte“. — Die allgemeinen Zwecke des ſtatiſtiſchen 
Vereins beruhten nach v. Schlieben's Denkſchrift „im Aufſuchen, Sammeln, Zu⸗ 
ſammenſtellen und Vergleichen ſtatiſtiſcher Landesnachrichten zur Benutzung für 
den Staatshaushalt in allen ſeinen Zweigen und zur Begründung einer den 
Zeitverhältniſſen entſprechenden Nationalökonomie“. Beſondere Beachtung ver⸗ 
dient, daß S. auch die wiſſenſchaftliche Seite der Statiſtik, die vergleichende Me⸗ 
thode und die Bedeutung der Statiſtik für die Geſchichte gleich anfänglich richtig 
zu würdigen verſtand. Unter der Leitung v. Schlieben's find in den Jahren 
1831-1839 im ganzen zwölf Hefte von „Mittheilungen des ſtatiſtiſchen Vereins 
für das Königreich Sachſen“ erſchienen. Das 13. Heft, welches gegen Ende des 
Jahres 1839 erſchien, enthält einen Nekrolog über den am 11. September 1839 
verſchiedenen würdigen Vorſtand, worin es u. A. heißt: „Die Arbeiten, welche 
der ſtatiſtiſche Verein in amtlicher Beziehung und im Dienſte der Wiſſenſchaft 
unternahm und ausführte, verdanken den Anregungen und Vorſchlägen des ver⸗ 
ewigten von Schlieben theils ihr Entſtehen, theils ihre Ausführung. Die durch 
den Druck veröffentlichten ſtatiſtiſchen Mittheilungen, die ſo weſentlich zur ge— 
nauen Kenntniß aller für die Verwaltung des Landes wichtigen Zahlenangaben 
beigetragen haben, werden ſtets ein ehrendes Denkmal ſeiner raſtloſen Thätigkeit 
und ſeines gemeinnützigen Wirkens bleiben.“ — S. hat zahlreiche Schriften über 
Erd⸗, Land- und Feldmeſſung, Kriegsgeſchichte und Kriegswiſſenſchaft, Mathematik 
und Geographie veröffentlicht. Unter feinen Schriften ſtatiſtiſchen Inhalts find 
hervorzuheben: 1) „Anſichten über Zweck und Einrichtung ſtatiſtiſcher Samm⸗ 
lungen oder Bureau's“. Halle, bei Anton u. Helbet, 1830; 2) „Grundzüge 
einer allgemeinen Statiſtik aus dem Geſichtspunkt der Nationalökonomie“. Wien, 
Verlag von Wallishauſer, 1834 und 3) „Statiſtiſche Aphorismen in Beziehung 
auf Nationalökonomie und Staatenkunde“. Leipzig, Verlag von Gerhard Fleiſcher. 
In Commiſſion bei Adolf Frohberger, 1837. — In feinen „Grundzügen“ (von 1834) 
führt S. aus, daß es in der Statiſtik vorzüglich auf Ermittlung folgender Gegen— 
ſtände ankäme: 1) Objecte des ſtatiſtiſchen Forſchens, 2) Art des Forſchens, und 
3) Benutzung der erlangten Materialien. Die Statiſtik wird von ihm definirt 
als „die wiſſenſchaftliche Darſtellung derjenigen wirklich vorhandenen Zuſtände, 
welche in jedem Staatenverbande die Nationalökonomie und alſo auch die 
Nationalwohlfahrt fördern oder behindern“. In ſeiner ſpäteren Schrift „Statiſtiſche 
Aphorismen ꝛc.“ (v. 1837) erklärt ſich S. mit der 1834 von ihm gegebenen 
Definition „nicht ganz zufrieden, da ſie alles Geſchichtliche ausſchließt, und nicht 
allein eine Statiſtik der Vergangenheit hiſtoriſchen Werth hat, ſondern die Gegen— 
wart oft nur aus der Vergangenheit erklärlich wird und dieſe aufhellt“. Er 
ſpricht ſich daher dahin aus: „daß die Statiſtik die Wiſſenſchaft ſei, die uns mit 
dem Zuſtande der Staaten nach ihren weſentlichſten Beziehungen und inſofern 
fie ſich als Ergebniſſe darſtellen, die theils der Gegenwart, theils der Vergangen⸗ 
heit angehören, bekannt macht“. S. betont ausdrücklich: daß er der Statiſtik 
eine erhabenere Stelle anweiſe, als Say in ſeinem Handbuche der praktiſchen 
Nationalökonomie und daß er ſich bei der Statiſtik ſtets als Zweck denke: 
„durch klare Verzeichnung der Zuſtände auf alles Vortheilhafte und Zweckmäßige, 
ſowie auf alles Unvollkommene und Nachtheilige hinzuweiſen und durch die 
Wohlfahrt des Ganzen das Glück des Einzelnen zu befördern“. — 
Böhmert. 

Schlief: Hans S., 1435 — 1466 Bürgermeiſter von Colberg, aus dem 
reichen Patriciergeſchlechte, welches noch jetzt unter dem Namen d. Schlieffen 
blüht. Seine Eltern waren Hans ©. der ältere (} 1438) und Jutteke Holk; 
er ſelbſt war mit einer Tochter des hinterpommerſchen Adelsgeſchlechtes v. Varchmin 
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vermählt. Seit 1426 im Rath, war S. 1436 Bürgermeiſter und gewann in 
einem bald ausbrechenden Streit mit Biſchof Sigfrid von Camin (1424—49) 
durch die zähe Kraft und rückſichtsloſe Entſchloſſenheit, mit der er die Rechte der 
Stadt vertheidigte, eine in der pommerſchen Geſchichte hervorragende Bedeutung. 
Der Biſchof ſtand zum Basler Concil, S. aber verbot im guten Glauben an 
die höhere Macht des Papſtes Eugen IV., der der Stadt manche Privilegien 
verliehen hatte, den Bürgern, Vorladungen vor das geiſtliche Gericht Gehorſam 
zu leiſten. Infolge deſſen kam es zu argen Thätlichkeiten, Domcapitel und Geijt- 
lichkeit verließen die Stadt, und der Biſchof verhängte den Bann über S. und 
deſſen Anhänger. Herzog Bogislav IX. von Pommern brach, durch den Biſchof 
bewogen, bei einem Ausgleichsverſuch S. das Geleit, nahm ihn gefangen und 
gab ihn nur gegen das Verſprechen hohen Löſegeldes wieder frei. Dadurch aber 
war das trotzige Selbſtgefühl der alten Hanſaſtadt ſchwer verletzt; arm und reich 
ſchaarten ſich die Bürger Colbergs um ihr Haupt, verweigerten die Zahlung 
des Löſegeldes und ſtießen die wenigen S. abgeneigten Rathmänner aus dem 
Rath. Als der Herzog am 25. Juli 1443 mit einem Heere vor der Stadt er— 
ſchien, mußte er unverrichteter Sache abziehen, und als er bald darauf durch 
Verrath Eingang fand, erlitt er eine noch empfindlichere Niederlage. Es iſt nicht 
unmöglich, daß während dieſer Fehde Colberg ſeine Handelsbeziehungen zu dem 
ſkandinaviſchen Norden benutzte, um ſich von dorther Hülfe zu beſchaffen; jedenfalls 
war S. im Sommer 1444 bei König Chriſtoph in Calmar und erhielt damals von 
demſelben das Wappen — im ſilbernen Schilde einen rothen Mannesrumpf — 
verliehen, welches die v. Schlieffen noch heut führen. Zum Abſchluß ſind die 
Verhandlungen aber nicht gediehen, vielmehr boten die wendiſchen Städte der 
Hanſa ihre Vermittlung an, wonach es am 21. Mai 1445 zum Frieden zwiſchen 
dem Herzog und der Stadt kam. Die Ausſöhnung des Biſchofs mit der Stadt 
war ſchwieriger; am 20. Januar 1449 mußte ſich derſelbe aber zu einem Frieden 
verſtehen, der einer völligen Niederlage glich. Schlief's Anſehen ſtieg dadurch 

hoch bei den Bürgern, und er rechtfertigte das in ihn geſetzte Vertrauen durch 
einſichtsvolle Leitung der ſtädtiſchen Angelegenheiten auch in den Friedensjahren. 
Unter dem friſchen Eindruck des Sieges führte er am 22. Februar 1450 eine 
neuen Salzkothenordnung ein, da die alte den erſten Anlaß zu Reibungen mit 
der biſchöflichen Partei gegeben hatte; noch mehr aber ehrte es ihn, deſſen Fa⸗ 
milie die einflußreichſte in der Stadt war, daß er das Zuſammenſitzen naher 
Verwandter im Rath verbot. — Nach wenig Jahren entbrannte der Streit mit 
Biſchof Sigfrid's Nachfolger Henning (1449 — 69) wilder und blutiger als zuvor. 
Sühneverſuche der pommerſchen Stände waren erfolglos, jo daß ©. ſich ge 
nöthigt ſah, mit Dänemark, dem Erbfeinde der Hanſa, ein Bündniß zu ſchließen, 
deſſen günſtige Nachwirkung ſich noch in viel ſpäterer Zeit bemerkbar machte. 
Infolge deſſen trat aber der Königherzog Erich I. (A. D. B. VI, 206), durch 
dieſe Verbindung mit ſeinen Feinden aufgebracht, jetzt ebenfalls feindlich gegen 
Colberg auf; der von ihm geplante, durch Dinnies von der Oſten (A. D. B. 
XXIV, 501) am 21. December 1461 ausgeführte, nächtliche Ueberfall ſcheiterte 
jedoch an Schlief's raſcher Entſchloſſenheit. Endlich traten, um die völlige Ver⸗ 
wüſtung des Landes durch beide Theile zu wehren, die pommerſchen Städte ver⸗ 
mittelnd zwiſchen die Gegner und brachten am 1. Januar 1466 zwiſchen dem 
Herzog und der Stadt einen Frieden zu ſtande, dem ſich ſpäter auch der Biſchof 
und das Capitel anſchloſſen. Letzteres hat S. nicht mehr erlebt; er ſtarb um 
die Mitte des Jahres 1466, nachdem er ſich einen Ruf weit über die Mauern 
ſeiner Vaterſtadt hinaus erworben hatte, denn in allen Hanſaſtädten ſprach man 
bewundernd von dem Colberger Bürgermeiſter, der mit Kraft und Umſicht die 
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Anſchläge der Feinde vereitelt hatte. Er war der echte Ausdruck des trotzigen, 
mächtig aufſtrebenden norddeutſchen Bürgerthums, mit unbeugſamer Willenskraft 
ſeinen Zielen zuſtrebend, im Augenblick der Gefahr von kaltblütiger Entſchloſſen⸗ 
heit und ſtaatsmänniſcher Klugheit, in dem leidenſchaftlichen Auflodern ſeines 
Zorns, dem rückfichtsloſen Vertreten der Intereſſen ſeiner Stadt ein echter Sohn 
ſeiner gewaltthätigen Zeit. Nichts zeugt mehr für ſeine kernige Tüchtigkeit als 
das unbegrenzte Vertrauen, welches ſeine Mitbürger, darunter ſelbſt ſeine perſön⸗ 
lichen Gegner, in der Zeit der Noth in ihn ſetzten. Bei aller Härte gegen die 
Geiſtlichkeit und trotz der Leichtigkeit, mit der er den über ihn verhängten 
Kirchenbann trug, war er doch kein Feind der Kirche, vielmehr hat er zahlreiche 
Meſſen geſtiftet und wohlthätige Anſtalten gegründet und befördert. Er hinter⸗ 
ließ drei Söhne, welche ſämmtlich hintereinander das Amt des Vaters bekleideten; 
andere Mitglieder des Hauſes haben im Rath der Stadt geſeſſen und die Schlieffen⸗ 
ſtraße daſelbſt trägt noch heute den Namen des einſt hochberühmten Bürger⸗ 
meiſtergeſchlechtes. 
Riemann, Geſch. d. Stadt Colberg. v. Bü 


Schlieffen: Anton v. S. (Schlief), aus altem Colberger Patricier⸗ 
geſchlecht, ſchwediſcher Kriegsrath, Oberſt und Schloßhauptmann zu Stettin, auf 
Dreeſow in Hinterpommern und Warensdorf in Böhmen, Pfandinhaber des 
Amtes Torgelow in Vorpommern, geboren am 11. Juli 1576 in Cöslin, verlor 


1580 feinen Vater Lorenz S. (die Mutter Katharine geb. Sander war die 


Tochter eines Cösliner Rathsherrn), wurde zunächſt zu Hauſe durch Joh. Mi⸗ 
craelius unterrichtet und bezog in ſeinem 15. Jahre die Univerſität Königsberg, wo 
er drei Jahre ſtudirte. Nach kurzem Pagendienſt bei Herzog Philipp II. von 
Pommern (A. D. B. XXVI, 34) nahm er Kriegsdienſte und kämpfte 1594 und 
1595 unter Rittmeiſter Hans v. Zedlitz und Oberſt v. Kottwitz in Ungarn gegen 
die Türken. Als ſein Regiment 1597 abgedankt wurde, machte er eine Reiſe 
nach Livland, gerieth auf dem Wege nach Moskau aber in polniſche Gefangen⸗ 
ſchaft, aus der ihn jedoch die Fürſprache feiner Lehnsherren, der Herzöge 
Barnim XII. und Caſimir IX. von Pommern wieder löſte. Nunmehr warb er 
auf eigene Hand Söldner, mit denen er im Regiment des Oberſten v. Pentz als 
Capitän abermals gegen die Türken nach Ungarn zog. Das Unglück verfolgte 
ihn auch hier wieder, beinahe das ganze Regiment gerieth in Gefangenſchaft, in 
der S. 22 Monate lang elend ſchmachten mußte. Erſt nach dem Frieden kam er 
los und wurde bis 1606 zur Vertheidigung der Grenzfeſtung Komorn verwendet. 
Um in den Zwiſtigkeiten zwiſchen Kaiſer Rudolf und deſſen Bruder Matthias 
nicht Partei ergreifen zu müſſen, nahm er ſeinen Abſchied aus kaiſerlichem Dienſt, 
ging nach Prag und erhielt von den evangeliſchen Ständen Böhmens den Ober⸗ 
befehl über die Stadt Pilſen. Die Verbindung mit der Heimath war aber trotz 
der langen Abweſenheit doch nicht gelöſt, ſo bediente ſich u. A. Philipp Hainhofer 
Schlieffen's, um für Herzog Philipp's II. berühmtes Stammbuch kaiſerliche Bilder 
von Prag nach Stettin beſorgen zu laſſen. Für die nächſte Zeit fehlt es an 
Nachrichten; nur daß ſich S. am 13. Mai 1618 mit Anna, der Tochter des 
Oberkriegscommiſſarius Nicolaus Schwarzenberger von Herſemerſitz vermählte. 
Die Beſorgniß um ſeinen inzwiſchen in Böhmen erworbenen Güterbeſitz führte ihn 
bei dem Wechſel der Lage doch wieder der kaiſerlichen Partei zu; er trat als 
Oberſtlieutenant in das Regiment Liechtenſtein, gab aber bei der ſich ſteigernden 
Verfolgung der Evangeliſchen 1627 die Beſtallung wieder auf und mußte ſchließ⸗ 
lich auch ſein Gut Warensdorf und ſein Haus in Prag verkaufen. Für jenes, 
das er mit 42 000 Rthlr. bezahlt hatte, bekam er nur 12 000 wieder, das auf 
30 000 Kthlr. geſchätzte Haus brachte jetzt kaum den dritten Theil. Das folgende 
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Jahr iſt inſofern als ein Wendepunkt in ſeinem Leben anzuſehen, als er ganz 
unerwartet Gelegenheit bekam, ſeinem angeſtammten Landesherrn wichtige Dienſte 
zu leiſten. Der von Herzog Bogislav XIV. (A. D. B. III. 56) mit Aufbietung 
des Landſturms gewehrte Durchzug ſchwediſcher Regimenter von Mecklenburg 
nach Polen war die Veranlaſſung zur Beſetzung Pommerns durch kaiſerliche 
Truppen unter Arnim (A. D. B. I, 568) geworden. Dieſelbe wurde durch den 
Vertrag von Franzburg im November 1627 auf vier Monate ausbedungen, 
dauerte aber drei Jahre lang und wurde die Urſache völligen Ruins für das Land. 
Um dem Elend zu ſteuern, ſchickte Herzog Bogislav bereits 1628 eine Geſandt— 
ſchaft nach Prag, die um Schutz gegen die angeblichen Freunde bitten ſollte. 
Ob S. aus freien Stücken oder aufgefordert daran theilnahm, läßt ſich ſchwer 
feſtſtellen, jedenfalls erwies er ſich durch ſeine Kenntniß der Verhältniſſe, ſowie 
durch einen Vorſchuß von 10 000 Rthlr. dem Herzog ſehr nützlich, begab ſich 
auch ſelbſt nach pommern, um noch wirkſamer die Intereſſen des Vaterlandes 
fördern zu können und erhielt für ſeine Leiſtungen unter dem 22. September 1628 
das herzogliche Amt Torgelow verpfändet. Als ſpäter Guſtav Adolf dem Herzog 
die Schließung eines Bündniſſes aufzwang, confiscirte der König das Amt und 
gab es ſeinem Secretär und wichtigen Agenten Philipp Sattler. Bei Wallen⸗ 
ſtein ſcheinen trotz vielfacher Verhandlungen Schlieffen's Bemühungen vergeblich 
geweſen zu ſein, obgleich derſelbe ihm perſönlich gewogen war und ſich ſeiner 
als Unterhändler bediente, z. B. bei der Belagerung Stralſunds. Als Urſache 
dieſer freundſchaftlichen Geſinnung wird angeführt, daß S. dem beim Sturme auf 
S. Andrea in Ungarn an ſeiner Seite verwundeten Wallenſtein das Leben ge— 
rettet haben ſoll. Bei dieſen gegenſeitigen Beziehungen mußte die Wallenſtein'ſche 
Kataſtrophe nothwendig auch für S. verhängnißvoll werden. Von 1630 an 
gleich anderen böhmiſchen Exulanten in Sachſen weilend, war er wiederholt zu 
geheimen Sendungen gebraucht worden; ſo noch in den erſten Tagen des Jahres 
1634 mit Graf Kinsky von Dresden nach Pilſen und zurück in dem vergeblichen 
Beſtreben, Arnim zu perſönlichen Verhandlungen mit Wallenſtein zu bewegen, 
wobei er zugleich dem Kurfürſten Johann Georg über des Friedländers jüngſte 
Schritte einen zur Aufklärung der Pläne des letzteren höchſt wichtigen Bericht 
abſtattete. Im Februar war er wieder in Pilſen, um mit einem Schreiben 
Terczka's geheime Befehle Wallenſtein's an den Grafen Schafgotſch nach Schleſien 
zu bringen. Auf der Reiſe dahin aber wurde er als der Theilnahme am Verrath 
des unterdeß ermordeten Feldherrn verdächtig, am 22. Februar in Prag verhaftet 
und nach Wien zur Unterſuchung gebracht. Trotz der angedrohten Folter be— 
hauptete er ſtandhaft ſeine Unkenntniß aller verrätheriſchen Pläne Wallenſtein's. 
Seine wichtigſte Ausſage auf die ihm vorgelegten 69 Fragen legte dagegen 
Zeugniß ab für den Kurfürſten von Sachſen, der gern die Hand zum Frieden 
bieten wolle, damit nicht der Kaiſer durch die Schweden zu Grunde gerichtet 
werde. Nach etwa Jahresfriſt wurde S. der Haft entlaſſen und durfte nach 
Dresden zurückkehren, blieb aber im Verkehr mit der böhmiſchen Oppoſitionspartei, 
namentlich mit der Gräfin Thurn. Den ihm gegen fernere Wiener Requifitionen 
durch die Gunſt des ſächſiſchen Hofes gewährten Schutz verlor er durch unvor— 
ſichtige Aeußerungen über ſächſiſch⸗kaiſerliche Verhältniſſe, ja er mußte 1637 mit 
ſeiner Familie Sachſen verlaſſen und hat ſich die nächſten Jahre in Breslau, 
Thorn und Danzig aufgehalten, bis er nach dem dort 1644 erfolgten Tode ſeiner 
Gattin nach Pommern zurückkehrte und in ſchwediſche Dienſte trat. Nachdem er 
wieder in den Beſitz ſeines Pfandgutes Torgelow gelangt war, wurde er 1647 
ſchwediſcher Kriegsrath und Oberſt und 1648 Schloßhauptmann von Stettin. 
Hier ſtarb er am 7. September 1650 und wurde in der S. Marienkirche be- 
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graben. Es überlebte ihn ein Sohn und eine Tochter, doch erloſch bereits mit 
den Enkeln ſeine männliche Nachkommenſchaft. a 
Staatsarchiv zu Stettin. Wichtige, bisher noch unbenutzte Briefe Schlieffen's 
befinden ſich im Reichsarchive zu Stockholm und in Wien. — (v. Schlieffen) 
Nachrichten von einigen Häuſern d. Geſchl. v. Schlieffen. Caſſel 1784. — 
Kirchner, Schloß Boitzenburg. Berlin 1860. — Helbig, Kaiſer Ferdinand und 
der Herzog von Friedland. Dresden 1852. — Helbig, Wallenſtein und Arnim. 
Dresden 1850. — Elzow, Adelsſpiegel (Mier.). i v. Bülow. 
Schlieffen: Martin Ernſt v. S. wurde am 30. October 1732 zu 
Pudenzig bei Gollnow in Pommern geboren. Seine Eltern waren Hans Michael 
v. S. und Anna Helena v. Petersdorff. Schon 1745 kam er in das v. Bredow'ſche 
Garniſonregiment („Beſatzungs⸗Schaarheit“) in Berlin, das v. Münchow befehligte, 
das aber bald in kleine Garniſonen (Eberswalde, Bernau, Templin) verlegt 
wurde. Von eifrigem Streben nach Fortbildung durchdrungen, widmete ſich S. 
in dieſen Jahren einförmigen Garniſonlebens fleißig der Lectüre. Nach 4 Jahren 
wurde er zur Garde nach Potsdam verſetzt und dem König Friedrich II. vor⸗ 
geſtellt. Hier lernte er mit großem Eifer mehrere fremde Sprachen und zwar 
auf ſich ſelbſt angewieſen, da er nicht die Mittel hatte, um Lehrer zu bezahlen. 
23 Jahre alt erkrankte er an Engbrüſtigkeit und mit Fieber verbundenen 
Lungengeſchwüren, ſo daß er zur Erholung zu Verwandten auf das Land ziehen 
mußte. Als aber der achtwöchentliche Urlaub verlängert werden ſollte, erhielt 
er ſtatt deſſen völlig unerwartet den Abſchied. Nach ſeiner Geneſung im J. 1757 
eilte er nach Loſchwitz bei Dresden, um ſich dem Könige wieder vorzuſtellen, 
dieſer aber rief dem Hoffnungsfreudigen die Worte zu: „Herr, Er iſt ja noch 
krank“, und es blieb bei der Verabſchiedung. S. fand nun eine Officierſtelle 
im Regiment des Prinzen v. Iſenburg und trat dann in heſſiſche Dienſte über, 
wo er 1757 noch Fähnrich, in den 6 Jahren bis 1763 bis zum General vor— 
rückte und während dieſer Kriegsjahre ſtets in höheren Adjutantenſtellen, nament⸗ 
lich beim Herzog Ferdinand v. Braunſchweig, verwendet (als „Feldhandbieter“ 
oder „Schaardienſtbeſteller“, wie er ſelbſt ſagt) ſehr erſprießliche Dienſte leiſtete. 
Im J. 1772 vom Landgrafen Friedrich II. zum Generallieutenant und Staats- 
miniſter ernannt, ward er der erſte und einflußreichſte Berather der Landgrafen 
Friedrich II. und Wilhelm IX., welche er auch auf zahlreichen Reiſen durch 
Deutſchland, Frankreich und die Schweiz begleitete. Eine derſelben, nach Mann 
heim, hatte den Zweck, den Pfalzgrafen dem Gedanken eines Fürſtenbundes ge= 
neigt zu machen, den S. nach dem ſiebenjährigen Kriege zu ſchließen plante. 
Dieſer ſchöpferiſche und ſtaatsmänniſche Gedanke des heſſiſchen Miniſters kam 
zwar damals nicht zur Reife und der Fürſtenbund nicht zum Abſchluß, immerhin 
aber darf mit v. Schlieffen's Namen dauernd das rühmliche Andenken verbunden 
werden, daß er der erſte geweſen, der den Gedanken zu einem Bunde der 
deutſchen Fürſten gefaßt hat. 1776 während des Transportes heſſiſcher Truppen 
nach Amerika war er als Geſandter in London thätig (als „Oberfeldherr⸗ 
Geſchäftführer“). Im J. 1789 ſah ſich S. zum Rücktritt aus heſſiſchen Dienſten 
veranlaßt und er trat im April in preußiſche Dienſte über, da er das Wohl⸗ 
wollen König Friedrich Wilhelm's II., der ihn im J. 1788 in Berlin kennen 
gelernt hatte, beſaß. Als preußiſcher Generallieutenant wurde er Gouverneur 
von Weſel und bald darauf erhielt er den Schwarzen Adlerorden. Noch in dem⸗ 
ſelben Jahre wurde er zu einer diplomatiſchen Miſſion nach Holland und Eng⸗ 
land verwendet, um mit beiden Höfen die Defenſion von Holland, wie auch die 
in Anſehung der brabantiſchen Unruhen von den drei alliirten Mächten zu 
nehmenden Maßregeln zu vereinbaren. Auch in den beiden folgenden Jahren 
erhielt er beſondere Aufträge, 1790 militäriſch⸗diplomatiſche gelegentlich der Vor⸗ 
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fälle in Belgien und dem Bisthum Lüttich, in das er als Oberbefehlshaber der 
preußiſchen Truppen einrückte, und 1791, als er die Bäder in Hofgeismar und 
ſein Gut Windhauſen beſuchte, hatte er Aufträge an den Landgrafen von Heſſen. 
Von allen dieſen Miſſionen liegen viele ausführliche franzöſiſch geſchriebene 
Correſpondenzen vor. Als er dann im J. 1792 den Abſchied nahm, zog er ſich 
nach ſeinem heſſiſchen Gute Windhauſen zurück, lebte auch hie und da auf ſeinen 
mecklenburgiſchen Befitzungen. Von ſeinem bedeutenden Allodialvermögen und 
den Gütern Windhauſen in Heſſen, Schlieffenberg, Nieglew, Tolzin und Zier⸗ 
hagen im Schwerinſchen ſtiftete er ein Majorat. In ſeiner Muße lebte er ganz 
den Wiſſenſchaften, denen er auch früher ſchon einen großen Theil ſeines thätigen 
Lebens gewidmet hatte, wovon zahlreiche Schriften, die ihm auch die Ernennung 
zum Mitgliede der k. Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin einbrachten, Kunde 
geben. Am bedeutendſten iſt das 1784 in zweiter Ausgabe erſchienene Buch 
„Nachricht von einigen Häuſern der Geſchlechter der v. Schlieffen oder Schlieben, 
vor Alters Sliwin oder Sliwingen“. Kaſſel 1784, Quart, 472 Seiten und 
200 Seiten urkundl. Beilagen, eine vorzügliche Familiengeſchichte, von der ein 
großer Abſchnitt (S. 5—158) mit dem Titel „Von der Beſchaffenheit des 
deutſchen Adels in alten und mittleren Zeiten“ eine ausgezeichnete Abhandlung 
über die Geſchichte des Adels enthält. In hohem Alter ſchloß er noch dasjenige 
Werk ab, welches uns über ſein Leben die ausführlichſte Kunde gibt; es iſt nur 
für die Familie geſchrieben und nicht im Handel, erſt nach ſeinem Tode gedruckt 
und führt den Titel: „Einige Betreffniſſe und Erlebungen M. E.'s v. Schlieffen“. 
Berlin 1830 (G. Reimer), 756 Seiten in Quart mit 334 Actenſtücken zur 
Geſchichte ſeines Lebens und ſeiner Zeit, ein höchſt werthvolles Buch, welches 
aber durch die ſonderbare Deutſchthümelei im Stil, wovon wir oben einige 
Proben gaben, ſchwer lesbar iſt. Es reicht übrigens nur bis 1793. Ein Ver— 
zeichniß ſeiner übrigen Schriften ſteht im Neuen Nekrolog der Deutſchen 1825 
und bei Zedlitz. Bis in ſein höchſtes Alter hinein erfreute er ſich großer Rüſtig⸗ 
keit, trotz (oder wegen?) ſeiner ſehr eigenthümlichen Lebensweiſe: er band ſich 
nämlich nicht an Zeit und Stunde, ſondern legte ſich zu Bett, wenn er 
ſchläfrig war, ſpät oder früh; ſobald er erwachte, einerlei wann, ſtand er ſogleich 
auf und widmete ſich mit jugendlicher Kraft ſeinen Arbeiten. Erſt am 15. Sep⸗ 
tember 1825 endete der Tod das reiche Leben des einſamen 93jährigen Greiſes 
zu Windhauſen, wo er in dem ſelbſt erbauten Erbbegräbniß beigeſetzt wurde. 
Dohm, Denkwürdigkeiten III, 54 ff. — Neuer Nekrolog der Deutſchen, 
1825, S. 1527 ff. — v. Zedlitz, Pantheon des Preuß. Heeres II, 7 ff. — 


(König) Biograph. Lexikon u. ſ. w. III, 382. — Akten des K. Geheimen 
Staats⸗Archives. Ernſt Fried laender. 


Schlienz: Chriſtoph Friedrich S., Basler Miſſionar, iſt in Kirchheim 
unter Teck (Württemberg) am 26. October 1803 geboren, T am 26. April 1868 
auf St. Chriſchona bei Baſel. Sein Vater war Küfer und erzog mit ſeiner Frau 
ſeine acht Kinder gut. Schon früh zeigte S. gute Gaben und war in der Schule 
immer der erſte. Um ſich auf die Kellnerei vorzubereiten, kam er ſchon zwei 
Jahre vor ſeiner Confirmation nach Luſtnau bei Tübingen zu einem Verwandten, 
dem Adlerwirthe. In dieſem Wirthshauſe verſammelten ſich Profeſſoren von 
Tübingen zu einem Kränzchen, und der wißbegierige Knabe intereſſirte ſich an 
den gelehrten Geſprächen. Auch beſuchte er in Tübingen die Schule, in der er 
ſich auf die franzöſiſche Sprache warf. Auch fing er das Lateiniſche und 
Griechiſche an, wie er denn eine bedeutende Gabe für Sprachen hatte. Was ihn 
aber beſonders förderte, war eine innerliche Wendung zu dem Evangelium. Den 
erſten Antrieb dazu hatte er einer frommen Magd zu verdanken, die oben im 
Haufe wohnte. Sie verſorgte ihn mit religiöſen Schriften. Beſonders wurde 
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ihm die Bibel über alles lieb, auch beſuchte er heimlich die Privatverſammlung. 
Dieſer Umſchwung in der Geſinnung des Knaben gefiel dem Vetter nicht. 
Dr. Bahnmaier, ſpäterhin Decan in Kirchheim, nahm ſich aber des jungen Menſchen 
an und brachte ihn in die lateiniſche Schule daſelbſt. Nach und nach reifte in 
ihm der Gedanke, in das Miſſionsfeld zu treten. Von 1821 bis 1826 bereitete 
er ſich im Miſſionshauſe von Baſel auf ſeinen Beruf vor. Die Herzogin Hen⸗ 
riette in Kirchheim kaufte ihn vom Militärdienſte los; er trat alsdann in den 
Dienſt der kirchlichen Miſſionsgeſellſchaft von England. Im Miſſionshauſe zu 
Islington beſchäftigte er ſich anderthalb Jahre lang hauptſächlich mit den orien⸗ 
taliſchen Sprachen. Er war als Miſſionar nach Abeſſynien beſtimmt, aber wegen 
der dortigen Unruhen mußte davon abgeſtanden werden. Er wurde dem Miſſionar 
Jowett in Malta, der eine große Miſſionsbuchdruckerei leitete, beigegeben. Im 
J. 1836 erhielt er den Auftrag, die Bibel in's Arabiſche zu überſetzen. Er 
reiſte zu dieſem Zwecke nach Aegypten. Der Vicekönig Mehemed Ali empfing 
den gelehrten Mann äußerſt ehrenvoll. Aber bei einer Fahrt auf dem Nile 
hatte er das Unglück, von einer Segelſtange auf dem Kopfe ſchwer verwundet 
zu werden, ſo daß er längere Zeit zwiſchen Leben und Tod ſchwebte. Nach 
Malta zurückgekehrt, arbeitete er eifrig an der Bibelüberſetzung, aber es trat eine 
Störung ſeines Geiſtes ein. Zu ſeiner Erholung ging er nach Deutſchland und 
konnte bald ſeine Thätigkeit wieder aufnehmen. Er trat jetzt in den Eheſtand 
und kehrte nach Malta zurück, wo er von 1840 bis 1842 mit dem bekannten 
Miſſionar und ſpäteren Biſchof Gobat gemeinſchaftlich arbeitete. Ueberanſtrengung 
rief das alte Leiden hervor, ſo daß er ſich genöthigt ſah, ſein Heimathsland 
aufzuſuchen. Er fand auch wirklich Heilung unter der ärztlichen Behandlung 
des ausgezeichneten Dr. Zeller. Dennoch war ſein Weg ein ſehr trüber. Erſt 
von 1846 an konnte er wieder etwas thätig ſein. Als er im Sommer die 
Basler Miſſionsfeſte beſuchte, drang Spittler in ihn, für ſeine Pilgermiſſions⸗ 
anſtalt auf St. Chriſchona als Lehrer einzutreten. Obwohl der treubeſorgte 
Dr. Zeller wegen der Schwäche ſeines Patienten die Arbeit widerrieth, ſo finden 
wir doch S. im J. 1847 auf dem Hügel St. Chriſchona mit feiner unvergleichlich- 
herrlichen Ausſicht in voller Thätigkeit mit dem Unterrichte und der Pflege von 
etlichen Miſſionszöglingen. Er durfte die Freude erleben, daß ſich die Zahl der 
Jünglinge vermehrte, die dazu beſtimmt waren, hauptſächlich in der innern 
Miſſion zu dienen, ſo daß jetzt hunderte derſelben in allen Welttheilen, beſonders 
in Amerika als Paſtoren und in anderen Aemtern dienen. S. hat manchmal 
geſagt, daß ihm in ſeiner ſchweren Leidenszeit die Pfauenfedern ausgerupft worden 
ſeien. Gerade dieſe Einſchulung in den Demuthswegen machte ihn tüchtig, in 
dieſer Anſtalt, die mit Noth und Armuth zu kämpfen hatte, mit Erfolg zu 
wirken. Man konnte nicht leicht einen ſelbſtloſeren und liebevolleren Mann als 
ihn finden und darf dabei nicht vergeſſen, daß er ein geiſtvoller, gelehrter Menſch 
war, ein wahres Sprachgenie, der nun ſeine Begabung reichlich verwenden konnte. 
Den Titel Kaplan, den er aus England mitbrachte, ließ ihm Spittler, und unter 
dieſem Namen iſt er überall bekannt und ſteht in geſegnetem Andenken. Auch, 
dem Erzähler dieſes, der als Präſident mit der Anſtalt in Verbindung ſtand, iſt 
dieſer geſalbte Mann zum Segen geworden. Schwer erkrankte S. im J. 1863. 
Die gute Pflege im Diakoniſſenhauſe des nahen ſchweizeriſchen Dorfes Stiehen 
half zu ſeiner Geneſung, ſo daß er wieder auf's neue rüſtig arbeitete. Der Tod 
des alten Spittler ging ihm ſehr nahe, und obwohl leidend, ſetzte er ſeine 
Lectionen bis zum 24. April fort, wohnte noch einer Comitsſitzung bei, mußte 
ſich aber niederlegen und konnte zu ſeinem Schmerze der Einſegnung von fünf 
Zöglingen nicht mehr beiwohnen. Der Sterbende wiederholte öfters das Verslein 
des Reformators P. Eber: „Chriſti Blut und Gerechtigkeit, das iſt mein Schmuck 
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und Ehrenkleid“; für die Anſtalt flehte er viel: „Meiſter, laß Dein Werk nicht 
liegen!“ Er verſchied im Stüblein des Thurms, als man unten in der Kirche 
die Zöglinge einſegnete. An Auszeichnungen wegen ſeiner Gelehrſamkeit fehlte 
es ihm nicht. Er war Ehrenmitglied der aſiatiſchen Geſellſchaft in London und 
hatte anerkennende Diplome aus Amerika. Näheres über ihn in der Leichenrede, 
gedruckt auf Chriſchona. 
Ledderhoſe. 


Schliephake: Theodor S., Philoſoph und Geſchichtsſchreiber, am 28. April 
1808 in dem hannöverſchen Dorfe Dörnten bei Goslar als Sohn des dortigen 
Pfarrers geboren, erhielt ſeine Gymnaſialbildung zu Wolfenbüttel. Auf der 

Univerſität Göttingen widmete er ſich von ſeinem 18. Lebensjahre ab vorzüglich 

philoſophiſchen Studien. Der Verkehr mit dem damals dort lebenden Philo— 
ſophen K. Chr. Fr. Krauſe übte eine mächtige Wirkung auf S. aus und es 
ſcheint ihn gerade dieſer Umgang ganz für das Studium der Philoſophie ge— 
wonnen zu haben. Zu ſeinen Studien- und Geſinnungsgenoſſen, namentlich als 
Anhänger Krauſe's, gehörten in Göttingen u. a. die ſpäteren Profeſſoren Herm. 
Freiherr v. Leonhardi, K. Röder und H. Ahrens. Nach erlangter Promotion 
— die Diſſertation behandelte die Pythagoreiſche Philoſophie — lag S. in 
Dresden Kunſtſtudien ob, um alsdann eine Lehrerſtelle an der Zipf'ſchen Er— 
ziehungsanſtalt in Hanau zu übernehmen. Als Hauslehrer ſpäter öfters in 
Heidelberg verweilend, war es ihm ſo willkommen, daſelbſt reiche geiſtige Nah— 
rung zu finden, daß er ſich entſchloß, ſich ganz hier niederzulaſſen und als 
Lehrer in dem Kayſer'ſchen Inſtitute einzutreten. Im J. 1837 als außer⸗ 
ordentlicher Profeſſor der Geſchichte der Philoſophie nach Brüſſel berufen, wirkte 
er dort zugleich mit ſeinem Studienfreunde Ahrens fünf Jahre lang und gab 
ſich weiteren eifrigen Forſchungen auf dem Gebiete der griechiſchen Philoſophie 
hin. Jedoch entſagte S. der akademiſchen Laufbahn im J. 1843, als die Auf: 
forderung an ihn erging, Lehrer und Erzieher der Kinder zweiter Ehe des 1839 
verſtorbenen Herzogs Wilhelm von Naſſau zu werden. Er ſiedelte nach Wies- 
baden über, um hier in treuer Ausübung ſeines Berufes, die ihm den Titel 
eines herzogl. geheimen Hofrathes eintrug, bis zum Jahre 1856 zu leben und 
dann eine Stellung als Director der naſſauiſchen Staatsarchive am Sitze 
des Centralarchivs in Idſtein anzutreten. Nicht ganz zwei Jahre blieb 
S. in Idſtein; es iſt wohl keine Frage, daß er ſich aus engen Verhältniſſen 
heraus nach einer Thätigkeit ſehnte, die ihm geſtatten würde, als Menſch auf 
Menſchen zu wirken, wie er es früher als Lehrer der Philoſophie gekonnt. An der 
Heidelberger Univerſität hoffte er den gewünſchten Wirkungskreis zu finden. Eine 
außerordentliche Profeſſur der Philoſophie daſelbſt ward ihm 1857 angetragen; 
bald eine ordentliche zu erlangen hatte er, wie es ſcheint, begründete Hoffnung, 
die ſich aber, wohl infolge lebhafter Gegenſtrömungen, nicht erfüllen ſollte. Was 
an ihm war, that er indeſſen redlich, um ſeinen Zuhörerkreis mit den Lehren 
ſeiner Wiſſenſchaft im weiteſten Umfange vertraut zu machen; es iſt bezeugt, 
daß ſeine Lehrgabe ſeinem gründlichen Wiſſen entſprach. In Heidelberg ſtarb 
S. am 8. September 1871, aufrichtig betrauert von einer großen Schaar warmer 
Freunde und Verehrer. 

Schliephake's eigentliches Arbeitsfeld war, wie aus dem oben Geſagten 
hervorgeht, die Philoſophie. Außer Aufſätzen in verſchiedenen Zeitſchriften („Die 
Neue Zeit“, „Heidelberger Jahrbücher der Literatur“, Fichte bezw. Ulrici „Zeit⸗ 
ſchrift für Philoſophie“ ꝛc.) hat er zwei philoſophiſche Schriften: „Die Grund» 
lagen des ſittlichen Lebens“ (1855), und „Einleitung in das Syſtem der Philo⸗ 
ſophie“ (1856) veröffentlicht, in welchen er ſich vorzugsweiſe an ſeinen Lehrer 
Krauſe anſchließt, ohne jedoch den ſelbſtändigen klaren Forſcher zu verleugnen. 
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Während ſeines Aufenthalts in Wiesbaden und Idſtein war S. auch dem Gebiete 
der naſſauiſchen Geſchichte nahe getreten. Die herzogliche Regierung beauftragte 
ihn, die Geſchichte des Landes und der Landesherrn, insbeſondere der Walra⸗ 
miſchen, ſpäter herzoglichen Hauptlinie des Hauſes Naſſau zu ſchreiben, und er 
unterzog ſich dieſer Aufgabe nicht nur mit größter Gewiſſenhaftigkeit, ſondern 
auch mit höchſt anerkennenswerthem Geſchick, wie es von allen denen gewürdigt 
worden iſt, die ſich einen Begriff von der Schwierigkeit des Unternehmens machen 
konnten. Der Geiſt, in welchem ©. arbeitete, ſpricht ſich am beſten in ſeiner 
Vorrede zum erſten Bande ſeiner „Geſchichte von Naſſau“ (1866) aus: „Das 
Bekenntniß des Geſchichtsſchreibers iſt ein ganz einfaches, es lautet auf aufrich⸗ 
tige vaterländiſche Geſinnung“. Daß er nicht in Naſſau geboren und aufge⸗ 
wachſen war, verminderte nicht die treue Hingebung an ſeine Arbeit und die 
herzogliche Regierung vertraute ihm mit Recht, „er werde ſich in ſeiner Ge⸗ 
ſchichtsbehandlung einzig und allein an die Wahrheit der Thatſachen halten“. 
Leider ſollte S. ſein Geſchichtswerk nicht zu Ende führen: noch ehe das Manu⸗ 
ſcript des vierten Bandes, bis zum Jahre 1355 reichend, gedruckt war, ſtarb 
er. Profeſſor Karl Menzel in Bonn übernahm jedoch die Herausgabe dieſes 
Bandes und vollendete in vortrefflicher Weiſe das Werk, indem er in weiteren 
drei Bänden die Geſchichte Naſſaus bis zum Jahre 1816 fortführte. 

Beilage der Augsb. Allgem. Zeitung Nr. 259 vom 16. Septbr. 1871. 

Familiennachrichten. E. Ausfeld. 


Schlippe: Karl Friedrich v. S., geb. am 22. Novbr. 1799 zu Pegau 
(Sachſen), 7 im Aug. 1867 in Heidelberg. Wie die meiſten Chemiker feiner Zeit 
begann er ſeine Studien als Pharmaceut. Sein Intereſſe für die Chemie wurde 
insbeſondere durch die Vorträge von Mitſcherlich in Berlin geweckt, welcher den 
Eifer des jungen Forſchers dadurch anſpornte, daß er ihn unter ſeine Amanuenſen 
aufnahm. Schon in jene Zeit fällt die Arbeit, welche ſeinen Namen für immer 
mit der Geſchichte der Wiſſenſchaft verbindet, die Entdeckung des jedem Chemiker 
bekannten Schlippe'ſchen Salzes. Bei der Bereitung des ſogen. Goldſchwefels, 
einer Verbindung von Schwefel mit Antimon, hatte er die Entſtehung eines 
merkwürdigen ſchön kryſtalliſirenden Körpers beobachtet, welchen er in Schweigger's 
Journal 33, 1821, unter dem Namen Schwefelſpießglanznatron beſchreibt. Nach 
den damaligen Methoden war es nicht leicht, den Goldſchwefel in reinem Zu- 
ſtande zu erhalten, die Präparate enthielten meiſtens noch freien Schwefel, was 
die ſchöne Farbe des Präparates unliebſam beeinträchtigte; aus dem neu entdeckten 
Salze, welches die heutigen Chemiker als Natriumſulfoantimoniat bezeichnen, 
gelang dies mit Leichtigkeit, eine Methode, welche zur Bereitung des Gold— 
ſchwefels bis auf den heutigen Tag benutzt wird. 

Im J. 1824 ſiedelte S. nach Rußland über, wo er zuerſt in Warſchau 
und zwei Jahre ſpäter in Moskau Anſtellung in chemiſchen Fabriken fand. In 
der letzteren Stadt errichtete er nach einiger Zeit ſelbſt eine ſolche, trat aber zu 
gleicher Zeit als Chemiker der kaiſerl. agronomiſchen Geſellſchaft und Mitglied 
des Manufacturrathes in den Staatsdienſt ein; er erhielt den Titel Staatsrath 
und im J. 1840 den ruſſiſchen Adel. Hier entfaltete er eine erſprießliche 
wiſſenſchaftliche und praktiſche Thätigkeit; ſeine zahlreichen Arbeiten ſind in dem 
Bull. de la Soc. Imp. des Naturalistes de Moscou, ſowie in dem Journal der 
agronomiſchen Geſellſchaft daſelbſt veröffentlicht. Es mögen davon die folgenden 
erwähnt werden: „Blaues neutrales eſſigſaures Kupfer“, 1835; „Doppelſalz 
von eſſigſaurem Kupfer und eſſigſaurem Kalk“; „Ueber eine neue Säure im 
Holzeſſig“, 1837; „Ueber die Zuſammenſetzung einiger Schwefelſalze“; „Ueber 
die Dolomitlager des Moskowiſchen Gouvernements und ihre Benutzung in 
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techniſch⸗chemiſcher Beziehung“, 1838; „Ueber Kermet (Wurzel der Statice tar- 
tarica) und deſſen Werth als Gerbmaterial“, 1848; „Ueber zinnſaures Natron“, 
1851; „Unterſuchungen einiger Bodenarten des ſüdlichen Rußlands“, 1858. 
Vor allem war es ſtets ſein Beſtreben, feine wiſſenſchaftlichen Kenntniſſe für das 
Gemeinwohl zu verwerthen. So gibt er Methoden an, die ruſſiſchen Dolomit⸗ 
lager zur Bereitung von Bitterſalz und von reinem Magneſiumcarbonat zu benutzen 
und nach Art des Bleichkalks eine Bleichmagneſia darzuſtellen, welcher er zur 
Reinigung von hochroth gefärbten Stoffen vor jenem den Vorzug gibt. Er 
führte in Moskau die Schnelleſſigfabrikation ein und brachte zuerſt den ſibiri⸗ 
ſchen Chromeiſenſtein im Großen zur Verwendung. 8 


Schlippenbach: Chriſtoph Karl Graf v. S., Sohn Chriſtoph's v. S. 
zu Salingen in Kurland und der Anna Maria v. Manteuffel aus dem Hauſe 
Katzlangen, geb. am 1. Jan. 1624, trat in ſchwediſche Kriegsdienſte, war 1649 
Hofmarſchall des Pfalzgrafen, nachherigen Königs Karl X. und 1653 Kammer- 
herr der Königin Chriſtine. Durch ihn wurden zwiſchen der Königin und dem 
Pfalzgrafen Karl Guſtav die Verhandlungen geführt, welche die Uebertragung 
der Regierung an den letzteren bezweckten. Karl X. erhob ihn bei ſeinem Re⸗ 
gierungsantritt gleichzeitig in den Freiherrn- und Grafenſtand mit dem Titel 
eines Grafen von Fahlköping und entſandte ihn als Legaten an die kurfürſt⸗ 
lichen Höfe in Deutſchland. 1656 zum Kriegspräſidenten und 1657 zum 
Reichsrath befördert, vertrat er, erſt 36 Jahre alt, Schweden bei dem Friedens 
ſchluſſe zu Oliva, deſſen Urkunde er am 23. April 1660 unterzeichnete. Seinen 
Beſtrebungen, zwiſchen Schweden und Polen ein engeres Bündniß herzuſtellen, 
die er als Geſandter in Warſchau weiter verfolgen ſollte, wurde durch den Tod, 
der ihn am 27. November 1660 in einem Schiffbruche an der pommerſchen 
Küſte ereilte, ein Ziel geſetzt. Seine Gebeine ruhen in der Marienkirche zu 
Stettin. — Xx — 

Schlippenbach: Karl Friedrich Graf v. S., preußiſcher General der 
Cavallerie, ward am 7. September 1658 zu Stettin geboren. Sein Vater, 
ſchwediſcher Reichshofrath und Präſident des Tribunals zu Wismar, ertrank, 
als der Sohn ein Jahr alt war, auf einer Seefahrt von Deutſchland nach 
Schweden. Letzerer kam in ſeinem 10. Lebensjahre nach Stockholm und wurde 
mit dem minderjährigen König Karl XI. erzogen; der ſpätere Miniſter Graf 
Piper, damals ein einfacher Candidat, war ſein Lehrer. 1674 trat S. als 
Pikenier bei der königlichen Leibgarde in den Kriegsdienſt. Um dieſe Zeit brach 
der Krieg mit Brandenburg aus. General Graf Wachtmeiſter nahm ihn aus 
dieſem Anlaß mit nach Pommern; S. focht als Fähnrich bei Fehrbellin, nahm 
1676 an der Vertheidigung von Stettin theil, ward bald nachher Rittmeiſter 
und machte als ſolcher den Krieg in Vorpommern und auf Rügen bis zur 
Uebergabe von Stralſund mit; 1679 diente er unter König Karl XI. in Schonen. 
Als dann aber die Krone Schweden, durch die Noth der Staatscaſſe gedrängt, 
das ihm von ſeinem Vater vererbte Amt Wollin einzog, vertauſchte er, obgleich 
ſchon 1681 zum Oberſtlieutenant ernannt, im J. 1686 den ſchwediſchen Dienſt 
mit dem brandenburgiſchen und machte ſich, indem er das noch gegenwärtig im 
Beſitze ſeiner Familie befindliche Gut Schönermark in der Uckermark kaufte, 
in ſeiner neuen Heimath anſäſſig; Kurfürſt Friedrich Wilhelm nahm ihn mit 
offenen Armen auf, ernannte ihn zum Kammerherrn, am 2. October 1686 zum 
Oberſten von der Infanterie und gleich darauf von der Cavallerie und verlieh 
ihm die Amtshauptmannſchaft Egeln. Kurfürſt Friedrich III. beſtellte ihn am 
20. October 1688 zum Commandeur des Cavallerieregiments Anhalt-Deſſau, 
mit welchem S. nach Weſtfalen rückte und 1689 den Feldzug am Rhein, 1692 
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bis 1693 die in den Niederlanden mitmachte, bis er in der Schlacht bei Neerwinden 
(29. Juli 1693) ſo ſchwer verwundet wurde, daß er lange unter den Todten 
lag und erſt langſam, aber nie vollſtändig, geheilt wurde. Trotzdem ging er 
noch im J. 1694 auf den Kriegsſchauplatz zurück und blieb dort, am 
14. März 1696 zum General aufgeſtiegen, bis der Friede von Ryswyk den 
Feindſeligkeiten ein Ende machte. Er führte nun ſein Regiment nach Preußen 
heim, mußte aber bald wieder ausrücken, weil die Verwicklungen zwiſchen 
Schweden und Polen den Kurfürſten, bald darauf König Friedrich I., zur Auf⸗ 
ſtellung von Truppen an der Landesgrenze veranlaßten. Sehr bald ward er 
auch verwendet, um Unterhandlungen mit den Schweden zu führen, wozu ihn 
ſeine Kenntniß der perſönlichen Verhältniſſe und der Sprache beſonders geeignet 
erſcheinen ließen. Er erledigte die ihm ertheilten Aufträge zur Zufriedenheit 
ſeines Königs und gewann die Zuneigung Karl's XII., welchen er lange Zeit 
auf ſeinen Kriegszügen begleitete, in ſo hohem Grade, daß dieſer ihm freiwillig 
den Beſitz und die Nutzung von Wollin wieder einräumte. Nach der Rückkehr 
von einer Sendung in das zu Alt-Ranſtädt befindliche ſchwediſche Hauptquartier 
erhielt er die Erlaubniß, ſich zu ſeiner Erholung auf ſeine Güter zurückziehen 
zu dürfen, wo er 1709 ſehr zweckmäßige Anordnungen gegen die Verwüſtungen 
und die Verbreitung der Peſt traf. Als aber 1713 der Gang des nordiſchen 
Krieges von neuem die preußiſchen Grenzen bedrohte, ward S. wiederum bei 
den zum Schutze der letzteren aufgeſtellten Truppen und zu Unterhandlungen 
gebraucht. Das Zuſtandekommen eines zwiſchen Schweden und Ruſſen ge⸗ 
ſchloſſenen Sequeſtraltractates, welcher für Preußen den Grund zum ſpäteren 
Erwerbe von Stettin und von Vorpommern bis zur Peene legte, war haupt⸗ 
ſächlich S. zu danken. Zum Danke dafür ward er 1714 Gouverneur von 
Colberg. Bald darauf langte Karl XII. in Stralſund an. König Friedrich 
Wilhelm I. ſandte S. im December 1714 dahin, um zwiſchen den kriegführenden 
und zum Kriegführen bereiten Staaten zu vermitteln. Seine Bemühungen ſchei⸗ 
terten aber an des Königs Starrſinn; S. reiſte unverrichteter Sache ab und 
Preußen trat in die Reihe der Gegner Schwedens. Während der nachfolgenden 
Feindſeligkeiten blieb S., am 23. Mai 1715 zum General der Cavallerie er⸗ 
nannt, auf ſeinem Poſten zu Colberg. Seine Verwundung, deren Folgen ihn 
immer wieder heimſuchten, machte ihn zu ferneren Kriesdienſten unfähig. Er 
ſtarb am 9. Januar 1723 zu Colberg mit Hinterlaſſung zahlreicher Nach⸗ 
kommenſchaft. 

Vanſelow, Pommerſches Heldenregiſter, Colberg 1745. — Pauli, Denk⸗ 

mäler berühmter Feldherren, Halle 1768. B. Poten 


Schlippenbach: Ulrich v. S., Dichter und Schriftſteller, war am 18. Mai 
1774 auf dem väterlichen Gute Groß-Wormſahten in Kurland geboren. Sein 
Vater war ein wackerer Landwirth ohne höhere geiſtige Intereſſen, ſeine Mutter, 
eine geborene v. Blomberg, zeichnete ſich dagegen durch zartes Gemüth, tiefes 
Gefühl und hohe Bildung aus; ſie hat auf die geiſtige Entwicklung des Sohnes 
großen Einfluß ausgeübt. Als Knabe war S. unbändig und ausgelaſſen, 
ſcheute jede Anſtrengung und duldete keinen Zwang; ſeine ſchwächliche Geſund⸗ 
heit hielt ſtrenge Zucht in der Jugend von ihm fern. Der Hauslehrer, dem 
ſeine geiſtige Bildung übertragen wurde, förderte ihn zwar in den Wiſſenſchaften, 
übte aber ſonſt keinen günſtigen Einfluß auf die Entwicklung ſeines Charakters 
aus. Darauf beſuchte er 1789 die Academia Petrina in Mitau, die dem Caro⸗ 
linum in Braunſchweig ſehr ähnlich, ein Mittelding zwiſchen Gymnaſium und 
Hochſchule war. Von den Profeſſoren dieſer Anſtalt übte vorzüglich Kütner 
(ſ. A. D. B. XVII, 442) anregende Einwirkung auf S. aus; er erkannte die 
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Anlagen des Jünglings und munterte ihn eifrig zu dichteriſchen Verſuchen auf. 
Durch ſeine Neigung zur Satire, die ſich nicht bloß gegen ſeine Cameraden, 
ſondern auch gegen ſeine Lehrer wandte, zog ſich S. viel Feindſchaft zu. In 
dem heftigen Streit zwiſchen dem Adel und dem Herzog Peter, der damals 
Kurland erregte, nahm S. lebhaft für ſeine Standesgenoſſen Partei und ließ 
ſich ſogar durch ſeine Heftigkeit dazu hinreißen, das Bild des Herzogs in der 
Aula der Akademie mit dem Degen zu durchſtoßen. Für dieſes Vergehen rele- 
girt, ging er 1790 nach Königsberg auf die Univerſität und ſtudirte hier, da 
es ihm an den nothwendigen Vorkenntniſſen ſehr fehlte, ganz planlos, hörte 
Kant und andere Profeſſoren, beſchäftigte ſich aber meiſt mit poetiſchen Verſuchen, 
die ihn bald in weiteren Kreiſen bekannt machten und ſeine Aufnahme in die 
deutſche Geſellſchaft bewirkten. Mehr als durch alle ſeine Lehrer fühlte er ſich 
durch den vertrauten Umgang mit Zacharias Werner gefördert, der an ſeinen 
dichteriſchen Beſtrebungen lebhaften Antheil nahm; S. bewahrte ihm ſtets ein 
dankbares Gedächtniß. Mehrere Gedichte von ihm erſchienen damals im preußi⸗ 
ſchen Archiv; auch das erſte von ihm ſelbſtändig veröffentlichte Poem: „Die 
Wunderquelle“, entſtammt dieſer Königsberger Zeit, wenn es auch erſt 1792 
ans Licht trat. Dieſes Produkt des Achtzehnjährigen zeigt nicht geringe Form— 
gewandtheit, ſonſt iſt es natürlich werthlos und der Verfaſſer ſelbſt hat ſpäter 
nichts von ihm wiſſen wollen. 1791 ging S. nach Leipzig, wo er ein eifriger 
Beſucher der Vorleſungen von Platner und Heydenreich war; bei dem letzteren, 
der ſehr anregend auf ihn wirkte, hörte er ein Privatiſſimum über Aeſthetik, 
dem er noch ſpäter viel zu verdanken erklärte. Daneben ſtudirte er, wenn auch 
ohne beſondere Neigung, die Rechte. Als der ruſſiſche Feldzug gegen Polen 
1794 begann, trat er in ruſſiſche Kriegsdienſte, blieb darauf nach Beendigung 
des Krieges eine Zeitlang in der Garde zu Petersburg, nahm aber nach dem 
Tode Katharina II. 1796 ſeinen Abſchied und kehrte nach Kurland zurück. Hier 
übernahm er die Verwaltung des väterlichen Gutes und vermählte ſich mit 
Amalie v. Medem. 1799 wurde er Landnotarius des Piltenſchen Kreiſes und 
war 1800 Mitglied der Commiſſion, welche aus Deputirten der verſchiedenen 
Ritterſchaften zum Zwecke der Berathung über die Gründung einer Univerſität 
in den Oſtſeeprovinzen gebildet war. 1807 wurde er zum Landrath des Pilten⸗ 
ſchen Kreiſes erwählt. Der Piltenſche Kreis oder das Stift Pilten gehörte 
damals politiſch nicht zum Herzogthum Kurland, ſondern war eine ſelbſtändige 
Adelsrepublik, die unmittelbar unter der Krone Polen ſtand; die Leitung des 
Kreiſes lag in den Händen eines Landrathscollegiums, das zugleich die oberſte 
Juſtizbehörde war, und ſeinen Sitz in Haſenpoth hatte. S. lebte hier in den 
angenehmſten Verhältniſſen, genoß das ſchönſte Familienglück und gab ſich in 
den ihm reichlich vergönnten Mußeſtunden ganz dichteriſcher Beſchäftigung hin. 
Einzelne Gedichte von ihm erſchienen in einheimiſchen Blättern wie der Ruthenia, 
andere in auswärtigen, ſo in der Zeitung für die elegante Welt, im Morgen— 
blatt, in der Dresdener Abendzeitung und in Becker's Erholungen. Dann aber 
unternahm er es, ein eigenes Organ für alle poetiſchen Kräfte der baltiſchen 
Heimath zu ſchaffen. Er gab zu dieſem Zwecke die „Kuronia, eine Sammlung 
vaterländiſcher Gedichte“ heraus, von der drei Sammlungen 1806 - 1808 in 
Mitau erſchienen, an die ſich als vierte „Wega, ein poetiſches Taſchenbuch für 
den Norden“, Mitau 1809, ſchloß. Eine Sammlung ſeiner Gedichte gab S. 
1812 in Mitau heraus, die jedoch bei weitem nicht alles enthält, was er vor⸗ 
her veröffentlicht hat. Nach ſeinem Tode iſt dann eine zweite Sammlung unter 
dem Titel: „Nachgelaſſene Gedichte“ 1828 dem Druck übergeben worden. S. 
war ſeiner Zeit der gefeiertſte Dichter der baltiſchen Provinzen. Es gab keine 
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feſtliche Gelegenheit, ſei es die Eröffnung eines Theaters, die Begrüßung hoher 
Gäſte, die Jubiläumsfeier verdienter Männer, kein frohes Ereigniß im Kreiſe 
ſeiner Familie oder ſeiner Freunde, bei welchem S. nicht freiwillig oder aufge⸗ 
fordert in die Saiten ſeiner Leyer griff. Daß es ihm faſt immer gelang, etwas 
Sinniges, Anſprechendes, häufig Schwungvolles und Gedankenreiches in dichtes 
riſcher Form bei ſolchen Gelegenheiten zu ſagen, beweiſt am beſten, daß er eine 
wirklich poetiſche Natur war. Auch ſeine übrigen Gedichte verdanken faſt alle 
beſtimmten Anläßen äußerer oder innerer Art ihre Entſtehung; er warf die 
Erzeugniſſe ſeiner poetiſchen Stimmung raſch und ohne Mühe aufs Papier. Wie 
er meiſterhaft auf der Guitarre, dem Lieblingsinſtrumente jener Tage, impro⸗ 
viſirte, ſo improviſirte er auch im frohen geſelligen Kreiſe und beim Becher aufs 
glücklichſte und leichteſte in Verſen und den Charakter des Improviſirten tragen 
mehr oder weniger alle ſeine Gedichte. Er vermochte es nicht, ſeinen Gedichten 
durch ſpätere Feile und Correctur, durch Kürzung und Umſchmelzung eine 
größere Vollendung zu geben; daher entſpricht der Schluß in ihnen nicht immer 
dem gelungenen Anfang und ſeine Phantaſie ſchweift oft vom eigentlichen Thema 
ab. S. lebte und webte in den deutſchen Dichterwerken vom Ende des vorigen 
und dem Anfange dieſes Jahrhunderts. Er war ein begeiſterter Verehrer Jean 
Paul's und ein leidenſchaftlicher Anhänger der Romantiker; nicht nur las er 
ſelbſt alle neuen Erſcheinungen dieſer Richtung, er verbreitete ſie auch eifrig im 
Kreiſe ſeiner Bekannten. Goethe übte auf ihn geringere Wirkung aus, dagegen 
hing er an Schiller mit begeiſterter Bewunderung. Dieſer und Matthiſſon 
haben am meiſten auf ſeine Dichtung eingewirkt. Sie iſt vorzugsweiſe Reflexions⸗ 
poeſie, das eigentlich lyriſche Element tritt nur ſelten hervor und ein eigentliches 
Lied iſt ihm kaum je gelungen. Die Einwirkung der Romantik auf S. zeigt 
ſich faſt nur in der Wahl des Stoffes und in der Färbung der Stimmung, 
nur höchſt ſelten in der Form. Der ariſtokratiſche Bildungscharakter der Deut⸗ 
ſchen in den Oſtſeeprovinzen brachte und bringt es mit ſich, daß das eigentlich 
Volksthümliche bei S., wie überhaupt in ihrer Dichtung, nicht zur Erſcheinung 
kommt. Gewandte, oft vollendete Form und großer Wohllaut zeichnen Schlippen⸗ 
bach's Gedichte aus. Nicht wenig trug zu der großen, dem Dichter in der 
Heimath gezollten Anerkennung auch die angeſehene geſellſchaftliche Stellung bei, 
die er einnahm. Es war ein nicht geringes Verdienſt Schlippenbach's, daß er 
durch ſeine eigene dichteriſche Thätigkeit der Beſchäftigung mit Poeſie und 
Litteratur unter ſeinen Standesgenoſſen, die am Ende des vorigen Jahrhunderts 

meiſt ſehr geringſchätzig davon dachten, Anerkennung und Geltung verſchaffte. 
Sein Roman in Briefen: „Lebensblüten aus Süden und Norden, Wahrheit und 
Traum“, zwei Bände 1816 und 1817, iſt mißlungen; zum epiſchen Dichter 
fehlte es ihm an der erforderlichen Geſtaltungskraft und der Kunſt der Dar⸗ 
ſtellung. Von ſeinen übrigen Schriften ſeien hier hervorgehoben: „Male⸗ 
riſche Wanderungen durch Kurland“, Mitau 1809, worin er einen Theil Kur⸗ 
lands mit dichteriſchem Sinn beſchreibt; das Buch iſt auch heute noch von 
Werth. Ferner „Beiträge zur Geſchichte des Krieges zwiſchen Rußland und 
Frankreich in den Jahren 1812 und 1813“, 4 Hefte, ſie ſind als lebendiges 
Spiegelbild der Stimmung jener Zeit ſehr anziehend und für die Geſchichte der 
zeitweiligen Beſitznahme Kurlands durch die Franzoſen auch jetzt noch von Bes 
deutung. S. war 1814 Mitglied der Commiſſion zur Verbeſſerung des Zu⸗ 
ſtandes der Bauern, welche die Vorbereitung zur Aufhebung der Leibeigenſchaft 
in den Oſtſeeprovinzen treffen ſollte; S. nahm um ſo eifriger an ihren Arbeiten 
theil, als er ſchon längſt ein Gegner der Leibeigenſchaft war. 1815 wurde er 
mit einer Anzahl gleichgeſinnter Männer Stifter der Geſellſchaft für Litteratur 
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und Kunſt in Mitau; er hatte die Idee zu dieſer Vereinigung gefaßt, von der 
ſein Enthuſiasmus ſich eine außerordentliche Wirkung für die Förderung der 
geiſtigen Cultur in ſeiner Heimath verſprach. Hat auch dieſe Geſellſchaft den 
anfänglichen hochfliegenden Erwartungen nicht entſprochen, jo iſt fie doch immer⸗ 
hin ſtets ein Vereinigungspunkt für Männer von regem geiſtigen und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Intereſſe geweſen und hat die Beſtrebungen zur Kenntniß der heimi- 
ſchen Vergangenheit und die Naturkunde Kurlands mannichfach gefördert. Als 
1818 das Piltenſche Landrathscollegium aufgelöſt und der Kreis mit Kurland 
vereinigt wurde, ging S. als Rath des kurländiſchen Oberhofgerichts nach Mitau, 
wo er ſeine letzten, durch häufige Kränklichkeit getrübten Tage verbrachte; 
im Sommer verweilte er meiſt auf ſeinen Gütern Ulmahlen und Jamaiken. 
In ſeinem Hauſe bildete er den Mittelpunkt heiterer, angeregter Geſelligkeit. 
Sein lebhafter Enthuſiasmus für Freundſchaft war ganz im Geiſte jener Tage 
und in der geiſtreichen, witzſprühenden Unterhaltung mit ſeinen Freunden fühlte 
er ſich am glücklichſten. Mit den deutſchen belletriſtiſchen Zeitſchriften blieb er 
fortwährend in Verbindung und ſtand in lebhaftem Briefwechſel mit vielen 
deutſchen Dichtern und Schriftſtellern, namentlich mit Fr. Perthes pflegte er 
eifrigen Gedankenaustauſch; manche Stellen aus ſeinen Briefen ſind in Perthes' 
Leben abgedruckt. Als Jünger der Romantik zeigte er ſich auch darin, daß er, 
ſonſt in chriſtlicher Beziehung indifferent, gern die katholiſchen Kirchen beſuchte 
und ſich durch deren Cultus zu religiöſer Stimmung angeregt fühlte. In ſeinem 
Charakter lag eine eigenthümliche Miſchung, die ihn zu verſchiedenen Zeiten und 
unter verſchiedenen Verhältniſſen als einen völlig andern Menſchen erſcheinen 
ließ. Er lebte bald ganz in der Welt des Ideals, ſein Inneres war von den 
heiligſten und tiefſten Gefühlen himmelan getragen und dann war er wieder der 
genußliebende ſatiriſche Weltmann, der an alltäglicher Frivolität den größten 
Gefallen zu finden ſchien, kurz, ein beſtändiger Wechſel idealer Gefühle und 
irdiſcher Gewöhnlichkeit zeigte ſich in ſeinem Weſen. Er liebte den Lebensgenuß 
in allen Formen, war ein Freund der Bequemlichkeit bis zum Egoismus und 
nicht frei von Eitelkeit, andererſeits war er eine durchaus offene Natur, er ver- 
barg ſeine wahre Meinung nie und war milde in ſeinem Urtheil, nur gegen 
Anmaßung richtete ſich feine ſcharfe Satire. Er fühlte ſich zwar als Edelmann, 
aber von Standeshochmuth andern Gebildeten gegenüber war er völlig frei. 
Sah man ihn in ſeiner amtlichen Geſchäftsthätigkeit, ſo hätte Niemand den 
Dichter in ihm geſucht. Es erklärt ſich aus dem Geſagten, daß über ſeinen 
perſönlichen Charakter die verſchiedenſten Urtheile laut wurden. Er ſelbſt hat 
die Disharmonie feines geiſtigen Weſens mehrmals ſehr treffend dahin charakte⸗ 
riſirt, daß der Baß und Diskant ſeines geiſtigen Inſtruments nicht zuſammen⸗ 
ſtimmten. In der Incongruenz ſeiner Charaktereigenſchaften, wie in der völligen 
Verſchiedenheit des poetiſchen und des bürgerlich geſchäftsthätigen Menſchen er⸗ 
innert er ſehr an Hippel. Am 20. März (1. April) 1826 beſchloß er zu 
Mitau im vollen Bewußtſein des nahenden Endes ſein Leben. Iſt ſein Ruhm 
ſpäter in der Heimath auch verblaßt, hat Vieles, ja das Meiſte, was er dichte— 
riſch geſchaffen, nur noch litterarhiſtoriſchen Werth, nicht ganz weniges verdient 
auch heute noch fortzuleben. Und noch ein Umſtand verleiht ihm dauernde 
Bedeutung. Die Dichtungen dieſes kurländiſchen Edelmanns ſind ein lebendiges 
Zeugniß dafür, daß die mächtige poetiſche Bewegung Deutſchlands am Anfange 
dieſes Jahrhunderts auch an der fernen Oſtſeeküſte ein Echo gefunden hat. 
G. S. Bilterling, Ulrich Freiherr von Schlippenbach in den Zeitgenoſſen, 
III. Reihe, Band II, Heft 7, 1830, S. 51 — 70. — Recke u. Napiersky, 
Schriftſtellerlexikon IV, 82— 86. 
Diederichs. 
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Schlitte: Johann Gerhard S. (Schlittius), Rechtsgelehrter, geb. 
1683 zu Halberſtadt, wo ſein Vater Wichmann S. als Großkämmerer lebte. 
Johann Gerhard beſuchte nach häuslichem Unterrichte das damals in hohem 
Anſehen ſtehende Gymnaſium zu Gotha, und bezog 1699 die Univerſität Halle. 
Unter den dortigen Profeſſoren trat er namentlich mit den Juriſten Samuel 
Stryk und Chriſtian Thomaſius in nähere Beziehung, und übten dieſe beiden 
Männer, welche die Zierde der Fridericiana bildeten, auf den Entwicklungsgang 
des ſtrebſamen Jünglings weſentlichen Einfluß. Nach vollendeten Rechtsſtudien 
widmete ſich S. der Praxis, hielt jedoch nebenbei mit Erlaubniß der Facultät 
juridiſche Vorträge. Eine 1704 beabſichtigte wiſſenſchaftliche Reiſe nach Holland 
unterblieb wegen anderer zuletzt gleichfalls unausgeführt gebliebener Pläne. 
Außerdem ging ſein Vater um jene Zeit mit Tod ab, und wurde S. zur Be⸗ 
reinigung des väterlichen Nachlaſſes nach Hauſe gerufen. Wieder nach Halle 
zurückgekehrt, diſputirte er 1714 unter Ludovici de Probabilitate, und erlangte 
bald darauf die Würde eines Doctors beider Rechte. 1717 verheirathete er ſich 
mit der Tochter des Hofpredigers und Conſiſtorialrathes Bleymüller in Barby, 
Anna Eliſabeth, welche ihm zwei Töchter gebar. 1721 wurde S. in Halle zum 
außerordentlichen, 1726 unter Verleihung des Hofrath-Titels zum ordentlichen 
Profeſſor der Rechte und Beiſitzer der Juriſtenfacultät ernannt, welches Amt er 
bis zu ſeinem, am 23. Januar 1748 erfolgten Tode bekleidete. S. hat auch 
einige civiliſtiſche Diſputationen geſchrieben; ſeine litterariſche Hauptthätigkeit 
beſtand in der commentirten Ausgabe der namhafteſten Werke von Jac. Frid. 
Ludovici. So erſchien 1726 des Letzteren „Usus practicus distinct. jurid. juxta 
seriem Digest.“ (Halae) mit Anmerkungen von Schlitte verſehen, ein damals 
viel verbreitetes Buch, welches 1746 die 6. Auflage erlebte; ferner veröffentlichte 

S. mit Anmerkungen Ludovici's „Einleitung zum Conkursproceß“ (Halle 1729 
und 1740), dann „zum Givil-, Criminal⸗ und Wechſel⸗Prozeß“ (ebendaſ. 1732, 
1742). 
Halleſche Beyträge, Bd. II, 7. St. S. 473. — Großes Univerſal⸗ 
lexikon aller Wiſſenſchaften u. Künſte. Thl. 35, S. 200 ff. 
Eiſenhart. 

Schlönbach: Karl Arnold S., geboren am 31. Auguſt 1807 auf einem 
Hütten und Bergwerke bei Miſſen an der Sieg, ſtudirte theoretiſche Landwirth⸗ 
ſchaft und wurde 1841 Domänenamtsſecretär zu Mühlheim am Rhein. Hier 
lernte er Gottfried Kinkel kennen, der ihn in den Dichterkreis des ſogen. Mai⸗ 
käfervereins einführte. Seine freiſinnigen Anſichten vermochten ihn, den Staats⸗ 
dienſt ſchon im J. 1842 zu verlaſſen, und begeiſtert von Rötſcher's Werk über 
das Weſen und die Bedeutung der Schauſpielkunſt, beſchloß er — obſchon es 
ihm widerrathen wurde — Schauſpieler zu werden. Doch hatte er dabei kein 
Glück. Er lebte anfangs in Königsberg, dann in Leipzig, 1845 in Oldenburg 
im Hauſe Moſen's, zuletzt in Hamburg, wo er als Schriftſteller auftrat. Im 
Sommer 1848 zog er nach Coburg und redigirte drittehalb Jahre eine frei- 
ſinnige Zeitung, bis ihn die Reaction zum Rücktritt bewog. 1855 war er in 
Mannheim und verheirathete ſich mit einer Tochter der berühmten Sophie 
Schröder, die er ſeit einer langen Reihe von Jahren kannte und die Hofſchau⸗ 
ſpielerin am Coburger Theater war. In Mannheim gründete er die „Süddeut⸗ 
ſchen Blätter für Kunſt und Wiſſenſchaft“. Im J. 1857 zog er wieder nach 
Coburg und leitete drei Jahre lang die Erziehung mehrerer Knaben. Von 
längeren Bruſtleiden heimgeſucht, ſtarb er am 17. September 1866. Seine 
erſten Schriften „Geſchichte, Gegenwart, Gemüth. Gedichte“ (Hamburg 1847) 
und „Aus der Blumenwelt, Ein Märchenepos“ (Dresden 1852) fanden wenig 
Anklang. Deſto beſſer gefielen „Weltſeele. Dichtungen“ (Leipzig 1855). und „Die 
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Hohenſtaufen, ein Epos in 6 Geſängen“ (Hildburghauſen 1859). Dieſes Werk, 
das unrichtiger Weiſe ein Epos genannt iſt, enthält viele Schönheiten und eine 
ſeltene poetiſche Kraft. Ebenſo iſt ſein „Ulrich von Hutten, ein vaterländiſches 
Gedicht in 20 Liedern“ (Berlin 1862) voll tief ergreifender Scenen und entwickelt 
ſeine vaterländiſchen Geſinnungen. Des Dichters Phantaſie und Geſtaltungsgabe, 
ſowie deſſen reicher Humor iſt ausgeführt in dem Gedichte „Was ſich der Wein 
erzählt“ (Münch. 1862); es werden darin die vomantijch-fentimentalen Dichtungen 
von Putlitz u. A. geſchickt perſiflirt. Schlönbach's drei „Garibaldi-Lieder“ 
(Hamb. 1862) fanden, ſo ſchön ſie auch ſind, wenig Anklang, weil Garibaldi's 
Stern damals gerade im Sinken war. Endlich in „Der Redinger Freiheitg- 
kampf, ein vaterländiſches Gedicht in 18 Geſängen“ (Bremen 1864), ſchildert 
er vortrefflich den Heldenkampf der tapferen Redinger gegen die Grafen von 
Oldenburg und den Erzbiſchof von Bremen. S. ſchrieb auch Romane, wie 
„Menſchen und Parteien“ (Leipzig 1864, 4 Bde.); „Das deutſche Bauerbuch, 
oder jo lebt das Volk, Dorfgeſchichte“ (Berlin 1848); „Die Originale, Genres 
bilder aus der Wirklichkeit“ (Breslau 1853); „Novellen und Erzählungen“ 
(1855); „Aus Vergangenheit und Gegenwart“ (Hannover 1856); ſie erreichen 
aber ſeine poetiſchen Werke nicht. 

Heinr. Kurz, Geſchichte der neueſten deutſchen Literatur von 1830 bis 

auf die Gegenwart. Leipzig 1872. A. Beck 


Schlönbach: Georg Juſtin Karl Urban S., ein im jugendlichen Alter 
verſtorbener hoffnungsreicher Geologe, war am 10. März 1841 auf der Saline 
Liebenhall bei Salzgitter in Hannover als Sohn des verdienſtvollen Saliniſten 
und kenntnißreichen Geologen, Salineninſpector Albert S. geboren, beſuchte, 
gründlich vorgebildet, erſt das Gymnaſium in Goslar, dann jenes in Hildes— 
heim und bezog ſchon mit 18 Jahren vorzüglich befähigt die Univerſität Göt⸗ 
tingen, um ſich neben naturwiſſenſchaftlichen Studien der Chemie als Hauptfach 
zu widmen. Nach zwei Semeſtern ſiedelte S. nach Tübingen über und wurde 
hier durch v. Quenſtedt's geiſtreiche Vorträge und lehrreiche geologiſche Ausflüge 
in die benachbarte ſchwäbiſche Alb ſo für das geologiſche Fach eingenommen, 
daß er, in ſeinem Vorſatze wankend, nach ſeiner Ueberſiedelung nach München 
zu Oſtern 1861 ſich nunmehr definitiv für das geologiſch-paläontologiſche Stu⸗ 
dium entſchied. Viel trug hierzu der nähere Umgang mit Oppel bei, welcher 
mit der dieſem ausgezeichneten Gelehrten eigenthümlichen feſſelnden Lehrmethode 
S. für ſein Fach begeiſterte und praktiſch in die paläontologiſche Wiſſenſchaft 
einführte. Zunächſt wendete S. den von ſeinem Lehrer mit beſonderer Vorliebe 
gepflegten Studien der juraſſiſchen Bildungen ſeine Aufmerkſamkeit zu, beſuchte 
die norddeutſchen Juragebiete und 1862 in Gemeinſchaft mit dem damals 
gleichfalls mit paläontologiſchen Unterſuchungen juraſſiſcher Ablagerungen ſich 
beſchäftigenden jungen Gelehrten Waagen unter der Führung von Möſch und 
Greßly den Jura der Schweiz. Im Herbſte 1862 vertauſchte S. die Univerſität 
München mit jener in Berlin, wo er unter Beyrich's und G. Roſe's Einfluß ſeine 
Studien fortſetzte und 1863 in Halle mit einer Inauguraldiſſertation über den 
Eiſenſtein des mittleren Lias in Nordweſtdeutſchland (Zeitſchr. d. d. geol. Ge⸗ 
ſellſch., Bd. 15) doctorirte. Eine vorausgegangene kleine Publication behandelte 
die Schichtenfolge des unteren und mittleren Lias in Nordweſtdeutſchland im 
Sinne Oppel's (N. Jahrb. f. Min. ꝛc. von Leonhard u. Geinitz 1863, S. 162), 
die er durch einen Nachtrag (briefl. Mitth. daſ. 1864) ergänzte und vervoll⸗ 
ſtändigte. Im J. 1864 bereiſte S. verſchiedene Theile Weſtdeutſchlands und 
Frankreichs behufs Vornahme geologiſcher Unterſuchungen in Juragebieten, über 
deren Ergebniſſe er kurze Berichte (Zeitſchr. d. d. geol. Geſellſch. 1865 und 
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N. Jahrb. für Min. ꝛc. 1866) lieferte. Inzwiſchen war eine größere paläon⸗ 
tologiſche Arbeit: „Ueber einige wenige bekannte Ammoniten“ (Paläontographica 
13. Bd.) gereift, in welcher S. bereits ein glänzendes Zeugniß ſeiner paläon⸗ 
tologiſchen Unterſuchungen und Darſtellungen ablegte. Seine Reiſe in Frank⸗ 
reich hatte ihn näher auf das Studium cretaciſcher Bildungen hingelenkt, und 
ſchon 1866 erſchien als Frucht dieſer neueingeſchlagenen Richtung eine darauf 
bezügliche Abhandlung: „Ueber die Brachiopoden aus dem unteren Gault von 
Ahaus in Weſtphalen“ (Zeitſchr. d. d. geol. Geſ. 1866), „Kritiſche Studien 
über Kreidebrachiopoden“ (Paläontographica Bd. 13) und „Ueber Brachio⸗ 
poden der Norddeutſchen Cenomanbildungen“ (Benecke's geognoſtiſch-paläon⸗ 
tologiſche Beiträge, I. Bd., 1867) neben einigen kleineren Publicationen. Im 
Herbſte 1867 erfolgte auf Grund ſeiner hervorragenden allgemein anerkannten 
wiſſenſchaftlichen Leiſtungen ſeine Berufung an die k. k. geologiſche Reichsanſtalt 
in Wien, nachdem er die Annahme einer Profeſſur in Peru an einer dort neu 
zu errichtenden Bergakademie abgelehnt hatte. In ſeiner neuen Stellung in 
Wien, wo er durch ſeine Liebenswürdigkeit im perſönlichen Umgange, ſeine tiefen 
und umfangreichen wiſſenſchaftlichen Kenntniſſe, unermüdlichen Fleiß und Eifer 
bald die Herzen aller, die ihm näher traten, eroberte, entwickelte S. ſowohl als 
aufnehmender Geologe im Felde, wie als ſorgfältiger Arbeiter auf paläonto— 
logiſchem Gebiete eine ſtaunenswerthe Thätigkeit. Zahlreiche kleinere Aufſätze 
und Reiſeberichte zieren das Tagebuch und die Sitzungsberichte der geologiſchen 
Reichsanſtalt der Jahre 1867 —69. Darunter verdient beſonders die Abhand- 
lung über „Die Brachiopoden der böhmiſchen Kreide“ (Jahrb. 18. Bd.) hervor⸗ 
gehoben zu werden, weil ſie gleichſam die Vorläuferin einer umfaſſenden Publi⸗ 
cation über die cretaciſchen Ablagerungen Böhmens im Ganzen, zu welcher S. 
durch mehrfache Reiſen und Unterſuchungen aufs ſorgfältigſte ſich vorbereitet 
hatte, die er aber leider nicht mehr vollenden konnte, bildet. Seine ganz außer⸗ 
gewöhnlichen wiſſenſchaftlichen Leiſtungen hatten ihm einen Ruf als Profeſſor 
der Mineralogie, Geologie und Paläontologie an die Univerſität Prag 1870 
verſchafft und ſchon war er zu dieſer ehrenvollen Stelle ernannt, als er, um 
einige früher begonnene Aufnahmsarbeiten, namentlich eine geologiſche Karte 
vom Banat, zum Abſchluß zu bringen, vor Antritt ſeines neuen Amtes im 
Auguſt 1870 ſich in das Gebiet der ſerbiſch-banatiſchen Militärgrenze behufs 
geologiſcher Unterſuchung begab. Um dieſe Arbeit raſch zu vollenden, ſtrengte 
er ſeine Kräfte aufs äußerſte an, wobei er, durch die Unwirthlichkeit der waldigen 
Gegend genöthigt, oft ſein Nachtquartier im Freien aufſchlagen mußte. Dadurch 
zog er ſich einen heftigen Gelenkrheumatismus zu, dem er nach Hinzutreten eines 
Lungenödems am 13. Auguſt 1870 im Dorfe Berſaska erlag. Der berühmte 
franzöſiſche Geologe Hebert widmete feinem Andenken in der Sitzung der geo- 
logiſchen Geſellſchaft Frankreichs am 17. April 1873 den bezeichnenden Nachruf: 
„Das was S. während der wenigen Jahre ſeiner wiſſenſchaftlichen Thätigkeit ge⸗ 
in hat, fichert feinem Namen eine Unſterblichkeit in der geologiſchen Wiſſen⸗ 
aft“. 

Tietze, Zur Erinnerung an U. Schlönbach im Jahrb. der geol. Reichs⸗ 
anſtalt 1872, S. 59. — Hebert, Necrolog im Bulletin de la Soc. geol. de 
France, III. Ser. I, 298. 

v. Gümbel. 


Schlöpke: Chriſtian S., 1663 in Ratzeburg geboren, wurde 1691 als 
cand. theol. als Rector an die Stifsſchule in Bardewick berufen, trat dies Amt, 
mit dem auch gelegentliche Predigten verbunden waren, am 21. April an und ver⸗ 
waltete es 14 Jahre. 1709 wurde er von dem Kurfürſten⸗Herzoge, nach Verſetzung 
des bisherigen Superintendenten und Paſtors Johannes Ehlers nach Ratzeburg, 
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1705 als Paſtor nach Lauenburg berufen, wo er am 9. Juni 1719 ſtarb. Der 
Aufenthalt in dem ſagenumwobenen Bardewick führte ihn auf das Studium 
der Geſchichte dieſes alten Domſtiftes im Bardengau, und es wurde ihm dazu 
das Stiftsarchiv eröffnet, welches er mit einer damals ſeltenen Umſicht aus⸗ 
nutzte. So entſtand ſein vielgebrauchtes „Chronicon oder Beſchreibung der 
Stadt und des Stiffts Bardewick“ ꝛc. Lübeck 1704, 529 S. 4° und 44 ©. 
eines vorzüglichen Regiſters. Er ſteht für die älteren Zeiten, namentlich für die 
heidniſchen, allerdings auf dem Standpunkt der damaligen theologiſchen Ge— 
ſchichtſchreiber, aber er verfährt klar und zuverläſſig, ſobald er auf urkundlicher 
Ueberlieferung fußen kann. Durch Abdruck hat er manche verlorene oder ver— 
ſchollene Documente erhalten, und er liefert ſichere und erwünſchte Nachweiſe 
über eine ungeheure Menge von Perſönlichkeiten. Die angehängten Biſchofsverſe 
aus dem Dom zu Verden, auf die man früher Werth legte, ſind freilich längſt 
als Machwerke Eilart's v. d. Hude (ſ. A. D. B. XIII, 277, 795) erkannt. In 
Lauenburg legte er ſpäter eine ähnliche Sammlung an, aber hier fehlte ihm die 
archivaliſche Grundlage und die Arbeit war bei ſeinem Tode unfertig zurück— 
geblieben. Sein Sohn Johann Henrich S., welcher 1723 zum Diakonus 
in Lauenburg erwählt wurde und dort 1739 ſtarb, überarbeitete das väterliche 
Manuſcript und gab es 1724 in Lübeck unter dem Titel „Hiſtoriſche Nachricht 
von dem Heidenthumb, erſten Chriſtenthum und Reformation des Fürſtentums 
Lauenburg“ ꝛc. heraus. Es iſt aber nicht zuverläſſig. Vater und Sohn decli⸗ 
niren ihren Namen auf den Titeln und werden daher gelegentlich irrig als 
„Schlöpken“ angeführt. 

S. das Chronicon S. 453. — Joh. Friedr. Burmeſter, Beiträge zur 
Kirchengeſchichte des Herzogth. Lauenburg ꝛc. 2., bericht. und bis 1882 er⸗ 
gänzte Ausg. von Joh. Aug. Amann. Ratzeburg 1882. n 

Schlör: Aloys S., katholiſcher Geiſtlicher, geboren zu Wien am 17. Juni 
1805, 7 zu Graz am 2. November 1852. Er machte ſeine Studien zu Wien, 
wurde am 22. Auguſt 1828 Prieſter und Caplan in Altlerchenfeld, 1831 
Studienpräfect im Prieſterſeminar zu Wien, 1832 Doctor der Theologie, 1834 
Spiritual im Frintianeum und Hofcaplan, 1836 auch Beichtvater des Kaiſers 
Ferdinand. 1837 legte er ſeine Aemter nieder und wirkte dann ein Jahr als 
Seelſorger der Deutſchen in Verona. 1838 wurde er von dem Biſchof Zängerle 
in die Diöceſe Seckau aufgenommen und 1842 zum Spiritual im Seminar zu 
Graz ernannt. S. hat eine große Zahl von Gebet- und Erbauungsbüchern und 
Predigten, auch einige religiöſe Lieder und viele Artikel für den „Katholiſchen 
Wahrheitsfreund“ geſchrieben. Sein „Betrachtungsbuch für Prieſter“ (1849, 
3 Bände) iſt 1889 in dritter Auflage erſchienen. 

Wurzbach, Lexikon XXX, 132. Reuſch. 


Schlör: Johann Georg S., Kanoniſt, geboren am 14. September 
1732 zu Impfingen bei Biſchofsheim an der Tauber (Baden ſeit 1806, bis 
1803 mainziſch, dann leiningenſch), T zu Mainz am 20. Novbr. 1783. Nach 
Zurücklegung der Gymnaſialſtudien bei den Franciscanern zu Biſchofsheim ſtu⸗ 
dirte er Philoſophie und Theologie in Mainz, erhielt hier die Prieſterweihe und 
brachte darauf einige Zeit im Seminar zu Ingolſtadt zu. Nach Mainz im J. 
1746 zurückgekehrt, wurde er Aushülfsgeiſtlicher bei St. Emmeran daſelbſt, 
1750 Pfarrer des Militärſpitals St. Johann, 1753 Lic. theol., 1757 außer⸗ 
ordentlicher Profeſſor des geiſtlichen Rechts, 1762 wirklicher geiſtlicher Rath, 
1768 Kanonikus zum h. Kreuz, 1776 zu St. Johann dem Täufer in Amöne— 
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burg (mainziſch, 1803 Heſſen⸗Caſſel), 1772 Dr. juris, 1777 als Nachfolger von 
Behlen ordentlicher Profeſſor des kanoniſchen Rechts in Mainz, 1778 Beiſitzer 
der Juriſtenfacultät, am 14. Januar 1780 Dechant zum h. Kreuz. Seine dem 
Beneficialrecht und den deutſchen Concordaten gewidmeten Schriften, welche als 
wiſſenſchaftlich und praktiſch gute bezeichnet werden dürfen und mit den genannten 
Ausnahmen in Mainz erſchienen, find: „Diss. can. de ecclesiarum parochialium 
saecularitate earumque unione subiectiva monasteriis facta“, 1753 (auch in 
Schmidt, Thesaur. VI); „Disceptatio iur. publici ecclesiast. ad concordata 
Germ. de reservatione beneficiorum et dienitatum apud sedem apostolicam, s. 
in curia Romana, per obitum naturalem vacantium ad literam concord. et 
textum cap. licet 2. de praeb. in VI°“, 1762; „Diss. i. P. e. ad conc. Germ. 
de res. benef. et dignit. ex qualitate personae, obitu tamen contingente in 
curia“, 4°, 1765; „Diss. i. p. e. ad conc. Germ. de electione archi- et episco- 
porum in Germania, sive de reserv. apost. dignitatum archi- et episcopalium 
ex qualitate vacationis ad textum concordator. electione cassata, postulatione 
non admissa“, 1767; „Diss. i. p. e. ad conc. Germ. de natura et indole illo- 
rum, ut sunt pacta, s. ad textum bullae Nicolai V.“ cet. 1771 (Thesaur. I); 
„Diss. i. p. e. ad cone. Germ. de alternatione mensium, s. de reserv. bene- 
ficiorum ex qualitate temporis vacantium iuxta $ de caeteris vero“. Francof. 
et Lips. 1776, 4°; „Diss.. .. ad conc. Germ. de reserv, benef. et dignit. 
ex qualitate per resignationem“ cet. 1777, 4°; „Diss... de reserv. benef. 
et dignit. ex qualitate vacatione (Druckfehler auf dem Titel, vacationis) per 
promotionem vel translationem“ cet. Heidelb. 1779, 4°; „Diss. de praepo- 
situris ab alternativa exceptis et s. sedi apostolicae non reservatis“, 1781, 4°; 
„Diss.. . . de studio biennali, parochiis, doctoribus et beneficiis iisdem ab 
alternativa exceptis“ cet 1782; „Diss. vindiciae legitimorum natalium libe- 
rorum e matrimoniis S. R. I. principum Augustanae Confessioni addictorum 
solo mutuo consensu contractis natorum“, 1780. Dieſe vertheidigt die Legi⸗ 
timität der Kinder aus der ſogen. Gewiſſensehe zu Gunſten der Grafen von 
Leiningen⸗Dachsburg. 
Weidlich, Biogr. Nachr. II, 282; III, Nachtr. S. 251; IV, fortgeſ. 
Nachr. S. 208 (Todestag 21. November). — Waldmann, Biogr. Nachr. 
S. 54 ff. v. Schulte. 
Schlör: Simon (Semm, Semme) S. (Schleer, Schleher), Bild- 
hauer, geboren zu „Lautebach“, vermuthlich dem fränkiſch-württembergiſchen Dorfe 
Laudenbach, OA. Mergentheim, in der erſten Hälfte des 16. Jahrh., Ende 
1597 oder anfangs 1598, wahrſcheinlich zu Schwäbiſch-Hall, gehört zu den 
tüchtigſten Meiſtern der ſüddeutſchen Renaiſſance. Wie ſein Geburtsjahr und 
ſeine Eltern, ſo ſind auch ſeine Lehr- und Wanderjahre gänzlich im Dunkeln. 
Wir wiſſen nur, daß er Bürger in Schw.⸗Hall wurde und dort dreimal ver⸗ 
heirathet war. Von ſeinen Werken iſt ſeit der erſten Zuſammenſtellung (bei 
Wintterlin, Die Grabdenkmale Herzog Chriſtoph's u. ſ. w. in der Feſtſchrift 
der königl. öffentl. Bibliothek zu Stuttgart zur vierten Säcularfeier der Eberh. 
Karls⸗Univerſität zu Tübingen, 1877, S. 41, Anm. 3) noch eine weitere An⸗ 
zahl entdeckt worden; ſicher aber iſt die Liſte derſelben noch weit nicht voll⸗ 
ſtändig. Neben den Arbeiten, welche S. ungefähr von 1555 an für adelige 
Familien in verſchiedenen Gegenden Württembergs fertigte, kommen vorzugs⸗ 
weiſe die Aufträge in Betracht, welche er von württembergiſchen Fürſten, ohne 
eigentlich in deren Dienſt zu treten, übernahm und in der freien Reichs⸗ 
ſtadt Hall ausführte. Herzog Chriſtoph übertrug ihm den Grabſtein ſeiner 
Mutter, Sabina von Baiern (7 1564), für den Chor der Stiftskirche zu Tü⸗ 
bingen; für Herzog Ludwig's Mutter und Vormünderin, Anna Maria von 
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Brandenburg⸗Ansbach, machte er die Allianzwappentafel über dem Hauptportal 
des alten Schloſſes in Stuttgart (1570) und den Altar in der Capelle des⸗ 
ſelben Schloſſes mit 12 je auf einen Glaubensartikel hinweiſenden Relieftafeln 
in Stein (um 1573); für Ludwig ſelbſt die 11 Wandſtandbilder der württem⸗ 
bergiſchen Grafen im Chor der Stiftskirche (1574 bis gegen 1586). Außerdem 
find mehrere Arbeiten Schlör's für das von Herzog Ludwig erbaute Neue Luſt⸗ 
haus (1580 — 93) und deſſen Umgebung aus den Acten ermittelt, aber nicht 
mehr erhalten oder wenigſtens noch nicht aufgefunden. Zu ſeinen ſchönſten 
Werken gehört das in hohenlohiſchem Auftrag geſchaffene Freigrabmal des bei 
der Hochzeit von Herzog Ludwig im Turnier verwundeten und am 16. Novbr. 
1575 verſtorbenen Grafen Albrecht von Hohenlohe in der Stiftskirche zu Stutt⸗ 
gart (1577). Schlör's Geſtalten ſind immer flott geſtellt oder gut gelegt und 
manchmal recht keck ausgehauen; im Zierbeiwerk entwickelt er viel Phantaſie 
und Geſchmack; er repräſentirt für jene Zeit mit ſeinen Werken in Württemberg 
mehr den fränkiſchen Kunſtcharakter neben ſeinen ſchwäbiſchen Genoſſen Jof. 
Schmid in Urach, Jak. Woller in Schw.-Gmünd und Leonhard Baumhauer 
in Tübingen. 

Vgl. Klemm, Württemb. Baumeiſter und Bildhauer bis ums Jahr 1750 
in den Württemb. Vierteljahrsheften für Landesgeſchichte, Jahrg. 1882 (auch 
beſ. gedruckt). g . 

Wintterlin. 


Schloßberger: Julius Eugen S., Profeſſor der Chemie in Tübingen, 
wurde am 31. Mai 1819 in Stuttgart geboren. Schon als Student veröffent- 
lichte er die von der mediciniſchen Facultät in Tübingen gekrönte Preisſchrift: 
„Vergleichende chemiſche Unterſuchungen über das Fleiſch verſchiedener Thiere“; 

mit 21 Jahren wird er daſelbſt zum Dr. med. et chir. promovirt und bekleidet 
in den Jahren 1841 — 42 die Stelle eines Aſſiſtenzarztes am Katharinenhoſpital 
in Stuttgart. Dieſer Zeit verdankt eine wichtige Arbeit über den Harngries in 
den Bellini'ſchen Röhren, ein Beitrag zur Lehre von den chemiſchen und phyſio— 
logiſch⸗pathologiſchen Vorgängen im Harnſyſtem der Neugeborenen, ihre Ent- 
ſtehung, die erſte von zahlreichen Abhandlungen, welche in dem Archiv für 
phyſiologiſche Heilkunde, ſowie in den Annalen der Chemie und Pharmacie in 
den Jahren 1842 — 59 von ihm veröffentlicht worden ſind. Nachdem S. den 
Grafen Solm-Hoogſtraaten auf einer Reiſe nach Südfrankreich als Leibarzt be= 
gleitet hatte, begab er ſich zu ſeiner weiteren Ausbildung nach Wien, Paris 
und Gießen. Der Einfluß Liebig's beſtimmte ihn, ſich vorzugsweiſe der 
phyſiologiſchen Chemie zuzuwenden. Aus ſeiner Gießener Zeit ſtammt eine 
zuſammenfaſſende Darſtellung der damaligen Anſchauungen „Ueber die Bildung 
und die Bedeutung des Fettes im thieriſchen Haushalte, eine hiſtoriſch-kritiſche 
Skizze aus der neueſten chemiſchen Phyſiologie und Pathologie“ (Arch. 3), ſo⸗ 
wie eine kritiſche Darſtellung der Kenntniſſe des Rhabarbers, an welche ſich eine 
eingehende analytiſche Unterſuchung, die ſämmtliche Beſtandtheile deſſelben ums 
faßt, und eine Erörterung anſchließt, über die Urſache der Heilkraft des Rha⸗ 
barbers. Im J. 1845 geht S. als erſter Aſſiſtent an das chemiſche Labo— 
ratorium von Gregory in Edinburg. Die Erkenntniß der Wichtigkeit des 
Stickſtoffs in der pflanzlichen und thieriſchen Nahrung veranlaßt ihn hier auf 
Grund zahlreicher Analyſen eine Nutritionsſcala aufzuſtellen, in welcher er die 
wichtigſten Nahrungsmittel nach ihrem abſoluten Gehalt an Nährſtoff, ordnet, 
berechnet aus dem Stickſtoffgehalt der Trockenſubſtanzen, wobei er denjenigen der 
Frauenmilch gleich 100 ſetzt (Arch. 1846, V, 17). Noch verweilt er einige Zeit 
auf den Hochſchulen von Utrecht und Berlin und kehrt dann in ſeine Heimath 
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zurück, um bis zu ſeinem Tode am 9. Juli 1860 als Profeſſor der Chemie in 
Tübingen eine erſpießliche Lehrthätigkeit zu entfalten. f 
Von größeren Schriften, welche S. hier verfaßt, ſind zu nennen: „Zur 
Orientirung in der Frage von den Erſatzmitteln des Getreidemehls beſonders in 
der Brodbereitung“, Stuttgart 1847. Er übernimmt die zu jener Zeit ſchwie⸗ 
rige Aufgabe, das erſte „Lehrbuch der organiſchen Chemie“ zu ſchreiben (Stutt⸗ 
gart 1850), welches bis zu ſeinem Tode fünf Auflagen erlebte. In den Jahren 
1855—57 gab er den „Erſten Verſuch einer allgemeinen und vergleichenden 
Thierchemie“ heraus (1. Bd., Leipzig und Heidelberg, 8). Auch liebte er es, 
wie er es bereits in Gießen gethan, einzelne Capitel der chemiſchen Phyſiologie 
zuſammenzufaſſen und kritiſch zu beleuchten, ſo: „Die Lehre von der Beziehung 
des Athmens zur Blutümwandlung, mit beſonderer Rückſicht auf die jüngſte 
mechaniſche Reſpirationstheorie“ (Arch. 1845, V, 261); „Ueber den gegenwärtigen 
Stand unſerer Kenntniß von den Giften, welche ſich in den thieriſchen Nahrungs⸗ 
mitteln entwickeln können“ (Naturf. Verſ. 1852, Wiesbaden) u. ſ. w. Die 
meiſten feiner ſonſtigen zahlreichen Abhandlungen gehören ebenfalls der phyſio⸗ 
logiſchen Chemie an: „Analyſe des Muskelfleiſchs eines Alligators“; „Ueber die 
Natur der Hefe“; „Analyſe der Milch eines Bocks“; „Chemiſche Beiträge zur 
Kenntniß der Schwämme“ (Ann. 1844); „Ueber die düngende Kraft der 
Schwämme nach einem von der Natur gelieferten Experiment“; „Ueber einige 
aus dem Caſein erhaltene Subſtanzen“; „Ueber die Zuſammenſetzung des 
Fibrins“ (Ann. 1846); „Ueber die Bildung von Vivianit im thieriſchen Orga⸗ 
nismus, hervorgerufen durch eiſerne Nägel in einem Straußenmagen“ 1847; 
„Kreatin ein Beſtandtheil des menſchlichen Muskels“ 1848; „Unterſ. eines 
Venenſteins“; „Chemiſche Unterſ. des erweichten Kinderſchädels“ 1849; „Ueber 
die phyſiologiſche Wirkung analog conſtituirter Materien“ (des Methyl- und 
Amylalkohols, ſowie der Baldrian- und Butterſäure im Vergleich zum Aethyl⸗ 
alkohol bezw. zur Eſſigſäure) 1850; „Ueber kryſtalliſ. Kalkphosphat in Harn⸗ 
röhrenſteinen“ 1851; „Ueber das Verhalten verſchiedener Pflanzen ſpeciell zu 
Salzlöſungen“ 1852; „Gehirn der Neugeborenen“; „Ueber die Reaction der 
Milch“; „Unterſ. der ſogen. Hexenmilch“ 1853; „Hippurſäure in den Haut⸗ 
ſchuppen bei Ichthyoſe“; „Ueber die Beſchaffenheit der Hirnſubſtanz“ 1854; 
„Zur Kenntniß des Fötuslebens“ 1855 u. 1857; „Das Sauerwerden der Milch 
in den Milchdrüſen“ 1855; „Zur Kenntniß der Muſchelſchalen, des Byſſus und 
der Chitinfrage“; „Ueber Kryſtalle in den Malpighi'ſchen Gefäßen der Raupen“; 
„Concremente in dem Bojanus'ſchen Organ“ 1856; „Das Blut der Cephalo— 
poden“ 1857; „Analyſe der Galle von Phython tigris“: „Ueber Fibroin und 
die Subſtanz des Badeſchwammes“; „Menſchliche Milch von enormem Fett⸗ 
gehalt“; „Analyſe der Galle des Welſes“ 1858; „Die Galle des Känguruh“; 
„Das Fibroin der Spinnfäden“ 1859. Aber auch auf rein chemiſchem Gebiete 
ſind einige intereſſante Abhandlungen zu erwähnen: So iſt er der Entdecker 
eines wichtigen Löſungsmittels für Seide; er zeigt, daß eine Löſung von Nickel⸗ 
oxydulammoniak in ähnlicher Weiſe im Stande iſt, die Seide aufzulöſen, wie 
man mit Hülfe des Schweizer'ſchen Reagens die Baumwolle auflöſen kann; 
während aber das letztere Reagens beide Stoffe löſt, ſo wirkt das erſtere nur 
auf die Seide. Er ſtellt feſt, daß die Celluloſe zwar chemiſch unverändert, aber 
völlig ſtructurlos aus der Schweizer'ſchen Löſung abgeſchieden wird (Ann. 1858). 
Er ſtellt die Kleeſäure durch die Oxydation von Alkohol mittels Platinchlorids 
dar (1859) und beweiſt in Gemeinſchaft mit R. Freſenius, daß die von Du⸗ 
pasquier vermuthete Verbindung von Eiſen mit Waſſerſtoff ebenſowenig exiſtirt, 
wie der Wismuthwaſſerſtoff und der Schwefelarſenwaſſerſtoff Meurer's (Ann. 
1844). Endlich iſt noch eine Arbeit aus der theoretiſchen Chemie zu erwähnen, 


Schloſſer. 533 


über die Conſtitution der Imide (1853), in welcher er Anſchauungen entwickelt, 
wie ſie Kolbe in ähnlicher Weiſe aufgeſtellt hat. gepfius 


Schloſſer: Friedrich Chriſtoph S., Geſchichtſchreiber, geboren am 
17. November 1776 zu Jever im heutigen Großherzogthum Oldenburg, F am 
23. September 1861 in Heidelberg. Das Jeverländchen ſtand zu dieſer Zeit 
unter dem Fürſten Friedrich Auguſt von Anhalt⸗Zerbſt, an deſſen Vorfahren es 
vor nahezu 100 Jahren (1663) nach dem Ausſterben des alten oldenburgiſchen 
Hauſes auf dem Wege der Vererbung übergegangen war. Nicht gerade unter 
den wohlthuendſten Verhältniſſen iſt der junge S., das jüngſte unter zwölf Ge⸗ 
ſchwiſtern, herangewachſen. Sein Vater, von Beruf Advocat, ſtarb früh hinweg, 
nachdem er das beträchtliche Vermögen ſeiner Frau zum guten Theile vergeudet 
hatte. Die Mutter hatte, in ſtetem Kampfe mit dem leichtlebigen Mann, zu 
retten verſucht, was zu retten war; im Grunde durchaus tüchtig und begabt, 
that ſie, als nun die ganze Laſt der Erziehung der zahlreichen Familie auf ſie 
fiel, in ihrer derben und harten Art des Guten etwas zu viel, ſo daß ihr be— 
rühmter Sohn noch viele Jahre nach ihrem Tode mit ſehr gemiſchten Empfin⸗ 
dungen von dieſen Erfahrungen ſeiner Knabenzeit ſprach. Den erſten Unterricht 
erhielt er indeß nicht in Jever, ſondern in einer Dorfſchule auf dem Lande, wohin 
ihn eine wohlbegüterte Tante zu ſich genommen hatte. S. hat ſich in ſpäterer 
Zeit dieſer paar Jahre ſeines ländlichen Aufenthaltes gerne erinnert und ſeine 
nachhaltige Liebe zur Natur und Einſamkeit darauf zurückgeführt. Nur zu bald 
für ſeine Neigung mußte er jedoch in ſeine Vaterſtadt heimkehren, um dort die 
„lateiniſche Schule“, die ſogen. „Provinzialſchule“, zu beſuchen, wo der Grund 
zu ſeiner höheren Ausbildung gelegt wurde, denn trotz der beſchränkten Mittel 
machte es die Mutter möglich, ihren jüngſten Sohn dem „gelehrten Stande“ zu 
widmen, bezw. ihn darauf vorbereiten zu laſſen. Eine ungemeſſene Neigung zu 
Jugendlectüre aller Art hatte ſich bereits vordem in ihm entwickelt und nahm 
mit den Jahren und den entgegenkommenden Gelegenheiten zu, ohne ſeinen Lern— 
eifer zu lähmen. Dazu geſellten ſich noch andere Eindrücke. Sein Landesherr, 
der Fürſt (Friedrich Auguſt) von Anhalt⸗-Zerbſt gehörte zu denjenigen deutſchen 
Fürſten, die nicht bloß gern Soldaten ſpielten, ſondern zugleich in größerem 
Umfange Truppen aus aller Herren Länder warben, um ſie an die Engländer 
in ihrem Kampfe gegen die aufgeſtandenen Colonien in der neuen Welt zu ver⸗ 
miethen oder zu verkaufen. Der Sammelpunkt dieſer recht gemiſchten Geſellſchaft 
vor ihrer Abreiſe und oft auch nach ihrer Heimkehr war das Städtchen Jever. 
Der junge S. kam in vielfache und recht nahe Berührung mit den verſchiedenſten 
Elementen dieſer Art, und es konnte nicht fehlen, daß er von dieſem Verkehr 
die wunderbarſten Eindrücke und Anregungen empfing, und daß eine frühzeitige 
Erweiterung ſeines jugendlichen Geſichtskreiſes, die freilich ihre zwei Seiten hatte, 
ſich damit verknüpfte. Seine Schulſtudien hat er aber dabei nicht vernachläſſigt, 
und als noch vor der Abſolvirung des Gymnaſiums ſeine Mutter ſtarb und er 
mit einer mäßigen Erbſchaft faſt ganz auf ſich allein angewieſen war, bot er 
alle Kräfte auf, um etwa Verſäumtes nachzuholen und Syſtem in die große 
Maſſe ſeines Wiſſens zu bringen. Oſtern 1794 beendigte er ſeine Gymnaſial⸗ 
ſtudien und ſollte er zum Beſuche einer Univerſität übergehen. Daran knüpfte ſich 
zugleich die Entſcheidung eines zu wählenden Lebensberufes. Er entſchied ſich 
für das Studium der Theologie, nicht gerade aus überwältigender Begeiſterung 
für dieſen Stand, ſondern weil er glaubte, daß auf dieſem Wege ſeine be= 
ſcheidenen Anſprüche an das Leben ſich am ſicherſten befriedigen ließen. Höher, 
etwa zu einer gelehrten Laufbahn im wörtlichen Sinne, ſind nach ſeiner Ver⸗ 
ſicherung damals und auch noch ſpäter ſeine Wünſche nicht gegangen. 
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So kam er denn, kaum 17 Jahre alt, Oſtern 1794 nach Göttingen, voll⸗ 


ſtändig auf ſich ſelbſt angewieſen, von ſeiner Familie bereits zum größten Theil 


losgelöſt, jedoch voll Eifer, ſeinen Durſt nach höheren Kenntniſſen zu befriedigen 


und von einem „ungeheueren“ Begriff von der Wiſſenſchaft beſeelt. Seine Er⸗ 
wartungen von Göttingen haben ſich freilich zum geringeren Theil erfüllt, auch 
wenn man ſeine ſpäteren bez. Aeußerungen nicht allzu ernſthaft nimmt. Heyne 
namentlich verlor in ſeinen Augen ungemein, als er ihn auf dem Katheder 
wirkſam ſah, und im Grunde waren es nur Käſtner, Planck, Eichhorn und 
Spittler, die vor ihm Gnade fanden. Der Theologie iſt er treu geblieben und 
hat ſich ſogar, als er gegen Ende ſeiner Studienzeit zufälliger Weiſe einen 
längeren Beſuch in Arolſen (Fürſtenthum Waldeck) machte, dort auf Grund einer 
beſtandenen Prüfung unter die Candidaten des Predigeramtes aufnehmen laſſen. 
Obwohl er mit dem Geſtändniß zurückhält, iſt offenbar ſein Herz bei dieſem 
Hergang vorübergehend betheiligt geweſen, bei näherer Ueberlegung jedoch hat 
er gleichwohl von der Feſthaltung des Gedankens Abſtand genommen. 

So kehrt er denn im Herbſte 1797, 21 Jahre alt, mit Kenntniſſen aller 
Art bereichert, in ſeine Heimath zurück. Hier fand er aber nichts was ihn hätte 
feſſeln können: „ohne Geld, ohne nahe Ausſicht, ohne Verwandte“, wie er war 
und wie er ſeine augenblickliche Lage ſchildert. So beſann er ſich nicht, eine 
ſich ihm darbietende Stellung als Hauslehrer bei dem Grafen von Bentinck⸗ 
Rhoon anzunehmen (Weihnachten 1797). Er kam hier in vornehme Geſellſchaft, 


deren leitenden Mittelpunkt die Gemahlin des Grafen vorſtellte. Wenn auch ganz 


ungewohnt, ſich auf ſolchem Boden zu bewegen, wußte S. doch ſich zu behaupten, 
und fand im übrigen Zeit genug, ſeine philoſophiſchen und hiſtoriſchen Studien 
fortzufegen. Im Juni 1798 gab er plötzlich dieſe Stellung auf, hat aber 
die Gründe dieſes Schrittes auch ſpäter nie verrathen. e 

Nun ging er in ſeine Heimath zurück und verſah einige Monate lang eine 
Pfarrei auf dem Lande; wie zu vermuthen, hat er ſich jetzt unter die Candidaten 
ſeines Heimathlandes aufnehmen laſſen. Dieſes hatte in der Zwiſchenzeit den 
Herrn gewechſelt; auf Friedrich Auguſt von Zerbſt war deſſen Schweſter, die 
Kaiſerin Katharina II. von Rußland, und nach ihrem Tode der Kaiſer Paul 
gefolgt. In dieſer Zeit hielt S. noch an dem ſchon früher gefaßten Plane, nach 
Rußland zu gehen, feſt, und ein halber Zufall war es, der ihn zwang, den Ge— 
danken endgültig fallen zu laſſen: im anderen Falle würde ſein Lebensgang, aller 
Wahrſcheinlichkeit zufolge, eine andere Geſtalt angenommen haben. Nach Lage 
der Dinge ſah er ſich nun wieder auf die Bahn des Hauslehrerthums zurück⸗ 
gewieſen. Er fand in dieſer Eigenſchaft eine willkommene Unterkunft bei einem 
kleinen Kaufmann in Othmarſchen bei Altona, und behielt zugleich Zeit genug 
übrig, an der Vervollkommnung „ſeiner Studien und ſeiner Bildung“ weiter zu 
arbeiten. S. hat ſpäter dieſe Jahre, vom October 1798 bis Mai 1800, „die 
wichtigſte Zeit ſeines Lebens“ genannt. Als examinirter Jever'ſcher Candidat 
ſah er ſeine Zukunft geſichert; in der Umgebung ſeines neuen Patrons ging es 
bewegt und luſtig her, eine Menge der geriebenſten Menſchen gingen aus und 
ein, er konnte von ihnen lernen, ohne daß er ſeine Eigenart und Selbſtändigkeit 
zu opfern brauchte. Daneben gewann er den Zugang in ein angeſehenes Ham⸗ 
burger Haus, wo er Gelegenheit fand, feinen Blick zu erweitern und wirklich 
intereſſante Bekanntſchaften zu machen. Doch waren es gleichwohl nicht That⸗ 
ſachen dieſer Art, die S. bewogen haben, dieſen Jahren die oben angeführte 


Bedeutung für ſeinen Lebensgang zuzuſchreiben, ſondern die Richtung, die eben 


jetzt ſeine Studien nahmen und die Entwicklung, in die ſein Geiſt eintrat. Er 
vertiefte ſich in das Studium des Thucydides, der Mathematik, der franzöſiſchen 
Litteratur, Voltaire's u. A., der Philoſophie Kant's und weiterhin Fichte's und 
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Schelling's. Man hat in neuerer Zeit mit Recht darauf aufmerkſam gemacht, 
daß das Studium Voltaire's, ſo widerſpruchsvoll das klingen mag, auf ſeine 
Art, Geſchichte zu ſchreiben, und das Kant's auf ſeine geſammte Denkweiſe maß⸗ 
gebend eingewirkt hat. Dazu kam aber noch die Bekanntſchaft mit den Schriften 
der Gebrüder Schlegel, welchen, wie er noch in ſpäteren Jahren nachdrücklich 
ausſprach, er „mehr als allen ſeinen anderen Lehrern“ verdankt haben will. Mit 
anderen Worten, ſein Geiſt erhielt jetzt, mitten unter einer zum Theil ganz ent⸗ 
gegengeſetzten Umgebung, die Richtung, die für ihn in den beiden folgenden 
Jahrzehnten die beſtimmende geworden iſt. Eine Ergänzung hat dieſe Stimmung, 
die ihn zur Annäherung an die ſogen. romantiſche Schule lenkte, durch die noch 
im Jahre 1800 erfolgte Berufung nach Frankfurt — als Hauslehrer bei dem 
angeſehenen und reichen Kaufmann Georg v. Meyer gefunden, die für ſeine Zukunft 
überhaupt und in jeder Beziehung entſcheidend geworden iſt. Der Unterricht, 
welchen S. den beiden Kindern ſeines neuen Patrons gab, trug, ſeinem eigenſten 
Weſen entſprechend, einen ausgeſprochen polyhiſtoriſchen Charakter: Naturwiſſen⸗ 
ſchaft wie Phyſik, Chemie und Botanik und vor allem auch Geſchichte wechſelten 
mit einander ab. Man darf wol ſagen, der Unterricht, den S. ſeinen Zöglingen 
in letzterem Fache mit beſonderem Eifer ertheilte, muß als die Wurzel ſeiner 
ſpäteren, der Geſchichte ausſchließlich zugewandten Thätigkeit betrachtet werden, 
als die Wurzel, denn es hat noch längere Zeit gedauert, bis er mit ſich darüber 
in das Reine kam, in der Hingabe an dieſelbe ſeinen Lebensberuf zu erblicken. 
Am allerwenigſten hat er die längſte Zeit an die Ergreifung der akademiſchen 
Laufbahn gedacht, und doch entſprach die Wirkſamkeit des Lehrens mehr als 
alles Andere ſeinen innerſten Neigungen. Als daher ſeine Stellung im Hauſe 
des Herrn v. Meyer ihm nicht mehr recht behagen wollte und ihm zugleich ſeine 
Aufgabe als Erzieher in dem gegebenen Falle beendigt erſcheinen durfte, dachte er 
daran, irgend anderswo eine Unterkunft zu ſuchen. Es hatte ſich ihm die Aus⸗ 
ſicht eröffnet, in ſeiner Vaterſtadt eine Verwendung als Lehrer am Gymnaſium 
zu finden, doch trug er zunächſt gegründete Bedenken, ob er ſich wol in den 
kleinen Verhältniſſen daſelbſt gefallen würde, nachdem er eine Reihe von Jahren 
hindurch in den großen Verhältniſſen Frankfurts, und noch dazu in jo welt⸗ 
umgeſtaltender Zeit, ſich bewegt hatte. So legte ſich ihm der Gedanke nahe, durch 
eine ſchriftſtelleriſche Leiſtung die Aufmerkſamkeit irgend einer Regierung auf ſich 
zu ziehen, und auf dieſem Wege iſt S. Schriftſteller geworden. Zuerſt ging er 
daran, die dem Ariſtoteles zugeſchriebene Schrift de plantis in das Deutſche zu 
überſetzen und zu erklären, hatte er ſich doch in der letzten Zeit viel mit Kirchen⸗ 
hiſtorie, Ariſtoteles und den Scholaſtikern beſchäftigt. Doch ließ er die Abſicht, 
dieſe ſeine Arbeit zu veröffentlichen, wieder fallen, hatte aber den Vortheil davon, 
daß ihm Gurlitt in Hamburg, dem er das bez. Manuſcript zugeſchickt hatte, eine 
Collaboratorſtelle am Gymnaſium daſelbſt anbot. S. lehnte dieſes Anerbieten 
jedoch ab, weil er hoffte, in Frankfurt ſelbſt eine ihm genügende Stellung zu 
erlangen. Dieſe Hoffnung erfüllte ſich aber nicht, und er griff auf das Mittel, 
das ihm eine ihm zuſagende Wirkſamkeit eröffnen ſollte, mit erneutem Eifer zurück. 
Bereits Oſtern 1807 hatte er die kleine Schrift „Abälard und Dulcin“, ſeine 
„Probearbeit“, erſcheinen laſſen, die ihm, ohne gerade bedeutend zu ſein, das Lob 
eines Mannes wie Planck in Göttingen eintrug. Unmittelbar darauf ſchritt er 
zur Bearbeitung einer neuen Schrift, das „Leben des Theodor de Beza und des 
Peter Martyr Vermilli“, die 1809 in Heidelberg herauskam. Sie iſt von weſent⸗ 
lich höherem Werthe, als die ihr vorausgegangene, zum Theil ſchon aus dem 
Grunde, weil hier handſchriftliches Material (Briefe Beza's, Calvin's u. ſ. w.) 
benutzt iſt. Als ein im beſonderen Charakteriſtiſches hiebei erſcheint die morali⸗ 
ſirende Tendenz, zu der ſich S. bei der Abfaſſung dieſer Schrift bekennt. Er 
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will das lebende Geſchlecht durch ideale Vorbilder aus der Geſchichte zu einer 
edleren Lebensauffaſſung erheben. Er will die im Streben nach ſinnlichem Genuß 
verfangenen Zeitgenoſſen an die Vergangenheit erinnern, wo „die ſüße Hoffnung 
künftiger Seligkeit kräftig und ſtark machte, gegenwärtige Leiden zu ertragen und 
ungeheuere Arbeit zu übernehmen“, u. dgl. e 

f Bevor jedoch dieſe Arbeit an das Licht trat, hatte S. Frankfurt verlaſſen, 
um (Oſtern 1808) in ſeiner Vaterſtadt, die mit dem Jeverländchen in dem 


Frieden von Tilſit der Zar Alexander an das Königreich Holland abgetreten 


hatte, eine Lehrſtelle am Gymnaſium zu übernehmen. Bei Gelegenheit der Reiſe 
dahin beſuchte S. in Kaſſel den „Thueydides der Deutſchen“, Johannes v. Müller, 
wie er ihn in allem Ernſte nannte, ohne an deſſen Stellung im Dienſte Jerome's 
einen Anſtand zu nehmen. Später hat er ſeine gute Meinung über ihn ſowohl 
in wiſſenſchaftlicher als perſönlicher Beziehung freilich gründlich geändert. In 
Jever ſelbſt entwickelte S. zwar als Lehrer einen unermüdlichen Eifer, aber, wie 
er voraus befürchtet hatte, er konnte ſich in den kleinen Verhältniſſen, die ihn hier 
umgaben, doch nicht mehr zurecht finden. So folgte er denn gerne der Ein⸗ 
ladung ſeines edlen Freundes in Frankfurt, deſſen Haus er vor anderthalb Jahren 
verlaſſen hatte, wieder zu ihm zurückzukehren, ohne daß er eine ſpecielle Ver⸗ 
bindlichkeit auf ſich zu nehmen brauchte. Mitten im Winter 1810 trat er die 
Reiſe an, erwarb ſich unterwegs in Gießen den Doctortitel, und ſann bereits 
über eine neue Schrift nach, die mit der Kirchen- und politiſchen Geſchichte zu= 
ſammenhängen und „ſeine Kenntniß der griechiſchen und lateiniſchen Sprache 
und der hiſtoriſchen Quellen“ bezeugen ſollte. Auch hiebei leitete ihn wiederum 
der Gedanke an ſeine Zukunft, d. h. ſie ſollte ihm zu „einer beſcheidenen An⸗ 
ſtellung im inneren Deutſchland“ den Weg bahnen. So iſt ſeine „Geſchichte 
der bilderſtürmenden Kaiſer des oſtrömiſchen Reiches“ entſtanden. In Frankfurt 
angekommen, überraſchte ihn das Anerbieten einer Stellung als Collaborator am 
Gymnaſium daſelbſt, auf Grund deſſen er wöchentlich zwölf Stunden geſchicht— 
lichen Unterricht an den oberen Claſſen übernehmen ſollte, was ganz ſeinen 
Neigungen entſprach. Nebenher arbeitete er an ſeinen neu beſchloſſenen Werke, 
und fand zugleich Zeit, einige Recenſionen für die Jenaer Litteratur-Zeitung und 
die Heidelberger Jahrbücher zu ſchreiben. Was S. in ſeiner Selbſtbiographie von 
entſcheidenden Erlebniſſen für „ſeine ganze Bildung und ſeine völlige moraliſche 
Geneſung“ in dieſer Zeit andeutet, kann ſchon wegen der Unzulänglichkeit ſeiner 
bez. Geſtändniſſe hier nicht des Näheren verfolgt werden. Auch ſein im J. 1876 
veröffentlichter Briefwechſel mit Frau Schmidt in Frankfurt reicht nicht aus, uns 
hierüber völlige Klarheit zu geben. Gewiß iſt nur, daß er in den voraus- 
gegangenen Jahren bittere Erfahrungen inbetreff ſeines inneren Lebens gemacht 
haben muß, die ihn „an allem wahrhaft Menſchlichen“ zweifeln gemacht hatten. 
„Bin ich doch um Beides (d. h. um die Freude am Einrichten der häuslichen 
Behaglichkeit und am Genuß der theilnehmenden Liebe) in den ſchönen Jahren 
des Lebens ſchändlich, ja mehr als ſchändlich, unerhört betrogen worden, durch 
meine Schuld und ohne Schuld“, ſchreibt er. Ueber dieſen immer noch verhüllten 
Hergang und die jetzt eingetretene Heilung ſoll nur das Eine bemerkt werden, 
daß S. jetzt hier in Frankfurt in den Kreis edler Frauen eintrat, mit welchen 
ihn zugleich ein tiefes religibſes Bedürfniß verknüpfte, das eine myſtiſche Färbung 
trug und in das ſich S. tief genug verſenkte. Das Studium der Göttlichen 
Komödie, das er ſchon längſt begonnen und mit geſteigertem Eifer fortſetzte, hängt 
mit dieſer Richtung ſeines Seelenlebens eng zuſammen. 

Inzwiſchen, 1812, vollendete er ſeine Schrift über die bilderſtürmenden Kaiſer 
und lenkte durch ſie die Augen der gelehrten Welt aufs neue auf ſich. Er trat 
durch dieſelbe mit Gibbon in Concurrenz, dem er, was die Form anlangt, freilich 
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nicht gewachſen war und nicht gewachſen ſein wollte, neben deſſen weltberühmtem 
Werke das ſeinige jedoch immerhin auf einen beſtimmten Werth Anſpruch er⸗ 
heben durfte. 

Durch dieſe Schrift hatte S. auch die Aufmerkſamkeit ſeines neuen Landes⸗ 
herrn, des Fürſt⸗Primas K. Th. v. Dalberg auf ſich gelenkt. Dalberg unter⸗ 
nahm gerade jetzt eine förmliche Reorganiſation des höheren Unterrichtsweſens in 
ſeinem Großherzogthum auf eine, was das Univerſitätsweſen anlangt, recht eigen- 
thümliche Weiſe, indem er die drei fachwiſſenſchaftlichen Facultäten an je drei 
verſchiedene Orte verlegte, dagegen überall neben dem Gymnaſium ein „Lyceum“ 
gründete, das ungefähr der philoſophiſchen Facultät gleichkam. Nach Frankfurt 
verlegte er die mediciniſche Facultät, und für das Lyceum daſelbſt ernannte er 
S. zum Profeſſor der Geſchichte und der Geſchichte der Philoſophie, ohne daß 
dieſer darum ſeine Stellung am Gymnaſium aufzugeben brauchte. S. hat zwar 
um dieſelbe Zeit den Antrag erhalten, als Nachfolger Neander's als Profeſſor 
der Kirchengeſchichte nach Heidelberg zu gehen, er lehnte jedoch ab, weil ihn 
mehr als eine Rückſicht in Frankfurt feſthielt. Sein Lehramt am Lyceum hatte 
u. A. die wichtige Folge, daß es die Veranlaſſung eines ſeiner Hauptwerke, 
nämlich der „Weltgeſchichte in zuſammenhängender Erzählung“ geworden iſt. 
Der betr. anfängliche beſcheidene Entwurf wuchs ihm unter den Händen zu einer 
umfaſſenden bändereichen Darſtellung aus, deren erſter Theil bereits im J. 1815 
gedruckt erſchien und deren Ausführung ihn dann beinahe ſein ganzes Leben hin— 
durch begleitet hat. Mit dem Sturze Napoleon's fiel nun freilich auch das 
Großherzogthum Frankfurt und das Dalbergiſche Lyceum folgte ihm nach. Die 
nun eintretende Reſtauration entſchädigte S. aber durch das Amt des Stadt— 
bibliothekars und beließ ihn zugleich in ſeiner Stellung am Gymnaſium als 
Lehrer der Geſchichte. Die veränderte Lage der Dinge in Frankfurt, das jetzt 
Sitz des Bundestages wurde, bot S. noch immer genug des Anziehenden und 
Anregenden; gleichwohl dauerte es nicht lange, ſo gab er erneuten Anerbietungen 


von außen her nach. Es hatten ſich ihm zunächſt ernſt gemeinte Ausſichten nach 


Jena als Nachfolger Grieſebach's und nach Marburg als Erſatzmann für Wachler, 
eröffnet; S. hatte aber auszuſchlagen oder anzunehmen gezaudert; er hatte, wie 
er wiederholt und zum Uebermaße ausſpricht, von dem Geiſte und dem Leben 
auf Univerſitäten nicht eben die beſte Vorſtellung, und hat dieſelbe im Grunde 
ſein langes Leben hindurch, ohne daß er perſönlich eben viel darunter zu leiden 
gehabt hätte, nicht um Vieles verbeſſert. Genug, dem Rufe nach Heidelberg 
(1817) als Nachfolger Wilken's hat er nicht zu widerſtehen vermocht; er hatte 
mit Heidelberg ſchon ſeit mehreren Jahren in nahen Beziehungen geſtanden, 
namentlich zu Creuzer und Daub, und dieſe, nebſt Wilken's Empfehlung, haben 
vorzugsweiſe die Berufung durchgeſetzt. Nebſt der Profeſſur wurde S. zugleich 
die Direction der Univerſitätsbibliothek übertragen, ein Amt, an welchem er aus 
verſchiedenen Gründen kein beſonderes Gefallen finden konnte und das er etwa 
zehn Jahre ſpäter wieder niedergelegt hat. 

Die Ueberſiedlung nach Heidelberg bildet ſelbſtverſtändlich einen mächtigen 
Abſchnitt in Schloſſer's Leben. Er ſtand jetzt in ſeinem 41. Jahre, erfreute ſich 
einer rüſtigen Geſundheit und einer Arbeitskraft ohne gleichen. Nachdem die 
erſte Hälfte ſeines Lebens eine bewegte und wechſelvolle geweſen war, durfte er 
ſich jetzt ſagen, daß er, ſo weit ſein Temperament dies geſtattete, in den ſicheren 
Hafen eingelaufen war. Er ſtand an der Stelle, für die er am Ende doch 
am berufenſten geweſen iſt. Sein unverkennbarer Trieb, zu lehren, konnte nun 
die vollſte Befriedigung finden, und andererſeits war er in der Lage, ſeinen 
wiſſenſchaftlichen Neigungen ungeſtört nachzuleben. Aeußerlich genommen, iſt 
dieſe zweite Hälfte ſeines Lebens ruhig und geräuſchlos verlaufen. Störungen, 
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die an ihn herantraten oder ihn bedrohten, hat er entſchloſſen abzuwehren ver⸗ 
ſtanden. Das erſte Jahrzehnt über begnügte er ſich mit dem nahezu ausſchließlichen 
freundſchaftlichen Verkehr mit Daub, Creuzer, Abegg, Hegel; erſt im J. 1826, 
alſo bereits 50 Jahre alt, hat er ſich zur Heirath entſchloſſen, wobei der Ein⸗ 
fluß ſeiner Frankfurter Freundinnen mitgewirkt hat. 8 
Schon vorher war er gewohnt, ihm irgendwie empfohlene oder ſonſt zu⸗ 
ſagende Studirende in ſein Haus zu ziehen, ſie regelmäßig gaſtlich zu bewirthen 
und zugleich geiſtiger Unterhaltung zu würdigen. Seine Vorleſungen an der 
Univerſität, die ſich zunächſt beſonders auch um die neuere Geſchichte bewegten, 
erfreuten ſich großen Beifalls und einer gewählten Zuhörerſchaft, wozu die ori⸗ 
ginelle Perſönlichkeit, ſowie der Feuereifer des Vortragenden gleichviel beigetragen 
und welchem der ausgebildete oſtfrieſiſche Dialekt, den S. ſein Leben lang beibe- 
halten hat, keineswegs Eintrag gethan hat. Erſt in den vierziger Jahren fing 
ſeine Freude an den Vorleſungen abzunehmen an, was zum Theil damit zu⸗ 
ſammenhing, daß er ſich der Wahrnehmung nicht entziehen konnte, daß die Welt 
und ihr Lauf überhaupt ſich umzuwandeln anfing. Neben der wachſenden 
Lehrthätigkeit ſetzte er die litterariſchen Arbeiten unentwegt fort. Im J. 1819 er⸗ 
ſchien ſeine noch in Frankfurt begonnene und in Heidelberg vollendete Schrift 
über „Vincenz von Beauvais“ in zwei Theilen, wovon der eine das „Hand— 
und Lehrbuch für königliche Prinzen und ihre Lehrer“ überſetzt mittheilt, wäh⸗ 
rend der andere drei Abhandlungen Schloſſer's enthält, die ſich mit dem „Gange 
der Studien in Frankreich in Beziehung auf Sitte und Religion“ bis auf König 
Ludwig IX., mit deſſen Zeit ſelbſt in Rückſicht auf „bürgerliche Ordnung, reli⸗ 
giöſe und moraliſche Bildung, Unterricht und didaktiſche Poeſie“ und endlich 
mit V. v. B. und dem Inhalt ſeiner größeren Werke des näheren beſchäftigen. 
Dieſe Leiſtung Schloſſer's wurde mit verdientem Beifall aufgenommen und er 
ſelbſt war damit offenbar in beſonderem Grade zufrieden. Noch vor ſeiner 
Ueberſiedelung nach Heidelberg war ein zweiter Baud ſeiner Weltgeſchichte er⸗ 
ſchienen, welchem bis 1824 noch mehrere Bände folgten, die dann nach längerer 
Unterbrechung erſt 1839 wieder fortgeſetzt wurden. Dagegen fällt ſo ziemlich 
noch in das erſte Jahrzehnt der Heidelberger Zeit die Entſtehung des bedeut⸗ 
ſamſten oder doch folgenreichſten Werkes Schloſſer's, nämlich ſeiner „Geſchichte 
des 18. Jahrhunderts“. Wie ſeine Weltgeſchichte iſt auch dieſes aus ſeinen 
Lehrvorträgen hervorgegangen, doch hielt er es für angezeigt, zum Zwecke der 
Ausführung deſſelben ſich gründlich vorzubereiten und archivaliſche Studien in 
Paris zu machen, zu gleicher Zeit aber in den Bibliotheken und handſchriftlichen 
Schätzen der Weltſtadt für die Fortſetzung ſeiner Weltgeſchichte, bezw. des Mittel⸗ 
alters, Forſchungen anzuſtellen. Dieſer Gedanke wurde im J. 1822 auch aus⸗ 
geführt und S. war mit den Ergebniſſen ſeiner bez. Studien hoch befriedigt, 
wie er andrerſeits die ihm gewordene Förderung ſeiner Wünſche von Seite der 
Beamten in den Archiven und Bibliotheken und die Aufnahme bei Männern 
wie Guizot u. a. nicht genug zu rühmen wußte. Nun hielt er ſich im Stande, 
ſeine genannten Entwürfe auszuführen. Im J. 1823 bereits veröffentlichte er in 
zwei Bändchen die Geſchichte des 18. Jahrhunderts. Dieſe erſte Bearbeitung 
muß von den ſpäteren weſentlich unterſchieden werden, ſie verhält ſich zu ihnen 
wie ein Entwurf zur Ausführung. Und was die Hauptſache, was das Charak⸗ 
teriſtiſche der zweiten und folgenden Ausgaben iſt, die umfaſſende Verbindung der 
Geſchichte der Litteratur und Wiſſenſchaft mit der politiſchen Geſchichte, fehlt 
hier noch jo gut wie ganz. Doch ſchon in den nächſten Jahren (1826— 84) 
hat S. an einem großen Beiſpiele, nämlich der „Univerſalhiſtoriſchen Ueberſicht 
der Geſchichte der alten Welt und ihrer Cultur“ (6 Bände), dieſe Verbindung 
in weiteſtem Sinne verwirklicht, und es fehlt bis auf den heutigen Tag nicht 
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an Stimmen, die theils dieſes Werk zu den werthvollſten unter allen ſeinen 
Werken, theils die litterargeſchichtlichen Abſchnitte für die gediegeneren erklären. 
Im übrigen iſt nicht zu überſehen, daß ein beſonderer Zug feiner Art, Geſchichte 
zu ſchreiben, ſchon jetzt ſich deutlich wahrnehmen läßt, nämlich die ſubjective 
Behandlungsweiſe der Menſchen und Thatſachen, die freilich zumal in der ſpä⸗ 
teren Ausgabe der Geſchichte des 18. Jahrhunderts erſt recht ausgebildet erſcheint. 
Gleichzeitig mit dieſem Werke fällt (1830) die Gründung des „Archivs für 
Geſchichte und Literatur“, wozu er ſich mit Brecht verbunden und in welchem 
er ſelbſt einige nicht unbedeutende Abhandlungen, wie z. B. über „Dante“, 
über die „Frau Roland“ und über „Napoleon und ſeine neueſten Tadler und 
Lobredner“ geliefert hat. Dazu kam eine Reihe von Necenfionen in den Heidel— 
berger Jahrbüchern, die ihn in manche litterariſche Fehde verwickelten und in 
welchen er — wie auch in ſeinen Vorreden — ſeinen abweichenden Standpunkt 
über die neuere kritiſche hiſtoriſche Richtung nicht verhehlt. Es ſoll hier 
nur kurz angedeutet werden, daß S. in ſeiner wiſſenſchaftlichen Art und Methode 
eben ein Sohn des 18. Jahrhunderts geblieben iſt und in den Umſchwung der 
hiſtoriſchen Forſchung, ſowohl was das Mittelalter als die neuere Zeit anlangt, 
ſich nicht recht zu finden wußte. 

Im J. 1826 hat er auch in den „Zeitgenoſſen“ die bekannte, die erſte 
Hälfte ſeines Lebens umfaſſende Autobiographie erſcheinen laſſen, die jeder 
aufmerkſam leſen ſoll, der ſich ein Urtheil über dieſen Mann geſtatten will. 
Noch im Verlauf der zwanziger Jahre ſcheint indeß eine Art Umſchwung in 
ſeinen allgemeinen Anſchauungen eingetreten zu ſein. Hatte er in den erſten 
Jahren ſeines Heidelberger Aufenthalts wenig mit H. Voß, dagegen, wie ange— 
deutet, ſehr intim mit Creuzer und Daub, weiterhin mit den Gebrüdern Boifjeree 
verkehrt, ſo näherte er ſich zuletzt wieder Voß, wie das ſein „Nachruf an Voß 
bei deſſen Tode am 20. März 1826“ (ſ. Georg Weber's Feſtſchrift über S. den 
Hiſtoriker) unzweifelhaft bezeugt. Warum dieſe Grabrede aber nicht wirklich ge— 
halten worden iſt, darüber hat uns bisher Niemand aufgeklärt. Die officielle 
unverſtändige Politik der Reſtaurationszeit und andererſeits die Rückwirkungen 
der Julirevolution ſcheinen indeß S. in ſeiner contemplativen Genügſamkeit in 
etwas geſtört und die zur Herrſchaft gelangte Orthodoxie ihn aus ſeiner 
religiöſen Verſenkung aufgeweckt zu haben. Im J. 1834 erſchien der erſte Band 
der umgearbeiteten Geſchichte des 18. Jahrhunderts, die er im Jahre 1848 mit 
dem 7. Bande vollendet hat. Das Werk in dieſer Geſtalt verräth allerdings 
einen Urheber, der ſich den Zeitgenoſſen als ein ſtrenger Richter gegenüberſtellt 
und zur Beſchwichtigung der herrſchenden Unzufriedenheit in Deutſchland gewiß 
nichts beigetragen hat, ſo ausdrücklich er uns auch verſichert, daß er nur 
für die Wiſſenſchaft und nicht für das Leben ſchreiben wolle, eine Abſicht, die 
ſpätere Lobredner indeß, trotz ſeiner Verſicherung, in das Gegentheil verkehrt 
haben. Zugeben muß man unter allen Umſtänden, daß das Werk auf die öffent⸗ 
liche Meinung, namentlich des deutſchen Mittelſtandes, einen tiefen Einfluß aus⸗ 
geübt hat und daß die Popularität, die in wachſendem Maße dem Urheber 
deſſelben zufiel, auf den politiſchen und ſittenrichterlichen Charakter des Werkes 
zum guten Theile zurückgeführt werden muß. „Adel“ und „Pfaffen“ fanden 
in ihm den ſchärfſten Cenſor, und trotz der perſönlichen vornehmen Haltung des 
Mannes, muß ihm ein entſchieden demokratiſcher Grundzug ſeines Weſens und 
ſeines geſchichtlichen Standpunktes zuerkannt werden. Dieſer war in ihm fo 
mächtig, daß er ihn zu der bekannten groben Aeußerung gegenüber dem 
Freiherrn v. Stein, der gewiß einige Dutzend demokratiſcher Anwälte aufwog, 
geführt hat. Das in Frage ſtehende umgearbeitete Hauptwerk hat dann noch 
mehrere Auflagen erlebt, die jedoch keineswegs bloße Widerholungen der früheren 
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waren und bis 1815 fortgeführt wurden. Den wiſſenſchaftlichen Werth deſſelben 
anlangend, ſo ſcheint kein Zweifel zu beſtehen, daß die litterargeſchichtlichen Theile 
entſchieden den Vorzug vor der Darſtellung der politiſchen Geſchichte verdienen 
und dieſe überdauern werden. Auch dem kann man zuſtimmen, wenn geſagt 
worden iſt, daß S. für die ſociale Seite der Geſchichte ein wärmeres Intereſſe 
bezeugt, als für die politiſche. Was die „diplomatiſche“ Behandlung der Ge⸗ 
ſchichte anlangt, wie ſie Ranke ſo meiſterhaft eingeführt hat, ſo bildet ſie trotz 
ſeiner Pariſer Forſchungen in keiner Weiſe einen hervorragenden Charakterzug 
ſeines Werkes, und endlich die Form deſſelben betreffend, ſo hat S. ſelbſt ſich 
wiederholt ſo geringſchätzig über eine ſolche Anforderung geäußert, daß Niemand 
weiter mit ihm ins Gericht darüber gehen wird; daß er aber den nachhaltigen 
Erfolg ſeiner Schriften durch dieſe grundſätzliche Gleichgültigkeit gegen die Form 
empfindlich beeinträchtigt hat, iſt heutzutage für Niemanden mehr ein Ge⸗ 
heimniß. In ſachlicher Beziehung ſoll noch mit einem Worte der Art und 
Weiſe gedacht werden, mit welcher S. Napoleon behandelt hat. Dabei kommen 
die verſchiedenen Theile des großen Werkes und aber auch die ſchon erwähnte 
ältere Abhandlung aus dem J. 1830 in Betracht. Man hat gegen ihn öfter 
den Vorwurf erhoben, daß er den Mann von Corſica gegen ſeine Gewohnheit 
zu milde beurtheile, und hat dieſen Umſtand auf die allerdings nahen Be⸗ 
ziehungen zurückgeführt, in welche er von Heidelberg aus im Verlaufe der Jahre 
zur Königin Hortenſe, zur Großherzogin Stephanie und auch zu dem ſpäteren 
Kaiſer Napoleon III. getreten iſt. Jener Vorwurf erſcheint in der That nicht 
ganz unbegründet, was an dieſer Stelle freilich nicht des näheren nachgewieſen 
werden kann. In den letzten Jahrzehnten ſeines Lebens iſt S. aber auch zu⸗ 
gleich wieder zur Univerſalgeſchichte zurückgekehrt. Er ließ in den Jahren 1839 
und 1841 zwei weitere Bände ſeiner Weltgeſchichte, welche das 16. Jahrhundert 
umfaßten, erſcheinen und geſtattete zugleich, daß ſein Schüler, Dr. Kriegk aus 
Frankfurt, auf Grund ſeiner vorausgegangenen größeren Werke die bekannte 
„Weltgeſchichte für das deutſche Volk“ bearbeitete, bei welchem Unternehmen 
S. ſelbſt die drei Jahrhunderte, die er in ſeiner Weltgeſchichte noch nicht bear- 
beitet hatte, nämlich das 15., 16. und 17. Jahrhundert hinzugefügt hat. Das 
Unternehmen wurde im J. 1857 mit dem 19. Bande vollendet und erfreute ſich 
einer ungewöhnlichen günſtigen Aufnahme. Die ſchon bewährte Volksthümlich⸗ 
keit Schloſſer's ſah ſich durch dieſen Erfolg glänzend beſtätigt. Er iſt ja über⸗ 
haupt derjenige unter den deutſchen Hiſtorikern von Fach, der, etwa H. Leo 
ausgenommen, als der letzte die Welt- oder Univerſalhiſtorie im großen Stile 
behandelt hat, wenn man ihn auch nicht als Schöpfer derſelben betrachten darf. 
Der kosmopolitiſche Zug ſeiner Natur hat den Sohn des 18. Jahrhunderts ge⸗ 
wiß auch am eheſten hierzu befähigt; das nationale Moment dagegen war in 
ihm niemals ſo mächtig und tonangebend, daß er das erſte Wort hätte führen 
können; damit ſoll aber durchaus nicht geſagt ſein, daß er gegen die Ehre und 
die Zukunft ſeiner Nation unempfindlich geweſen ſei. Wiſſenſchaftlich gewogen, 
iſt ſeine Darſtellung der Weltgeſchichte, wie ſie ſeit 1815—41 in einer Reihe. 
von Bänden erſchienen iſt, zur Zeit allerdings entwerthet, weil er der empor⸗ 
keimenden Richtung in der Behandlung der alten wie der mittleren Geſchichte 
allzuwenig gefolgt iſt; als Mann der populären Weltgeſchichte wird er ſo gut 
wie der Verfaſſer der Geſchichte des 18. Jahrhunderts ſeine Stellung in be= 
ſtimmten Kreiſen noch lange behaupten. Im J. 1855 veröffentlichte S. eine 
Schrift über ſeinen Lieblingsdichter Dante, die aber nur eine Zuſammenſtellung 
einzelner früher entſtandener Aufſätze über ihn bildet. Sein Leben dauerte indeß 
lange genug, ſo daß er noch eine 4. Auflage ſeines populärſten großen Werkes 
veranſtalten und ſie (1860) mit einer höchſt charakteriſtiſchen Vorrede begleiten 
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konnte. Am 23. September 1861, in ſeinem 85. Lebensjahre, hat er ſeine 
Augen für immer geſchloſſen, die deutſche Nation hat ihn aufrichtig betrauert; 
das Geſchlecht, das er politiſch mit erweckt und erzogen, hatte ſeinen Lehrer 
nicht ſchon vergeſſen. Man hat auch lange Zeit von einer „Heidelberger Schule“ 
gesprochen, deren Meiſter S. geweſen ſei. Streng genommen darf man aber 
nur Gervinus und Häuſſer dazu rechnen, deren einer, im Talent ihm bei weitem 
überlegen, ihm bis über das Grab hinaus getreu geblieben iſt, der andere, ohne 
ſich ihm zu entfremden, iſt doch allmählich eine andere Bahn gewandelt, die 
ihn von ſeinem Lehrer abgeführt hat. 

S. it ohne Nachkommen zu hinterlaſſen geſchieden; von ſeinem litterariſchen 
Nachlaſſe hat niemals etwas verlautet, wenn wir ſeinen bereits erwähnten höchſt 
lehrreichen Briefwechſel mit Frau Schmidt in Frankfurt davon abziehen. Seine 
Verehrer und Landsleute haben ihm erſt vor wenig Jahren in ſeiner Vaterſtadt 
ein Denkmal geſetzt. 

S. die Feſtſchrift von G. Weber zum Jahre 1876: Friedrich Chriſtoph 
Schloſſer, der Hiſtoriker. Leipzig 1876. — Gervinus, F. Chr. Schloſſer, ein 
Nekrolog (1861). — Briefe über dieſen Nekrolog. Chemnitz 1862 (anonym, 
an Loebell). — B. Erdmannsdörffer, F. Chr. Schloſſer, Gedächtnißrede 
u. ſ. w. Heidelberg 1876. — Haym und Dilthey in den Preußiſchen Jahr: 
büchern 1862 und 1874. — H. v. Sybel's hiſtoriſche Zeitſchrift, 8. Bd. — 
Ottokar Lorenz, F. Chr. Schloſſer. Wien 1878. — Franz Rühl in „Nord 
und Süd“ 1880, Juniheft. — „Im neuen Reich“ 1875, S. 376, 661. 

Wegele. 

Schloſſer: Friedrich Philipp S., Philoſoph und evangeliſcher Theo— 
loge, Sohn von Philipp Caſimir S., wurde zu St. Goar am 16. September 
1701 geboren. Nachdem er zu Marburg, Gießen, Jena und Wittenberg ſtudirt, 
wurde er 1725 an letztgenannter Univerſität Adjunct bei der philoſophiſchen 
Facultät und war der erſte, der in Wittenberg die Wolff'ſche Philoſophie docirte. 
1729 nahm er einen Ruf als Rector nach Clausthal an und wurde endlich 
1731 Paſtor an der neugegründeten lutheriſchen Gemeinde in Caſſel, wo er am 
17. November 1742 geſtorben iſt. — Seine Schriften dienen meiſt der Verthei— 
digung der Wolff'ſchen Philoſophie. Die wichtigſten ſind: „Commentatio de 
analysi contingentium infinita et quantum illa cum progressu in infinitum 
Atheistico differat“. Wittebergae 1727; „Meditatio subseciva de aestimatione 
heraldica notarum in insignibus conspicuarum“. Hannoverae 1729; „Send: 
ſchreiben ... darin er von einigen Vorſchlägen den Idealismum zu beſtreiten, 
kürzlich redet“. Hannover 1730. Endlich überſetzte er mit J. Jac. Plitt zus 
ſammen Horneck's „Great Law of consideration“ (Abhandlung von der Meder: 
legung, die zu einem gottſeligen Wandel erfordert wird). Caſſel 1753. 

Nach Strieder XIII, 55 ff. Adolf Link. 

Schloſſer: Friedrich (Fritz) Johann Heinrich S., Sohn von Hiero⸗ 
nymus Peter S., geboren am 30. December 1780 zu Frankfurt a. M,, ſtudirte 
die Rechte, lernte in Jena Goethe und Schiller kennen, wurde 1803 Dr. jur. und 
Advocat in Frankfurt, unter dem Fürſten Primas Dalberg Stadt- und Land⸗ 
gerichtsrath, 1812 Oberſchul⸗ und Studienrath und Director des großherzogl. 
Lyceums in Frankfurt. Auf dem Wiener Congreß war er einer der Vertreter 
ſeiner Vaterſtadt; in dieſe zurückgekehrt vertheidigte er energiſch die Rechte der 
Frankfurter katholiſchen Gemeinde, welcher er ſich, 1814 zur römiſchen Kirche 
übergetreten, angeſchloſſen hatte, in deren Kampf um bürgerliche Gleichberech⸗ 
tigung mit dem proteſtantiſchen Senat. Er zog ſich darauf aus dem öffentlichen 
Leben zurück und verbrachte die Winter in Frankfurt, die Sommer aber auf 
feinem ſchönen Landſitz Stift Neuburg bei Heidelberg, wo er und ſeine Gattin 
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(geb. du Fay, + 1865) in weitgehender Gaſtlichkeit und frei von jeder confeſſio⸗ 
nellen Engherzigkeit („der Gläubigſte iſt auch der Duldſamſte“ war Schloſſer's 
Wort) mit faſt allen Größen in Litteratur, Kunſt und Wiſſenſchaft verkehrten. 
Mit Goethe, deſſen geſchäftliche Angelegenheiten in Frankfurt er beſorgte, blieb 
S. bis zu des Dichters Tode in engſter Beziehung: er war ein eifriger Mit⸗ 
arbeiter bei der Abfaſſung von „Aus meinem Leben“, für welches Werk er Goethe 
das auf Frankfurt bezügliche Material ſammelte oder zugänglich machte. Nach 
Goethe's Tode legte er aus Schriften über und Gegenſtänden der Erinnerung 
an den von ihm hochverehrten Dichter eine umfaſſende Goetheſammlung an, 
welche nach Schloſſer's am 22. Januar 1851 erfolgten Tode an das katholiſche 
Seminar zu Mainz überging. In einem höchſt freundſchaftlichen Verhältniß 
ſtand er auch zu dem Freiherrn v. Stein, mit dem er 1819 bei Gründung der 
Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichtskunde gemeinſchaftlich wirkte; dem Zu⸗ 
ſtandekommen des Unternehmens der Monum. Germ. hat er viele Zeit und Ar⸗ 
beit gewidmet. S. iſt auch als Schriftſteller hervorgetreten; außer Ueber⸗ 
ſetzungen und kleineren Schriften meiſt religiöſen Inhaltes iſt ein größeres Werk zu 
erwähnen: „Die Kirche in ihren Liedern durch alle Jahrhunderte“ (1852 von der 
Wittwe herausgegeben, mit Vorwort von Beda Weber, zweite mit den Original- 
texten verſehene Ausgabe 1863); ebenfalls nach ſeinem Tode erſchien „Aus dem 
Nachlaſſe“, herausgeg. von Sophie Schloſſer, 4 Bde., 1856—59 (1. Wander⸗ 
früchte; 2. Gedichte; 3. Legenden; 4. Proſaiſche Schriften). * 
Vgl. Zur Charakteriſtik des ... Dr. jur. F. J. H. Schloſſer (o. O. 
u. J.). — Böhmer’ Lebensſchilderung Schloſſer's bei Janſſen, Böhmer's 
Leben und kleine Schriften III, 478 f. — Pertz, Leben des Frh. vom Stein, 
Bd. V. — Heyden, Gallerie berühmter Frankfurter (Frankfurt 1861). — 
Freſe, Goethe-Briefe aus Fritz Schloſſer's Nachlaß (Stuttgart 1877). — 
Creizenach, Briefwechſel zwiſchen Goethe und Marianne v. Willemer, 2. Auf⸗ 
lage (Stuttgart 1878). R. Jung. 
Schloſſer: Guſtav S., lutheriſcher Theologe, F als Geiſtlicher des evan- 
geliſchen Vereins für innere Miſſion zu Frankfurt a. M. am 1. Januar 1890, 
war geboren am 31. Januar 1826 zu Hungen im Großherzogthum Heſſen, wo 
ſein Vater Dr. Friedrich Gottlob S. die Stelle eines Solms-Braunfels'ſchen 
Kammerraths bekleidete. Mit 15 Jahren kam er in das Gymnaſium zu Darm⸗ 
ſtadt, mit 18 Jahren zur Hochſchule in Gießen, wo er 1843 —47 dem Studium 
der Theologie oblag. Obwohl die Mehrzahl der theologiſchen Profeſſoren der 
freiſinnigen Richtung huldigte, zeigte S. ſchon frühe ein entſchiedenes Intereſſe 
an dem lutheriſchen Bekenntniſſe. Von 1847—48 beſuchte er das Prediger⸗ 
ſeminar in Friedberg, von wo aus er lebhaften Antheil an den Bewegungen 
jenes ſtürmiſchen Jahres nahm, das er ſpäter in dem Buche: „Die Revolution 
von 1848“ (Gütersloh, Bertelsmann, 1883) an der Hand feiner eigenen Erleb⸗ 
niſſe beſchrieben hat. Im Herbſt 1848 übernahm er die Leitung eines Knaben⸗ 
inſtituts in Darmſtadt. Schon damals trat er für die Sache der Inneren Miſ— 
ſion ein, der er ſich ſpäter völlig widmen ſollte, indem er mit gleichgeſinnten 
jüngern Freunden die von Wichern auf dem Wittenberger Kirchentage gegebenen 
Anregungen zu fördern ſuchte. In dieſem Sinne wirkte er bei der Gründung 
des Rettungshauſes zu Hähnlein, ſowie des Darmſtädter Diakoniſſenhauſes mit. 
Zur Vertretung des conſervativen Standpunkts in Staat und Kirche wurden 
damals die „kirchlich-politiſchen Blätter“ (ſeit 1850) ins Leben gerufen, deren 
Redaction meiſt in Schloſſer's Händen lag. Im J. 1852 trat er in die ſeel⸗ 
ſorgerliche Thätigkeit ein, indem er zum erſten Verwalter der neugegründeten 
Diaſporagemeinde Bensheim ernannt wurde. Seine Predigtgabe lenkte die 
Blicke des Grafen Ludwig von Erbach-Schönbach auf ihn, der ihn 1854 zum 
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Hofcaplan in Schönberg und 1864 zum Pfarrer in Reichenbach beförderte. In 
dieſer Zeit betheiligte ſich S. in hervorragender Weiſe an den kirchlichen Streitig⸗ 
keiten, indem er gegen die vom Kirchenregiment vertretenen unionsfreundlichen 
Beſtrebungen auftrat und die vielfach noch rationaliſtiſch gefärbten Lehrbücher 
bekämpfte. Als Redacteur des 1855 gegründeten „Heſſiſchen Kirchenblattes“, 
das er lange Jahre hindurch geleitet hat, führte er einen ſcharfen Kampf zu 
Gunſten des lutheriſchen Bekenntniſſes. Er ſtand auch der Einführung einer 
Presbyterial⸗ und Synodalverfaſſung lange mit Beſorgniß gegenüber, ohne doch 
ſchließlich mit andern Geſinnungsgenoſſen auf die Seite der renitenten Luthe⸗ 
raner zu treten. In mehreren Streitſchriften behandelte er die Lage der evan⸗ 
geliſchen Kirche im Großherzogthum Heſſen. 1873 verließ er den heſſiſchen 
Kirchendienſt, um Vereinsgeiſtlicher in Frankfurt zu werden. Hier hatte er vor⸗ 
treffliche Gelegenheit, ſeine in der Stille geſammelten und durch Reiſen be— 
reicherten Erfahrungen auf dem Gebiete der Inneren Miſſion zu verwerthen. Er 
entfaltete in dieſer Stellung eine bedeutende Arbeitskraft, indem er theils die 
bereits in Frankfurt beſtehenden chriſtlichen Vereine förderte, theils neue Anſtalten 
mit in das Leben rief. Unter feiner Leitung entſtand die Herberge zur Heimath, 
das Magdalenum, ſowie das Voraſyl zur vorübergehenden Unterbringung gefallener 
Mädchen; auch wurde eine Stadtmiſſion mit berufsmäßigen Pflegern durch ihn in 
Frankfurt begründet. Durch Bibelſtunden und Vorträge ſuchte er chriſtliche Erkenntniß 
zu verbreiten. Eine größere Anzahl ſeiner Vorträge, in welchen er übrigens die 
verſchiedenſten Gebiete des Menſchenlebens in das Licht chriſtlicher Weltanſchau— 
ung zu ſtellen ſuchte, iſt im Drucke erſchienen. In gleichem Geiſte wirkte er auch 
ſeit 1879 als Herausgeber des „Chriſtlichen Bücherſchatzes“ (anfangs zu Frank: 
furt, nachmals zu Karlsruhe erſchienen), ſowie ſeit 1880 als Mitredacteur der 
„Zeitfragen des chriſtlichen Volkslebens“ (Heilbronn, Henninger). Vielfach 
wurde er auch auswärts zu Feſtpredigten und Vorträgen begehrt. Seine „Reden 
im Freien“ (6 Hefte, erſchienen 1881 und 1882 in der Schriftenniederlage zu 
Frankfurt, 2. Aufl. 1887 bei Dreſcher) enthalten muſtergültige Proben einer, 
originellen volksthümlichen Beredtſamkeit, die überall an das Nächſtliegende an— 
zuknüpfen weiß. Auf vielen Generalverſammlungen und Conferenzen hat er 
über Fragen der Inneren Miſſion und der Erziehung (über die Fürſorge für die 
confirmirte weibliche Jugend des Arbeiterſtandes, berufsmäßige Armenpflege, 
Vagabundennoth, Magdalenenſache, Pflicht der Verantwortung der Eltern in 
betreff der Erziehung ihrer Kinder u. ſ. f.) Referate übernommen, die von großer 
Sachkenntniß Zeugniß ablegten. Viele kleinere Aufſätze erſchienen in Blättern 
von conſervativer kirchlicher und politiſcher Haltung, wie Kreuzzeitung, Reichs 
bote, lutheriſche Kirchenzeitung, conſervative Monatsſchrift. In den letzten Tagen 
des Jahres 1889 erkrankte er an der Influenza und wurde bereits am Neujahrs⸗ 
tage 1890 abgerufen. Seine umfaſſende Thätigkeit auf dem Gebiete des praf- 
tiſchen Chriſtenthums, ſowie die unbedingte Ueberzeugungstreue und Mannhaftig⸗ 
keit wurden auch von ſolchen anerkannt, die in kirchenpolitiſchen oder dogmatiſchen 
Fragen einen andern Standpunkt einnahmen. 
Vgl. die Schrift ſeines Freundes und Mitſtreiters Chr. W. Stromberger, 
Guſtav Schloſſer, Mittheilungen über deſſen Leben und Wirken, Karlsruhe 
1890, worin auch die Arbeiten Schloſſer's faſt vollſtändig c 
ech ent. 
Schloſſer: Hieronymus Peter S., Sohn des kaiſerlichen Rathes und 
Schöffen Dr. Erasmus Karl S., geb. am 4. März 1735 in Frankfurt a. M., Ad⸗ 
vocat daſelbſt, 1777 Rathsherr, 1786 und 1789 jüngerer Bürgermeiſter, 1792 
Schöff, F am 11. Sept. 1797. Schon in der Jugend war er mit Goethe be⸗ 
kannt, dem er neben ſeinem jüngeren Bruder Johann Georg (vgl. unten) als 
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Muſter in den höheren Studien und als vielverſprechend für Staat und Kirche 
vorgehalten wurde. Aus der Bekanntſchaft erwuchs trotz des Unterſchiedes der 
Jahre eine warme Freundſchaft, als Goethe ſich als Advocat in der Vaterſtadt 
niedergelaſſen hatte und ſich des rathenden und helfenden Umganges der beiden 
S., ſeiner Collegen, erfreute. S. war nach Goethe „ein gründlicher und eleganter 
Rechtsgelehrter“, ein Mann von vielem Wiſſen und reichem Humor, ein geiſt⸗ 
reicher Gelegenheitsdichter in lateiniſcher Sprache; ſeine Poematia erſchienen 1775 
im Druck. Von ihm iſt ein Porträt erhalten, welches Goethe vor 1775 ges 
zeichnet hat; ein weiteres Denkmal ihres beiderſeitigen Verhältniſſes ſind die 
1774 an S. gerichteten Verſe: „Du, dem die Muſen von den Actenſtöcken“ ꝛc. 
S. war ein fleißiger Sammler von Frankofurtenſien, welche Goethe bei ſeiner 
Schilderung der Vaterſtadt in „Aus meinem Leben“ vielfach als Quelle benutzte. 
Bei der Wittwe Schloſſer's wohnte der Dichter bei ſeinem 1814 erfolgten Be⸗ 
ſuche in Frankfurt. — Ueber Schloſſer's älteren Sohn Fritz vgl. oben; der 
jüngere, Chriſtian, geb. 1782, eine krankhafte, überſpannte Natur, ſtudirte in 
Jena Medicin und verkehrte dort viel mit Goethe, trat 1812 in Rom zum 
Katholicismus über, wurde 1817 von Stein bei deſſen Arbeiten für das Zus 
ſammentreten der weſtfäliſchen Provinzialſtände verwendet, kam 1818 durch 
Altenſtein als Gymnaſialdirector nach Koblenz, gab 1819 die Stelle auf und 
ſtarb 1829 in Rom. 
Vgl. Freſe, Goethebriefe aus Fritz Schloſſer's Nachlaß (Stuttgart 1877). 
— Goethe, Aus meinem Leben. — Pertz, Leben des Frh. vom Stein, Bd. V. 
R. Jung. 
Schloſſer: Johann Ludwig S. I. (Theologe), eines Predigers Sohn, geb. in 
St. Goar a. Rh. den 11. October 1702. Nach Beendigung ſeiner Schulſtudien 
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ſeines zehnjährigen Aufenthalts daſelbſt die gründlichſten Kenntniſſe aller Zweige 
theologiſcher Wiſſenſchaft, einſchließlich der griechiſchen und orientaliſchen Sprachen. 
Nachdem er im J. 1729 eine Reiſe über Hamburg nach Holland zu weiterer 
allgemeiner Ausbildung zurückgelegt hatte, erlangte er 1730 in Gießen den 
Magiſtergrad und nahm noch in demſelben Jahre eine Vocation als Prediger 
in der Neuſtadt Hannover an. Im J. 1733 wurde er zum Diaconus an der 
St. Catharinen-Kirche in Hamburg und im J. 1739 zum Hauptpaſtor derſelben 
Kirche erwählt. Als hochgelehrter Theologe, als eindringlicher Kanzelredner wie 
als tüchtiger praktiſcher Seelſorger, ingleichen als Verfaſſer vieler populärer 
Andachtsbücher, wirkte er allgemein geliebt und verehrt bis an ſeinen frühzeitigen 
Tod, den 7. April 1754. — Je raſcher das liebevolle Andenken an einen treuen, 
dem politiſchen Treiben fernſtehenden, gemüthvollen Geiſtlichen verliſcht, ſo daß 
ſogar ſein Name gar bald zu den verſchollenen gehört, deſto pflichtmäßiger er- 
ſcheint es, ihm die ehrenden Worte zeitgenöſſiſcher Autoritäten nachzurufen. Der 
bekannte Senior Paſtor Goeze nannte S. wegen ſeiner Gelehrſamkeit und prak⸗ 
tiſchen Tüchtigkeit: „eine Zierde des Hamburgiſchen Miniſterii“. Und der gewiß 
auf ganz anderem Standpunkte ſtehende Senator Günther charakteriſirte in ſeiner 
Bildergallerie Hamb. Männer des 18. Jahrhunderts den verewigten S. kurz 
und bündig: „gelehrt, ſanft, praktiſch, ächt apoſtoliſcher Redner voll Geiſt 
und Kraft.“ 5 
S. Hamb. Schriftſtellerlexikon Bd. 6 S. 565 ff. und die S. 569 eitirten 
Quellen. Beneke. 
Schloſſer: Johann Georg S., Bruder von Hieronymus Peter S., wurde 
am 9. December 1739 zu Frankfurt a. M. geboren. Er abſolvirte das Gym⸗ 
nafium ſeiner Vaterſtadt, deſſen einſeitig elaſſiſchen Unterricht bei trockenen Pe⸗ 
danten er ſelbſt ſpäter mit harten Worten verdammt hat. Die Mathematik 
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blieb ihm bis zum 20. Lebensjahr fremd; bis zur ſelben Zeit durfte er zu Haufe 
nur Schulbücher zur Hand nehmen, nur im Verborgenen konnte er mit der 
neueren Litteratur durch die Lectüre von Gottſched's Schaubühne Fühlung ge⸗ 
winnen. Von früh an beſtimmt, Advocat in ſeiner Vaterſtadt zu werden, ſtudirte 
er in Gießen bei Hoepfner, in Jena bei Hellfeld die Rechte und beſchloß das 
Studium 1762 in Altorf durch die Promotion; ſeine Diſſertation behandelte die 
Vormundſchaft nach dem Rechte ſeiner Vaterſtadt. Kurz darauf wurde er Ad— 
vocat in Frankfurt. Dieſe Thätigkeit voll kleinlicher Geſchäfte befriedigte ſeinen 
nach Goethe „ſtrebenden und das Allgemeine ſuchenden Geiſt“ nicht; er folgte 
1766 mit Freuden einer Berufung des Prinzen Friedrich Eugen von Württem— 
berg als deſſen Geheimſeeretär und Leiter der Erziehung ſeiner Kinder nach 
Treptow a. d. R. Auf der Reiſe dorthin beſuchte S. Goethe in Leipzig. Zehn 
Jahre älter als der jugendliche Dichter war er dieſem in jeder Hinſicht über- 
legen, doch kam er ſeinem Landsmann und deſſen litterariſchen Neigungen in ſo 
freundlicher Weiſe entgegen, daß von da ab eine feſte Freundſchaft die beiden 
Landsleute trotz des Unterſchiedes des Lebensalters, des Charakters und der Be- 
ſtrebungen verband. Auch von Treptow aus blieb S. mit Goethe in Verbindung; 
ſie wechſelten Briefe in mehreren Sprachen, Goethe rühmte, wie viel er der 
Weltkenntniß und der „ernſten, edlen Denkweiſe“ Schloſſer's damals verdankte. 
In Treptow entſtanden Schloſſer's erſte litterariſche Arbeiten, die aber erſt ſpäter 
im Druck erſchienen: poetiſche Ueberſetzungen aus der Ilias und aus Plato, 
ſowie der Anti-Pope (in engliſcher Sprache) gegen Pope's unbefriedigende Lehre 
von der menſchlichen Glückſeligkeit in ſeinem Verſuch über den Menſchen. 1769 
verließ S. Treptow, um wieder in Frankfurt ſeine advocatoriſche Thätigkeit 
aufzunehmen, empfand aber bald wieder die alte Abneigung gegen dieſen Beruf, 
ſo daß er ſich mit größerem Eifer litterariſchen Arbeiten widmete. 1771 erſchien 
ſein Katechismus der Sittenlehre für das Landvolk, welcher wegen angeblich zu 
geringen chriſtlichen Gehaltes mehrfach Anſtoß erregte, aber, von hervorragenden 
Männern mit voller Anerkennung begrüßt, eine ganze Reihe von Ausgaben er— 
lebte und der Vorgänger vieler ähnlicher Schriften geworden iſt. Mit Merck 
und Hoepfner redigirte dann S. die Frankfurter Gelehrten Anzeigen, an denen 
auch Goethe mitarbeitete, damals College Schloſſer's als Advocat und von dem— 
ſelben in ſeiner amtlichen Thätigkeit ſtark beeinflußt. Beide Advocaten traten 
gegenüber der Frankfurter Geiſtlichkeit energiſch für die Anzeigen ein, als dieſelben 
1773 von dem Hamburger Paſtor Goeze wegen einer abſprechenden Kritik ſeiner 
Betrachtungen über das Leben Jeſu und in anderen Fällen bei den ſtädtiſchen 
Behörden verklagt wurden. Zu den gemeinſamen litterariſchen und geſchäftlichen 
Beſtrebungen, welche S. mit Goethe verknüpften, traten jetzt auch die Bande 
der Verwandtſchaft. S. bewarb ſich um die Hand von Goethe's Schweſter 
Cornelia (geb. am 7. Dechr. 1750), die Verbindung wurde am 1. November 
1773 vollzogen, als S. mit dem Titel eines Markgr. Bad. Hof- und Regierungs⸗ 
rathes in den Dienſt des Markgrafen Karl Friedrich von Baden, eines der her— 
vorragendſten Vertreter des „aufgeklärten Deſpotismus“ (ſ. A. D. B. XV, 241), 
eingetreten war. Unzufriedenheit mit ſeiner Thätigkeit als Advocat und der 
Wunſch nach einem ausgedehnteren Wirkungskreiſe, der ihm auch wiſſenſchaftliche 
Arbeit verſtatte, hatte ihn zu der Veränderung in der Stellung veranlaßt. Nach 
kurzer Thätigkeit in Karlsruhe ward S. Oberamtmann der Markgrafſchaft Hoch- 
berg mit dem Wohnſitz in Emmendingen; nach Goethe war es Schloſſer's ſchroffe 
Rechtlichkeit, die ihn am Sitze der Regierung unbequem erſcheinen ließ und 
ſeine Verſetzung nach Emmendingen veranlaßte. In ſeinem ſelbſtändigen Amt 
und dem eigenen Heim fühlte ſich S. völlig glücklich. Nicht ſo die Gattin: ſie 
war S. nicht aus Liebe gefolgt, ſie empfand zwar für ſeinen Charakter und ſeinen 
Allgem. deutſche Biographie. XXXI. 35 
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Werth als Mann die größte Achtung, ſtand aber ſeinen wiſſenſchaftlichen Ar⸗ 
beiten fremd gegenüber; ſie fühlte ſich in dem kleinen Landſtädtchen vereinſamt, 
während ſie in Frankfurt an eine geiſtig anregende Geſelligkeit gewöhnt war, 
und empfand ſchmerzlich die Trennung von dem geliebten Bruder; dazu traten 
körperliche Leiden, welche ihr die letzten Lebensjahre verbitterten. Allmählich 
wurde das Verhältniß Cornelia's zu S. herzlicher; ihr früher Tod am 8. Juni 
1777 war ein ſchwerer Schlag für S., wie für Goethe, Lenz und die anderen 
Freunde des Schloſſer'ſchen Hauſes. Am 24. September 1778 führte S. als 
zweite Gattin Johanna Fahlmer heim (geb. 16. Juni 1744, f 31. October 
1821), eine nahe Verwandte der beiden Jacobi; in einem tief empfundenen Brief 
voll wehmüthiger Erinnerung an die früh verſtorbene Schweſter begrüßte Goethe ſie 
als die Nachfolgerin Cornelia's. Neben der amtlichen Thätigkeit entfaltete S. 
in Emmendingen eine überaus vielſeitige litterariſche; hier entſtanden eine ganze 
Reihe von philoſophiſchen, moraliſchen, politiſchen Aufſätzen, meiſt in Zeitſchriften 
veröffentlicht; der Anti-Pope wurde deutſch herausgegeben, mehrere philoſophiſche 
und dramatiſche Werke des Alterthums überſetzt und eifrig Mathematik getrieben. 
Daneben pflegte S. einen regen Verkehr mit den Freunden in der Schweiz, 
Baden und Elſaß, wie Lavater, die Jacobi, Lenz, Pfeffel, Lerſe, Salzmann, 
Iſelin u. a. 1775 war Goethe allein, 1778 mit Karl Auguſt in Emmendingen. 
Aus Schloſſer's mehr politiſcher Thätigkeit iſt ſeine Theilnahme an der damaligen 
Bewegung in der Geſetzgebung hervorzuheben. Schon 1773 hatte er in Rückſicht 
auf Carmer's preußiſches Geſetzwerk einen Vorſchlag zur Verbeſſerung des deutſchen 
bürgerlichen Rechtes ohne Abſchaffung des Römiſchen Corpus juris veröffentlicht, 
worin er ſich als Vorläufer der hiſtoriſchen Rechtsſchule zeigt; 1783 folgte er 
einem Rufe Joſeph's II. nach Wien zur Theilnahme an Konferenzen über eine 
Geſetzverbeſſerung in den öſterreichiſchen Staaten, überall Beziehungen amtlicher 
und litterariſcher Art mit hervorragenden Männern anknüpfend. In demſelben 
Jahre trat er als eifriges Mitglied dem Illuminaten-Orden bei, um gegen die 
Feinde der Aufklärung und den Deſpotismus zu ſtreiten. Sein amtliches Wirken 
fand zwar die volle Anerkennung der Regierung: er wurde Chef des oberlän— 
diſchen Bergweſens, ſorgte für Errichtung von Fabriken und war in jeder Weiſe 
bemüht, ſeinen Bezirk zu heben; doch fehlte es nicht an Spannungen mit der 
Regierung, die ihren Grund in Schloſſer's ſtrengem Rechtsſinne auch nach oben 
hatten, wenngleich der Fürſt ihm ſtets gewogen blieb. 1787 bat er deßhalb um 
eine Stelle, „an der er nicht reden dürfte, bis man ihn fragte“, und wurde als 
Geh. Hofrath nach Karlsruhe verſetzt, wo er, zuerſt am Geh. Staatsarchiv und 
dann beim Landescollegium beſchäftigt, eine vielſeitige Thätigkeit in allen Re⸗ 
gierungsgeſchäften entfaltete. 1790 wurde er Director des Hofgerichtes und als 
Wirkl. Geh. Rath Mitglied des geheimen Rathes. Ein nach ſeiner Anſicht nicht 
zu rechtfertigender Eingriff des Markgrafen in das Vorgehen des Hofgerichtes 
gegen einen tiefverſchuldeten Grafen veranlaßte S. zur Einreichung ſeines Ent⸗ 
laſſungsgeſuches; 1794 ſchied er unter voller Anerkennung ſeines Fürſten und 
zu tiefem Bedauern des Landes aus dem markgräflichen Dienſte aus, dem er 
über zwei Jahrzehnte als einer der hervorragendſten Beamten angehört hatte. 
Die letzten Jahre im Süden verbrachte er in ſtetem Verkehr mit den litterariſchen 
Berühmtheiten ſeiner Zeit: mit J. G. Jacobi, dem er eine Profeſſur in Freiburg 
verſchafft hatte, mit Lavater, den er mehrmals in der Schweiz beſuchte, mit 
Goethe in Heidelberg während der Belagerung von Mainz — hier ſahen ſich 
die beiden Schwäger zum letzten Mal, Goethe's Darſtellung von einem beider⸗ 
ſeitigen Mißbehagen wird durch ſeine eigenen Briefe widerlegt —, mit Fritz 
Stolberg, mit G. Forſter in Mainz, deſſen Schwärmerei für die Revolution S. 
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durchaus verdammte. Von ſeinen Schriften aus dieſer Zeit ſeien erwähnt: 
„Kenocrates oder über die Abgaben“ (1784) gegen Schlettwein's phyfiokratiſches 
Syſtem, die Polemik gegen die Berliner Monatsſchrift, die ihn als Gläubigen 
Caglioſtro's verdächtigt hatte, die nach Hugo und Savigny ſehr beachtenswerthe 
Kritik an Sparez' Entwurf eines preußiſchen Geſetzbuches (1789); S. war früher 
zur Mitarbeit an demſelben aufgefordert worden, hatte aber aus perſönlichen und 
ſachlichen Gründen abgelehnt. S. beabſichtigte wegen der Kriegsunruhen im 
Südweſten ſich in eine norddeutſche Stadt zurückzuziehen und dort nur den 
Muſen und der Erziehung ſeines Sohnes zu leben. Nach längerem Aufenthalt 
in Ansbach 1796 wählte er Eutin, den Wohnort von Fritz Stolberg, Voß, 
ſeines Schwiegerſohns Nicolovius und zeitweilig Jacobi's. Hier beſchloß er ſeine 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit mit einer Polemik gegen Kant über deſſen ewigen 
Frieden und mit der Ueberſetzung von Ariſtoteles' Politik und Oekonomik. Er 
ſollte ſein Leben nicht in der erſehnten Muße zu Eutin enden: als ihn 1798 
ſeine Vaterſtadt in ehrenvollſter Weiſe als Syndicus berief, nahm er die Stelle 
an und ſiedelte nach Frankfurt über, welches, zu jener Zeit in ſeinem Beſtand 
als Reichsſtadt allſeitig bedroht, einer tüchtigen ſtaatsmänniſchen Kraft ſehr be— 
dürftig war. Aber ſchon am 17. October 1799 wurde S. ſeiner Vaterſtadt 
mitten aus einer umfangreichen und ihn vollbefriedigenden Thätigkeit durch einen 
plötzlichen Tod entriſſen. — Von Schloſſer's Schriften ſind oben nur die be— 
deutendſten erwähnt: die lange Reihe derſelben hat ſein Enkel Nicolovius am 
Schluſſe der Biographie des Großvaters zuſammengeſtellt; S. ſelbſt veröffent⸗ 
lichte eine Sammlung ſeiner kleinen Schriften in 6 Theilen 1779 —93. Sie 
umfaſſen die Gebiete der Politik, Rechtswiſſenſchaft, Moral, Philoſophie, Theo— 
logie, Geſchichte und auch einige Dichtungen. Sie find heute jo gut wie ver— 
ſchollen; ſie wurzeln in ihrer Zeit und deren beſonderen Anſchauungen; der 
Enkel urtheilt darüber zutreffend: „S., genährt mit dem Marke des claſſiſchen 
Alterthums, ſtellte in ſeinen Schriften, beinahe ſtets mit Beziehung auf practiſche 
Wirkſamkeit, die fruchtbarſten Wahrheiten aus dem Gebiete der Politik, Geſchichte, 
Moral und Philoſophie mit Freimüthigkeit und Beredſamkeit dar. Der gegen— 
wärtigen Zeit iſt er als Schriftſteller entfremdet. Wenn er auch, wie Burke, 
in feinem heiligen Eifer in manches Paradoxe gerieth, jo verkündigte er gleich- 
wohl mit Muth, Feuer und Kraft viele Wahrheiten, die heutzutage ſehr verkannt 
werden und dennoch dem Zeitalter höchſt dienlich ſind.“ — Aus erſter Ehe hatte 
S. zwei Töchter: Luiſe, welche ſich 1795 mit G. H. L. Nicolovius (ſ. A. D. B. 
XXIII, 635) vermählte und 1811 ſtarb, und Julie, T 1793; aus zweiter Ehe eine 
Tochter Henriette, 1809 mit D. Haſenclever vermählt, und einen Sohn Eduard, 
der 1807 als preußiſcher Militärarzt ſtarb. — 

Vgl. A. Nicolovius, Joh. Georg Schloſſer's Leben und litterariſches 
Wirken (Bonn 1844). — Heyden, Gallerie berühmter Frankfurter (Frank⸗ 
furt 1861). — Goethe, Aus meinem Leben. — Dechent, Goethejahrbuch X, 
über Schloſſer's Betheiligung an den Frankfurter Gelehrten Anzeigen. — 
Stölzel, C. G. Svarez (Berlin 1885), über Schloſſer's Stellung zum preu⸗ 
ßiſchen Geſetzwerk. — Erdmannsdörffer, Polit. Korreſpond. Karl Friedrichs v. 
Baden, Bd. 1 (Heidelberg 1888), über Schloſſer's Thätigkeit in badiſchen 
Dienſten. — Ferner über Cornelia Goethe: Düntzer, Frauenbilder aus 
Goethe's Jugendzeit (Stuttgart u. Tüb. 1852). — Geiger, Briefe Goethe's 
an Cornelia, Goethejahrbuch VII. — Suphan, Zwei Briefe Cornelia's, ebenda 


IX, und Weinhold, Aus Lenz' Nachlaß, ebenda X. — Ueber Johanna 
Fahlmer: Urlichs, Briefe von Goethe an Johanna Fahlmer (Leipzig 1875). 
R. Jung. 
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Schloſſer: Johann Ludwig ©. II., Theologe, des Vorigen Sohn, ges 
boren in Hamburg am 18. October 1738, ſtudirte Theologie und wurde 1762 
Candidat des geiſtlichen Miniſterii daſelbſt. Vermuthlich die ſeinem Vater ge⸗ 
widmete große Verehrung verſchaffte ihm ſchon 1766 das Paſtorat in Bergedorf, 
einem Lübeck⸗Hamburgiſchen (jetzt Hamb.) Städtchen, woſelbſt er faſt während 
eines halben Jahrhunderts ſeines Amtes wartete, ſo gut und ſo ſegensreich als 
feine Kräfte und Gaben reichten. Als Theologe der zeitweiligen Aufklärungs- 
richtung zugethan, ſcheint er in dieſer Hinſicht eben kein großes Licht geworden 
zu ſein. Schwerlich würde ihm die Auszeichnung zu Theil werden, in dieſer 
Walhalla neben ſeinem Vater zu figuriren, wenn er nicht als Veranlaſſer des 
in der deutſchen Theatergeſchichte bekannten Prieſterſtreites über die Sittlichkeit 
der (damaligen) deutſchen Schaubühne, ſich einen kaum beabſichtigten litterariſchen 
Namen errungen hätte. — Seine jugendliche Neigung für die dramatiſche Kunſt 
hatte ihn nämlich ſchon als Student verführt, einige Luſt⸗ und Schauſpiele zu 
verfaſſen, welche von einſichtsloſen Freunden als Manuſcript auf die Ackermann⸗ 
ſche Bühne gebracht wurden, wobei ſeine ausbedungene Anonymität nicht reſpectirt 
blieb. Dieſe Stücke wurden denn auch 1767 —68 gedruckt veröffentlicht und 
von der Kritik ziemlich abfällig beurtheilt, wobei der Recenſent Gelegenheit nahm, 
den ganzen geiſtlichen Stand zu verhöhnen; hiergegen zunächſt trat der Senior 
des Hamburger Miniſterii, Paſtor Goeze, energiſch auf, was S. zu einer Ent⸗ 
gegnung trieb. Da nun auch ſein Freund, der Profeſſor Nölting, in den Streit 
ſich miſchte und in trivialer langweiliger Art gegen Goeze ſich vernehmen ließ, 
worauf dieſe litterariſche Fehde immer heftiger pro et contra entbrannte, auch 
gegen das von Goeze eingeholte, ihm günſtige Gutachten der theologiſchen Facul⸗ 
tät zu Göttingen boshafte Satyren erſchienen, ſo machte endlich ein Senatsbefehl vom 
23. November 1769 dem Streite ein Ende, indem er den betheiligten Parteien Still 
ſchweigen auferlegte. Eine kurze Darſtellung dieſer ſeinerzeit Aufſehen erregenden 
Controverſe findet man in einem Aufſatze des Paſtor Dr. Geffcken (1851) in der 
Zeitſchrift des Vereins für Hamburg. Geſchichte III, 56— 78. Auch Prof. Röpe's 
Werk „J. M. Goeze, eine Rettung“ (1860) liefert Material zu dieſer Ange⸗ 
legenheit. 

Hamb. Schriftſtellerlexikon VI, 569 — 71. Bene 


Schloſſer: Ludwig Heinrich S., lutheriſcher Geiſtlicher, geboren am 7. 
September 1663 zu Darmſtadt, F am 8. Auguſt 1723 zu Frankfurt am Main. 
Er entſtammte einem Theologengeſchlecht. Schon ſein Großvater hatte im 
Kirchendienſte geſtanden und ſein Vater, Philipp S., war Stadtpfarrer und 
Conſiſtorialrath zu Darmſtadt geweſen. Nachdem er den erſten Unterricht durch 
einen Verwandten erhalten, beſuchte er das Pädagogium ſeiner Vaterſtadt von 
1671—80. Durch den frühen Verluſt des Vaters hatte er eine harte Jugend, 
deren Werth für ſeine veligiög-fittliche Entwickelung er übrigens ſelbſt nachmals 
hervorgehoben hat. Ein älterer Stiefbruder, Johann Daniel Arcularius (geb. 
am 30. März 1650 zu Darmſtadt, f am 31. December 1710 zu Frankfurt), 
war damals Profeſſor in Gießen (zuerſt Lehrer der Logik und Metaphyſik, dann 
der Theologie) und nahm ſich des ſtrebſamen Jünglings in herzlicher Liebe an, 
als er 1680 die dortige Hochſchule bezog. Außer Arcularius hörte S. auch 
Hanneken, der einer der erſten Gegner Spener's war. Der lutheriſchen Recht⸗ 
gläubigkeit, welche dieſe ſeine Lehrer vertraten, iſt er immer treu geblieben. Im 
J. 1686 ſiedelten beide Brüder nach Frankfurt über, der ältere, um wie der 
Vater ihrer Mutter Goezen, das Senoriat im lutheriſchen Predigerminiſterium 
zu bekleiden, der jüngere, um ſeine Prüfung daſelbſt zu beſtehen, während ein dritter 
Bruder Philipp Caſimir S. eine philoſophiſche Profeſſur in Gießen übernahm. 
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Ludwig Heinrich S. erhielt 1687 nach abgelegtem Examen einen Ruf an das 
Pädagogium zu Darmſtadt, an dem er 9 Jahre lang als Schulmann thätig 
war. Er wurde 1692 zum Conrector ernannt; doch traten ihm auf dieſer philo⸗ 
logiſchen Laufbahn mehrmals Schwierigkeiten entgegen, die vermuthlich mit der 
Haltung ſeines Bruders in Frankfurt zuſammenhingen. Arcularius trat nämlich 
im Gegenſatz zu ſeinem Vorgänger Spener gegen den Pietismus auf und wurde 
ſogar von dem Landgrafen Ernſt Ludwig von Heſſen, der dieſer Bewegung zu— 
gethan war, wegen einer Predigt, die ſich auf die Gießener Verhältniſſe bezog, 
im J. 1694 beim Frankfurter Rathe verklagt. Unter dieſen Umſtänden mußte 
S. einen Ruf nach Frankfurt als Praeceptor primarius (oder secundae classis) 
am Gymnaſium mit Freuden begrüßen, um ſo mehr als auch der Bruder in 
Gießen um die gleiche Zeit verſetzt wurde. Am 9. Juni 1696 trat er das neue 
Amt an, das er jedoch bald mit einem Kirchenamt vertauſchen ſollte. Denn 
im März 1697 erhielt er nach gehaltener Wahlpredigt die durch den Tod des 
Pfarrers Johannes (nicht Johann Friedrich) Stark erledigte Stelle. Als jüngſter 
Geiſtlicher kam er zunächſt nach Sachſenhauſen, hatte aber noch die Mittwochspre⸗ 
digt in der Barfüßerkirche zu halten. Nach neun Jahren erhielt er ein Pfarramt 
in Frankfurt ſelbſt, wo er längere Zeit faſt ausſchließlich als Wochenprediger an der 
Barfüßerkirche thätig war, bis er 1719 Sonntagsprediger an St. Catharinen wurde. 
Am 8. Auguſt 1723 verſchied er infolge eines Schlagfluſſes nach kurzem Leiden. 
Sein Wandel war ohne Tadel, und in Treue der Seelſorge, wie im Ernſte gegen 
ſich und andere, hat er den pietiſtiſchen Geiſtlichen nicht nachgeſtanden. Die 
vom Pfarrer Selig gehaltene Leichenrede nebſt dem beigefügten Lebenslauf bildet 
die Hauptquelle für die Darſtellungen ſeines Lebens in der hymnologiſchen Litte— 
ratur. Sein Verhalten auf dem Krankenlager wurde mehrfach (Fedderſen, Nach— 
richten von dem Leben und Ende gutgeſinnter Menſchen III, 96, Halle 1780) 
in erbaulicher Weiſe verwerthet. Von dreizehn Kindern überlebten ihn acht, 
darunter ein Sohn, der die gleichen Vornamen ſührte und nach des Vaters Tode 
Pfarrer in Frankfurt wurde (Tam 29. Mai 1752). Von S. rühren 42 reli⸗ 
giöſe Lieder her, von denen nur einige bekannt geworden ſind. Schon in einer 
von Arcularius beſorgten Ausgabe der Praxis Pietatis von Crüger (1693) finden 
ſich mehrere derſelben, ſo das Lied: „Jeſus nimmt die Sünder an — drum ſo 
will ich nicht verzagen“, das unter vier Geſängen gleichen Anfangs das älteſte 
iſt und vielfach an das beliebtere von Erdmeiſter erinnert. Im J. 1700 gab 
©. jelbit ein Andachtsbuch heraus, „Das Gott — geheiligte Bet-Kämmerlein“ 
bei Joh. Bauer (2. Aufl. 1706), welches ſieben Abtheilungen enthält. In dem 
„Geſangbüchlein“, das an letzter Stelle ſteht, finden ſich einige ſeiner eigenen 
Gedichte. Von den übrigen Theilen dieſes „Andachtsbuches“, welches die Pſalmen, 
die Katechismen Luther's u. ſ. f. enthält, dürfte nur das erſte, das „Haus- und 
Kirchenbüchlein auf allerlei Zufälle gerichtet“, theilweiſe von ihm ſelbſt herrühren. 
1701 ließ er das Lied: „Hab Acht auf mich in aller Noth“ (über ſeinen Wahl⸗ 
ſpruch Jerem. 18, 19) beſonders für die Gemeinde drucken. Seine theologiſche 
Richtung ergiebt ſich am beſten aus der Vorrede zu den beiden Jubelpredigten, 
die er 1717 beim Reformationsjubiläum hielt (bei Joh. Phil. Andreae er⸗ 
ſchienen). Er wandte hier ſich nicht nur gegen die römiſche Kirche und die kurzweg 
zuſammengefaßten Atheiſten und Synkretiſten, ſondern auch gegen „die Leute, die 
zwar die feinſten und gewiſſenhafteſten wollten heißen unter den Chriſten, und 
ſondern ſich doch in allen Stücken ab von der öffentlichen Verſammlung der 
chriſtlichen Gemeinde, halten ſich zu keiner Kirche und Communion, bekennen ſich 
zu keiner im römiſchen Reiche ſtatthabenden Religion u. ſ. f. (vgl. auch S. 86)“. 
Hat er auch zunächſt die Separatiſten, wie den Anhang des 1690 verſtorbenen 
Joh. Jac. Schütz (ſ. A. D. B.) dabei im Auge, gegen die auch Arcularius 
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ſcharf vorgegangen war, ſo läßt ſich doch auf ſeine entſchiedene Stellungnahme 
gegen das Conventikelweſen überhaupt daraus ſchließen. Gelegentlich des großen 
„Chriſtenbrandes“ in Frankfurt (1719) gab er, wie einige andere Amtsbrüder, 
eine Brandpredigt heraus und fügte außer zwei Brandpredigten verſtorbener 
Theologen auch ein längeres Buß- und Brandlied hinzu, das er für die durch 
das Feuer geängſteten Freunde in ſolcher Noth abgefaßt hatte: „Erzürnter Gott, 
laß Dich erbitten“. Die Predigten Schloſſer's waren ſorgfältig ausgearbeitet, wie 
er es denn ausdrücklich als Gewiſſenspflicht des Geiſtlichen bezeichnet, ſich auch 
auf die geringſte Amtshandlung vorzubereiten. Eine beſondere Sammlung von 
ihm abgefaßter Lieder erſchien bei ſeinen Lebzeiten zweimal und wurde nach 
ſeinem Tode von ſeinem gleichnamigen Sohne unter dem Titel, den ſie bei dem 
zweiten Erſcheinen erhalten hatte, „Stilles Lob Gottes im geiſtlichen Zion“ in 
vermehrter Auflage 1724 (bei Andreae) herausgegeben. Hier findet ſich u. a. 
das bekannteſte Lied Schloſſer's, das er wohl im Blick auf die große Anzahl 
ſeiner eigenen Kinder verfaßt hat: „Sorge doch für meine Kinder“ (oft irr⸗ 
thümlich feinem Neffen Joh. Ludwig S. in Hamburg, F am 7. April 1754), 
zugeſchrieben, das Paſſionslied: „Betrübter Gang, den jetzt mein Jeſus wallet“, 
das ſich in einigen Frankfurter Geſangbüchern findet, und das Pfingſtlied: „Edler 
Geiſt im Himmels Throne“. 

Vgl. außer den hymnologiſchen Werken Strieder, heſſiſche Gelehrtenge⸗ 
ſchichte. Zur genaueren Feſtſtellung einiger hier und da unrichtig angegebener 
Daten wurden die Acten des Frankfurter Predigerminiſteriums benutzt. 

H. Dechent. 

Schloſſer: Philipp Caſimir S., geboren zu Darmſtadt am 19. October 
1658, beſuchte das Pädagogium ſeiner Vaterſtadt, 1675 die Univerſität Heidel⸗ 
berg, 1676 Gießen, wo er 1678 Magiſter wurde. Er war dann Erzieher der 
Söhne Landgraf Ludwig VI. 1686 ernannte ihn die Regentin Eliſabeth Doro— 
thea zum Profeſſor der Logik und Metaphyſik in Gießen. 1695 wurde er mit 
drei anderen Collegen dimittirt, weil er die theologiſche Facultät verſchiedener 
Irrthümer beſchuldigt hatte, ohne einen ausreichenden Beweis erbringen zu können 
(vgl. E. F. Neubauer in Heßiſches Heb-Opfer 5. Stück, S. 507 und 1130. 
Gießen 1734). 1696 folgte er einem Rufe nach St. Goar als Prediger und 
Inſpector der lutheriſchen Kirchen und Schulen in der Niedergrafſchaft Katzen⸗ 
elnbogen. 1706 endlich vertauſchte er dieſe Stelle mit dem Amte eines Super⸗ 
intendenten und Conſiſtorialraths in Marburg, wo er am 1. Juli 1712 ge⸗ 
ſtorben iſt. 

Vgl. Bernhard Duyſing, Progressus funebris in obitum Phil. Cas. 
Schlosseri, Marburg 1712. — Strieder XIII, 47 ff. 

f Adolf Link. 

Schlotheim: Ernſt Friedrich Freiherr v. S., Oberhofmarſchall und 
Wirkl. Geheimer Rath in Gotha, bekannt durch ſeine vortrefflichen paläonto⸗ 
logiſchen Schriften, iſt am 2. April 1764 auf dem Schlotheimiſchen Schloßgute 
Almenhauſen in Thüringen geboren und am 28. März 1832 in Gotha geſtorben. 
Derſelbe beſuchte zuerſt auf der Univerſität Göttingen juridiſche Collegien und 
hörte dann in Freiberg naturwiſſenſchaftliche und montaniſtiſche Vorleſungen. 
Nach Beendigung der Studien trat S. in die juridiſche Laufbahn ein, wurde 
1793 erſt Beiſitzer, dann 1805 dirigirender Rath und endlich 1817 Präſident 
des Kammercollegiums in Gotha, welche Stellung er bis 1828 inne hatte. 
Neben ſeinem amtlichen Dienſte beſchäftigte ſich S. ſchon frühzeitig mit dem 
Aufſammeln von Verſteinerungen, legte ſich eine Sammlung an und ſuchte nach 
dem Vorgange von Walch und Schulze die Lücke in den wiſſenſchaftlichen Publi⸗ 
cationen auszufüllen, welche damals noch in der Kenntniß der Pflanzenver⸗ 
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ſteinerung beſtand. Dazu benutzte er hauptſächlich das reiche Material, welches 
in den Steinkohlenbergwerken Thüringens, namentlich bei Manebach gefunden 
und aufgeſammelt worden war. Schon in Hoff's Magazin für geſammte Mine- 
ralogie hatte S. eine Beſchreibung von dieſem Vorkommen gegeben und publi- 
cirte 1804 ein mit gut ausgeführten Abbildungen reichlich geſchmücktes phyto⸗ 
paläontologiſches Werk: „Beſchreibung merkwürdiger Kräuterabdrücke“. Er führt 
darin unter Anderem aus, daß die meiſten dieſer Pflanzenreſte als Abkömmlinge 
baumartiger Farne zu betrachten ſeien und zog aus ihnen die Folgerung, daß 
ſie einem wärmeren Klima der Vorzeit angehören müßten. 1813 publicirte S. 
eine chronologiſche Ueberficht der ihm damals bekannten Verſteinerungen, nach 
den verſchiedenen Formationen geordnet, in welchen fie fich vorfinden (Mineral. 
Taſchenbuch von Leonhard VIII, 3) und wies dabei auf die Wichtigkeit der Ver⸗ 
ſteinerungen für die Beſtimmung des relativen Alters der verſchiedenen Geftein- 
ſchichten hin. Später verlegte ſich S. hauptſächlich auf das Auffinden und 
Studium von Thierüberreſten. Ein größeres vortreffliches Werk ließ er 1820 
unter dem Titel: „Die Petrefactenkunde auf ihrem jetzigen Standpunkte“ mit 
zahlreichen Tafeln erſcheinen, dem 1822 und 1823 zwei Nachträge folgten. 
Daſſelbe kann als grundlegend, namentlich für die Verſteinerungskunde des 
Muſchelkalks bezeichnet werden. In der Einleitung gibt er eine gute Ueberſicht 
über den damaligen Stand der Paläontologie und macht die ſehr richtige Be— 
merkung, daß die Formen und Klaſſen der Verſteinerungen des Thier- und 
Pflanzenreichs immer fremdartiger und unbekannter werden, je höher das relative 
Alter der Gebirgsformation anſteige. Er gibt zwar zu, daß Erdrevolutionen 
mehrfach eingetreten ſeien, beſtreitet aber auf das beſtimmteſte, daß die in den 
verſchiedenen Geſteinsſchichten vorkommenden verſchiedenartigen organiſchen Ueber— 
reſte als die Erzeugniſſe ſtets ſich wiederholender Erdrevolutionen und neuer 
Schöpfungen angeſehen werden dürften. Die Schöpfung ſei nicht gleichſam ein 
abgethanes Geſchäft in einem kurzen Zeitraum; fie wirke vielmehr ins Unend— 
liche fort und alles Mögliche und Nothwendige verändere und bilde ſich nach 
unveränderlichen Geſetzen in den günſtigen Augenblicken um. In dieſen Aeußerungen 
ſehen wir die Anſicht einer allmählichen fortſchreitenden Umformung der organiſchen 
Weſen bereits deutlich ausgeſprochen. Man kann S. in der That als den Be— 
gründer einer neuen wiſſenſchaftlichen Behandlung der Verſteinerungen in Deutſch⸗ 
land bezeichnen. Auch ſpäter war S. noch vielfach auf paläontologiſchem Ge— 
biete thätig und lieferte mehrere Abhandlungen im Bergmänniſchen Journal, in 
v. Hoff's Magazin für Mineralogie und Leonhard's mineralogiſchem Taſchen— 
buche. Seine Sammlung, welche lange Zeit hindurch als die beſte ihrer Art 
galt, ging ſpäter in den Beſitz der Berliner Univerſität über. Als ſeine letzte 
Arbeit auf dieſem Gebiete erſchien die Schrift: „Merkwürdige Verſteinerungen“ 1832. 
Inzwiſchen war S. auch zu hohen Ehren und Würden emporgeſtiegen, wurde 
zum Oberhofmarſchall und wirklichen geheimen Hofrath in Gotha ernannt und 
war außerdem Mitglied vieler gelehrten Geſellſchaften. 
Poggendorff, biogr.-litt. Handwb. II, 810. — Zittel, Beitr. z. Geſch. d. 
Paläontologie, S. 170. b. G ü mb 


Schlotheim: Giſelher v. S. (Slatheim, nordweſtlich von Erfurt), Myſti⸗ 
ker in deutſcher Sprache. Im 16. Jahrhundert war Erfurt einer der Ausgangs— 
punkte der Reformation und ein Hauptſitz des Humanismus, im 14. Jahr- 
hundert finden wir in derſelben Stadt eine wichtige Stätte myſtiſcher Lehre. 
Hierhin, wo Eckehart in früherer Zeit mit Erfolg gewirkt hatte, wo die beſte 
Handſchrift ſeiner Predigten zu Stande kam (Oxforder Hs. vgl. Zeitſchrift f. 
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deutſches Alterthum 15,373 ff.), hierhin führt uns auch das Wirken und die 
litterariſche Thätigkeit eines Giſelher v. S. G., früher Leſemeiſter der Domi⸗ 
nicaner zu Köln, dann zu Erfurt, verfaßte zwiſchen 1323 und 1337, ca. 1326 
eine uns in mehreren Handſchriften erhaltene deutſche Predigtenſammlung (Er⸗ 
klärungen der Evangelien und Epiſteln), in der er eigenes und fremdes aneinan⸗ 
der reihte. Es liegen uns in dieſem umfangreichen Werke Predigten verſchie⸗ 
dener mit der ſcholaſtiſch⸗myſtiſchen Predigtweiſe vertrauter, gelegentlich auch 
wohl direct an Eckehart's Lehre gebildeter Männer vor, Predigten, die zum Theil 
im September 1325 auf dem Provinzialcapitel zu Erfurt gehalten worden, im 
einzelnen aber noch hinſichtlich ihrer Verfaſſer zu ſichten ſind. Preger hat fich 
um letzteres mit Erfolg bemüht. Derſelbe Giſelher verfaßte auch in den Jah⸗ 
ren 1343 — 1349 für Hermann v. Fritzlar, einen begüterten Laien, ein Heili⸗ 
genleben und zwar verfuhr er dabei in ähnlicher Weiſe wie bei der älteren 
Predigtſammlung, inſofern er auch hier eigene Predigten mit einer Reihe frem⸗ 
der vereinigte: diz buch ist zu sammene gelesen üzze vile anderen bucheren 
und üzze vile predigäten und üzze vile lörören. — daz sind antweder meister- 
pfaffen oder sint lesemeistere. Mit Namen genannt werden nur Hermann 
v. Schilditz und Gerhard v. Sterngaſſen. Erſt jetzt war durch die sermones de 
sanctis, die in dem älteren Werke noch fehlten, die Sammlung eine möglichſt 
vollſtändige geworden. Aus erſterem wurden ſämmtliche Predigten, bei denen 
die Evangelien mit Heiligentagen zuſammenfallen, in das neue herübergenommen, 
außerdem fügte Giſelher manches von Hermann's v. Fritzlar eigenen Erlebniſſen 
hinzu und auch ſonſt mag letzterer hie und da eine Bemerkung eingeſchaltet oder 
nachgetragen haben. Beſonders intereſſant ſind die Schilderungen fremder Sitten 
und Gebräuche, wodurch die Darſtellung Leben und Farbe erhält. Sie kamen 
dem Sammler durch den Auftraggeber, der in Südeuropa gut bekannt war, 
zu, doch ſcheint auch Giſelher ſelbſt in der Welt ſich umgeſehen zu haben. Das 
Hauptthema aller Myſtiker, die Geburt Chriſti in der menſchlichen Seele, wird 
auch in dieſen Predigten vielfach berührt. Preger hat es ſich angelegen ſein 
laſſen, aus dieſem zweiten Werke Giſelher's directes Eigenthum gleichfalls zu er⸗ 
mitteln, ohne daß damit die Frage bereits abgeſchloſſen wäre. Nach einer No⸗ 
tiz im Heiligenleben hatte Hermann v. Fritzlar ſchon früher unter dem Titel 
Die Blume der Schauung eine kurze myſtiſche Anthologie zuſammenſtellen laſſen. 
Das Werk galt für verloren, iſt aber neuerdings von Preger in einer Nürn⸗ 
berger Handſchrift wieder aufgefunden worden; leider iſt der Text in äußerſt 
verdorbener Geſtalt überliefert. 

Zum handſchriftlichen Predigtwerk vgl. J. Haupt, Beiträge zur Litt. der 
deutſchen Myſtiker, Sitzungsberichte der phil.-hiſt. Claſſe der kaiſerl. Akademie 
der Wiſſenſchaften zu Wien 76, 51 ff. (vgl. Germ. 21, 226) und 94, 235 ff. 
— Preger, Geſchichte der deutſchen Myſtik 2, 87 ff. 91 ff. 160 ff. — 
Strauch im Anz. f. deutſches Alterthum 9, 122 ff. 144 ff. — Zeitſchrift 
f. deutſches Alterthum 8, 211. — Das Heiligenleben hg. von Pfeiffer, 
Deutſche Myſtiker 1, 3— 258. vgl. S. XIII ff. — Jahrb. f. niederd. Sprach⸗ 
forſchung 3, 65 f. — Preger a. a. O. 2, 103 ff. — Zeitſchrift f. deutſche 
Philologie 19, 487. — Die Blume der Schauung, hg. v. Preger a. a. O. 
2, 426 ff. vgl. 1, 321. 2, 89 ff. 205. — Denifle, Arch. f. Litt. und 
Kirchengeſch. des Mittelalters 2, 530 Note. — Vgl. noch Wackernagel, Alt⸗ 
deutſche Predigten S. 432 f. — Bach, Meiſter Eckhart S. 181. — Keller, 
Die Waldenſer S. 47 ff. — Durch dieſen Artikel wird der obige (A. D. B. 
8, 118 f.) über Hermann v. Fritzlar berichtigt und ergänzt. 

Philipp Strauch. 
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Schlotheim: Karl Ludwig Freiherr v. S., preußiſcher General der 
Cavallerie, geb. am 22. Aug. 1818 zu Uthleben bei Sangerhauſen, trat am 1. Juli 
1835 beim 12. Huſarenregiment in den Dienſt, ward am 11. September 1836 
Secondlieutenant, 1842 Regiments⸗, 1848 Brigadeadjutant, nahm 1849 als 
Adjutant der Reſervecavallerie des 2. Armeecorps der Rheinarmee am Feldzuge 
gegen die Aufſtändiſchen in Baden teil und ward, nachdem er 1853 Rittmeiſter 
geworden war und unter Leitung des damaligen Generalſtabschefs des IV. 
Armeecorps, Oberſt Freiherrn von Moltke, eine Generalſtabsübungsreiſe mit⸗ 
gemacht hatte, im October 1855 in den Generalſtab verſetzt. In dieſem Ver⸗ 
hältniſſe trat er in dienſtliche Beziehungen zum Prinzen Friedrich Karl von 
Preußen, wurde zu den Vorbereitungen für die Umgeſtaltung des Heeres heran— 
gezogen und bei der Verwirklichung derſelben am 12. Mai 1860 zum Führer, 
bald darauf aber zum Commandeur des zu errichtenden 2. Garde-Dragoner- 
regiments ernannt. Aus den ihm überwieſenen Stammtheilen hatte er bald 
einen einheitlichen Organismus voll friſchen Lebens und Strebens geſchaffen, 
an deſſen Spitze er blieb, bis er am 14. December 1865 als Oberſt zum Chef 
des Generalſtabes des 8. Armeecorps ernannt wurde. Dem commandierenden 
General des Corps, General Herwarth v. Bittenfeld, ſtand er in der Eigenſchaft 
als Chef des Generalſtabes zur Seite, als jener im Feldzuge des Jahres 1866 
die Elbarmee befehligte. Oberſt v. S. brachte aus demſelben den Orden pour 
le Mérite zurück. Als nach dem Kriege die großherzoglich heſſiſchen Truppen 
in den Rahmen des preußiſchen Heeres traten, ward er zum Commandeur der 
großherzoglich heſſiſchen Kavalleriebrigade (25.) ernannt. Er führte dieſe 1870, 
wo ſie einen Beſtandtheil des IX. Armeecorps bildete, nach Frankreich und 
wohnte mit derſelben der Schlacht von Gravelotte-Saint Privat (18. Auguſt) 
bei, ward dann zum Chef des Generalſtabes der unter dem Befehl des Kron— 
prinzen Albert von Sachſen neugebildeten Maasarmee ernannt und machte in die— 
ſer Stellung den Reſt des Krieges mit. Beide Claſſen des Eiſernen Kreuzes, 
das Eichenlaub zum Orden pour le Merite, der königlich-ſächſiſche Heinrichs— 
orden 2. Claſſe ꝛc. brachten die Anerkennung zum Ausdruck, welche Schlotheim's Leiſt— 
ungen in den Kämpfen gegen das Heer Mac Mahon's und bei der Belagerung 
von Paris gefunden hatten. Nach Beendigung des Krieges befehligte der Gene— 
ral zuerſt eine Diviſion des in Frankreich verbliebenen Beſatzungsheeres und 
dann, ſeit dem 20. März 1872, die 17. (mecklenburgiſche) Diviſion. Am 18. 
September 1880 zum commandierenden General des 11. Armeecorps ernannt, 
ſtarb er, wenige Tage nachdem die mit Rückſicht auf ſeine Geſundheit von 
ihm erbetene Entlaſſung bewilligt worden war, am 7./8. April 1889 in ſeiner 
bisherigen Garniſon Kaſſel. S. war ſtreng und ſcharf, aber auch gerecht und 
wohlwollend: ſein Tadel war rein ſachlich und ward nur ausgeſprochen wenn 
es nothwendig war; er ſelbſt war daher von ſeinen Untergebenen wahrhaft ges 
liebt — lautet das Urtheil eines der letzteren in einem im Militair⸗Wochen⸗ 
blatte ihm gewidmeten Nachrufe. 

Militair⸗Wochenblatt, Berlin 1885, Nr. 68; 1889, Nr. 33. — Allg. 
Mil.⸗Ztg. Darmſt. 1885, Nr. 67, 68; 1889 Nr. 30. B. Poten. 

Schlotterbeck: Johann Friedrich S., Dichter, geb. am 7. Juni 1765 
in dem württembergiſchen Schwarzwaldſtädtchen Altenſteig als Sohn des dor- 
tigen Stadtpfarrers, f am 14. Juni 1840 in Obertürkheim, gehörte zu der von 
der Romantik unberührten älteren ſchwäbiſchen Poeten⸗Schule, als deren Haupt 
Friedrich Haug anzusehen iſt. Zur Theologie beſtimmt durchlief er die niederen 
Seminarien und brachte es im Tübinger Stift 1784 zum Magiſter, wurde aber 
noch in demſelben Jahre „hinausgeworfen“. Herzog Karl von Württemberg 
ſtellte den begabten und lebhaften jungen Mann im Jahre 1788 an den un- 
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teren Claſſen ſeiner hohen Carlsſchule als Lehrer des Lateiniſchen und Griech⸗ 
iſchen an. S. entwickelte dort nebenbei ſoviel Talent als immer ſchlagfertiger 
Dichter für Hof⸗ und Theaterzwecke, daß ihn nach Aufhebung der Carlsſchule 
im J. 1794 der Herzog Ludwig Eugen zum Hof- und Theaterdichter, auch 
Hoftheaterſecretär ernannte. Aus dem Schulmann entpuppte ſich bald ein ganz 
brauchbarer Kanzleibeamter, der als Secretär in verſchiedenen Stuttgarter 
Collegien verwendet wurde und im Jahre 1817 zum Kanzleidirector bei der 
Regierung in Ulm, vom Jahre 1820 an mit Sitz und Stimme im Collegium, 
aufrückte. Im Jahre 1828 trat er in den Ruheſtand. Als Hofdichter ſchuf er 
eine große Menge von Begrüßungen, Glückwünſchen, Trauergeſängen, als 
Theaterdichter Prologe, Epiloge, Feſt⸗Cantaten, Einlagen in Schauſpiele und 
Opern, Ueberſetzungen und dergl. Daneben war er für Stuttgart und ſpäter 
für Ulm, aber auch ſonſt für Stadt und Land ein beliebter und geſuchter Ge- 
legenheitsdichter bei öffentlichen und häuslichen Freuden- und Trauerfeſten, voll 
guter Laune in heiteren, ſehr thränenreich in ernſten Stücken. Von anderen 
Dichtarten pflegte er als Humoriſt und Satiriker das geſellige Lied, die Fabel, 
das Epigramm und die Ballade. Er gab als Probe der drei letzten Gattungen 
ein erſtes (und einziges) Bändchen unter dem Titel: „Fabeln und Erzählungen 
nach Phädrus und in eigener Manier“ (1790) heraus, wozu ihm Schubart 
als Vorrede eine geiſtreiche Skizze der deutſchen Fabeldichtung ſchrieb. Einen 
Theil ſeiner Gelegenheitsgedichte, 115 von 630, wie er ſagt, veröffentlichte 
S. mit ein paar Dutzend anderen in der „Sammlung vermiſchter Gedichte“ 
(1825). Sein einſt viel geſungenes Lied „In Mirthills zerfallener Hütte“ 
ſteht nur in der Sammlung von 1790. Seine Hof-Poeme haben nicht den vollen 
Ton und Schwung der ſchubartiſchen, ſeine Fabeln und Sinngedichte nicht die 
glückliche Kürze und den treffenden Witz der haugiſchen; noch weniger hält er 
in den Liedern und Balladen den Vergleich mit Uhland und ſeiner Schule aus. 
Mit Geſchick ſchlug er ein paar Mal in Rekruten- und Landmiliz⸗Liedern unter 
Verwendung des ſchwäbiſchen Dialekts den patriotiſch-volksthümlichen Ton an. 
Vgl. den Nekrolog in der Schwäb. Kronik Jahrg. 1840 S. 713 f. 
Wagner, Geſch. d. h. Carlsſchule Bd. 2 S. 201 u. ö. — H. Fiſcher, Klaſſi⸗ 
zismus und Romantik in Schwaben zu Anfang unſeres Jahrhunderts S. 9. 

Wintterlin. 

Schlotthauer: Joſeph S., Hiſtorienmaler, geb. am 14. März 1789 zu 
München. Sein Vater war Theaterdiener am kurfürſtlichen Hoftheater zu 
Mannheim und 1783 mit demſelben nach München gekommen; die Dürftigkeit 
ſeines Einkommens geſtattete nicht bei der Beſtimmung des künftigen Berufes 
ſeiner vielen Kinder deren Neigungen und Talente abzuwägen, ſondern zwang 
die nächſte Gelegenheit zu irgend einem Erwerbe zu ergreifen. So kam es, daß 
S. der jüngſte von ſechs Brüdern, trotz ſeiner großen Neigung zur Kunſt das 
Schreinerhandwerk erlernen mußte. Als Lehrling benützte er die kurzen Frei⸗ 
ſtunden um ſich im nothwendigſten Lineal- und Freihandzeichnen zu üben; ſpäter 
genoß er den Unterricht an der Feiertagsſchule, um ſich mit gemeinnützigen 
Kenntniſſen, wie Mechanik, Phyſik, Chemie vertraut zu machen und legte ſo 
den erſten Grund zu ſeinen ſpäteren weit greifenden Forſchungen. Doch blieb er 
ſeiner Hauptneigung zur Malerei getreu; ſie folgte ihm, nachdem S. als Ge— 
ſelle auf die Wanderſchaft ging, geleitete ihn ins Vaterhaus zurück und ließ 
den Unverzagten endlich die Mittel und Wege finden, ſeinem innerlichen Drange 
Genüge zu leiſten. Schon hatte er ſich, ein Autodidakt im ſtrengſten Sinne, 
ſo weit gefördert, um an der Akademie die Prüfung zu beſtehen und Aufnahme 
zu finden, als die Militärpflicht ihn traf und 1809 in den Tiroler⸗Krieg 
führte. In der ſicheren Zuverſicht, bald möglichſt wieder der Kunſt leben zu 
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dürfen, trat S. in das neuerrichtete Corps freiwilliger Jäger, in deren Mitte 
er, nicht ohne Fährlichkeiten, den Feldzug beſtand und zum Korporal vorrückte. 
Als Soldat zeichnete S. während des Krieges allerlei Pläne und Karten für 
die Generale und malte in Aquarell den Tirolern kleine Bilder, Namensheilige 
und dergleichen, wodurch der nichts weniger als rauhe Krieger ſehr beliebt 
wurde. Nach Auflöſung des Schützencorps wäre S. zum Lieutenant avancirt, 
aber die Liebe zur Kunſt gewann die Oberhand; ſo bezog er die unter Langer 
florierende Akademie, wo trotz der rhetoriſchen Form und dem hohlen Pathos 
doch coloriſtiſch etwas Tüchtiges zu lernen war. Er oblag der Kunſt mit 
einer Liebe und Ausdauer, welche dieſen von den höchſten Idealen beſeelten 
Künſtler zeitlebens charakteriſierten. Als reife Probe ſeines Könnens erſchien 
ſchon 1814 auf der Ausſtellung der Akademie ein Kinder-ſegnender Heiland. 
Dann arbeitete S. ſeiner inneren Veranlagung folgend in ſtiller Unverdroſſenheit 
weiter an ſeiner eigenen Ausbildung; gedrückt von Leiden und ſchweren Müh- 
ſeligkeiten, unter inneren Seelenkämpfen und ſorgenbelaſtet für ſich und die 
Seinen, malte der fromme tiefgläubige Mann außer mehreren Portraits faſt 
ausſchließlich nur religiöſe Gegenſtände. Es war die Zeit, wo Martin Boos, 
Feneberg, Goßner, Lindl und „die Stillen im Lande“, im Gegenſatze zu dem 
früheren Rationalismus auf eine wunderliche Myſtik verfielen und in ihrer 
Manier Zeichen und Wunder thaten. S. folgte, ebenſo wie Ringseis, Brentano 
und Sailer als aufmerkſamer und reger Beobachter dem überraſchenden Treiben, 
womit das neue Anklopfen der Geiſterwelt begann, bis er alsbald ermüdet und 
durch Cornelius in eine ganz neue Bahn künſtleriſcher Thätigkeit gelenkt, dem 
ganzen ſpiritiſtiſchen Rummel den Rücken wendete. Sein reines, lauteres 
Streben ging, wie bei den alten Meiſtern von Siena, auf Innigkeit und Tiefe 
des Ausdrucks, auf Adel und Wahrheit der Form und daß ihm dieſes nicht 
ſelten und in hohem Grade gelang, beweiſen mehrere Bilder, darunter bei— 
ſpielsweiſe ein dornengekrönter Chriſtuskopf (welcher 1819 in den Beſitz des 
geiſtvollen Sammlers und Kunſtſchriftſtellers Herrn von Quandt zu Dresden 
gelangte) und eine ähnliche Wiederholung desſelben (Eigenthum der gräflichen 
Familie Pocci), welche von Schreiner auf Stein gezeichnet, alsbald typiſch 
wurden. Ebenſo das feierliche Haupt eines „Salvator mundi“ und einer in 
reiner Unſchuld leuchtenden „Madonna“, insbeſondere aber das Bild einer 
„heiligen Familie“ — St. Joſeph vorleſend an einem Tiſche, ihm gegenüber 
Maria mit dem Ausdrucke des andächtigen Zuhörens gleichfalls ſitzend; zu ihren 
Füßen ſpielt das himmliſchee Kind mit einem Lämmchen — welches in ſeiner 
ungeſuchten Schlichtheit und ächt deutſchen Naivetät, in allen Formaten nach⸗ 
gebildet, im Stich (von Adrian Schleich), Steindruck (Schreiner) und Photo⸗ 
graphie, als Glasbild und Farbendruck vervielfältigt, eine beinahe unverwüſt⸗ 
liche Probehaltigkeit bewies und die größte Popularität gewann, ſo daß es 
nur zu oft ohne den Namen des Künſtlers in die weite Welt ging. 

Als im Jahre 1819 Peter Cornelius nach München kam, ſuchte er tüchtige 
Gehülfen, mit welchen er jein großes Werk, die Fresken der Glyptothek, aus— 
zuführen gedachte. Sein Adlerauge fand den rechten Mann in S., welcher ihm 
bald mehr wurde als die Anderen: der treueſte Herzensfreund des großen 
Meiſters, ſein eigentlichſter Johannes und ſeine hülfreich ausführende Hand. 
Erſt vergrößerte S. mit feinfühligſtem Verſtändniſſe einige Zeichnungen des 
Meiſters und malte nach den Farbenſkizzen desſelben etliche kleine Bilder in 
den Feldern und Caſſetten des Plafond (z. B. den Carton zum „Abend“. 
Vgl. Kunſtblatt 1821 S. 275) und warf ſich dann mit ſolcher Energie und 
ſo glücklichem Erfolge auf die ihm früher ganz fremde Technik der Fresko⸗ 
malerei, daß Cornelius ſeine helle Freude darüber äußerte. Im Wetteifer mit 
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Heinrich Heß und Clemens Zimmermann that er es dieſen nicht nur gleich, 
ſondern überflügelte ſie im Glanz der Farbe, insbeſondere aber durch ſein heute 
noch bewundernswerthes Helldunkel. Im Jahre 1822 malte S. ſchon ſelb⸗ 
ſtändig die „Aurora mit Tithonus zu Jupiters Füßen“, die „Luna mit den 
Hesperiden“, die „Diana im Bade“ und „Diana mit Endymion“; zu ſeinen 
weiteren Leiſtungen zählen die „Hochzeit des Peleus und der Thetis“ (1825), 
das „Urtheil des Paris“, die „Vermählung“ und „Entführung der Helena“ 
(1828); mit Cornelius malte er den „Streit des Achill“, den „Kampf um die 
Leiche des Patroklus“ und die „Zerſtörung Trojas“. Auch war S. betheiligt 
am „Reich des Neptun“, am „Olymp“ und der „Unterwelt“, wo beſonders die 
im herrlichſten Clair-obscur gemalte Geſtalt der Eurydice als eine der vorzüg⸗ 
lichſten Fresko⸗Leiſtungen genannt zu werden verdient. S. hat nach dem Zeug⸗ 
niß des Grafen Raczynski — welcher in ſeiner „Geſchichte der neueren Kunſt“ 
(1840, II, 300) Schlotthauer's Antheil an den einzelnen Bildern beſonders aufzählt 
— „bewieſen, daß Niemand in München beſſer malte als er; man darf ſogar an— 
nehmen, daß Alle, die in der Glyptothek malten, ohne ſelbſt den Meiſter Hein⸗ 
rich Heß auszunehmen, aus Schlotthauer's Beiſpiel nützliche Lehren gezogen 
haben.“ 

Im Jahre 1825 machte S. mit feiner jungen Frau eine Hochzeitsreiſe 
nach Oberitalien und ging dann 1830 mit Cornelius nach Rom. Im Februar 
1831 wurde S. Profeſſor an der Münchener Akademie, wo er ſich faſt aus⸗ 
ſchließlich der Heranbildung junger Talente widmete. Er that dieſes mit einer 
wirklich beiſpielloſen Hingebung als ein ächt väterlicher Freund, bahnte ſeinen 
Schülern die Wege, ſorgte für die Mittel, den meiſt dringend Bedürftigen eine 
Exiſtenz zu bereiten, verhalf ihnen durch ſeine Empfehlung zu Aufträgen und 
ſtand ihnen immerdar bei mit Rath und That. Dazu zählte in erſter Reihe 
Johann Schraudolph, Karl Högerl (aus Regensburg, T 1830 zu München, 
welchen S. bei ſeiner Reproduction des „Holbein'ſchen Todtentanzes“, München 
1832) verwendete, dann Thomas Gruggenberger ( 1882), Ludwig Moralt 
(F 1888), Ulrich Halbreiter, F. G. Lacher (1809 - 1882), Max Hailer, Joſ. 
Holzmaier ( 1859) u. ſ. w. Mit den Letztgenannten ging S. im Herbſte 
1834 nach Mailand, um im Auftrage des reichen Frl. Emilie Linder (geb. 1797 
zu Baſel, 1867 zu München) das Abendmahl des Lionardo da Vinci zu 
copieren. Außerdem wirkte S. auch auf die, ebenſo artiſtiſchen wie hiſtoriſchen 
Studien obliegenden jungen Leute, welche unter dem Titel einer „Geſellſchaft 
zu den drei Schilden“ (1831—1838) in feuriger Begeiſterung zur Erforſchung 
der deutſchen Vorzeit zuſammen traten. Dazu gehörten Fr. Hoffſtadt, der tief- 
ſinnige Erforſcher des Spitzbogenſtyles, der edle, vielſeitige Graf Franz Pocci, 
die Maler Karl Ballenberger, Ludwig Zenker, Joſ. Scherer, die Architekten 
Domenik Quaglio und Hermann Keim, der Bildhauer Ludwig Schwanthaler, 
der Dichter Friedrich Beck (geb. am 20. Juni 1806 zu Ebersberg, T 30. Aug. 1888 
zu München), der edle Sulpiz Boiſſerée und die beiden Rechtsgelehrten Fr. Frei: 
herr von Bernhard und Hans Freiherr von Aufſeß, der nachmalige Gründer 
des Germaniſchen Muſeums zu Nürnberg, wozu die Idee ſchon in der „Geſell⸗ 
ſchaft zu den drei Schilden“ wurzelte. Schlotthauer's Thätigkeit als Lehrer hatte 
alsbald die des Malers völlig abſorbiert, um ſo mehr als eine Menge von 
Verbeſſerungen, Entdeckungen und Erfindungen, welche ſich ihm größtentheils 
zufällig aufdrängten, den raſtloſen Mann mit immer neuen Verſuchen vollauf 
in Anſpruch nahmen. Mit einer nur dem Lionardo da Vinci vergleichbaren 
Vielſeitigkeit arbeitete S. an techniſchen Problemen. Schon in früher Jugend 
fertigte S. einen praktikablen Löwen, welcher damals am Wagen des „Saraſtro“ 
in der „Zauberflöte“ zur Verwendung kam und lange im Gebrauch blieb, nach⸗ 
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dem deſſen aus Pappendeckel cachierter Vorgänger mitten auf der Bühne abge 
brochen und mit der ſichtbaren Hälfte des darinnen verborgenen Knaben zum 
großen Vergnügen des Publicums in die Couliſſen zurückgelaufen war. Dann 
kamen Apparate zur Reinigung der Zimmerluft in einfachſter Form, ein Spritz⸗ 
krug mit Zerſtäubungs⸗Syſtem zur Vertilgung des Ungeziefers und dergleichen 
nützliche Hauseinrichtungs-Gegenſtände mehr, darunter auch ein ziemlich compli⸗ 
zirtes Bierfaß mit einem je nach dem Inhalt ſinkenden Deckel, in welchem ſich 
der „Stoff“ immerdar in gleicher Friſche erhielt und durch völligen Abſchluß 
der Lufteinwirkung ein ſogenanntes „Abſtehen“ des Getränkes unmöglich war 
— ein für kleine Wirthſchaften und Haushaltungen höchſt erwünſchtes, durch 
ſeine Conſtruction jedoch ziemlich theueres Fahrniß, ſo daß es trotz den Jahre 
lang gelungenen Proben doch beim erſten Modell verblieb. Ungleich wichtiger 
und weittragender führten ihn ſeine Kenntniſſe in der Mechanik und Anatomie 
auf ein neues Heilverfahren bei Verkrümmungen der Wirbelſäule, wobei S. die 
Flexion in Anwendung brachte. Ein krankes Kind ſeines Freundes Cornelius, 
an deſſen Herſtellung die Aerzte verzweifelten, erhielt durch Schlotthauer's Behandlung 
heile und gerade Glieder. Der Fall erregte Aufſehen, das Zutrauen wuchs 
und S. vollführte überraſchende Kuren; unzählige arme, verwahrloſte und ver— 
krüppelte Kinder wurden durch ſeine Bandagen, deren Wirkung Gundelreben— 
Bäder unterſtützten, geſund und hergeſtellt. S. begründete, unter der Aſſiſtenz 
von Dr. Horner, mit dem Corſetten-Fabrikanten Ignaz Pruner eine vielbeſuchte 
orthopädiſche Heilanſtalt, welche bald an Umfang gewann, bis S. 1844 nach 
Italien ging und ſich mit ungetheilter Kraft der Enkauſtik zuwendete. Doch 
blieb S. bei vielen Aerzten, wozu in erſter Reihe Geheimrath Dr. von Rings— 
eis gehörte, eine Autorität und ſtand mit ſeinem Wiſſen bereitwilligſt bei. 
Schließlich vererbte er dieſes an den jungen Säckler Hugo Krieger (geb. 27. Februar 
1830), welcher durch treffliche Bandagen Schlotthauer's Aufmerkſamkeit erregt 
und deſſen Intentionen verſtändnißinnigſt erfaßt hatte. Obſchon über das Alter 
der gewöhnlichen Schulbildung hinaus, erwarb Krieger möglichſt die fehlenden 
Studien, hoſpitirte die Univerſität, warf ſich mit Feuereifer auf Chirurgie und 
Anatomie, beſuchte Wien, Paris, London und Petersburg und eröffnete dann 
1855 eine auf Schlotthauer's Principien baſierte orthopädiſche Anſtalt, welche einen 
wirklich europäiſchen Ruf erzielte und nach Krieger's ſchon am 5. Mai 1880 
erfolgtem Ableben unter der Leitung des Geheimraths und Generalſtabsarztes 
Dr. von Nußbaum heute noch florirt. (Vgl. über Krieger den intereſſanten Ar⸗ 
tikel von Dr. v. Nußbaum in dem von K. v. Reinhardſtöttner u. K. Trautmann 
herausgegebenen „Jahrbuch für Münchener Geſchichte“ 1889. 3. Jahr⸗ 
gang S. 177 ff.) Während S. in beinahe ganz unfreiwilliger, immerhin 
aber weittragender Weiſe dem orthopädiſchen Heilverfahren oblag, war 
ſein contemplatives Sinniren auf eine neue Maltechnik gerathen. Als 
ausgezeichneter Praktiker kannte er längſt die Schattenſeiten der Fresco— 
malerei und forſchte nun nach einem neuen Bindemittel zwiſchen Grund und 
Farbe. Oberbergrath Joh. Nep. von Fuchs hatte das Waſſerglas in Anwen⸗ 
dung zu bringen geſucht. Die erſten Proben machte 1834 Theodor Kaufmann, 
ein Schüler Kaulbach's, im Neuen Königsbau, aber ohne Erfolg; auch G. Hil- 
tensperger vermochte nichts mit dieſem widerſtrebenden Material auszurichten, 
ebenſowenig F. X. Fernbach. Fuchs wendete ſich an den gerade in der Aller⸗ 
heiligen⸗Kirche malenden Heinrich Heß, aber auch hier mißlang der Verſuch 
das Waſſerglas unter die Farben zu miſchen, welche ſich zu Klumpen verzogen, 
während die Pinſel wie Draht unbrauchbar verhärteten. Nun ſuchte Fuchs 
Hülfe und Rath bei S. Dieſer, mehr in der Chemie der Farben erfahren, 
bereitete einen neuen Grund nach anderer Methode; aber das neue Bindemittel 
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taugte noch nicht, dunkelte und hellte die Farben zu ungleich. Auch das ab⸗ 
gedampfte Waſſerglas blieb unbrauchbar. Nun fiel S. darauf, das Gemalte 
durch Waſſerglas zu fixiren. Dagegen that nun Fuchs Einſprache. Doch ſchienen 
die Proben vielverſprechend. Zuerſt wurde von unparteiiſcher Hand im Hofe 
des Baumeiſter Gärtner verſuchsweiſe ein Kopf gemalt und König Ludwig 
davon benachrichtigt. Nach vielen fördernden Experimenten und großen pecu⸗ 
niären Opfern kam S. mittelſt einer von ihm conſtruirten Spritze und einem 
drehbaren, mit Borſten⸗Bürſten beſetzten Cylinder zu einer originellen Fixir⸗ 
Methode. An Kaulbach's altem Atelier (in der Nähe des jetzt überbauten 
„Holzgartens“) wurden 1845 durch A. Heſſelberg (ram 13. März 1883) zwei 
farbenprächtige Pfauen gemalt, welche allen mit Feuer und Eis, im Sommer 
und Winter über ſie verhängten Unbilden widerſtanden, ihr Colorit behielten 
und erſt beim Abbruch des berühmten Ateliers ſchnöde demolirt wurden. Fuchs, 
welcher ſchon längſt verzweifelnd am Gelingen ſeiner Projecte, ſich ganz davon 
abgewendet hatte, ſprang plötzlich um, als Oberbaurath W. Stier von Berlin 
kam und gab die „Stereochromie“ als ſeine eigene Erfindung aus. Das Ganze 
bildete eine lange Kette von Leiden und Opfern für S., welcher aus eigenen 
Mitteln die zahlloſen Verſuche und Präparate beſtritten hatte und nun ſelbſt 
den Ruhm davon verlieren ſollte. f 

Im Herbſte 1844 wurde S. mit einer (aus Dr. von Schafhäutl, Prof. 
Louis und Reinſch beſtehenden) Commiſſion nach Pompeji geſendet zur eingeh— 
enden Prüfung der antiken Wandmalerei. S. gewann die Ueberzeugung, daß 
die Alten noch ein weiteres und zwar mineraliſches Bindemittel in Anwendung 
brachten, welches die unzerſtörbare Dauerhaftigkeit der Farben erzielte; er glaubte 
dieſes Arcanum gefunden zu haben, wozu eine verbeſſerte Bereitung des Mal- 
grundes und eine völlig neue Zubereitung der Farben in Angriff genommen 
wurde. So gelangte er zu neuen Verbeſſerungen und brachte ſeine Methode 
für Wand⸗ und Staffeleibilder zur Anwendung und ermöglichte ein Colorit, 
welches leuchtender und lebhafter wirkte als das bisherige Fresco; auch war 
damit die große Annehmlichkeit verbunden, daß der Maler nicht mehr an den 
naſſen Kalk und dadurch zu einer beſtimmten Tagesarbeit gebunden war, ſon⸗ 
dern die Malerei auf trockenem Grunde, gleichviel ob auf einer Mauer- oder 
Leinwandfläche, in beliebigen Abſtänden und Pauſen erfolgen konnte. Viele 
Sorge verſchaffte ihm freilich der Umſtand, daß anfangs manche Farben ſein 
Bindemittel nicht annahmen oder nach dem Auftrage ſich änderten, nachdun⸗ 
kelten oder verblaßten. S. aber ermüdete nicht; die Probleme reizten nur ſei⸗ 
nen Denk- und Scharfſinn, er experimentirte weiter, bis er zuletzt jeden Wider⸗ 
ſtand überwand. Jeder Maler, welcher mit Schlotthauer's eigenen Präparaten 
probeweiſe hantierte, bekannte freudig überraſcht, daß dieſe Technik höchſt an⸗ 
genehm ſei, weit über der Oelmalerei und dem Fresco ſtehe und ganz überraſchende 
Effecte in Leuchtkraft und Farbenwirkung gewähre. Schlotthauer's Atelier ſchien 
darüber freilich in ein wahres Laboratorium verwandelt und ähnelte der Küche eines 
Alchymiſten: Bis an die hohe Decke hinauf waren alle Wände mit Repoſitorien 
vertäfelt, in welchen unzählige Gläſer, Büchſen, Kolben und Phiolen ſtanden, 
während auf den langen Tiſchen, in den Herden und Oefen alle möglichen 
Arcana kochten, brodelten und deſtillirten. Die zu einem ganzen Capital ſich 
aufſtauenden Koſten, wozu auch der Unterhalt eines nicht beſonders geiſtreichen 
Amanuenſis kam, beſtritt unſer muthiger, für feine Entdeckungen zu den größ⸗ 
ten Entbehrungen und Entſagungen opferbereiter Forſcher, welcher zuletzt nicht 
nur ſeinen ganzen Beſitz, darunter ein kleines, an der Iſar gelegenes Häuschen 
mit Garten, veräußerte, ſondern auch die materielle Hülfe ſeiner Freunde in 
Anſpruch nahm und aus den noch zu gewinnenden Reſultaten der deutſchen 
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Wiſſenſchaft und Forſchung ewigen Ruhm und goldene Berge verſprach. An 
der Verbeſſerung dieſer Probleme arbeitete und brütete er fort, wie ein ächter 
Adept; ſelbſt als ſeine Verſetzung in den Ruheſtand ihm die unentbehrlichen 
Räume der Akademie zu entziehen drohte, experimentirte er weiter und ſelbſt 
in den letzten Monaten feines plötzlich ſinkenden Lebens dachte der völlig mittel- 
los gewordene Mann noch an den Erwerb eines Hauſes und den Bau groß— 
artiger Oefen. Der Fluch des idealen Autodidakten verfolgte ihn auch auf 
dieſen, ſeine Kräfte weit überſchreitenden chemiſchen Verſuchen. Von allen 
möglichen Geſchäften, Fragen und künſtleriſchen Anliegen umdrängt, von wei— 
teren Problemen verfolgt, notierte er im täglich mehr anwachſenden Trubel oft 
wochenlang nichts über ſeine gelungenen Experimente, vertrauend auf ſein wun⸗ 
derbar ſtarkes, zuletzt doch auch ſchwindendes Gedächtniß; hantierte dann allein 
auf gut Glück ohne Wage und Maß und verbrauchte Kräfte und Zeit, ohne ein 
durchgreifendes Ergebniß erzielt zu haben. Ueberzeugt daß ſeine weiteren Erfin⸗ 
dungen nach deren völliger Löſung von einer internationalen Geſellſchaft, ſei es 
in Frankreich, England oder Amerika mit offenen Armen und baarer Sicherheit 
zur Realiſirung im Großen aufgenommen werden müßten, dictierte er noch auf 
dem Sterbebett ſeinem langjährigen Freunde, dem Geheimrath von Ringseis, 
die letzten Capitel ſeiner „Mineral-Malerei“ als völligen Abſchluß ſeines Wer⸗ 
kes, welches ſich als ſyſtematiſches Ganzes nach ſeinem Ableben nicht vorge— 
funden haben ſoll. [In jüngſter Zeit tauchte abermals eine verbeſſerte Mtal- 
technik auf durch den Chemiker Adolf Keim, welcher auf Schlotthauer's Prin⸗ 
cipien weiter baute. Ihm gelang nach unſäglichen Schwierigkeiten die Grün⸗ 
dung einer „Deutſchen Geſellſchaft zur Beförderung rationeller Malverfahren“ 
(als Centralorgan derſelben erſcheinen die nun ſchon im ſiebenten Jahrgang 
befindlichen von Keim zu München redigirten „Techniſchen Mitteilungen für 
Malerei“), auch etablirte Keim ein eigenes Laboratorium und eine nach ſeinem 
Verfahren organiſirte Farbenfabrik „zur Herſtellung witterungsbeſtändiger Wand— 
malereien, fixirbarer Staffelei und Gobelinsgemälde.“] Möglich daß Schlott- 
hauer's Manuſcript mit dem, von unbefugten Händen aufgeräumten Nachlaß 
mißkannt und verſchleudert wurde, wie denn überhaupt Schlotthauer's Hinter⸗ 
laſſenſchaft mit einer pietätloſen Haſt, Unkenntniß und Planloſigkeit in einer 
Auction vertrödelt wurde, welche einer völligen Zerſtörung gleichkam. 

Neben Schlotthauer's eigenen Leiſtungen als Maler und außer der verzweigten 
Thätigkeit als Lehrer und Inſpector der Akademie entſtanden faſt gleichzeitig 
mit der Orthopädie und der Mineralmalerei in ſeinem nimmermüden Geiſte 
weitere, großartige Probleme, welche zeitweiſe mit verzehrender Haſt in Angriff 
genommen wurden und deren unausbleibliche Löſung wieder die Mittel zur 
unausgeſetzten Förderung und Vollendung der anderen Erfindungen bieten ſollte. 
Da ſein, nächſt der (damals noch nicht durch rationelle Uferbauten regulirten) 
Iſar gelegenes Häuschen vielfach von ſchweren Ueberſchwemmungen gefährdet 
wurde, ſo dachte S. auf die Conſtruction einer automatiſch-arbeitenden Maſchine, 
wodurch nicht nur ſeinem Anweſen, ſondern allen Anwohnern des Iſarſtromes 
und aller anderen Bergwaſſer auf möglichſt billige Weile eine bleibende Sicher- 
heit entſtehen müſſe. Alles mit tiefdurchdachter Gründlichkeit beginnend, unter⸗ 
nahm S. zahlloſe Meſſungen über die längs den Ufern und in den verſchiedenen 
Breiten des Rinnſals dahinfließende Waſſerkraft; in ſeinem Nachlaß fand ſich 
ein faſt meterhoher Ballen von ſtrengwiſſenſchaftlich gezeichneten Foliobogen, 
welche voll Ziffern und Meſſungen, mit charakteriſtiſch colorierten Schraffierungen, 
die jeweilig zur Verfügung ſtehende Stromkraft darlegten. Darauf fußend con⸗ 
ſtruierte S. eine Art Floß- und Waſſer⸗Pflug, welcher durch verſtellbare Pflug⸗ 
ſcharen und durch die Strömung des Waſſers ſelbſt in Thätigkeit geſetzt, ein 
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neues, tieferes Rinnſal zieht, dadurch die Stromſchnelle in die Mitte verſetzt 
und koſtſpielige Uferbauten überflüſſig macht. S. arbeitete mit Feuereifer an 
dem kleinen, mit minutiöſeſter Sorgfalt durchgebildeten Modell, welches vom 
Erfinder dann wieder über wichtigeren Dingen beiſeite geſchoben, bei der vorge⸗ 
nannten Nachlaß⸗Auction als zerbrochenes Kinderſpielzeug verworfen wurde, wo⸗ 
bei auch die zahlloſen Zeichnungsbogen mit den unüberſehbaren Berechnungen 
und Meſſungen als „Maculatur“ mitgingen! — In ſeinem Garten erbaute S. 
in richtiger Vorausſetzung des allgemein ſteigenden Eisverbrauchs einen Keller 
nach eigener Invention, zu deſſen Ausführung ein einziger Holzſtoß genügte; 
der Keller ſtand je fünf Fuß unter und über der Erde und war mit getheertem 
Pappendeckel — einem damals noch ſelten verwendeten Material gedeckt; durch 
die originell durchgeführte Luftcirculation erzielte ©. die Herſtellung eines Kunſt⸗ 
eiſes, welches in dieſer Behauſung den ganzen Sommer durch währte. S. be⸗ 
ſchloß auf ſein mit geringem Koſtenaufwand glänzend bewährtes Syſtem ein 
Patent zu nehmen, fand aber über immer neuen Problemen niemals Zeit die 
darauf bezüglichen Schritte zu thun, bis das Ganze unausgenützt zerfiel und 
Andere aus ähnlichen Unternehmungen erklecklichen Nutzen zogen. Auch venti⸗ 
lirte S. theilweiſe die Idee, gute ächte Originalarbeiten im Gebiete der Pla⸗ 
ſtik und der Malerei durch mechaniſche Reproduction vervielfältigen zu laſſen, 
damit die Meiſterwerke der Kunſt auch Minderbemittelten, insbeſondere armen 
Schulen, Gemeinden und Kirchen, zur bleibenden Anſchauung gebracht werden 
und dadurch zur weiteren Bildung und Sittigung gereichen ſollten. Doch ver— 
leitete ihm bald die Speculation einiger, ſeine idealen Anſchauungen durchkreu⸗ 
zender Fabrikanten, ſeine wohlmeinenden Initiativen, jo daß der ſonſt außer- 
ordentlich duldſame und langmüthige Mann mit ungewöhnlicher Energie gegen 
die fernere Ausübung ſich verwahrte. Dieſes edelmüthige Beſtreben, überall 
gemeinnützig im höheren Sinne zu wirken, zeigte ©. bei jeder Gelegenheit, jo= 
wohl in der Akademie, im Atelier, wie im eigenen Heim. Mit der ſeinen 
Schülern unermüdlich empfohlenen Sittenreinheit und Einfalt des Herzens ging 
er ſelbſt als Muſter voraus; hoch und heilig liebte er die Kunſt und verab- 
ſcheute unlauteren Dünkel. Alles was zur höheren Bildung, zur wahren Er— 
hebung der Seele und des Gemüthes beitragen konnte, war ihm willkommen, 
beſonders liebte er die Pflege des Geſanges und der Muſik, wie er denn ſelbſt 
eine vorzügliche Stimme beſaß und auf einer alten, aus Elfenbein und Eben⸗ 
holz ungewöhnlich gebauten Mandoline ſeine eigenen Phantaſien übte. Zu ſeinen 
Schülern zählten die beiden Schraudolph, Joſeph Anton Fiſcher, Joſ. Holz⸗ 
maier, der geniale immer aber arm gebliebene und nie nach Verdienſt gewür⸗ 
digte Balthaſar Lempenzeder, ferner Ulrich Halbreiter, Ludwig Moralt, Max 
Hailer, Joſeph Kranzberger, der vielgewandte Ludwig Schnitzelbaumer, Julius 
Frank, Fr. Reigers, Andreas Lochner, Anton und Nikolaus Baur, Karl Bau⸗ 
meiſter, Wilhelm Hauſchild, Joſ. Glatz und viele Andere. 

Nach dem übereinſtimmenden Zeugniß ſeiner Zeitgenoſſen anerkannten Alle 
Schlotthauer's Verdienſt als Maler und Lehrer und beſtätigten die Vielheit ſeines 
Wiſſens, wie die ungetrübte Lauterkeit und Wahrhaftigkeit ſeines Charakters. 
Er war eine edle Seele, ohne Falſch und Trug von nur zu großer und deßhalb 
auch oftmals mißbrauchter Herzensgüte. Seine ebenſo anſpruchsloſe Gattin, 
welche im ſeltenſten Einklang ganz zu ihm paßte, ſtarb 76 Jahre alt, am 8. 
Mai 1868, er folgte ihr ſchon am 15. Juni 1869. 

Vgl. Hermann Marggraff in No. 135 „Allgemeine Zeitung“ 1845. — 
Raczynski 1840. II. 299 ff. III. 225 ff. — Nagler 1845. XV, 281 ff. 
— E. Förſter, Geſchichte d. deutſchen Kunſt 1860. V. 127. — Fr. Pecht, Geſch. 
der Münchener Kunſt im XIX. Jahrh. 1889. S. 80. — Carriere in Weſter⸗ 
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mann's Monatsheften. 1888. Oktober S. 62. — G. H. v. Schubert, Selbſt⸗ 
biographie 1856, III. 614. — Bericht des Münchener Kunſtvereins für 1869. 
S. 55. — Beil. 170 „Allgemeine Zeitung“ vom 19. Juni 1869. — Münchener 
„Propyläen“ 1869. S. 669 ff. — „Hiſtor.⸗Polit. Blätter“ 1889. 104. B. 


S. 649 ff. 
f Hyac. Holland. 


Schlottmann: Conſtantin S. ward am 7. März 1819 in Minden 
geboren, wo ſein Vater Beamter der Regierung war. Auf dem Gymnaſium 
ſeiner Vaterſtadt vorgebildet bezog er in ſeinem ſiebzehnten Lebensjahre die Uni⸗ 
verſität Berlin, um Theologie zu ſtudieren. Die Fülle der wiſſenſchaftlichen An⸗ 
regungen, welche dieſe Hochſchule bot, wirkte nach verſchiedenen Seiten anziehend 
auf ihn, bis ſein ernſter und ideal gerichteter Sinn ſich dauernd der Theologie 
zuwendete. Unter den theologiſchen Lehrern war es beſonders Neander, der 
damals auf ſo viele Schüler begeiſternd wirkte, welcher auch S. für die Theologie 
gewann und deſſen allgemeinen theologiſchen Standpunkt auch für die Zukunft 
beeinflußte. — Da S. zunächſt ſich auf das geiſtliche Amt vorbereiten wollte, 
ſo ließ er ſich nach beſtandener Candidatenprüfung in das Predigerſeminar zu 
Wittenberg aufnehmen, auf welchem damals ein ganz von Neander'ſchem Geiſte 
erfüllter Mann H. L. Heubner als Director wirkte. Mit dem Eifer und der 
Gewiſſenhaftigkeit, welche ihm ſtets eigen waren, ging S. ganz in den vom 
Predigerſeminar vorgeſchriebenen Thätigkeiten auf und hielt es nicht für zu 
gering, in einer Kinderbewahranſtalt ſelbſt Kinderchen von 3—6 Jahren die 
erſten geiſtigen Anregungen zu geben. Doch im Hintergrunde war der wiſſen— 
ſchaftliche Trieb doch mächtig geblieben, und als er 1842 nach Berlin zurückge⸗ 
kehrt war, konnte es Neander nicht ſchwer fallen, ihn für die akademiſche Lauf⸗ 
bahn zu gewinnen. Zwar war er genöthigt, ſich ſeinen Unterhalt in Berlin 
durch Privatſtunden zu verdienen; aber ſein eiſerner Fleiß wußte dennoch die 
wiſſenſchaftlichen Studien nebenher ſo weit zu fördern, daß er 1847 ſich als 
Privatdocent für altteſtamentliche Theologie in Berlin habilitiren konnte. Als 
Licentiatenarbeit hatte er ein Heftchen hebräiſcher Lieder eingereicht, welche ſelbſt— 
gedichtete, der bibliſchen Poeſie nachgebildete, Bekehrungsrufe an Israel ertönen 
ließen, in denen der anonyme chriſtliche Prophet die Israeliten zu Chriſto rief. 
Der Titel lautete: „siré Sachar leis askenazi àser Sar libn& jisrael“ (Lieder 
der Morgenröte von einem deutſchen Manne, welche er ſang den Söhnen Israels), 
Berlin 1847 bei K. Grobe. S. hat dem Unterzeichneten gegenüber, als er ihm 
dies Schriftchen zum Geſchenk machte, ſelbſt jo beſcheiden über dieſe Erſtlings— 
arbeit geurtheilt, daß wir hier die Mängel derſelben nicht weiter verfolgen 
wollen. Jedenfalls zeigte ſie indeſſen eine correcte Handhabung des bibliſchen 
Hebräiſch. S. dehnte alsdann ſein Studium auch über die verwandten ſemitiſchen 
Dialekte und ſogar auf Sanskrit und Zend aus. Letzterem Studium entſprang 
eine Anſicht über Zryana äkarana, im Hiobcommentar ©. 88, 144 vorgetragen, 
wonach derſelbe gleich Belitän ſei, welche von Spiegel in Zeitſchr. d. Deutſchen 
morgenl. Geſellſch. V, 226 — 228 näherer Berückſichtigung gewürdigt wurde. 
Er ward dadurch gut vorbereitet für die Stelle eines Geſandtſchaftspredigers in 
Conſtantinopel, welche ihm nach einiger Zeit angeboten werden ſollte. Zunächſt 
riſſen ihn die politiſchen Bewegungen des Jahres 1848 aus ſeiner Studienmuße. 
Er veröffentlichte: „Deutſche Weckſtimmen von einem Weſtfalen, Ernſt Moritz Arndt 
zugeeignet“. Patriotiſche Lieder, die eine ſchönere Zukunft Deutſchlands weis⸗ 
ſagen. — Im J. 1850 veröffentlichte S. in der von Neander, Müller und 
Nitzſch begründeten Deutſchen Zeitſchr. f. chriſtl. Wiſſenſchaft und chriſtl. Leben 
in dem erſten Jahrgange Nr. 23 eine Abhandlung über eine indiſche Parallele 
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der Hiobſage, in welcher der Held der Dichtung Haristschandra ganz ähnlich 


wie Hiob einer Prüfung unterworfen wird. Einzelne Berührungen ſelbſt in den Aus⸗ 
drücken mit dem Prolog im Hiob des alten Teſtaments find in der That auf- 
fällig, gleichwol wird neuerdings von Kennern der indiſchen Litteratur ein Zu⸗ 
ſammenhang der Sagen bezweifelt, weil derartige Verhängung von Prüfungsleiden 
ein öfter in der indiſchen Dichtung vorkommendes Motiv ſei. Ein großer Unter⸗ 
ſchied beſteht aber auch jedenfalls darin, daß im Buche Hiob vorzugsweiſe geredet wird, 
bei Haristschandra aber alles ſich durch Handeln oder Leiden vollzieht. Der aus⸗ 
führliche Commentar über Hiob, mit der Jahreszahl 1851 erſchienen, ward von 
S. vor ſeiner Ueberſiedlung nach Conſtantinopel vollendet. „Angeſichts der 
Hadria“ ſchrieb er nach p. X die Vorrede. Daß S. nach dem damaligen 
Stande der Hioberklärung einen brauchbaren und fördernden Beitrag für dieſelbe 
geſchrieben hat, iſt ſelbſt von Ewald, Jahrbb. d. bibl. Wiſſenſchaft III, 221—224, 
IV, 66 ff. anerkannt worden. Auch jetzt wird man das ſtoffreiche Werk immer 
noch nützen können, obwol der Verfaſſer durch ſeine ermüdende Weitſchweifigkeit 
dem Leſer dies nicht gerade erleichtert. Zu einer ſtreng wiſſenſchaftlichen und 
hiſtoriſchen Auffaſſung des Gegenſtandes hat es aber S. trotz aller Gelehrſamkeit 
in dieſem Buche nicht gebracht. Die chriſtlichen Gedanken werden faſt überall 
mit hineingetragen. So z. B. in der Auffaſſung vom Satan und den Engeln, 
S. 38 ff., in der Auslegung von Cap. 19, 25 ff., S. 331 ff. u. a. m. Der 


Ahpologet zeigte ſich in der Art, wie die Echtheit der Elihureden erwieſen wird, 


S. 32 ff., 53—62. Viel Mühe hatte ſich S. mit der Strophik gegeben, ohne 
begreiflicherweiſe zu ganz ſicheren Reſultaten gelangt zu ſein. Auch die Ueber⸗ 
ſetzung verräth Sorgfalt und Geſchmack. Das Ganze iſt von einer ſchönen Be⸗ 
geiſterung für die Herrlichkeit der Bibel und inſonderheit des Hiobgedichtes 
getragen. — Nach empfangener Ordination trat S. Anfang 1851 ſein Amt als 
Geſandtſchaftsprediger in Conſtantinopel an, welches er bis zum Herbſt 1855 
bekleidete. Mit dem Chef der Geſandtſchaft, dem Grafen Albert Pourtalés ver⸗ 
band ihn bald eine engere Freundſchaft, der auch ein dem Andenken des Ge⸗ 
nannten gewidmetes Gedenkblatt (Z. Erinnerung an den Gr. A. P., Neue ev. 
Kirchenzeitung 1863) entſprang. Um die deutſche evangeliſche Gemeinde zu 
Conſtantinopel erwarb ſich S. mancherlei Verdienſte. Er begründete eine deutſche 
evangeliſche Schule und wußte durch Predigt und Seelſorge die Deutſchen der 
Stadt enger mit der evangeliſchen Gemeinde zu verbinden. Die Gelegenheit, 
das Türkiſche zu erlernen, ließ er nicht unbenutzt und wußte es nicht nur zur 
Fertigkeit im Sprechen zu bringen, ſondern auch wiſſenſchaftlich in den Bau der 
Sprache in einer Abhandlung über das türkiſche Verbum (Zeitſchr. d. Deutſchen 
morgenl. Geſellſch. XI, 1, ff., 557) einzudringen. Ebenſo bereiſte er Griechen⸗ 
land und lernte das Neugriechiſche ſprechen. Mit Otto Blau machte er archäo⸗ 
logiſche Ausflüge nach Lemnos, Imbros und Samothrake. Ueber die Alter⸗ 
thümer der letzteren ſchrieb er eine Abhandlung. Eine Reiſe nach Paläſtina, 
Syrien und Aegypten machte ihn in der bibliſchen Topographie einheimiſch. 
Eine poetiſche Erinnerung an dieſe ganze orientaliſche Periode boten die „Ghaſelen 
vom Bosporus“, Conſtantinopel 1854. Später (1856) erſchien in Gelzer's 
Monatsblättern der Aufſatz: „Kreuz und Halbmond“. — Schon vorher (1855 
im Herbſt) war S. einem Rufe als Profeſſor der Theologie nach Zürich gefolgt, 
wo er eine vielſeitige akademiſche Thätigkeit entwickelte, indem er über altes und 
neues Teſtament und auch über ſyſtematiſche Fächer las. Litterariſche Arbeiten 
dieſer Periode waren: „Ein kritiſcher Beitrag zur Geſchichte deutſcher Wiſſen⸗ 
ſchaft“ (Monatsſchr. d. Züricher wiſſenſchaftl. Vereins 1857), den Grientaliſten 
Joſeph Freiherr v. Hammer-⸗Purgſtall betreffend und eine Abhandlung „Ueber 
den Begriff des Gewiſſens“ (Deutſche Zeitſchr. 1859). — 1859 ward S. nach 
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Bonn berufen. Hier wirkte er auch eifrig in kirchlichen Angelegenheiten mit bei 
Synoden und Conferenzen, war für Miſſion thätig u. a. m. Auch trieb er 
in dieſer Zeit Gelehrtenſtudien zur humaniſtiſchen Periode, deren Frucht die Ab- 
handlungen waren: „De Philippo Melanchthone reipublicae litterariae refor- 
matore“ 1860 und „De reipublicae litterariae originibus“ 1861. — 1866 ward 
er gleichzeitig mit Riehm zu Hupfeld's Nachfolge nach Halle berufen. Hier hat 
er in 21 jähriger Wirkſamkeit eine fruchtbare Thätigkeit als akademiſcher Lehrer 
entwickelt. Einer ſeiner tüchtigſten Schüler jagt: „Sein anziehender Lehr⸗ 
vortrag wußte auch die trockenſten Unterſuchungen zu beleben. Er verſtand es 
allenthalben Beziehungen zwiſchen der ſemitiſchen und indogermaniſchen Litteratur, 
ſowie Berührungen zwiſchen den Schriften des alten Teſtaments und den Denk— 
mälern des claſſiſchen Alterthums nachzuweiſen. Es war etwas von Herder'ſchem 
Geiſte in ihm, wenn er in oft glänzender Darſtellung die Blüthen hebräiſcher 
Poeſie beſchrieb. Seine gründliche Kenntniß und eigene Anſchauung des orien— 
taliſchen Lebens wußte er in ausgezeichneter Weiſe für ſeine Vorleſungen nutzbar 
zu machen. Dagegen lag die Kritik etwas abſeits von ſeinen individuellen 
Neigungen.“ — Neben den öffentlichen Vorleſungen leitete S. das altteſtamentliche 
Seminar, in dem er wie auch bei den theologiſchen Prüfungen unweigerlich an 
der Bedingung des Lateinſprechens feſthielt. Privatiſſime verſammelte er auch 
um ſich eine kleine Zahl zu epigraphiſchen Uebungen. Sonſt hielt er auch Vor⸗ 
träge apologetiſchen Inhaltes, aus denen die Schrift über „David Strauß als 
Romantiker des Heidenthums“ (1878) und das Programm „Ueber die Oſter— 
botſchaft und Viſionshypotheſe“ (1886) (darüber noch hernach) hervorgingen. 
Von ſeiner genauen Kenntniß griechiſcher Philoſophie zeugt das Programm: 
„Ueber das Vergängliche und Unvergängliche in der menſchlichen Seele nach 
Ariſtoteles“ (1873). — Als wiſſenſchaftliches Specialgebiet erwählte ſich S. je 
länger je mehr die ſemitiſche Epigraphik. Seine Erſtlingsarbeit auf demſelben 
betraf die bekannte große Inſchrift des Eſchmunazar (Zeitſchr. d. Deutſchen 
morgenl. Geſellſch. X, 407 —431 ff., 587 ff.) 1856, welche von Ewald in den 
Göttinger gelehrten Anzeigen 1856, S. 1401 ff. in der bekannten abſprechenden 
Weiſe beurtheilt wurde. Es war natürlich, daß bei einem Gegenſtande, welcher 
nachher noch eine ganze Reihe ausgezeichneter Gelehrter beſchäftigt hat, von S. 
nicht alle Fragen auf den erſten Wurf gelöſt wurden. Aber er gehörte, wie 
Fleiſcher es einmal gut ausgedrückt hat, zu jenen „zäheren und hingebenderen 
Geiſtern“, die um der Erforſchung der Wahrheit willen von einer ſchwierigen 
Aufgabe nicht ablaſſen, ſondern immer wieder aufs neue alle Kräfte daran ſetzen, 
um ihrer Löſung nahe zu kommen. So erſchien denn erſt 1868 das Buch über: 
„Die Inſchrift Eſchmunazars“, XII, 202 S., Halle, in welchem S. alle ſeine Vor⸗ 
gänger an ſorgfältiger Herbeiziehung alles bis dahin geſicherten epigraphiſchen 
und hiſtoriſchen Materials, an combinatoriſchem Scharfſinn und au Gründlichkeit 
der Methode übertraf. Man ſpürt jedem Satze, der geſchrieben iſt, die beſonnene 
und wiederholte Erwägung an. Nichts iſt überhaſtet in dieſem Buche, das wie 
eine reife Frucht vom Baume abgefallen iſt. 

Es folgte die Erklärung der Meſa⸗Inſchrift, welche ebenſo Zeugniß von der 
unermüdlichen Ausdauer Schlottmann's in der Verfolgung der epigraphiſchen, 
mythologiſchen, archäologiſchen und hiſtoriſchen Probleme ablegt. Immer aufs 
neue ſehen wir ihn den Gegenſtand vornehmen und die in demſelben liegenden 
Schwierigkeiten beleuchten. Er begann 1870 mit der Schrift: „Die Siegesſäule 
Meſa's“, Halle 1870 (Oſterprogramm). Es folgten die Abhandlungen: „Die In⸗ 
ſchrift Meſa's“ (in der Zeitſchr. d. Deutſchen morgenl. Geſellſch. XXIV, 253 
bis 260), „Die Additamenta über die Inſchrift Meſa's“ (a. a. O. S. 438 — 460, 
645680; XXV, 463—483; XXVI, 820 und Nachtrag XXX, 325—328). 
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Danebenher ging der längere Aufſatz: „Der Moabiterkönig Meſa nach 
ſeiner Inſchrift und nach den bibliſchen Berichten“ (Theol. Studien und 

Kritiken 1887, S. 587634). — Gleichzeitig hatte S. auch die Deutung 
der inscriptio Melitensis 3 in Angriff genommen (Zeitſchr. d. Deutſchen 
morgenl. Geſellſch. XXIV, 403—414), infolge deren weitere Verhandlungen mit 
M. A. Levy und Hitzig entſtanden (a. a. O. XXV, 177—190). Er dehnte 
feine Unterſuchung auch auf die Melitensis 4 aus (a. a. O. S. 190—195) 
und gab (a. a. O. S. 149—177) einen werthvollen Beitrag zur phönikiſchen 
Grammatik in der Beſprechung der phönikiſchen Suffixe der dritten Perſon 
Singularis & (Jod) und im (Mem), deren Ausſprache er in der hier angedeuteten 
Weiſe feſtſtellte (vgl. beſ. S. 163, 167). — Auf dieſe hochverdienſtlichen 
Leiſtungen folgte ein ärgerlicher Handel, deſſen Darſtellung wir wegen der 
ſonſtigen Gediegenheit des trefflichen Mannes nur ſehr ungern auf uns nehmen, 
sed omnia vincit veritas. S. hatte bereits in ſeiner erſten Schrift über das 
Meſadenkmal die Hoffnung ausgeſprochen, es möchten ſich auf dem Gebiete des 
alten Moab noch manche andere merkwürdige Funde thun laſſen. Nun gab es 
in Jeruſalem einen Antiquitätenhändler, Namens H. Schapira, der, weil er un- 
zweifelhaft ächte Sachen zum Verkauf hatte und eine rechte Biedermannsmiene 
aufzuſtecken wußte, für einen durchaus zuverläſſigen Mann galt, bis er im J. 
1883 als einer der abgefeimteſten Fälſcher entlarvt wurde und durch Selbſtmord 
endigte (vgl. Pünjer, theol. Jahresbericht 1883, S. 811—813). Er hatte 
einen findigen Araber, Namens Selim, in ſeine Dienſte genommen, welcher ſich 
das Alphabet des Meſaſteins zu verſchaffen gewußt und mit Hülfe deſſelben auf 
Thongefäßen phönikiſche Inſchriftzeichen angebracht und dann dieſe Gefäße in 
Moab, wo man ja dergleichen finden wollte, vergraben hatte. Unter ſeiner 
Führung wurde dann eine Expedition nach Moab unternommen und dort 
natürlich die Entdeckung der Funde gemacht, welche man gern haben wollte 
(vgl. H. Weſer in Zeitſchr. der Deutſchen morgenl. Geſellſch. XXVI, 722 — 734). 
Da die Schriftzeichen durchaus das Gepräge der Echtheit an ſich trugen, ſo war 
es zunächſt gar nicht zu verwundern, daß ſelbſt ein ſo gewiegter Epigraphiker 
wie S., der doch die gefälſchte braſiliſche Inſchrift (a. a. O. XXVIII, 481—487) 
als ſolche erkannt hatte, die Denkmäler als ächt annahm, wie ja auch Geſenius 
durch die inscriptio nuper in Cyrenaica reperta feiner Zeit getäuſcht wurde. 
Das Verhängniß Schlottmann's war es aber, daß ſeine beiden erſten Gegener, 
welche die Unächtheit der moabitiſchen Thongefäße eigentlich nachgewieſen hatten 
(E. Kautzſch und A. Socin, die Echtheit der moabitiſchen Alterthümer geprüft, Straß⸗ 
burg 1876), aus einem edelmüthigen Gefühl der Schonung erklärt hatten, ſie 
wollten nur die Zuverſicht zu der Aechtheit dieſer Dinge erſchüttern, und daß in 
A. Koch in demſelben Jahre für S. ſogar ein Vertheidiger der Aechtheit erſtand. 
(Vgl. den Ueberblick über den damaligen Streit von Dieſtel in den Jahrbb. für 
Deutſche Theologie 1876, S. 451— 473.) Dies und der Umſtand, daß vor⸗ 
zugsweiſe auf ſeinen Rath das preußiſche Cultusminiſterium dieſe Thongefäße 
zu hohem Preiſe angekauft hatte, beſtärkten S. in ſeiner vorgefaßten Meinung, 
die er nun mit der ihm eigenen Zähigkeit feſthielt und mit einem Aufwand von 
Fleiß, Gelehrſamkeit und Scharfſinn vertheidigte, deren Verſchwendung dieſem 
Gegenſtand gegenüber man nur bedauern kann. Nachdem er einen erſten und 
zweiten Bericht über „Die neuen moabitiſchen Funde und Räthſel“ erſtattet hatte 
(Zeitſchr. d. Deutſchen morgenl. Geſellſch. XXVI, 383 — 416) folgte ein dritter 
(a. a. O. S. 786— 797), in welchem er ſich mit der Deutung eines Scheuſals 
abmühte, welches ſein Daſein nur der widerlichen Phantaſie jenes gemeinen 
Burſchen verdankte. Weiteres ſiehe a. a. O. 816-820; XXVII, 135 ff., vgl. 
©. 131 ff.; XXVIII, 171—184, 460—480. Vgl. über die gleichzeitige Litte⸗ 
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ratur: Wiſſenſchaftl. Jahresber. über d. morgenl. Studien im J. 1878, Leipzig 
1881, S. 65 (Euting). Lagarde in Symmikta II, 1880, gibt unter der Auf- 
ſchrift Moabitica auf S. 41—55 eine Sammlung der publiciſtiſchen Actenſtücke 
über die in dieſer Angelegenheit geführten Verhandlungen, auf S. 65 — 87 eine 
ſchneidende Kritik der ganzen wiſſenſchaftlichen Perſönlichkeit Schlottmann's, die 
zwar nicht frei von Gehäſſigkeit iſt, aber doch eine Anzahl ganz entſchiedener 
Treffer enthält. Daß S. ſich übereilt hat und daß ſein Verfahren der Deutſchen 
morgenl. Geſellſchaft gegenüber nicht correct geweſen iſt, wird nicht beſtritten 
werden können. Der Streit zog ſich noch durch mehrere Nummern der Allge⸗ 
meinen Zeitung von 1887 hin, in denen Socin ein den Glauben an die Aecht⸗ 
heit der Funde vernichtendes Material beibrachte. Die von S. in Ausſicht ge⸗ 
ſtellte umfaſſende Widerlegung iſt nie erſchienen und ſcheint auch von den Bear— 
beitern ſeines Nachlaſſes ruhen gelaſſen zu werden. 

Im Jahre 1878 erſchien die Erklärung einer ägyptiſch-aramäiſchen 
Inſchrift aus der Ptolemäerzeit, in welcher S. Metrum und Reim zu finden 
glaubte (Zeitſchrift der Deutſchen morgenländiſchen Geſellſchaft XXXII, 
187-197), worauf de Lagarde mit einer bitterböſen Kritik antwortete (Nachr. 
d. königl. Geſellſch. d. Wiſſenſch., Göttingen 1878 Nr. 10, S. 357— 372, vgl. 
auch Symmikta II, 50 —65). Hierauf wieder bezieht ſich Schlottmann's Ent⸗ 
gegnung in der Zeitſchr. d. Deutſchen morgenl. Geſellſch. XXXII, 767 ff., die 
freilich nicht alle Einwürfe des ſcharfen Kritikers entkräftete. Auch von der 
weiteren Ausführung der Sache a. a. O. XXXIII, 252— 291 kann man dies 
nicht ſagen, ſo werthvolle Beobachtungen über Reim und Silbenquantität im 
Semitiſchen, beſonders Arabiſchen und Neuhebräiſchen der Verfaſſer auch S. 
268 ff. beibringt. Vgl. wiſſenſch. Jahresbericht über die morgenl. Studien 1878, 
1. Hälfte, S. 63 (Euting). — In demſelben Bande, S. 292 ff., folgte die 
Deutung einer perſiſch⸗aramäiſchen Inſchrift, die auf einer ſilbernen in Moskau 
befindlichen Schale ſteht. — Allgemeinen Nutzen hat S. mit ſeinem epigraphiſchen 
Wiſſen geſtiftet in Artikeln des Riehm'ſchen Handwörterbuches des bibliſchen 
Alterthums, 2 Bände, 1884. Hier verdient in erſter Linie der über „Schrift 
und Schriftzeichen“, S. 1416—1431 hervorgehoben zu werden, den man wohl 
als die beſte und erſchöpfendſte Ueberſicht über ſemitiſche Paläographie zur erſten 
Orientirung empfehlen kann. Der Artikel über „Aſtarte“, S. 111—115, iſt 
ebenfalls ſehr gründlich und belehrend, nur daß auch hier leider der Segen 
der Moabitica an einzelnen Stellen verunſtaltend wirkt. Werthvoll find ferner 
die Artikel über „Baal“, S. 126 — 129, „Chamos“, ©. 225 ff., „Götzendienſt“, 
S. 520—524, „Hercules“, S. 596—599, „Jupiter“, S. 799, „Meſa“, 
S. 984—986, „Moab“, S. 10041009, „Moloch“, S. 10101013, um 
andere kleinere zu übergehen. 

Trotzdem S. ſich bei ſolchen ſtrengen Studien mit ächt deutſcher Gründ⸗ 
lichkeit bis in die kleinſten Kleinigkeiten vergraben konnte, nahmen ihn dieſelben 
keineswegs ausſchließlich in Anſpruch. Er hatte ein Auge auch für die Vor⸗ 
gänge der Zeit und ein Herz für die chriſtliche Kirche und für ſein deutſches 
Volk. Daß der deutſchen Chriſtenheit das unverfälſchte Gotteswort und die 
evangeliſche Freiheit erhalten bleibe, war ihm eine heilige Angelegenheit, der er 
Zeit und Kräfte opferte, welche ſonſt der Wiſſenſchaft zu Gute gekommen wären. 
— Als zur Revifion des lutheriſchen Bibeltertes von mehreren deutſchen Staaten 
eine Commiſſion ernannt ward, gehörte S. ſeit 1865 zu den eifrigſten Mit⸗ 
arbeitern derſelben. Bei einer der erſten Probeveröffentlichungen des verbeſſerten 
Textes, welche die Pſalmen betraf (von K. F. Schröder 1876) war S. mit 
einer Beigabe betheiligt über den Gol im Buch Rut und mit Berichtigungen 
zur Geneſis. In den Sitzungen der Commiſſion zu Halle hatte S. meiſt den 
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Vorſitz. Nachdem die vollendete Arbeit dieſer Commiſſion in der ſogenannten a 


Probebibel 1883 den Theologen und Laien zur Begutachtung vorgelegt war, 
entſtand eine lebhafte litterariſche Bewegung über dieſe Frage, in welche S., 
der dabei gewiſſermaßen ſein eigenſtes Werk mit vertheidigte, energiſch mit ein⸗ 
griff. Ein Aufſatz in den Deutſch⸗evangeliſchen Blättern 1885 Hit. 2, S. 129 


bis 137 und eine Schrift: „Wider Kliefoth und Luthardt in Sachen der Luther⸗ 


bibel“ 108 S. Halle 1885 brachten vieles Werthvolle und Beherzigenswerthe 
bei, zeigten auch an manchen Stellen das Unberechtigte oder Uebereilte des aus⸗ 
geſprochenen Tadels und vertheidigten tapfer das Recht der Gemeinde auf das 
richtige Bibelwort gegen hierarchiſche Bevormundung, waren aber inſofern nicht 
ganz klug abgefaßt, als der Verfaſſer durchblicken ließ, daß nach ſeiner Meinung 
er eigentlich allein die Sache ordentlich verſtünde und daß ihn und vielleicht 
noch einige andere Commiſſionsmitglieder, die ſich auf uneingeſchränktes Lob ein⸗ 
gerichtet hatten, der Tadel verſtimmt hatte. (Vgl. über dieſe Polemik Lipſius, 
Theol. Jahresbericht 1884, S. 20 - 23; 1885, S. 24 — 28.) Den Ausgang 
dieſer auch jetzt noch nicht abgeſchloſſenen Angelegenheit hat S. nicht mehr erlebt. 
Sonſt ſiehe Verhandlungen der 2. Generalſynode zu Berlin 1885, S. 174 — 178. 
Lipſius, Theol. Jahresbericht 1887, S. 27. 

Seine Liebe zu der Wahrheit des Evangeliums und ſein Gefühl für die 
Freiheit des Chriſtenmenſchen verwickelte ihn aber nicht nur in Kämpfe mit pro⸗ 
teſtantiſchen Hierarchen. Der Erfolg der römiſchen Hierarchie, welche durch ge— 
ſchickte Benutzung der Verhältniſſe, inſonderheit des politiſchen Parteigeiſtes, eine 
tiefe Erniedrigung des Proteſtantismus und des deutſchen Nationalgeiſtes herbei 
zuführen wußte, entflammte dieſen Sohn der rothen Erde zu einer edlen Ent⸗ 
rüſtung. Sowohl in publiciſtiſchen Aeußerungen, wie in den Anti-Windthorſt 
überſchriebenen Artikeln der Magdeburgiſchen Zeitung, als auch in wiſſenſchaft⸗ 
licher Form eröffnete er den Kampf. Das Letztere geſchah in der Schrift: 
„Erasmus redivivus s. de curia Romana hucusque insanabili“, 1. Theil 1881, 
vollſtändig 1883 Halle. In claſſiſchem Latein, wie er aus ſeinen humaniſtiſchen 
Studien gelernt hatte, zeigte S. an Döllinger, wie das infallibiliſtiſch gewordene 
Rom keinen ſelbſtſtändigen Denker und Charakter mehr ertragen könne. Dieſe 
Schrift bot Veranlaſſung zu einem Angriff ultramontaner Abgeordneter im Ab- 
geordnetenhauſe des preußiſchen Königreichs, welche ächt jeſuitiſch-inquiſitoriſch 
vom preußiſchen Cultusminiſter verlangten, er ſolle die proteſtantiſche Theologie 
mundtodt machen. Furcht vor den Römlingen, ſowie der Mangel an theologiſcher 
und hiſtoriſcher Bildung unter den anweſenden Mitgliedern des hohen Hauſes 
ließen die Antwort ſowol der Regierung, als auch der Abgeordneten auf dieſen 
Uebermuth äußerſt ſchwächlich ausfallen (ſ. ſtenogr. Bericht der Verhandlungen 
vom 11. und 15. März 1881). Der letztere hatte aber das von ſeinen Urhebern 
gewiß nicht gewünſchte Reſultat, daß nunmehr die öffentliche Aufmerkſamkeit auf 
Schlottmann's Schrift in ganz anderer Weiſe als bisher gelenkt wurde. Es 
wurde infolge davon von J. Jacobi unter dem Titel: „Der deutſche Gewiſſens⸗ 
kampf gegen den Vaticanismus“, Halle 1882 einer der wichtigſten Abſchnitte der 
Schrift ins Deutſche überſetzt und mit einem längeren Vorwort von ©. verſehen. 
Daneben trat auch die Vertheidigungsſchrift von D. J. L. Jacobi hervor, betitelt: 
„Profeſſor Schlottmann, die Halleſche Facultät und die Centrumspartei“, welche 
in 2., verſchärfter Auflage 1882 erſchien. (Vgl. zu dieſer Litteratur Pünjer, 
Theol. Jahresbericht 1882, S. 232; 1883, S. 257.) — Eine der letzten Ar⸗ 
beiten Schlottmanns war: „Die Oſterbotſchaft und die Viſionshypotheſe“ 
49 S. 1886, in welcher er einen früheren Vortrag über dieſen Gegenſtand von 
Hoßbach beſtritt. Die Arbeit war deshalb nicht recht genügend, weil die in- 
zwiſchen erſchienenen viel bedeutenderen Erörterungen dieſer Frage von Holſten 
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und Keim nicht berückſichtigt waren. — In demſelben Jahre war eine Abhandlung 


von ihm über den Strophenbau in der hebräiſchen Poeſie gedruckt in den Actes 
du VI“ congres international des Orientalistes, S. 473 — 492. — Sein letztes 


Werk hatte S. zur Ausgabe vorbereitet, als ihn der Tod überraſchte. Das 


„Compendium der bibliſchen Theologie des alten und neuen Teſtaments“, heraus— 
gegeben von Ernſt Kühn VI, 192 S., erſchien Leipzig 1889. Es enthält dieſes 
Werk „die Dictate, welche S. in ſeinen Vorleſungen über bibliſche Theologie zu 
geben pflegte“. Für den theologiſch-conſervativen Standpunkt kann man dies 
„Compendium“ als ein wahres Muſterbuch bezeichnen. Wer der Meinung iſt, 
daß die Entwicklung der wahren Religion ſchon von Adam's Zeiten an auf das 
Dogma der evangeliſchen Kirche hin angelegt ſei, der wird hier den vollkommenſten 
und knappſten Ausdruck ſeiner theologiſchen Anſchauungen vom Gange der Sache 
finden, wie denn auch Frz. Delitzſch im Theol. Litteraturblatt 1889, Nr. 30 ſein 
völliges Einverſtändniß mit dieſer Darſtellung ausgeſprochen hat. Wer aber der 
Meinung iſt, daß die kritiſche Erforſchung des alten und neuen Teſtaments ein 
ganz anderes Bild vom Keimen und Wachſen der Religion des alten und des neuen 
Teſtaments ergebe, der wird ſich nicht befriedigt fühlen, weil namentlich dem 
alten Teſtament die ganz fremdartigen Schablonen kirchlicher Lehre aufgezwängt 
werden. Aber auch für den vom Verfaſſer abweichenden Standpunkt bietet das 
Buch mancherlei reiche Belehrung in Einzelheiten und die kurze und ſcharfe Zus 
ſammenfaſſung der Anſchauungen des Verfaſſers zu leſen iſt ein Genuß, an 
manchen Stellen ſogar eine Erbauung. Vgl. Theol. Litteraturzeitung 1889, Nr. 20. 

S. war ſein Leben lang faſt immer geſund und auch im Alter noch außer— 
ordentlich rüſtig geweſen. Dem ſtets unverheirathet Gebliebenen erſetzte die liebe— 
volle Pflege einer eng ihm verbundenen Schweſter das Familienleben. In den 
letzten Jahren hatte er mehrfach unter Entzündungen der Lunge gelitten, auch 
ſtellten ſich Symptome eines Herzleidens ein. Er war nicht gewohnt, ſich zu 
ſchonen. Das verſchlimmerte die Sache. Vom Arzt nach Meran geſchickt, fühlte 
er dort das Schwinden der Kräfte und machte ſich auf den Heimweg, wo er 
noch Döllinger beſuchte. Zu Haus angelangt ſtarb er an einem Schlagfluß am 
8. November 1887. — Den Eindruck einer Perſönlichkeit, die nicht nur als Ge⸗ 
lehrter, ſondern auch als Charakter gediegen, kernhaft und rein war, wird jeder 
Unbefangene von Schlottmann's Lebensbilde mit ſich nehmen. — (Vgl. für das 
Biographiſche: Brandt, Zur Erinnerung an D. Conſt. Schlottmann, Deutſch⸗ev. 
Blätter 1889 Hft. 3, S. 187-199. Th. Arndt in Proteſt. Kirchenzeitung 1887, 


Nr. 46.) — C. Siegfried. 


Schlözer: Auguſt Ludwig S. wurde am 5. Juli 1735 zu Jaggſtadt 
(auch Gaggſtadt geſchrieben, öſtlich von Kirchberg an der Jaxt) im nordöſtlichen 
Württemberg (Oberamt Gerabronn) geboren. Schlözer's Vater, evangeliſcher 
Pfarrer gleich ſeinen Vorfahren, die ſchon in zwei Generationen in der Grafſchaft 
Hohenlohe⸗Kirchberg gewirkt hatten, ſtarb früh, ſo daß die Mutter, die von ihrem 
ſchmalen Einkommen noch drei Töchter zu ernähren hatte, genöthigt war, den 
Sohn ihrem Vater, Pfarrer Haigold in Ruppertshof, zur Erziehung zu übergeben, 
bis er zum Beſuche der Stadtſchule zu Langenburg reif war. 1745 vertauſchte 
er dieſe Anſtalt mit der Schule zu Wertheim. Als deren Leiter, ſein Schwager 
Schulz, erklärte, daß S. bei ihm nichts weiter lernen könne, wurde ſein Abgang 
zur Univerſität beſchloſſen. Es verſtand ſich von ſelbſt, daß er Theologie wie 
ſeine Vorfahren und da, wo fie bis zur Reformation zurück ihre Vorbildung ges 
ſucht hatten, ſtudirte. Nach faſt dreijährigem Aufenthalte, von October 1751 
bis Oſtern 1754, verabſchiedete er ſich von Wittenberg mit einer Diſſertation 
de vita Dei und ſiedelte, durch den eben aufſteigenden Ruhm des Orientaliſten 
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Joh. David Michaelis beſtimmt, zur Vollendung ſeiner Studien nach Göttingen 
über. Am 20. Mai 1754 wurde er durch den Prorector Ribov gratis ob 
paupertatem immatriculirt. Er hörte philologiſche Collegia, insbeſondere Gesner, 
und alle Vorleſungen bei Mosheim und Michaelis. Schlözer's Kinderjahre waren 
in die Zeit gefallen, da Hübner's Fragen der Erdkunde Aufnahme in den Schul⸗ 
unterricht verſchafften und die Litteratur der Robinſonaden die Köpfe der Jugend 
mit Reiſeplänen und Abenteuerluſt erfüllte. Hatte er in Wittenberg an eine 
Ueberſiedlung nach Halle gedacht, um auf die dortige Miſſionsanſtalt geſtützt nach 
Malabar reiſen zu können, ſo brachten ihn die Vorleſungen von Michaelis auf 
ein anderes Ziel. Zum gründlichen Verſtändniß der Bibel hörte er hier Reiſen 
nach Syrien und Arabien empfehlen. Begeiſtert ergriff er den Gedanken, mit 
deſſen Ausführung er feinem theologiſchen Berufe und feiner Reiſeluſt zugleich 
dienen zu können hoffte, und ſtudirte zur Vorbereitung Arabiſch, Geographie und 
Statiſtik des Morgenlandes. „Zur Ausführung des Plans“ — ſo ſagt er 
ſelbſt — „gehörten wenigſtens 1000 Louisd'or. Die hatte ich nicht. Aber wäre 
das nicht ein Tropf von einem jungen Manne, der nichts wagte, wenn er nicht 
die Koſten dazu vor ſich auf einem Brette liegen fände?“ Mit einem kleinen 
vom Vater ererbten Capitale und geringfügigen Stipendien hatte ſich S. eben 
nothdürftig durchſchlagen können und mußte nach Beendigung ſeiner Studien auf 
eine Stellung bedacht ſein, die ihm Unterhalt gewährte. Zwiſchen den weiten 
Zielen ſeiner Reiſeluſt und der Sorge um das tägliche Brot fand ſeine praktiſche 
Natur immer den Ausweg, ſolche Stellungen zu übernehmen, in denen er wenig⸗ 
ſtens zugleich für die Ausführung ſeiner Reiſepläne ſich vorbereiten konnte. Eine 
erſte Station der Art bildete Schweden; war es doch ſeit dem Auftreten Linné's 
der Sitz der Naturgeſchichte, von wo einer um den andern in die weite Welt 
ging. Pfingſten 1755 übernahm S. auf Michaelis' Empfehlung eine Hauslehrer⸗ 
ſtelle bei dem Prediger der deutſchen Gemeinde in Stockholm, Murray, und ver- 
weilte von da ab drei und ein halbes Jahr im Lande. In dem Murray’schen 
Hauſe allerdings nur die erſten 18 Monate, den Winter 1756/57 in Upſala, 
wo er im Deutſchen unterrichtete und ſich durch den großen ſkandinaviſchen Phi⸗ 
lologen Ihre in das Gothiſche und Altnordiſche einführen ließ. Nachher über⸗ 
nahm er im Hauſe des Stockholmer Großhändlers Seele, Agenten der Stadt 
Lübeck, die Führung der deutſchen Correſpondenz, überzeugt, daß kaufmänniſche 
Kenntniſſe und Fähigkeiten das beſte Mittel ſeien, um ſich im Orient dauernd 
und ſelbſtändig zu behaupten. Von Niemanden als ſeinem Kopf und ſeinen 
geſunden Händen abzuhangen: das iſt das Ziel ſeines Ehrgeizes. Seine Talente, 
ſeine friſche lebensmuthige Natur, ſeine Fähigkeit, ſich überall heimiſch und 
nützlich zu machen, verſchafften ihm Freunde, wichtige Verbindungen und ſeinen 
Unterhalt in ſo reichem Maße, daß er ſeine alte Mutter unterſtützen und ein 
kleines Capital für die Zukunft ſammeln konnte. Der ſchwediſchen Sprache war 
er bald ſoweit Herr, um ſich ihrer zu wiſſenſchaftlicher Schriftſtellerei zu be⸗ 
dienen; denn auch das iſt für ſein Weſen bezeichnend, wie früh er zur Feder 
greift und aus ſeiner Umgebung Stoff zu litterariſcher Arbeit entnimmt. Aus 
den ziemlich zahlreichen Früchten des ſchwediſchen Aufenthalts genügt es, die 
„Neueſte Geſchichte der Gelehrſamkeit in Schweden“ (5 Stücke, 1756—60), mit 
Berichten über neue wiſſenſchaftliche Bücher und ältere und jüngere Gelehrte 
Schwedens, und zwei Bände Schwediſcher Biographieen (1760-68), in denen 
Lebensbeſchreibungen berühmter Schweden des 17. und 18. Jahrhunderts über⸗ 
ſetzt ſind, anzuführen. Der ſchwediſch geſchriebene „Verſuch einer allgemeinen 
Geſchichte der Handlung und der Seefahrt in den älteſten Zeiten“ (Stockholm 
1758), überſetzt von Gadebuſch (Roſtock 1761), beſchränkte ſich auf den phöniei⸗ 
ſchen Handel und war aus Bochart's, Gesner's und Michaelis' Unterſuchungen 
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ausgezogen, eine Anfängerarbeit, die er aber doch wegen ihrer Beachtung des 
Colonialweſens auch ſpäter noch ſchätzte. In die Jahre, welche S. in Schweden 
verlebte, fielen die Kämpfe der Ariſtokratie gegen das Königthum, die ſtürmiſchen 
Verhandlungen des Reichstages, die Hinrichtung des Grafen Brahe. Daneben 
begannen bedeutſame Friedensanſtalten damals ihr Wirken, das ſeit 1749 ein- 
gerichtete Tabellenwerk und die 1756 eingeſetzte Tabellencommiſſion. Der 
ſchwediſche Aufenthalt regte bei S. das Intereſſe für Politik und Statiſtik an, 
führte ihn zur journaliſtiſchen Thätigkeit — dem Altonaer Poſtreuter ſchrieb er 
Berichte über wichtige Vorgänge des Staatslebens — und begründete die tiefe 
Abneigung gegen ariſtokratiſches Regiment, die ihn nie verließ. 

Nachdem er den Winter 1758/59 in Lübeck, Unterricht im Hauſe des Kauf⸗ 
manns Kuſel ertheilend und ſchriftſtelleriſch thätig, verbracht, kehrte er an die 
alte Stätte ſeiner Studien zurück, um ſich durch Medicin und Naturwiſſenſchaften, 
Rechts⸗ und Staatswiſſenſchaft gründlich zur Ausführung ſeines alten Planes 
vorzubereiten. Nach dem freien Leben in der großen Welt wollte es ihm anfangs 
in dem kleinen Göttingen wenig behagen. Der angeſtrengteſte Fleiß hob bald 
über den Gegenſatz hinweg; dazu kam der Verkehr mit den alten Lehrern und 
Freunden und die Anknüpfung neuer Beziehungen, insbeſondere zu Roederer, 
ſeinem mediciniſchen Lehrer, mit deſſen achtjährigem Töchterchen Caroline er 
Haller's Alpen und Gleim's Lieder las. Nach einem bewegten Abſchiede von 
dem Freunde, den er nicht wieder ſehen ſollte, ging S. im Auguſt 1761 zum 
zweiten Male auf die Wanderſchaft. Auch jetzt noch nicht nach dem Orient, 
aber doch nach einer dem gelobten Lande näher liegenden Station. Wieder war 
Michaelis der Vermittler, der Büſching, welcher für den Petersburger Akademiker 
Gerh. Friedr. Müller (A. D. B. XXII, 547) einen Hauslehrer und wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gehülfen ſuchte, an S. wies. S. nahm den Antrag ſeiner ſehr beſcheidenen 
Bedingungen ungeachtet an, denn „eine weite Reiſe machen mit den ſehr wahr— 
ſcheinlichen Ausſichten zu noch viel weitern Reiſen — wer war empfänglicher 
für ſolche Anſchläge als ich?“ Michaelis hatte ihm nämlich vordemonſtrirt, 
mit dieſem neuen Project laſſe ſich der alte Hauptplan ſehr wohl verbinden, 
und als auch Müller meinte, daß zur Verwirklichung der Orientreiſe ſich in 
Rußland leicht Gelegenheit finden würde, hörte der ſanguiniſche Reiſende ſchon 
etwas von Förderung und Unterſtützung, womöglich durch die ruſſiſche Regierung 
heraus. Schlözer's Fähigkeit, ſich in fremde Verhältniſſe raſch einzuleben, be⸗ 
währte ſich auch in Rußland. Binnen kurzer Zeit war er der Sprache mächtig 
und hatte er ſich in die Quellen der ruſſiſchen Geſchichte eingearbeitet. Dies 
ſchnellfertige Weſen, ſelbſt wenn es von Ungründlichkeit frei geblieben ſein ſollte, 
blieb nicht frei von Ueberhebung, und ſo kam es bei Schlözer's erregter Natur 
bald zu Conflicten mit dem Akademiker Müller, deſſen Haus er im Mai 1762 
wieder verließ, mit Büſching, mit dem gefeierten Dichter Lomonoſſow, deſſen 
hiſtoriſche Arbeiten und Verſe er kritiſirte. Seine Stütze in der Fremde wurde 
Taubert, der bei der Akademie ein angeſehenes Amt bekleidete und ſich der Gunſt 
ihres Präſidenten, des Grafen Raſumowsky, erfreute. Auf ſeine Verwendung 
wurde S. beſoldeter Adjunct der Akademie und Lehrer an der Erziehungsanſtalt, 
die der Graf für ſeine Söhne und die einiger anderer Adelsfamilien begründet 
hatte. Die jungen Ruſſen erwieſen ſich lernbegierig, anſtellig und dankbar, und 
nach dem Aufhören jener Schule nahm ſich Kozlov, der Vater eines der Zög— 
linge, auf Taubert's Vorſtellung Schlözer's gegen die Ränke der Akademiker, 
namentlich Lomonoſſow's, an, die ihm ſeine für ruſſiſche Geſchichte und Statiſtik 
geſammelten Papiere vor einer Urlaubsreiſe mit Beſchlag zu belegen gedachten. 
Die Kaiſerin Katharina, durch Kozlov mit Schlözer's Schickſal bekannt gemacht, 
ieß durch ihren Geheimſecretär Teplov die Sache unterſuchen, erhob durch Ca— 


er 8 | Schlöger. : > 


binetsordre vom Januar 1765 S. zum ordentlichen Mitglied der Akademie und 
beſtellte ihn zunächſt auf fünf Jahre zum Profeſſor der ruffiſchen Geſchichte mit 
einem Gehalte von 850 Rubeln. Schlözer's Verehrung für die Kaiſerin, ſein 
Glaube an die neue Welt unter Katharina II. ſtand ſeitdem unerſchütterlich feſt. 
Da aber von der Orientreiſe, dem alten Lieblingsplane Schlözer's, die Kaiferin 
ſo wenig als ſonſt Jemand in Rußland etwas wiſſen wollte, zerſchlug ſich das 
Project, mit dem er ſich mehr als neun Jahre getragen. Ohne ein großes Ziel, 
ohne einen alle Gedanken beherrſchenden Arbeitsplan konnte dieſer feurige Geiſt 
nicht leben, und ſo hatte er, der ſich voll Stolz einen Schmied ſeines eigenen 
Glückes nennt und die auf der Anciennetätsbrücke fortrutſchenden Menſchen ver- 
achtet, ſchon länger neuen umfaſſenden und ſelbſtgeſtellten Aufgaben ſich zugewendet. 
Das Land, in dem er ſich aufhielt, ſeine Geſchichte und Zuſtände hatten ihn 
von Anfang an zu gelehrten Forſchungen angeregt, und mit verdoppeltem Eifer 
verfolgte er ſie, ſeitdem er beſondere Urſache zur Dankbarkeit gegen dies Land 
hatte. Nach dem Muſter des Tabellenwerks, das er in Schweden kennen gelernt 
hatte, regte er die Anlegung von Kirchenliſten an und ſtellte ſelbſt die Muſter 
zu Verzeichniſſen der Geborenen, Getrauten und Geſtorbenen her. Geſtützt auf 
Süßmilch, den Schweden Wargentin u. A. arbeitete er im Auftrage Taubert's 
den Plan eines Tabellencomtoirs, eines ſtatiſtiſchen Bureaus, für Rußland aus. 
Aber nur einzelne ſeiner Vorſchläge gelangten damals und ſpäter zur Aus⸗ 
führung, und zu ſeinem Bedauern blieb man bei ſeinen Entwürfen ſtehen, anſtatt 
ſie durchzuarbeiten und zu vervollkommnen. Erfolgreicher, wenngleich das Er— 
gebniß erſt viel ſpäter hervortrat, war ſeine Thätigkeit auf dem ihm durch die 
Cabinetsordre der Kaiſerin recht eigentlich zugewieſenen Arbeitsfelde der alten 
ruſſiſchen Geſchichte. Hier handelte es ſich um eine kritiſche Sichtung und Feſt⸗ 
ſtellung der Thatſachen der älteſten Zeit, die in Aufzeichnungen überliefert waren, 
welche alle auf den Namen eines im 11. Jahrhundert lebenden Mönchs Neſtor 
gingen. In zahlreichen und unter ſich ſehr abweichenden Handſchriften verbreitet, 
die größtentheils in alter kirchenſlaviſcher Sprache abgefaßt waren, bot der Neſtor 
eine ſchwierige, aber auch lohnende Aufgabe für einen Arbeiter, der eiſernen 
Fleiß mit kritiſchem Scharfſinn zu verbinden wußte. Das war keine Aufgabe 
für einen ruſſiſchen Gelehrten der Zeit, für einen jungen Mann, der die Schule 
von Gesner und Michaelis durchgemacht hatte, ein lockendes Thema. Man be⸗ 
greift es, daß S., als er im Herbſt 1767 auf Urlaub ging, alle übrigen Hab- 
ſeligkeiten in Kiſten und Kaſten verpackte, die beiden Folianten aber, die ſeine 
Annalen mit ihrem Variantenapparat enthielten, nicht von ſich ließ, ſie überall 
unter dem Arme mitſchleppte und in der Koje unter ſein Kopfkiſſen legte, um 
bei einem Schiffbruche dieſen Schatz wenigſtens retten zu können. Als er bei 
ſeinem erſten Urlaube im Juni 1765 anftatt drei Monate beinahe ein Jahr 
wegblieb, verbreiteten die Feinde geſchäftig das Gerücht von ſeiner Nimmer⸗ 
wiederkehr; von der zweiten Urlaubsreiſe im Herbſt 1767 kehrte er wirklich nicht 
mehr nach Rußland zurück, ſondern erbat von Deutſchland aus, ſee- und mege- 
müde wie er war und voll Sehnſucht nach feſten und unabhängigen Verhält⸗ 
niſſen, unter denen er ſeine Arbeitspläne ausführen konnte, ſeinen Abſchied. Die 
Urlaubszeiten hatte er beide vorzugsweiſe in Göttingen verbracht, das er ſich ſchon 
als zweite Heimath zu betrachten gewöhnt hatte. Schon 1764 hatte ihm die han⸗ 
noverſche Regierung auf Michaelis' Fürſprache das Prädicat eines Profeſſor extra⸗ 
ordinarius beigelegt, das ihm auf ſeinen Reifen von Nutzen ſein konnte, und deſſen 
Beibehaltung auch nach Annahme einer amtlichen Stellung in Rußland geſtattet. 
Den Entſchluß, um ſeine Entlaſſung einzukommen, die ihm übrigens in gnädigen 
Ausdrücken unterm 4. Januar 1770 gewährt wurde, würde S. wol kaum gefaßt 
haben, wenn ihm nicht eine ordentliche Profeſſur in ſicherer Ausſicht geſtanden 
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hätte. Die Gewinnung Schlözer's war eine der letzten Handlungen Münch⸗ 
hauſen's für Göttingen. Neben Münchhauſen, von dem er nur in ſchwärmeriſchen 
Ausdrücken zu reden pflegte, nennt er ſich Strube beſonders verpflichtet, und 
wenn er die Begründer ſeines Glückes aufzählt, ſtellt er die drei Namen: Mi: 
chaelis, Taubert und Strube zuſammen. Am 14. Juni 1769 wurde S. zum 
ordentlichen Profeſſor in der philoſophiſchen Facultät mit einer Beſoldung von 
540 Thalern ernannt. Im November verheirathete er ſich mit Caroline 
Roederer, die nach dem frühen Tode ihres Vaters (A. D. B. XXIX, 21) mit 
ihrer Mutter und ihrer Großmutter, der Wittwe des Profeſſors Wahl, in Göttingen 
lebte. Bald darauf erwarb er ein eigenes geräumiges Wohnhaus in der Pauliner- 
ſtraße (Nr. 19). So war der Wanderer, der nach Salem zu wallen vorhatte, 
der an der Cultivirung des weiten Moscowiterreichs mitzuarbeiten gedachte, im 
Schatten der Göttinger Johannisthürme, ſechzig Schritt von der Bibliothek ent— 
fernt, zur Ruhe gelangt. 

Die Enge des neuen Lebens, in die S. eintrat, bedeutete nichts weniger als 
eine Einkehr in ſtille Gelehrtenthätigkeit, noch eine Abwendung von den Gegen— 
ſtänden ſeiner bisherigen Beſchäftigung. Was er bisher für die Geſchichte und 
Kenntniß Rußlands gethan hatte, war in Göttingen mit lebhafter Anerkennung 
aufgenommen. Heyne hatte ſeiner Probe ruſſiſcher Annalen eine ausführliche 
Beſprechung in den Gel. Anzeigen gewidmet; die philoſophiſche Facultät ihm 
unter Käſtner's Decanat als fata gentium et linguas philosophico ingenio 
illustranti 1766 die Doctorwürde honoris causa verliehen. Der königlichen 
Societät der Wiſſenſchaften gehörte er ſeit 1761 als Correſpondent, ſeit 1766 
als auswärtiges Mitglied an. Dankbar für all' dieſe Anerkennung beſprach er 
fleißig in den Gel. Anzeigen neue Erſcheinungen der nordiſchen und ruſſiſchen 
Geſchichte, führte der Univerſität ruſſiſche Studenten und der Bibliothek Geſchenke 
ruſſiſcher Bücher zu. Die Ernennung Schlözer's zum Profeſſor ſollte nach der 
Abſicht der Regierung ſowenig ihn ſeinem bisherigen Arbeitsfelde entfremden, 
daß fie vielmehr gerade die Fortſetzung der ruſſiſchen Arbeiten und ihre Publi— 
cation in den Göttinger Schriften von ihm erwartete und Göttingen dadurch zu 
einer Vermittlerſtellung auch für die Kenntniß der ruſſiſchen Litteratur zu erheben 
hoffte. Die ruſſiſchen Arbeiten von S. wurden denn auch in Göttingen zunächſt 
fortgeſetzt. Die 1768 erſchienene „Probe ruſſiſcher Annalen“ hieße richtiger eine 
Einleitung in den Neſtor, denn die vier Abhandlungen, welche ſie vereinigt, be— 
ſchäftigen ſich mit dem Leben und den Schriften Neſtor's, dem Begriff der alten 
ruſſiſchen Geſchichte, ihren Quellen und den Annalen insbeſondere. Von einer 
Ausgabe des Neſtor folgte nicht mehr als ein einen Bogen ſtarker, auf Schlözer's 
Koſten veranſtalteter Probedruck: „Annales Russici“ (Göttingen 1769). Zur all⸗ 
gemeinſten Orientirung über ruſſiſche Geſchichte waren die zierlichen Bändchen 
„Tableau de I histoire de Russie“ und eine „Geſchichte von Rußland bis zur 
Erbauung Moskaus im J. 1147" (Göttingen 1769) beſtimmt. Einen rechten 
Gegenſatz dazu bildet das „Neuveränderte Rußland oder Leben Catharinä der 
Zweyten“ (2 Thle. und 2 Thle. Beilagen, 1769 — 72): eine Sammlung von 
Actenſtücken und amtlichen Darſtellungen zur Beleuchtung der Reformen der 
Kaiſerin, ein erſter Anſatz ſtatiſtiſcher Publicationen, wie ſie S. ſpäter mit be⸗ 
ſonderer Vorliebe veranſtaltete, unter dem Namen ſeines mütterlichen Großvaters, 
Haigold, edirt. Eine kleine Schrift: „Oſkold und Dir“ (Göttingen 1773) mit 
dem Nebentitel: erſte Probe ruſſiſcher Annalen, behandelt ein Capitel aus Neſtor, 
um die mangelhafte Kritik der früheren Bearbeiter ruſſiſcher Geſchichte darzuthun 
und eine Lanze mit Büſching zu brechen, der, ein Freund G. F. Müller's von 
Petersburg her, von früh an ſich zu S. in ein unfreundliches Verhältniß geſetzt 
hatte und jedem ſeiner Schritte mit der Miene überlegenen Beſſerwiſſens in den 
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Weg trat. Was Büſching in ſeiner Biographie Müller's (Lebensbeſchreibung 
denkwürd. Perſonen, Bd. 3) von S. Nachtheiliges zu berichten weiß, hat an 
dem Zeugniß Scherer's, deſſen Unglaubwürdigkeit Büſching ſelbſt zugeſteht, eine 
ſehr unzuverläſſige Stütze. Auch die Schrift: „Hiſtoriſche Unterſuchung über 
Rußlands Reichsgrundgeſetze“ (Gotha 1777), im weſentlichen eine Geſchichte der 
Thronfolge in Rußland, iſt von Polemik gegen Büſching, der ihm vorgeworfen 
hatte, über Dinge zu urtheilen, auch wo er ſie nicht verſtände, durchzogen. Im 
vortheilhaften Gegenſatz zu dem Auftreten Büſching's ſteht die hohe Achtung, 
mit der S. von den Verdienſten Büſching's redet und der ehrenvolle Nachruf, 
den er ihm in dem Fragment ſeiner Selbſtbiographie gewidmet hat. Die um⸗ 
faſſendſte Arbeit dieſes ganzen Gebiets iſt Schlözer's allgemeine nordiſche Ge⸗ 
ſchichte, im 31. Theile der allgemeinen Welthiſtorie (Halle 1771). S. hat noch 
einen weiteren Band der Sammlung, Bd. 50, die Geſchichte Lithauens, beſorgt 
(Halle 1785); während aber dieſer nichts als eine Compilation iſt, hat der die 
nordiſche Geſchichte behandelnde Band zum Theil wenigſtens ſelbſtändiges Ver⸗ 
dienſt, während er ſich im übrigen darauf beſchränkt, die Unterſuchungen nordi⸗ 
ſcher Forſcher zu überſetzen. Das Buch erhielt warmes Lob; man ſtellte es den 
Werken von Mascov und Olenſchlager an die Seite, und das in einem ſo 
kritiſch aufgelegten Organe, wie den jungen Frankfurter gelehrten Anzeigen, zum 
nicht geringen Leidweſen des Mitarbeiters Herder, der mit ſeinem Freunde Heyne 
in Göttingen Schlözer's Nord- oder Mordgeſchichte und ihren compilatoriſchen 
Geiſt ſcharf verurtheilende Briefe wechſelte. Oeffentlich angegriffen wurde ſie 
durch den jungen Schweden Thunmann, Profeſſor in Halle, der ſich gegen 
Schlözer's Mißgriffe hinſichtlich der Slaven des nördlichen Deutſchlands wendete. 
Im übrigen geſtaltete es ſich zu einem der Hauptverdienſte Schlözer's, die Idee 
Leibnizens, die Völker nach ihren Sprachen zu gruppiren, auf die im ruſſiſchen 
Reiche vereinigten Völker hier zuerſt angewandt zu haben. Die fernere Bes 
ſchäftigung mit der nordiſchen und ruſſiſchen Geſchichte mußte vor den Aufgaben 
in den Hintergrund treten, welche ihm der Beruf des öffentlichen Lehrers auf- 
erlegte. Schlözer's Hauptvorleſung bildete in den erſten zwölf Jahren ſeiner 
akademiſchen Wirkſamkeit die allgemeine Weltgeſchichte. Bis 1782 las er ſie 
jedes Semeſter. Einen Vorſchlag zu alterniren hatte Gatterer, der ſich bis dahin 
im Alleinbeſitz fand, abgelehnt. Die Folge war, daß Gatterer durch den neuen 
Collegen völlig zurückgedrängt wurde und eine Vorleſung, bis dahin vor 20 bis 
30 Zuhörern gehalten, eine mehr als dreifache Zahl gewann. Unklug genug 
führte Gatterer auswärts und daheim öffentlich bittere Klage über dieſe Con⸗ 
cürrenz. S. ſetzte dem eine „Species Facti“ anhangsweiſe in der Vorſtellung 
ſeiner Univerſalhiſtorie Th. II (Göttingen 1773) entgegen, worauf Gatterer in 
einer Antwort auf die Schlözer'ſche Species Facti (Göttingen 1773) replicirte, 
ohne die Sache zu verbeſſern. Die Studenten hörten eben lieber den friſch und 
kräftig neben aller Gelehrſamkeit auftretenden Docenten als den bloß gelehrten 
Mann. Mit Beginn der neunziger Jahre gab S. die univerſalhiſtoriſche Vor⸗ 
leſung, in der er ſeit 1783 mit Spittler alternirt hatte, auf und zog ſich auf 
die ſtatiſtiſchen und politiſchen Fächer zurück. Als Spittler 1797 Göttingen 
verließ, nahm S. die hiſtoriſchen Vorleſungen wieder auf, aber doch nur, um 
ſie nach kurzer Zeit an Heeren zu überlaſſen. Neben der historia universalis 
weiſen Schlözer's Ankündigungen in den Anfangsjahren eine große Mannich⸗ 
faltigkeit von Vorleſungen auf: neben mecklenburgiſcher, hamburgiſcher, göttingi⸗ 
ſcher Geſchichte eine Geſchichte der Schweiz, Italiens, der nordeuropäiſchen Völker, 
Aſiens, Arabiens, eine Geſchichte der vornehmſten Erfindungen wie des Feuers, 
des Brotbackens, der Schrift, des Papiers und des Pulvers neben der des Handels 
und des Poſtweſens. Der Tod Achenwall's bewirkte eine weſentliche Aenderung 
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in Schlözer's Docententhätigkeit. Im Winter 1772/73 las er freiwillig an deſſen 
Stelle über Statiſtik, Politik und neuere Staatengeſchichte und erfreute ſich großen 
Beifalls. Auf Pütter's Vorſtellung forderten ihn im nächſten Sommer die ge- 
heimen Räthe auf, damit fortzufahren, um allen Bedacht auf Wiederbeſetzung 
der Stelle Achenwall's aufgeben zu können. S., verſucht der Sache eine groß⸗ 
artigere Wendung zu geben, legte den Plan eines cursus politicus vor, und da 
die Unterhaltung eines ſtatiſtiſchen Cabinets mit Münzen, Landesproducten, 
Zeitungen, Flugſchriften, einen großen Aufwand erfordere, auch der Docent durch 
Briefwechſel und ſtatiſtiſche Reiſen ſich auf dem Laufenden erhalten müſſe, erbat 
er den Charakter und Gehalt Achenwall's. Das erſchien der Regierung denn 
doch zu voreilig; er erhielt eine mäßige Gehaltserhöhung, den Auftrag, die be— 
zeichneten Vorleſungen Achenwall's zu halten und, obſchon das Bedürfniß des 
nächſten Winterſemeſters Pütter's Vorſtellung urſprünglich veranlaßt hatte, Ur⸗ 
laub zu einer Reiſe nach Paris. Seit 1774 bildeten Statiſtik, Politik, neuere 
europäiſche Staatengeſchichte oder historia omnis Europae, wie ſie im Gegenſatz 
zu der gleichfalls häufig vorgetragenen Geſchichte des nördlichen Europa's hieß, 
Schlözer's regelmäßig wiederkehrende Vorleſungen. Ab und zu trat in den 
Cyclus das Reiſecollegium, bald mit, bald ohne Zeitungscollegium. Ein 1777 
veröffentlichter Entwurf belehrt über deren Zweck und Inhalt. Schon die latei— 
niſche Bezeichnung: ars exteras regiones utiliter visitandi gibt die nöthige Er 
klärung des erſteren; das Zeitungscolleg oder statistice novissima beſtand nicht 
etwa in einem Vorleſen oder Kritiſiren der neuen Zeitungen, ſondern der Haupt— 
ſache nach in einer hiſtoriſch-politiſchen allſeitigen Erläuterung der wichtigſten 
gerade ſchwebenden öffentlichen Angelegenheit. Zu den genannten Vorleſungen 
geſellte ſich ſpäter: allgemeines Staatsrecht, aus einem der Politik voraufgeſchickten 
Abriß entſtanden. Nach dem Aufgeben der Weltgeſchichte zerlegte S. den poli— 
tiſchen Curſus in zwei Theile, Verfaſſungslehre und Verwaltungslehre, und ſchloß 
der erſteren politiſche Encyclopädie und allgemeines Staatsrecht an. In öffent⸗ 
lichen Vorleſungen behandelte er nebenher hervorragende Einzelerſcheinungen der 
Geſchichte oder Materien der Volkswirthſchaft, oft unter dem unmittelbaren 
Einfluß der Zeitereigniſſe: die franzöſiſchen Colonieen in Nordamerika (1774), 
Cromwell (1781), die Revolutionen der vereinigten Niederlande (1786), die 
franzöſiſche Staatsveränderung (1790), Banken (1788), das ſtreitige Recht der 
Handelsſchiffe im Kriege (1794), den Luxus (1801). Wiederkehrender Gegenſtand 
öffentlicher Vorleſungen war die Lehre von den Staatsformen. In dem letzten 
Jahrzehnt ſeines Lebens ebbte die frühere Fluth und, wie es die litterariſche 
Thätigkeit erklärlich macht, wurde die ruſſiſche Geſchichte und Statiſtik bevorzugt. 
Schlözer's Vorleſungen erfreuten ſich eine Zeit lang des größten Beifalle. 
Seine Lehrgabe, ſeine nicht bloß aus Büchern ſtammenden Kenntniſſe, der Blick, den 
er in fremde Länder und Verhältniſſe gethan, ſeine feſte, männliche, unter ſchwie— 
rigen Verhältniſſen bewährte Perſönlichkeit ſammelte bald eine große und enthu— 
ſiaſtiſche Zuhörerſchaft um fein Katheder. „Die origines inventorum mußte ich 
dieſen Sommer im öffentlichen großen Auditorio leſen; gemeiniglich waren über 
300 Zuhörer“, ſchreibt er im September 1772 an J. Müller; und im December 
deſſelben Jahres: „In meiner Statiſtik ſitzen hundert, die andern mußte ich ab» 
weifen.” In einem Briefe an den preußiſchen Miniſter v. Zedlitz aus dem 
Winter 1778/79 ſpricht er von feinen mehr als 200 Zuhörern in 2¼ Privat⸗ 
collegien — er las damals Weltgeſchichte, Politik und Zeitungs- nebſt Reiſe⸗ 
colleg —. Zur richtigen Würdigung dieſer Angaben muß man ſich erinnern, 
daß die Geſammtzahl der Göttinger Studirenden von 1770 bis 1790 ſich durch⸗ 
ſchnittlich zwiſchen 800 und 900 bewegte. Schlözer's Vortrag wird von den 
Zeitgenoſſen als höchſt lebendig und originell geſchildert. Er ſuchte ſeine Zus 
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hörer nicht bloß zu belehren, ſondern auch für ſeine Ideen zu gewinnen, fie zum 
Kampf gegen Geheimnißkrämerei, Schlendrian und jegliche Art von Willkür zu 
ermuntern. Er machte ihnen Muth zu eigenen Unterſuchungen und Urtheilen. 


Den draußen Stehenden, die den jungen Docenten nur nach ſeinen litterariſchen 


Fehden kannten, hält wohl ein Zuhörer für nöthig, zu berichten, daß S. auch 
ein bedeutender Gelehrter ſei, und altklug ſetzt er hinzu: was noch nicht iſt, 
kann noch werden. Auf empfängliche Gemüther wirkte er begeiſternd. Schlözer 
der Große oder Montesquieu⸗Schlözer heißt er bei dem jungen Schweizer Joh. 
Müller, einem ſeiner früheſten Schüler, der durch ihn der Geſchichte gewonnen 
wurde und ſeine erſte Schrift, Bellum Cimbricum (Turici 1772), praeceptori 
olim jam amico widmete. In der Vorleſung über Cromwell, zu der ſich die 
Menge drängte, daß man glaubte, es ſei eine Feuersbrunſt in der Nähe, rührte 


er durch ſeine Schilderung der Hinrichtung Karl's I. die Zuhörer zu Thränen. — 


Um vollſtändig zu ſein, darf aber auch der Niedergang nicht verſchwiegen werden. 
Nachdem Spittler nach Göttingen gekommen war und die erſten Schwierigkeiten 
überwunden hatte, ſank Schlözer's Beifall ſehr erheblich. In der Zeit, da ſeine 
Celebrität als Journaliſt auf ihrem Gipfel ſtand, klagten die Zuhörer wol über 
Wiederholungen und mangelhafte Anordnung des Vortrags. Auch ſoll die Zer⸗ 
legung des cursus politicus, der bis dahin 60 —80 Zuhörer gefunden hatte, in 
zwei Theile ungünſtig auf den Beſuch eingewirkt haben. Der junge K. F. Eich⸗ 
horn, den S. ſehr in ſein Herz geſchloſſen hatte, erzählt, wie er ſelbviert im 
Sommer 1800 die Vorleſung über Politik aufrecht erhalten habe. Doch hat S. 
die Docententhätigkeit auch im letzten Jahrzehnt ſeines Lebens noch erfreuliche 
Momente gewährt. 

Mit der Lehrthätigkeit ging die ſchriftſtelleriſche Hand in Hand. Gleich zu 
Anfang ſeiner Göttinger Wirkſamkeit veröffentlichte S. eine „Vorſtellung ſeiner 
Univerſalhiſtorie“ (Göttingen 1772), die neben dem Ideal — wir würden ſagen: 
Entwurf oder Programm — einer Weltgeſchichte eine Probe der Ausführung in 
der Weiſe giebt, daß die Hauptvölker der alten und neuen Geſchichte nach 
einander in Umriſſen geſchildert werden. Das Büchlein iſt der erſte Wurf auf 
dem Gebiete der Univerſalgeſchichte, deren Probleme ihn und andere Zeitgenoſſen 
viel beſchäftigt haben. Noch zweimal iſt er zu dem Thema zurückgekehrt, ohne 
jedoch je über die Form des Grundriſſes hinaus zu gelangen. Die zweite ver— 
änderte Auflage der „Vorſtellung“ erſchien 1775; die dritte noch weiter umge- 
ſtaltete erhielt den Titel: „Weltgeſchichte nach ihren Haupttheilen im Auszug 
und Zuſammenhange“ (2 Thle., Göttingen 1785 —89) und wurde 1792—1801 
neu aufgelegt. Ein richtiges Bild der Weltgeſchichte zu gewinnen hält er es für 
erforderlich, die Ereigniſſe zweimal vorzuführen, erſt ethnographiſch, dann ſyn⸗ 
chroniſtiſch. Das Buch der Schickſale der Welt ſoll einmal nach der Länge, 
dann nach der Breite geleſen werden. Als Vorarbeit verlangt er eine geographiſche, 
hiſtoriſche und ſtatiſtiſche Beſchreibung aller beſchreiblichen Völker des Erdbodens 
alter und neuer Zeiten; etwa 200 einzelne Völkergeſchichten, deren jede, bloß 
Facta ohne Raiſonnement enthaltend, ſich auf einen halben Bogen zuſammen⸗ 
preſſen laſſen und die Geſammtheit nicht mehr als ein einziges Buch von 
4—5 Alphabeten in Anſpruch nehmen wird. Aus dem Aggregat der zweihundert 
Völkergeſchichten ſoll dann ein Syſtem, eine ſynchroniſtiſche Darſtellung jedes 
Zeitalters hervorgehen. Läßt der ethnographiſche Theil erkennen, wie unſere 
Staaten entſtanden ſind, ſo der ſynchroniſtiſche, wie ſich unſere Cultur entwickelt 
hat. Die Weltgeſchichte nach ſeinem Plan beſchränkt ſich auf Alterthum und 
Mittelalter, einen nach Ausſcheidung der neueren Geſchichte, die der Special⸗ 
geſchichte anheimfällt, 2000 Jahre umfaſſenden Zeitraum, der mit Cyrus beginnt, 
denn erſt von da ab wird die Welt univerſalhiſtoriſch, und mit der Ent⸗ 
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deckung Amerika's endet. Chriſti Geburt bildet den Einſchnitt, von dem er 
vor und rückwärts rechnet: eine Eintheilungs- und Zählungsweiſe, die jo felbit- 
verſtändlich geworden iſt, daß man ſich jelten daran erinnert, daß fie erſt durch 
S. in Gebrauch gebracht worden iſt. Von ſeinem Programm hat S. in den 
genannten Schriften nur zweierlei ausgeführt: die Aufftellung eines Verzeichniſſes 
der Hauptvölker, deren Geſchichte zu bearbeiten fein würde, und eine Charafteri- 
ſirung der wichtigſten Perioden und Vorgänge ihrer Geſchichte. Das letztere iſt 
der intereſſanteſte Theil ſeiner Arbeit. Sie zeigt eine große Kunſt des Zuſammen⸗ 
faſſens und ſcharfen Charakteriſirens ganzer Völker und ganzer Zeitabſchnitte. 
Er erſtrebt Ueberſichtlichkeit, leichte Behaltbarkeit des Stoffes und ſucht ihr durch 
Tabellen, Karten, Abrundung der Jahreszahlen nachzuhelfen. Die pädagogiſche 
wie die ſtatiſtiſche Ader Schlözer's machen ſich geltend. Zu dem ſynchroniſtiſchen 
Aufbau iſt es gar nicht gekommen. Man iſt deshalb noch nicht berechtigt, 
Schlözer's univerſalhiſtoriſche Arbeiten gering zu ſchätzen. Sie haben auch den 
Beifall des deutſchen Publicums gefunden, und wenn ſie nach einem Menſchen⸗ 
alter, wie S. ſelbſt 1802 klagt, vergeſſen waren, ſo verdient doch ſeine originelle 
und würdige Anſicht von der Aufgabe der Weltgeſchichte noch heute Beachtung. 
War er zur Statiſtik durch den Aufenthalt in Schweden, jo iſt er zur Univerſal— 
hiſtorie durch den in Rußland angeregt worden. Und das iſt für ſeine ganze 
Methode bedeutſam. Das Lernbedürfniß junger Leute, die nicht nach Art 
deutſcher Schüler mit Daten und Zahlen bepackt werden durften, nöthigte ihn, 
die Univerſalhiſtorie gewiſſermaßen zu condenſiren, Facta zweckmäßig auszuwählen 
und zuſammenzuſtellen. Da es ſich um den Unterricht junger Ruſſen handelte, 
mußte er andererſeits die Geſchichte von Völkern berückſichtigen, die den bisherigen 
Bearbeitern der Weltgeſchichte fern lagen. Form und Inhalt ſeiner Thätigkeit 
haben von den ruſſiſchen Anfängen und Verſuchen ihre Richtung empfangen. 
Das Ausziehen und Zuſammenpreſſen von geſchichtlichen Thatſachen wird ihm 
überall Bedürfniß. Eine pragmatiſche Handelsgeſchichte von Leipzig, die ihm zur 
Hand kommt, benutzt er zur Herſtellung einer „Kleinen Chronik von Leipzig“, 
von der allerdings nur ein erſter bis 1466 reichender Theil erſchienen iſt 
(Leipzig 1766). Der Inhalt ſeiner weltgeſchichtlichen Arbeiten iſt ausgezeichnet 
durch die Erweiterung des Schauplatzes. Er geht aus von der Einheit des 
Menſchengeſchlechts; ſeine zerſtreuten Theile haben in allen Zeitaltern ineinander 
gewirkt, oft durch Verbindungen, die nur dem Forſcher kenntlich ſind. Der 
extenſive Standpunkt, den er einnimmt, hat ſeine Gefahren und ſeine Vortheile. 
Er verleitet zur Mißachtung der Völker, die nur auf einem kleinen Raume ge— 
wirkt haben, und zur Ueberſchätzung der großen Staaten. Die Griechen ſind 
ihm das feinſte Volk der alten Welt, aber deswegen nicht das geſcheuteſte noch 
das erſte Volk des Erdbodens. Die meiſten griechiſchen Staaten waren klein 
und ohnmächtig und hatten eine unglückliche demokratiſche Regierungsform: 
beides ſetzte ſie außer Stand, einen langen Zeitraum hindurch die Werke großer 
Staaten zu thun. Der weite Raum, den er überblickt, führt ihn aber auch zum 
Aufſuchen des Gemeinſamen in den weltgeſchichtlichen Erſcheinungen, zu Parallelen 
und Combinationen, die, mögen ſie mitunter auch bloß frappant ſein, doch auf 
ſonſt überſehene Momente hinweiſen. Hatte man bisher bloß politiſche Ereig⸗ 
niſſe in die Weltgeſchichte gezogen, jo dringt er mit Nachdruck auf die Berück⸗ 
ſichtigung der culturgeſchichtlichen Zuſammenhänge, wenn er gleich dieſen Aus⸗ 
druck noch nicht kennt. „Erfinder ſind die Lieblingsgegenſtände der Weltgeſchichte, 
Könige, falls ſie nicht zugleich Erfinder ſind, nützt ſie bloß wie chronologiſche 
Krücken.“ „Die Gänge der Verbindung unter den Völkern ſuchte ſonſt der 
Weltgeſchichtsforſcher bloß auf Heerſtraßen, wo Conqueranten und Armeen unter 
Paukenſchall marſchirten; nun ſucht er ſie auch auf Nebenwegen, wo unbemerkt 
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Kaufleute, Apoſtel und Reiſende ſchleichen.“ In dem ſynchroniſtiſchen Theile 
war es recht eigentlich auf die historia inventorum abgeſehen, die S. ſchon früh 
zum Gegenſtand ſeiner Vorleſungen machte. Daneben legte er hohen Werth auf 
die Wanderungen der Pflanzen und Thiere, die Einbürgerung der Culturgewächſe, 
der Hausthiere, eine Anregung, die er dem naturgeſchichtlichen Studium in 
Schweden, dem großen Linn dankt, der Naturgeſchichte und Weltgeſchichte mit⸗ 
einander in Verbindung ſetzte. Hat S. alſo nach der einen Seite den Begriff 
der Weltgeſchichte verengt, ſo hat er ihn nach der anderen erweitert. Ueber 
Gebühr, wird man hinzuſetzen dürfen; denn nicht bloß die Revolutionen des 
menſchlichen Geſchlechts, ſondern auch die des Erdbodens machen nach ſeiner 
Definition die Materie der Weltgeſchichte aus. Und ſehr zum Nachtheil der 
Arbeiten des Autors gereicht es, wenn er, der den Anfang der Weltgeſchichte in 
die Gründung des perſiſchen Reichs geſetzt hat, nun doch wieder auf die Skizzi⸗ 
rung der Urwelt, dunkeln Welt und Vorwelt ſo viel Zeit und Kraft verſchwendet, 
daß für das Folgende wenig übrigbleibt. 

Zur richtigen Würdigung von Schlözer's univerſalhiſtoriſchen Büchern darf 
man nicht vergeſſen, daß ſie Grundriſſe waren, deren Ausfüllung der mündlichen 
Rede vorbehalten blieb. Das wollte der Titel „Vorſtellung ſeiner Univerſal⸗ 
hiſtorie“ beſagen, an deſſen einzelnen Worten eine von Herder verfaßte Recenſion 
der Frankfurter Gel. Anzeigen (Juli 1772) kleinlich herummäkelte. So entgegengeſetzt 
auch der geſchichtsphiloſophiſche Standpunkt Herder's und der Pragmatismus 
Schlözer's, die äſthetiſche Geſchichtsauffaſſung des erſteren und ber didaktiſch⸗ 
praktiſche Zweck des letzteren ſein mochten, die krauſe, ſpringende, nörgelnde Kritik, 
die Herder Schlözer's Buch angedeihen ließ, war nicht die berechtigte Form öffentlicher 
Beſprechung. Die Vorwürfe, welche er in der ihm damals eigenen rhapſodiſchen 
Weiſe erhob, waren auch offenbar mehr als gegen die einzelne Schrift gegen den 
Autor als ſolchen gerichtet, der manchem, auch in Göttingen unbequem zu werden 
anfing. Man geht nicht irre, wenn man Heyne's Hand mit im Spiele ver⸗ 
muthet, den Herder zu Anfang des Jahres 1772 von Bückeburg aus beſucht 
hatte. Die Gegnerſchaft, in der beide damals gegen J. D. Michaelis ſtanden, 
übertrug ſich auf deſſen Schüler und Freund, „den leibhaften Ritter St. Georg 
aus Rußland“ neben dem „Erzengel Michaelis“. Schlagfertig antwortete S. 
in einem zweiten Theile der „Vorſtellung ſeiner Univerſalhiſtorie“ (Göttingen 1773), 
der reichlich grob, auch nicht ohne einen denunciatoriſchen Beigeſchmack, aber 
gründlich und treffend die Schwächen des Gegners geißelte. Die Freunde Her— 
der's, Hamann, Lavater, Claudius forderten brieflich und öffentlich zur Fort⸗ 
ſetzung der Polemik auf, aber Herder meinte beſſeres zu thun zu haben, denn 
tollen Hunden als Chriſt zu antworten, zumal der Gegner in's Ausland ge⸗ 
gangen ſei. Man wird dem Urtheil des Biographen Herder's beiſtimmen müſſen, 
der Schlözer's Schrift als die im Grund verdiente Zurückweiſung eines leicht⸗ 
fertigen Angriffs charakteriſirt. Wenn R. v. Mohl im Intereſſe Schlözer's die 
Schrift gegen Herder aus ſeinem Leben ſtreichen möchte, ſo vergißt er, daß S. 
in dieſem Falle der Angegriffene war, und der Angreifer, der gegen Heyne ge— 
meint hatte, S. werde den Göttingern noch einmal viel zu ſchaffen machen, 
ſpäter in wiederholten Aeußerungen die Bedeutung des Mannes anerkannt hat, 
der kein anderer geworden war und ſich nur conſequent entwickelt hatte. 

Zwiſchen den beiden mit dem Hiſtoriker S. ſich beſchäftigenden Recenſionen 
hatten die Frankfurter Anzeigen eine pädagogiſche Schrift deſſelben Verfaſſers 
beſprochen, in einem Tone, der die Mitte hält zwiſchen dem Lobe der erſten 
und dem höhniſchen Tadel der zweiten. S., voll Antheil an allen Bewegungen 
der Zeit, konnte nicht von den Kämpfen unberührt bleiben, die dem Lieblings⸗ 
thema des Jahrhunderts, den Erziehungsfragen, galten. Jahre lang hatte er 
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ſich praktiſch mit Unterrichten, Lehren, Erziehen beſchäftigt, zum Theil unter 
Verhältniſſen, in denen er ſelbſt neue Mittel und Wege angeben mußte, um 
zum Ziele zu gelangen. In den erſten Semeſtern ſeiner akademiſchen Wirkſam⸗ 
keit hatte er auch über Pädagogik geleſen und dabei Joh. Peter Miller's 
Grundſätze einer weiſen und christlichen Erziehungskunſt (Leipzig 1769) als 
Leitfaden benutzt. 1771 überſetzte er das Werk des Präſidenten de la Chalotais, 
Essai d'éducation nationale in dem „Verſuch über den Kinderunterricht“ 
(Göttingen 1771) und begleitete es mit einer langen Vorrede und zahlreichen 
Anmerkungen, die alle gegen Baſedow und ſeine Reformvorſchläge, die Aus— 
ſchließung der Religion, der Mathematik und der Geſchichte vom Unterricht, die 
Aufnahme einer Belehrung über das Entſtehen des Menſchen, das kindiſche Weſen 
in der Behandlung der Unterrichtsgegenſtände gerichtet ſind. Um poſitiv zu 
zeigen, welche Unterrichtsweiſe er für zweckmäßig hält, hat er eine Reihe Kinder- 
ſchriften verfaßt: „Le jouet des jolis petits gargons“ und „des petites filles“, 
„Neujahrsgeſchenk aus Jamaica für ein Kind in Europa“ (Göttingen 1780), 
„Neujahrsgeſchenk aus Weſtfalen für einen teutſchen Knaben“ (1784) und eine 
„Vorbereitung zur Weltgeſchichte für Kinder“ (1779). Die Bücher, zunächſt für 
die eigenen Kinder geſchrieben — Geſchichtſchreiber Dortchens und der ruſſiſchen 
Monarchie, redet ihn J. Müller einmal an — find von verſchiedenem Werthe. 
Den Geſchichtsbüchern fehlt der erzählende Ton. Nützliche Kenntniſſe mögen ſie 
immerhin verbreitet und auf die Gemüther der Kinder gewirkt haben. Ein Buch, 
das anfängt: Deutſcher Junge, lerne dein deutſches Vaterland kennen, fonſt biſt 
du nicht werth ein Deutſcher zu ſein, und das ihn ermahnt: haſſe nie einen 
Ketzer, der weiter nichts als Ketzer iſt, der in Religions- oder andern Dingen 
eine andere Meinung hat wie du — aber wenn du hörſt, daß einer theoretiſch 
und praktiſch lehrt: ich brauche keiner Obrigkeit zu gehorchen, da, deutſcher 
Junge, wehre dich, ſchlage zu, haue ein was das Zeug halten will, ein ſolches 
Buch wird der junge Leſer ſchwerlich vergeſſen. Daß aber die Wahl des Stoffes, 
die Geſchichte des Johann von Leiden, und die Art ſeiner Behandlung für den 
pädagogiſchen Tact und Geſchmack des Verfaſſers ſprechen, darf man billig be— 
zweifeln. Vortrefflich gelungen iſt dagegen das Neujahrsgeſchenk aus Jamaica. 
In Form von Reiſebriefen wird eine Schilderung des fremden Landes, Handels, 
der Producte, der Schifffahrt gegeben, unverſehens eine Vergleichung der ver— 
ſchiedenen Culturzuſtände angeſtellt, alles das in außerordentlicher Anſchaulichkeit, 
obſchon es doch nur aus Reiſebeſchreibungen zuſammengeſtellt iſt. Den größten 
Beifall unter Schlözer's Kinderbüchern hat ſich die Weltgeſchichte erworben, die 
nach allgemeinen Betrachtungen über Welt, Geſchichte, Entſtehung von Staaten 
die Urwelt behandelt und bis zur Sündfluth gelangt. So ſeltſam uns dies 
Büchlein erſcheint, „Gottes und des Publici Segen haben zur Freude des Ver⸗ 
legers und des Autors über dies Büchlein gewaltet“, ſo daß der erſte Theil 
1779 bis 1806 in ſechs Auflagen erſchienen und in verſchiedene fremde Sprachen 
überſetzt iſt. Der neunjährige Friedrich Wilhelm III. von Preußen, der auch 
mit dieſer Speiſe genährt wurde, hat nach Zedlitzens Zeugniß an der von Re⸗ 
genten redenden Stelle, die unbekümmert um ihr Amt nur eſſen, trinken, ſchlafen 
und fi) Plaiſirs machen, auf franzöſiſch: un roi fainéant, zu deutſch: eine ge- 
krönte Schlafmütze heißen, ſich mächtig erfreut. Im rechten Gegenſatz zu der 
ſpielenden und tändelnden Unterrichtsweiſe Baſedow's hielt S. auf ein ſtrenges, 
regelrechtes Lernen und ſuchte an ſeiner Tochter Dorothea zu zeigen, daß ſelbſt 
Mädchen einer gelehrten Erziehung fähig ſeien. Von früh auf nimmt er ihren 
Unterricht in ſeine Hand; triumphirend berichtet er den Freunden, daß das kaum 
anderthalbjährige Kind über 87 Wörter und 192 Ideen verfüge; daß es 
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25 Monate alt und ſo klein als wäre es 15, mit ſeinen Eltern um den Wall 
ſpazieren gehe und discurire als wäre es ſechs Jahre alt. Zu ſieben Jahren 
ſang und zu acht ſpielte Dortchen Clavier in einem öffentlichen Concerte. 
Das Wunderkinderthum hat es dem Vater offenbar damals angethan. Es iſt 
ſonſt nicht zu verſtehen, wozu er „das 1726 erſchienene merkwürdige Ehren⸗ 
gedächtniß Chriſtian von Schönaichs über den vierjährigen Chriſtian Heineken 
von Lübeck“ nach fünfzig Jahren abgekürzt wieder abdrucken ließ (1779). Leſen 
lernt ſeine Tochter nach einer von ihm ſelbſt verfaßten Fibel: „Dortgens Reiſe 
von Göttingen nach Franken und wieder zurück.“ Mathematik begann ſie vor 
dem ſiebenten Jahre bei Joh. Nicol. Müller und Käſtner ſtellte in der Vorrede 
zu deſſen Vorbereitung zur Geometrie für Kinder (Göttingen 1778) das für 
Schülerin und Lehrer ehrende Zeugniß aus, das A. D. B. XXIX, 1 abgedruckt 
iſt. Geſchichte ſtudirte ſie unter Anleitung des Vaters aus den bändereichſten 
und trockenſten Werken; ſchöne Litteratur wurde ihr ängſtlich fern gehalten: aus 
der franzöſiſchen Litteratur las fie die Henriade; als fie Lateiniſch und Griechiſch 
zu treiben begann, wurden die ehrbarſten Autoren vorſichtig ausgewählt. Im 
17. Lebensjahre konnte ſie ſich in zehn Sprachen ausdrücken und über wiſſen⸗ 
ſchaftliche Gegenſtände mit Männern unterhalten; aber Pütter ertheilt ihr ge⸗ 
legentlich ihrer Anweſenheit in Frankfurt 1790 bei dem großen Stelldichein der 
diplomatiſchen und gelehrten Welt, das die Kaiſerkrönung Leopold's II. herbei⸗ 
führte, das Lob, daß ſie zwar keine Antwort ſchuldig blieb, aber mit ihren ge⸗ 
lehrten Kenntniſſen keine Prätenſion machte, wie vielleicht manche andere an 
ihrer Stelle gethan haben möchte. Bekanntlich war ſie damals ſchon ſeit drei 
Jahren in der philoſophiſchen Facultät examinirt und promovirt. So ernſthaft 
die Prüfung verlaufen war, wie der in den Annalen von Jacobi und Kraut 
(1787) veröffentlichte Hergang des Examens beweiſt, die Sache ſelbſt wurde doch 
durchgehends als ein Beweis der Eitelkeit des Vaters aufgefaßt und gab auswärts 
zu dem lächerlichen Gerücht Anlaß, S. laſſe ſeine Tochter Collegia leſen. Von 
ihrer ſoliden Tüchtigkeit und Gelehrſamkeit zeugt die Beihülfe, die ſie ihrem 
Vater bei ſeinen Arbeiten leiſtete. In ſeiner ruſſiſchen Münzgeſchichte (1791) 
hat ſie alle Reductionen der Angaben aus der ruſſiſchen Münzſprache in die dem 
deutſchen Leſer geläufige ausgeführt. Der Vater bezeichnete ſie gern als ſeinen 
Antibaſedow; vor den Gefahren des väterlichen Experiments iſt ſie durch ihren 
Geiſt und ihre vorzüglichen Anlagen, die ihr auch die guten Freundinnen wie 
Caroline Michaelis nicht abſprechen können, nicht weniger durch ihre kräftige 
phyſiſche und geiſtige Conſtitution bewahrt geblieben. Ihnen hatte ſie es zu 
danken, daß ſie trotz einer Erziehung, der Kinderfreude und Kinderſpiele fehlten, 
ſich im weiteren Leben unverkümmert entwickelte und glänzend bewährte. — 
Der Kampf Schlözer's mit Baſedow wurde durch die Einmiſchung eines Göttinger 
Collegen verbittert. Eine ſo rückſichtslos und ſelbſtbewußt in die Oeffentlichkeit 
tretende Perſönlichkeit wie S. gab der Spottſucht reichliche Nahrung. Käſtner's 
Stachelreden haben nie geruht, ſeit S. in der Probe ruſſiſcher Annalen die 
Mathematik für die unmittelbare Aufklärung einer Nation unfruchtbar ge⸗ 
nannt hatte. Käſtner replicirte mittelſt einer Rede: über den Gebrauch des 
mathematiſchen Geiſtes außer der Mathematik, die er in einer Sitzung der 
deutſchen Geſellſchaft vortrug, zu welcher er S. ſpeciell eingeladen hatte. Hielt 
ſich dieſe Rede noch rein ſachlich, ſo ware eine jüngere, ebenda gehaltene: ob 
die Mathematik etwas zur Humanität beitrage? voll von verſteckten Bosheiten, 
ſprach von Gelehrten, die keine Staatsleute ſind, wenn ſie auch Peter Haigolde 
wären, von neueren Pädagogen, die mit runden Jahreszahlen jungen Leuten die 
Hiſtorie leicht zu machen ſuchen. Schon 1768 war der Conflict ſo arg geworden, 
daß S. ſich mit einer Beſchwerde an das Univerſitätscuratorium wandte. Es 


Schlözer. N 579 


beweiſt für die Werthſchätzung, die ihm der den Frieden über alles liebende 
Münchhauſen erwies, wenn er ihn ungeachtet dieſes Conflicts 1769 zum Pro⸗ 
feſſor machte. Käſtner, in milder Form angewieſen, ſich künftig in beſſeren 
Schranken zu halten, ging gegen den, der nun ſein College geworden war, als⸗ 
bald von neuem vor, ſchrieb an den jungen Euler nach Petersburg in einem 
zu Schlözer's Kenntniß gekommenen Briefe, S. habe ſich früher in die Göttinger 
Societät der Wiſſenſchaft durch bloß verſprochene, aber nicht gelieferte Arbeiten 
eingelogen und verhinderte es, daß S. jetzt als ordentliches Mitglied der Societät 
aufgenommen wurde. Man verſteht alle dieſe Kämpfe und Treibereien nur, 
wenn man zugleich all die kleinen und großen Gegnerſchaften und Coterieen der 
Zeit und des Ortes kennt. Michaelis und S. ſtanden zuſammen, wie Käſtner 
in der erſten jener Reden nicht ohne Abſicht: berühmte Schriftausleger ohne den 
Geiſt der Religion und Geſchichtſchreiber ohne die Gabe zu erzählen neben 
einander nennt. Heyne, Gatterer, Käſtner hielten ihnen gegenüber zuſammen. 
Hatte Michaelis S. zum Kampfe mit Baſedow angeregt, ſo ſecundirte nun 
Käſtner Baſedow in Verſen und Proſa, verwies ihm Göttingens Pädagogen den 
zu nennen, der in Göttingen Niemanden als ſeine Frau gezogen habe, tröſtete: 
Vielleicht iſt Baſedow ein Irrender, ein Ketzer, Doch edel, Menſchenfreund und 
ganz gewiß kein Sch —wätzer, ein Wortſpiel, das Glück gemacht haben muß, da 
es Herder ebenfalls verwendet, und ließ mit Anſpielung auf Schlözer's Haus⸗ 
lehrerſtellung in Rußland ein Pasquill ausgehen unter dem Titel: Schreiben an 
den Utſchitel von ganz Deutſchland (Frankfurt und Leipzig 1772). Auf Schlözer's 
Beſchwerden erfolgten gewundene Ehrenerklärungen Käſtner's; der Gegenſatz blieb 
und hatte für Schlözer's Stellung zur Göttinger Societät wie zur Petersburger 
Akademie widrige Folgen. 

Die pädagogiſche und polemiſche Thätigkeit Schlözer's wurde durch eine 
erfolgreichere und würdigere Beſchäftigung unterbrochen. Die Statiſtik, zu der er 
ſchon in Schweden und Rußland wichtige Vorarbeiten und Sammlungen ver— 
anſtaltet hatte, wurde nach Achenwall's Tode eines ſeiner wichtigſten und folgen— 
reichſten Arbeitsgebiete. Wie die Stelle des Lehrers, deſſen Vorleſungen er 
während ſeines zweiten Göttinger Aufenthalts eifrig gehört hatte, ſo übernahm 
er auch deſſen Lehrweiſe. Achenwall's „Staatsverfaſſung der heutigen vornehmſten 
Europäiſchen Reiche und Völker im Grundriſſe“, ein beliebtes Compendium, das 
ſchon fünf Auflagen erlebt hatte, legte er zu Grunde und beſorgte mit Sprengel 
zuſammen die ſechſte Auflage (1781). Als er in den letzten Lebensjahren der 
Vorleſung den Titel: allgemeine und beſondere Statiſtik gab, berüdfichtigte er 
die Staatskunde von Frankreich, England, zuletzt die von Rußland beſonders. 
Die Vorleſungen Schlözer's fanden großen Beifall. Sie und die Politik nennt 
er ſeine einträglichſten Collegia; er rühmt gegen Zedlitz, kein Cavalier geht von 
Göttingen, ohne fie wenigſtens par Etiquette zu hören; auf anderen Univerſitäten 
kennt man jene beiden Collegia kaum dem Namen nach. Erſt am Abend ſeines 
Lebens ſchreitet er zu einer Veröffentlichung: „Theorie der Statiſtik, Heft 1: 
Einleitung“ (Göttingen 1804). In der Hauptſache hält er auch hier an Achen⸗ 
wall's Auffaſſung und Methode feſt, vertheidigt ſie gegen ungerechte Angriffe 
und ſucht ſie nur in Einzelheiten zu erweitern und zu verbeſſern. Die kleine 
geiſtvolle und anregende Schrift iſt die erſte ſelbſtändige Unterſuchung des Be⸗ 
griffs der Statiſtik; wie ſehr er damit einem wiſſenſchaftlichen Bedürfniß ent⸗ 
gegenkam, zeigte die große Nachfolge, welche Schlözer's Vorgang in den nächſten 
Jahren fand. Im J. 1808 hat er in einer Reihenfolge von Artikeln der 
Gött. gel. Anzeigen Schriften über den Begriff der Statiſtik beſprochen. In 
ſeinen Vorleſungen erörterte er zuerſt den Begriff der Statiſtik und zeigte dann 
in einigen Proben die Anwendung, während die Lehrer der Statiſtik bis dahin 
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den entgegengeſetzten Weg einſchlugen. Die Statiſtik iſt ihm wie den Früheren 
eine deſcriptive Wiſſenſchaft, welche die „Merkwürdigkeiten“ eines concreten 
Staates aufſucht, nur daß er die das Wohl und Wehe eines Staates beſtimmen⸗ 
den Factoren weniger eng nimmt, neben der politiſchen Verfaſſung die wirth⸗ 
ſchaftlichen Momente berückſichtigt, alles was ſich unter die Formel vires unitae 
agunt bringen läßt. Auf die Urſachen der geſchilderten Staatszuſtände einzu⸗ 
gehen oder Folgerungen aus ihnen zu ermitteln, lehnt er als nicht zur Statiſtik 
gehörig ab; dieſes weiſt er der Politik, jenes der Geſchichte zu. Sein oft citirter 
Ausſpruch: Geſchichte iſt eine fortlaufende Statiſtik und Statiſtik eine ſtillſtehende 
Geſchichte, hat eigentlich nur den Zweck, die angezweifelte Möglichkeit einer 
Statiſtik vergangener Zeiten zu rechtfertigen. Er preiſt das Zeitalter glücklich, 
in dem die Statiſtik nicht mehr Privat- und Kathederſtatiſtik iſt, amtlich betrieben 
wird und dadurch Zuverläſſigkeit und Anſehen gewonnen hat. Im Intereſſe 
der Regierungen ſelbſt empfiehlt er die Förderung ſtatiſtiſcher Unternehmungen; 
denn den Platz, von dem die ehrliche Statiſtik verdrängt iſt, nimmt ihre Baſtard⸗ 
ſchweſter, die Chronique scandaleuse, ein. Sondert er auch begrifflich ſtreng 
Statiſtik und Politik, ſo iſt ihm jene doch nur Mittel zum Zweck, ſie verhält 
ſich zur Politik wie Kenntniß des menſchlichen Körpers zur Heilkunſt. Die 
Politik bildet für ihn das Bindeglied mit den beiden anderen von ihm ver⸗ 
tretenen Wiſſenszweigen, der Weltgeſchichte und der Statiſtik. Weltgeſchichte 
ohne Politik, wie fie die Anno-Domini-Männer trieben, war ihm von Anfang 
an unfaßbar, nur fähig, Mönchschroniken und dissertationes criticas hervorzu⸗ 
bringen. Iſt nun die Weltgeſchichte eine ſyſtematiſche Sammlung von That⸗ 
ſachen, die den gegenwärtigen Zuſtand der Erde und des Menſchengeſchlechts er— 
klären, ſo nennt er Menſchen und Länder umſchaffen das Höchſte aller Regierungs⸗ 
kunſt oder unhöflicher ausgedrückt: Regieren heißt dumme Menſchen zu ihrem 
Beſten zwingen. In dieſem Sinne vertritt er Politik in Wort und Schrift. 
Mit Genugthuung führt er Zedlitz gegenüber das Wort von Sonnenfels in 
Wien an: wer echte freie Politik hören wolle, müſſe nach Göttingen gehen. Was 
er Zuſammenhängendes über Politik geſchrieben hat, iſt eigentlich nur ein erſter 
Verſuch, als Manuſcript zum Gebrauch bei ſeinen Vorleſungen gedruckt. Es 
führt den Titel: „Allgemeines Staatsrecht und Staatsverfaſſungslehre“ (Göttingen 
1793), und war als erſter Theil eines Handbuchs gedacht, das weiter noch 
Staatskunſt, Theorie der Staatskunde und europäiſche Staatsgeſchichte umfaſſen 
ſollte. Erſchienen iſt davon nichts als der dritte, oben S. 579 beſprochene Theil. 
Das von manchen in dieſem Zuſammenhange angeführte systema politices iſt 
nur ein für die Zuhörer 1771 ausgegebenes Vorleſungsſchema von acht Octav— 
ſeiten. Das von der Politik handelnde Bändchen iſt dem von der Statiſtik 
äußerlich und innerlich ſehr ähnlich. Nach einer Einleitung in die Staats⸗ 
gelehrſamkeit und einer politiſchen Encyclopädie wird die Metapolitik — ein 
von S. gebildetes Wort zur Bezeichnung der Lehre von dem vorſtaatlichen Zu— 
ſtande der Menſchen —, dann allgemeines Staatsrecht und die Lehre von den 
Regierungsformen vorgetragen. So viel kräftig und originell Erfaßtes das 
Büchlein enthält — die zwölf Seiten, welche die Geſchichte des Staatsrechts 
erzählen, wird man immer wieder mit Vergnügen leſen —, ſo wenig vermag 
ſich der Autor von den Anſchauungen der Zeit frei zu machen. Gläubig bleibt 
er bei dem Geſellſchaftsvertrage ſtehen. „Der Staat iſt eine Erfindung; Menſchen 
machten ſie zu ihrem Wohl, wie ſie Brandcaſſen u. ſ. w. erfanden“; „der Staat 
iſt eine künſtliche, überaus zuſammengeſetzte Maſchine, die zu einem beſtimmten 
Zwecke gehen ſoll“. Ausſprüche wie dieſe finden ſich in unmittelbarer Nachbar⸗ 
ſchaft des von einer ganz anderen Erkenntniß zeugenden Satzes: Da ſich noch 
kein einziges nur halbcultivirtes Volk ohne Staat — nach ſeiner Schreibweiſe: one 
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Stat — gefunden habe, müſſe der Staat ein unentbehrliches Bedürfniß der Menſchheit 
ſein und mit im Plane des Schöpfers liegen und unſtreitig ſei in dieſer Bedeutung 
alle Obrigkeit von Gott. „In dieſer Bedeutung“ iſt nicht ohne Bedacht hinzus 
gefügt; denn mit größter Entſchiedenheit bekämpft er die Lehre von der Göttlich⸗ 
keit des Königthums. Mit dem von ihm ſo hoch verehrten K. F. v. Moſer 
gerieth er darüber in einen Streit, der im Anhang des Allgemeinen Staatsrechts 
verhandelt iſt, und Homer iſt ihm auch aus dem Grunde unſympathiſch, weil er 
durch Ilias II, 196 origo majestatis a Deo geſtützt habe. 

Schlözer's theoretiſchen Schriften kam es ſehr zu ſtatten, daß er fie erſt am 
Abend ſeines Lebens ſchrieb, als er eine lange akademiſche Erfahrung hinter ſich 
und von dem Leben der Völker und Staaten ſoviel gelernt hatte, als ſich durch 
ſorgfältige Beobachtung aller öffentlichen Verhältniſſe mit den damaligen Mitteln 
erlernen ließ. Wer über die Zuſtände fremder Völker und Staaten ſich auf dem 
Laufenden erhalten wollte, war auf Reiſen und Correſpondenzen angewieſen. 
Lag es ſchon in der Natur der Dinge, zuerſt jenes Mittel zu ergreifen, ſo kam 
für S. das individuelle Moment hinzu, daß wer ſo lange wie er auf Reiſen im 
Auslande zugebracht hatte, ſich ſchwer an das ermüdende Gleichmaaß des Lebens 
in einer kleinen Univerſitätsſtadt gewöhnte. Das lange Stillſitzen griff ihn faſt 
körperlich an; die Kerkerluft der Studirſtube zehrte ſichtbar an ſeinem Leben; 
auf Reiſen lebte er wieder auf. Zweimal in den beiden erſten Jahrzehnten 
ſeines Göttinger Amtes hat er deshalb zu dieſem Heilmittel gegriffen und ſich 
je für ein Winterſemeſter Urlaub erwirkt, um eine größere Reiſe zu unternehmen. 
Es handelte ſich dabei nicht um Ausruhen, ſondern um Lernen: er wollte auf 
dieſen „ſtatiſtiſchen“ Reifen von Lebendigen lernen, was er von Todten nicht lernen 
konnte. Die erſte, von Ende October 1773 bis Februar 1774 unternommene, 
hatte Paris zum Zielpunkt. Reiſen der Gelehrten waren damals noch etwas ſo 
Ungewöhnliches, daß im Publicum von einer Reiſe nach Spanien oder nach 
Afrika gemunkelt wurde. Er hielt ſich über einen Monat in Straßburg auf, 
wo ihn die Familie ſeiner Frau, die Oheime Roederer und andere, die Univerſität, 
namentlich Koch und Oberlin, und das Archiv mit ſeinen die franzöſiſche Ver⸗ 
waltung illuſtrirenden Sammlungen feſſelten. In Paris, wo er vom 17. De- 
cember bis 31. Januar verweilte, machte er Bekanntſchaft mit dem Hiſtoriker 
Mably, dem Philologen Villoiſon, dem Orientaliſten de Guignes, den gelehrten 
Damen der Zeit und erhielt Empfehlungen an Girard und Pfeffel in Verſailles, 
die, wenn auch jetzt nicht genutzt, ſich ſpäter ſehr wirkſam erwieſen. — Die 
zweite größere Reiſe, im Winterſemeſter 1781 auf 82 veranſtaltet, währte ſechs 
Monate und ging nach Italien. Bei einem Manne, der ſich eingeſtandener⸗ 
maaßen nichts aus Gegenden machte und für Kunſt eben nicht viel Sympathie 
hegte, könnte dies Ziel befremden, wenn er nicht für das ihn damals beſchäf⸗ 
tigende Unternehmen des „Briefwechſels“ ſich gerade von dieſer Reiſe hätte reiche 
Ausbeute verſprechen dürfen. Er reiſte in Begleitung dreier Göttinger Studiren- 
der und ſeiner elfjährigen Tochter Dorothea über Augsburg, Innsbruck, Verona, 
Venedig, Bologna nach Rom, wo die Geſellſchaft Mitte Januar anlangte und 
acht Wochen verweilte. Dank dem Rufe Göttingens und dem eigenen litterariſchen 
Namen wurden S. und ſeine Geſellſchaft überall in Deutſchland ſehr ehrenvoll 
aufgenommen. In Rom ſah er, was es Sehenswürdiges gab, und obſchon er 
ſich heilig vorgenommen hatte, nichts zu bewundern, ging ihm doch in der 
Peterskirche und Santa Maria Maggiore das Herz auf. Seinen Zweck, intereſ⸗ 
ſante Bekanntſchaften zu machen und durch ſie für ſein Metier zu lernen, erreichte 
er vollauf. Er ſprach den Cardinal von Bernis, den venetianiſchen Geſandten, 
gelehrte Abbes, römiſche Kaufleute und Banquiers, und verkehrte mit Exjeſuiten, 
deutſchen Künſtlern und Schriftſtellern wie Heinſe, Hackert, Trippel, der von 
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Dortchen eine Büſte verfertigte, Rehberg, der ſie malte. Dem Papſte wurden er 
und die Tochter in der Sacriſtei der Peterskirche vorgeſtellt, und wenn S. ſich 
ſpäter auf die intereſſanten „hiſtoriſchen Intuitionen“ ſeines Lebens beſann, 
zählte er dazu die Audienz bei Pius VI. am Vorabend ſeiner Reiſe nach Wien 
zu Joſeph II. Noch nie glaubte S. auf einer Reiſe ſoviel gelernt zu haben; 
als die Taſchen ſeiner Kleider ſchadhaft zu werden anfingen, meinte ſein Göttinger 
Diener Schmincke, er habe zu viel für den Briefwechſel eingeſackt. Die Rückreiſe 
ging raſch vor ſich; nur in Florenz und Mailand wurde längerer Halt gemacht; 
dort hatte S. eine zweiſtündige Audienz beim Großherzog Leopold, hier lernte 
er den Grafen Firmian, den öſterreichiſchen Miniſter für die Lombardei, kennen — 
das iſt ein Mann wie Münchhauſen, lautet ſein kurzes, aber bezeichnendes Lob. 
Die Rückkehr nach Göttingen, von der eine Augenzeugin, Caroline Michaelis, 
eine anmuthige Schilderung in einem Briefe vom 16. April 1782 hinterlaſſen 
hat, glich einem Triumphzuge. Befriedigt durfte S. auf die glückliche Vollendung 
der nicht gefahrloſen Reiſe zurückblicken. „1000 Louisd'or wollte ich nicht 
nehmen, daß ich die Reiſe nicht gethan hätte, aber für 2000 Louisd'or thäte 
ich ſie nicht noch einmal.“ Ein Gelehrter, der nicht gereiſt war, erſchien ihm 
als ein ärmliches Geſchöpf. 

Die theoretiſchen Schriften Schlözer's über Politik und Statiſtik, auch wenn 
man die zu ihrer Ergänzung erforderlichen Vorträge hinzudenkt, wurden in ihrer 
Wirkung weit übertroffen durch die Verwerthung, welche ſeine Lehren durch das 
Mittel ſeiner Zeitſchriften fanden. Sie begannen im Juli 1774 mit dem 
„Briefwechſel meiſt ſtatiſtiſchen Inhalts“, der es nur auf 14 Stücke brachte 
und im Februar 1775 auf Verlangen des Verlegers, Dieterich in Göttingen, ab— 
gebrochen wurde. Die Vorleſungen über Statiſtik hatten die Idee angeregt, ob 
ſich nicht dem mangelhaften Bilde, welches die Compendien von dem wirklichen 
Zuſtand der Staaten bei deren raſch ſich folgenden Veränderungen gewährten, 
durch eine periodiſche Publication nachhelfen laſſe, welche das jeweilig Neueſte 
an ſtatiſtiſchem Material veröffentliche. Staatskalender, Etats, Armee- und 
Schiffsliſten, Berichte über Volkszählungen, kleine Druckſchriften über ökonomiſche 
Anſtalten und Verbeſſerungen, Broſchüren u. dgl. bilden die Quellen des Brief⸗ 
wechſels. Für den heutigen Leſer eine höchſt nüchterne Lectüre, die ſelten durch 
polemiſche Bemerkungen oder litterariſche Notizen unterbrochen wird. Als nach 
Jahresfriſt S. mit einer neuen Publication in dem Verlage der Vandenhoeck'ſchen 
Buchhandlung zu Göttingen unter dem Titel: „A. L. Schlözer's Briefwechſel 
meiſt hiſtoriſchen und politiſchen Inhalts“ hervortrat, war der alte Plan er⸗ 
weitert. Auch jetzt bildeten ſtatiſtiſche Druckſchriften, piöces volantes, wie fie 
Leibniz nannte und ſchätzte, Auszüge und Ausſchnitte aus fremden Zeitungen, 
Ueberſetzungen einen großen Theil des Inhalts, daneben waren aber Correſpon⸗ 
denzen, Ausarbeitungen und kritiſch-politiſche Unterſuchungen aufgenommen. 
Die Zeitſchrift, als deren Publicum ſich der Herausgeber praktiſche Staatsgelehrte 
wie bloße Zeitungsleſer gedacht hatte, erſchien vom Februar 1776 bis Mai 
1782 in ſechzig Heften, von denen je ſechs einen Band bildeten, und fand über 
alles Erwarten hinaus Anklang. Schon im November 1778 nennt S. ſeinen 
Briefwechſel ein viel geleſenes periodiſches Werk, das ihm eine unglaubliche 
Summe abwerfe und anderthalb Jahre ſpäter: „mein wichtigſtes Buch, das ich 
jetzo ſchreibe und je geſchrieben habe, woran ich aber den wenigſten Antheil habe, 
iſt mein Briefwechſel, eine Sammlung der wichtigſten Vorfälle, guter und dummer 
Verordnungen u. ſ. w. in und außer Europa, vorzüglich in Deutſchland. Keine 
Woche vergeht, wo ich nicht, oft aus den unbekannteſten Gegenden Deutſchlands, 
oft von Miniſtern u. a. Beiträge kriege“. So läſtig die unermeßliche Correſpon⸗ 
denz war, in die ihn das Journal verwickelte, von „dieſer größten Delice ſeines 
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litterariſchen Lebens“ konnte und wollte er nicht laſſen. Vom Juni 1782 ab 
erſchien die Fortſetzung unter dem Titel: „A. L. Schlözer's Staatsanzeigen“ und 
brachte es auf 72 Hefte oder 18 Bände. Den Schluß bildet eine Notiz Schlözer's 
mit dem Datum: am letzten Tage des Greueljahres 1793. Die in Ausſicht ge⸗ 
nommenen neuen Göttingſchen Staatsanzeigen find nie erſchienen. S. verwahrt 
ſich im Vorbericht des Briefwechſels dagegen, eine Zeitung zu ſchreiben. Nicht, 
daß er gering von Zeitungen dächte. „Zeitungen — mit einem Gefühl von 
Ehrfurcht ſchreibe ich dieſes Wort nieder. Zeitungen find eines der großen 
Culturmittel, durch welche wir Europäer Europäer geworden ſind; werth, daß 
ſich noch jetzt Franzoſen und Deutſche über die Ehre der Erfindung ſtreiten“ 
(Theorie der Statiſtik S. 78). Aber er will Briefwechſel und Staatsanzeigen 
als ein Buch angeſehen wiſſen, wie andere Bücher eines Univerſitätslehrers, für 
den das Bücherſchreiben nur Nebenſache iſt. Dieſe Bücher ſind nur zu ihrem 
kleinſten Theile von ihm ſelbſt geſchrieben. Er läßt den Einſendungen ihren 
edlen Roſt, den ſtarken Styl des Geſchäfts mannes wie den niedlichen des Styliſten 
von Profeſſion. Gloſſen in dem nachdrücklichen Styl des Herausgebers ſind den 
Artikeln in dem Briefwechſel noch ſeltener, in den Staatsanzeigen häufiger bei— 
gegeben. Je lebhafter die politiſche Bewegung und Aufregung wird, deſto mehr 
läßt er ſeine Stimme vernehmen; unter den Stürmen der franzöſiſchen Revolu⸗ 
tion erſcheinen eigene Artikel von ihm. Alles von ihm Herrührende iſt mit 
ſeiner Chiffre verſehen; ſonſt herrſcht, ſoweit ſie der Einſender verlangt, Anony— 
mität. Die Liſte der Mitarbeiter, die ſich erkennen laſſen, iſt ſtattlich genug: 
Herzog Karl von Sachſen-Meiningen ( 1782), Graf Firmian, Juſtus Möſer, 
Chriſt. Friedrich Pfeffel unter dem Namen des Auſtraſiers (A. D. B. XXV, 
613), der Ritter Lang, Scharnhorſt, Graf Schmettow in Holſtein, Pfarrer Sar⸗ 
torius in Kaſſel, der Vater des Hiſtorikers, Ernſt Brandes (Staatsanz. 31, über 
geheime Verbindungen), Advocat Buch in Bentheim, Patje in Hannover, Häberlin, 
G. Ch. Oeder u. a. Von den Göttinger Collegen ſind nur einzelne unter den 
Mitarbeitern vertreten wie Feder, Leß, Grellmann. Schlözer's Reiſen hatten 
dazu geholfen, ihm werthvolle Correſpondenzen zu verſchaffen. Koch und Lorenz, 
die zu dem ſtatiſtiſchen Briefwechſel beiſteuerten, hatte ev in Straßburg kennen 
gelernt. Die guten Verbindungen, welche S. unterhielt, das Anſehen, welches 
ſich ſeine Zeitſchriften erwarben, führten ihm die werthvollſten Beiträge zu. Im 
October 1791 (Heft 64) veröffentlichte er das Teſtament Friedrich's des Großen 
vom 8. Januar 1769 zur nicht geringen Verwunderung des Grafen Hertzberg, 
der wußte, daß König Friedrich Wilhelm II. es nach der Vorleſung unter 
ſtrengen Verſchluß genommen hatte. S. war ein ſehr gewiſſenhafter Redacteur, 
äußerſt verſchwiegen und beſorgte alle Geſchäfte allein. Die Originale delicater 
Einſendungen behielt er zurück und ſandte von ihm gefertigte Copien in die 
Druckerei. Der Inhalt der Hefte iſt ſehr mannigfaltig. Sollte dem Plane nach 
auch Geſchichtliches, ſoweit es unbekannt oder ohne Detail und Präciſion bekannt 
war, Aufnahme finden, und brachte die Zeitſchrift auch hin und wieder Geſchicht⸗ 
liches als „alte deutſche Sachen“, ſo herrſcht doch das Actuelle, auf die un⸗ 
mittelbaren Vorgänge und Erſcheinungen in Staat und Geſellſchaft Bezügliche 
vor. Die Reformen der Zeit werden in referirenden und raiſonnirenden Artikeln 
begleitet, die landrechtliche Codification in Preußen, das Creditwerk in Schleſien, 
die Toleranzedicte in Oeſterreich. Er nennt das „Deutſchland von ſeiner ſchönen 
Seite“. Einen breitern Raum beanſpruchen die Odioſa, die Mißbräuche aller Art, 
die Zuſtände in den geiſtlichen Territorien Deutſchlands, in den Reichsſtädten; 
der Aberglaube, die Wunderkuren, der Luxus. Schlözer's Zeitſchriften wurden 
ein öffentliches Beſchwerdebuch, in dem die tauſendfältigen Schäden, welche die 
Rechtspflege und die Verwaltung namentlich der mittleren und kleinen Gebiete 
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des Reichs entſtellten, zur Sprache gebracht wurden. Das erſte Beiſpiel mächtig 
wirkender Publiciſtik in Deutſchland, hatten ſie ihre Leſer auf den Thronen 
und an den Höfen ſo gut wie in den Bürgerhäuſern und Studirſtuben. Kein 
Geringerer als ein deutſcher Fürſt hat als ihren Zweck bezeichnet: Aufklärung 
und Duldungsgeiſt zu befördern, Bosheit und Dummheit zu entlarven und zu 
unterdrücken. Durch ganz Deutſchland waren fie verbreitet; in Bozen wohnte 
der letzte Abonnent. Zeitweilig hatte die Zeitſchrift einen Abſatz von 4400 
Exemplaren; einzelne Hefte mußten drei- und vierfach aufgelegt werden. Neben 
den Erfolgen der Publicität blieben auch ihre Nachtheile nicht aus. Auf Be⸗ 
richtigungen, das nothwendige Uebel der Toleranz und der Preßfreiheit, war S. 
von vornherein gefaßt. Welchen Werth man dem Organ überall beilegte, zeigen 
die Widerlegungen und Rechtfertigungen, welche von hochgeſtellten Perſonen und 
entfernten Theilen des Reichs einliefen. Schlözer's Veröffentlichungen zogen 
ihm aber auch Angriffe und Grobheiten aller Art zu, nicht blos Mönche und 
Pfaffen verbreiteten Pasquille gegen ihn, hinter denen der alte Freund Käſtner 
nicht zurückblieb, man ſuchte auch die Staatspolizei gegen ihn mobil zu machen. 
Schlimmer war, daß aller angewandten Vorſicht ungeachtet manch' eitler und 
ehrgeiziger Scandalmacher, der ſein Müthchen an der vorgeſetzten Behörde zu 
kühlen wünſchte, ſich herandrängte und ihn mit lügenhaften oder einſeitigen Be⸗ 
richten hinterging. In dem Glauben, der Wahrheit zu dienen, wurde er das 
Opfer der Privatrache oder ließ ſich zu übereilten und ungerechten Urtheilen 
hinreißen. Nichts hat ihm mehr Angriffe zugezogen, als die Rolle des Brief⸗ 
wechſels in der Angelegenheit des Pfarrers Waſer. In das Heft 31 vom Herbſt 
1779 hatte S. einen Artikel von ihm, den Urſprung und die Beſchaffenheit des 
Kriegsfonds in Zürich betreffend, aufgenommen, in dem nicht undeutlich eine Verwen⸗ 
dung dieſes öffentlichen Fonds zu Privatzwecken behauptet war. Der Verfaſſer wurde 
verhaftet, ſeine Papiere mit Beſchlag belegt, bei welcher Gelegenheit man eine von 
ihm entwendete wichtige Urkunde des Staatsarchivs fand. In der Unterſuchung 
ſtellte ſich heraus, daß der Autor, ein hochgebildeter Mann, Fälſchungen und 
Veruntreuungen in größerer Zahl verübt hatte; durch die Entwendung der Ur— 
kunde über die Verpfändung von Kiburg erſchien er als im Einverſtändniſſe mit 
Oeſterreich befindlich, das damals unter Joſeph II. mancherlei alte Anſprüche 
zu erneuern ſuchte. Der gegen Waſer eingeleitete Hochverrathsproceß endete mit 
einem Todesurtheil, das am 27. Mai 1780 vollzogen wurde. Da Waſer, als 
er einen Fluchtverſuch machte, einen Brief Schlözer's mit ſehr ſtarken Ausdrücken 
über die in Zürich herrſchende Heimlichkeit bei ſich trug, und angab, S. eine 
Schrift: Zürich, wie es iſt, nicht wie es ſein ſollte, zur Veröffentlichung über⸗ 
ſandt zu haben, ſo wurde nun von allen Seiten S. für Waſer's Tod verant⸗ 
wortlich gemacht. Lavater, der mit S. bis dahin nur gelegentlich des Baſedow'⸗ 
ſchen Streites in polemiſche Berührung gekommen war, wandte ſich noch am 
Tage der Hinrichtung Waſer's an S. mit der Bitte um Aufklärung. Ein 
Manuſcript der angegebenen Art war nie an S. gelangt, hatte wahrſcheinlich 
nie exiſtirt, ſondern war von dem verlogenen und renommiſtiſchen Angeſchuldig⸗ 
ten blos zur Einſchüchterung ſeiner Richter erfunden. Zwiſchen Lavater, der 
die Züricher Regierung zu entlaſten ſuchte, und S. entſpann ſich ein längerer 
Briefwechſel; gleichzeitig erhielt S. durch Gleim alle Schriftſtücke der Gegenſeite. 
Er beſchränkte ſich nicht auf ſein eigenes Journal; in Lichtenberg's und Forſter's 
Göttingiſchem Magazine von 1781, das ein Porträt Waſer's brachte, lieferte er 
eine ſchneidende Kritik gegen den Verſuch einer Vertheidigung der Züricher, die 
blos vorläufige zerſtreute Anmerkungen zuſammenſtellen wollte, aber an Unvoll⸗ 
ſtändigkeit des Materials litt und die verſprochene Fortſetzung nicht erhalten hat. 
Die ungerechte Beſchuldigung, Waſer's Tod herbeigeführt zu haben, machte S. 
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nur noch erbitterter gegen die Züricher Ariſtokratenregierung. Noch das Heft 


der Staatsanzeigen (13) vom 24. Auguſt 1783 begann mit den Worten: 
Waſer's Blut raucht noch und muß rauchen wie Abel ſeines, ſo lange es Ge— 


ſchichte giebt! Die blutigen Worte dienten zur Einleitung einer hypothetiſch 


mitgetheilten Angabe, auch der Idyllendichter Geßner habe für Waſer's Tod ge- 
ſtimmt, eine Nachricht, die die Staatsanzeigen (26) auf Grund eines Eingeſandt 
der Allgem. deutſchen Bibliothek vom December 1784 obendrein widerrufen 
mußten. Das Waſer'ſche Archiv, daran S. lange geſammelt, hat er nie geöffnet. 
— Wie ſehr der ganze Handel S. geſchadet, ſieht man aus der brieflichen 
Aeußerung Goethe's gegen Lavater: S. ſpielt eine ſcheußliche Figur im Roman, 
und ich erlaube mir eine herzliche Schadenfreude, weil doch ſein ganzer Brief— 
wechſel die Unternehmung eines ſchlechten Menſchen iſt (13. October 1780). 
Die Aeußerung iſt unter dem unmittelbaren Eindruck der Lavater'ſchen Mit⸗ 
theilungen niedergeſchrieben und hat ſpäter einer glimpflicheren Beurtheilung Platz 
gemacht, wenn er dem Herzoge Karl Auguſt 1784 S. als den deutſchen Aretin 
bezeichnet. Schon das Jahr zuvor hatte er ihn in Göttingen perſönlich kennen 
gelernt und wie die ſchnurgerechten Profeſſoren, die S. mit ihm zu einer Abend— 
geſellſchaft lud, den Verfaſſer des Werther für einen ſoliden, hochachtungswür— 
digen Mann zu halten anfingen, wird auch Goethe ſein früheres Urtheil 
corrigirt haben. An einer näher betheiligten Stelle, im Miniſterium zu Hannover 
hat man aller Anfragen und Beſchwerden ungeachtet, mit denen man infolge 
der Schlözer'ſchen Zeitſchriften behelligt wurde, ungleich ruhiger gedacht. Gerade 
aus der Zeit nach 1780 ſind Aeußerungen von G. Brandes bekannt, S. werde 
ſich durch dergleichen bei ſeiner Sammlung unvermeidliche Auftritte nicht von 
der Fortſetzung zurückhalten laſſen, da der Briefwechſel an ſeiner Nutzbarkeit und 
ausgebreiteten Autorität gewiß noch immer zunehmen werde. Der große Erfolg 
der Schlözer'ſchen Zeitſchriften iſt nicht zu verſtehen, wenn man nicht Ort und 


Zeit ihrer Entſtehung berückſichtigt. Die Univerſität Göttingen war gegründet 


und wurde gepflegt nicht bloß als ein Sitz der Gelehrſamkeit. Man dachte ſtets 
zugleich an die Verwendbarkeit, an die praktiſche Brauchbarkeit des Erforſchten. Ein 
Ausſpruch Schlözer's: wir rücken wie in unſerer Litteratur überhaupt, alſo auch 
auf unſeren deutſchen Univerſitäten den glücklichen Zeiten immer näher, wo hoch— 
gelahrt und gemeinnützig reine Synonymen ſein werden, iſt nicht zum wenigſten 
ein Ergebniß beſonders Göttingiſcher Beobachtung. Die Preßfreiheit, die den 
Göttinger Lehrern eingeräumt war, diente eben dieſem Zweck. S. wird nicht 
müde, Göttingen um deswillen zu preiſen: in Göttingen haben die George und 
ihnen gleich unſterbliche Staatsbeamte der noch hie und da im Gedränge befind— 
lichen Freiheit und Wahrheit einen Altar errichtet und bisher unter lautem 


Dank und Segen der Zeitgenoſſen, gewißlich auch der Nachwelt mächtig geſchützt. 


Seit Schmauſſens u. a. Zeiten wird hier Menſchenrecht und Freiheit aber ver⸗ 
bunden mit Ehrfurcht gegen Regenten .. . laut und ſtark auf Kathedern ſo— 
wohl als in Druckſchriften gepredigt. In zweifelhaften Fällen hat S. die Vor⸗ 
ſicht gebraucht, über die Aufnahme eines Artikels in Hannover anzufragen. Die 
beruhigenden Zuſicherungen, die er darauf empfangen, müſſen ihn nicht über alle 
Beſorgniß hinausgehoben haben; denn in ſtillen Betrachtungen über die wachſende 
Deſpotie in Deutſchland dachte er bei der Ausgabe jedes neuen Heftes: dies iſt 
vielleicht das letzte, eine Aeußerung, die im December 1783, zehn Jahre vor dem 
Ende ſeiner Zeitſchrift gefallen iſt. Die Blüthezeit ſeines Journals waren die 
beiden Jahrzehnte vor der franzöſiſchen Revolution. Neben den deutſchen Ver⸗ 
hältniſſen ſteht Frankreich im Vordergrund des Intereſſes. Die ſtatiſtiſche Er⸗ 
forſchung Frankreichs bildet den Gegenſtand zahlreicher Artikel. Der „Auſtraſier“ 
kämpft mit Büſching über die richtigen Ziffern der Bevölkerungsgröße. Nach 
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ſeinem Beſuch von Paris iſt S. ganz verliebt in die Stadt und nicht minder 
in die Franzoſen; fie find ihm le premier peuple de l’univers und ihr Cha⸗ 
rakter das Beſtreben, dem Nebenmenſchen ein angenehmes Stündlein zu machen. 
Ueber ihre Staatsverfaſſung dachte er weniger günſtig. Als er 1781 Achen- 
wall's Compendium der Statiſtik neu herausgab, fügte er den Worten des 
Autors: „Frankreichs Staatsverfaſſung iſt ſo vortheilhaft eingerichtet, daß ein 
kluger König durch nichts aufgehalten wird, das Glück ſeiner Nation auf den 
höchſten Gipfel zu bringen“ weiter nichts hinzu, als: und zugleich ſo unvortheil⸗ 
haft, daß ein unkluger König durch nichts aufgehalten wird, das Unglück ſeiner 
Nation auf den höchſten Gipfel zu bringen. Er führt einen unausgeſetzten 
Kampf gegen die Deſpotie d. i. Unumſchränktheit des Herrſchers. Statiſtik und 
Despotismus vertragen ſich nicht zuſammen. Von der Preßfreiheit und der 
Publicität erwartet er den Fortſchritt, die Geneſung der Staaten. Einſt hatten 
alle Staaten eine heilſame Beſchränkung in ihren Reichsſtänden; aber ſie ſind 
faſt überall zu „Monarchenbezüglern“ d. i. Beſchränkern des Monarchen entartet 
und nur in dem glücklichen Albion ſind ſie zugleich Volksanwälte. In Deutſch⸗ 
land vermißt er ſie nicht, denn hier bilden die Reichsgerichte eine heilſame 
Schranke der Despoten. 5 

Es waren friedliche Zeiten, als ©. ſeine Zeitſchrift begann; und als fie 
endete, brauſten die Stürme der Revolution über die Länder. S., der den 
Großen der Erde ſo oft die Wahrheit derb und rückſichtslos zugerufen hatte, 
war nichts weniger als ein Schmeichler des Volkes. Er verkennt nicht, daß es 
unter Umſtänden ein Recht der Empörung giebt; die Engländer unter Jacob J. 
haben es geübt. Aber verdammlich iſt eine Revolution zur Ertrotzung von 
Reformen. Er iſt ein unerſchütterlicher Anhänger der Monarchie. Nichts iſt 
ihm ſo verhaßt, wie ariſtokratiſches Regiment, faſt noch mehr als die Demokratie, 
die gerade gut genug iſt für Leute, die blos mit einander graſen. Die deutſchen 
Reichsſtädte vielleicht mit Ausnahme von Lübeck, die Hanſa, die ſchweizeriſche 
Eidgenoſſenſchaft müſſen ſich tröſten, ſie kommen bei S. nicht ſchlechter weg als 
die Griechen. Ihm iſt der Satz einer engliſchen Thronrede von 1781 aus der 
Seele geſprochen: zum Genuß einer geſetzmäßigen Freiheit iſt eine Monarchie 
nothwendig. Das deutſche Publicum, gewohnt für jede Volksbewegung Partei 
zu nehmen, war nicht wenig erſtaunt, den Mann, deſſen ſchneidige Feder 
Tyrannei, Heimlichkeit, Intoleranz unausgeſetzt befehdet hatte, gegen Nord— 
amerikaner, Holländer und Franzoſen nach einander in immer geſteigerter Heftig⸗ 
keit das Wort ergreifen zu ſehen. Die nahen Beziehungen zu England hatten 
in Göttingen den nordamerikaniſchen Händeln von vornherein lebhafte Aufmerk— 
ſamkeit zugewandt. Man hatte 1766 Franklin perſönlich kennen gelernt. S. 
war mit ihm an Münchhauſen's Tafel zuſammen getroffen. Engliſche und 
hannoverſche Officiere, die nachher in Amerika kämpften, hatten in Göttingen 
ſtudirt oder gelebt. Der Schlözer'ſche Briefwechſel erhielt von ihnen Correſpon— 
denzen, die ein unparteiiſcher Beurtheiler amerikaniſcher Geſchichte wie Fr. Kapp 
noch neuerdings als eine wahre Schatzkammer für die Kenntniß amerikaniſcher 
Zuſtände zur Zeit des Unabhängigkeitskrieges bezeichnet hat (Hiſtor. Zeitſchrift 
XXXI, 242). Neben den referirenden Artikeln brachte der Briefwechſel zahl: 
reiche raiſonnirende Artikel über den Kampf. S., bemüht, die Begriffe des deut⸗ 
ſchen Publicums über die amerikaniſche Sache aufzuhellen, unterſuchte nach 
Rechtsgründen die Anſprüche der beiden Seiten. Unbeirrt durch den Vorwurf, 
er zeige die Auffaſſung des engliſchen Miniſteriums als die Wahrheit, weiſt er 
die Anerkennung eines Rechts zur Rebellion zurück, wenn er auch die Berechtigung 
Englands, die Colonien unbefragt zu beſchatzen, bezweifelt. Dem Standpunkt, 
daß der Kleine, der groß geworden, ſich der Subordination entziehen und auf 
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eigene Füße ſtellen dürfe, geſteht er Berechtigung zu — im Naturzuſtande jen⸗ 
ſeit Canada's. Inmitten der rauſchenden Freiheitshymnen, die auch in Deutſch⸗ 
land erklangen, nachdem Amerika den Sieg errungen hatte, blieb er nüchtern 
und traveſtirte das Gedicht der Berliner Monatsſchrift: die Freiheit Amerikas, 
bald durch die Lesart: der edle Kampf für Hancock und Contreband (ſtatt: für 
Freiheit und Vaterland), bald durch die Aufnahme in ſeinen Jan von Leiden 
und die Aenderung: der edle Kampf für Freiheit und Schneider Jan. Mehr 
Zuſtimmung wird es finden, daß er der Schlußphraſe des Sängers: „die eiſerne 
Kette klirrt und mahnt mich Armen, daß ich ein Deutſcher bin“, das Wort ent⸗ 
gegenſetzte: der größte Verleumder ſeiner ſelbſt wird bald der Deutſche heißen. 
Hatte das Publicum die Parteinahme Schlözer's für England ſich aus feiner 
amtlichen Stellung erklärt, um wie viel mehr geſchah das, als er 1786 eine 
Schutzſchrift für den Oheim des regierenden Herzogs Karl von Braunſchweig, 
Ludwig Ernſt, ſchrieb, der ſeit 1766 als Feldmarſchall in den Niederlanden ge— 
ſtanden hatte und dem Statthalter Wilhelm V. durch die Conſultationsacte als 
Beirath zugeordnet war. In ihrem Kampfe gegen den Oranier verdrängte die 
patriotiſch⸗ſtädtiſche Partei den Herzog aus dem Dienſte und beſchuldigte ihn der 
ſchwerſten Verletzungen der Republik. Die holländiſchen Unruhen hatten alsbald 
nach ihrem Ausbruch S. beſchäftigt. 1784 —86 erſchien in Göttingen auf ſeine 
Veranlaſſung und von ihm eingeleitet eine Sammlung der auf die holländiſche 
Bewegung bezüglichen Flugſchriften in Ueberſetzungen unter dem Titel: Holländiſche 
Staatsanzeigen, herausgegeben von A. F. Lüder und Jacobi (Superintendenten 
in Kranichfeld) in ſechs Bänden. Die Schrift Schlözer's für den Herzog ging 
nicht aus freiem Antriebe vor; die braunſchweigiſchen Miniſter Feronce und 
Graf (der ſpätere Fürſt) Hardenberg hatten mit ihm im Herbſt 1785 auf Schloß 
Hardenberg über die Uebernahme unterhandelt und ihm alle Actenſtücke zuge⸗ 
ſtellt. Was S. binnen kurzer Friſt in angeſtrengteſter Arbeit lieferte, war eine 
actenmäßige Vertheidigung des Herzogs, nicht eine Geſchichte deſſelben, wie er 
ſelbſt ſagt. Aber mit einer wahren Begeiſterung hatte ſich S. des Gegenſtandes 
bemächtigt, galt es doch die Rettung eines von den Patrioten verleumdeten 
politiſchen Charakters und einen Kampf gegen die ihm verhaßteſte Herrſchafts⸗ 
form, die Ariſtokratie, die er ſo oft als die Kakiſtokratie gebrandmarkt hat. Un⸗ 
geachtet ſeines großen Umfanges und ſeines urkundlichen Charakters erlebte das 
Buch raſch hintereinander drei Auflagen und wurde ins Franzöſiſche und 
Holländische überſetzt. Der hiſtoriſch-politiſchen Arbeit folgte ein kleines philo- 
logiſches Nachſpiel. Auf dem Titelblatte des Buches fand ſich der Abdruck einer 
Gemme mit der griechiſchen Umſchrift: Phokionos, und in Vorrede und Nachwort 
war der Herzog mit dem griechiſchen Feldherrn verglichen, den der Undank ſeiner 
Landsleute mit dem Tode des Sokrates belohnt hatte. Heyne, in ſeinem kriti— 
ſchen Gewiſſen durch das Bild wie durch Schlözer's Urtheil über Phokion ver- 
letzt, bemerkte in einem akademiſchen Programm von 1787, ohne übrigens 
Schlözer's Namen zu nennen, die Umſchrift der Gemme bezeichne nicht den Dar⸗ 
geſtellten, ſondern den Steinſchneider, und das Urtheil über Phokion unterliege 
gerechten Bedenken. Da die Geſchichte des Phokion um dieſelbe Zeit noch von anderen 
Forſchern unterſucht wurde, mußte S. in der zweiten und dritten Auflage ſeines 
Buches Stellung zu dieſen Arbeiten nehmen. War er auch die Gemme, die 
ſpäter als eine Arbeit erſt des 16. Jahrh. ermittelt wurde, preiszugeben bereit, 
ſo blieb ihm doch Phokion der große, gute, unſchuldige Mann, für den man ihn 
von jeher gehalten hat. Das ganze Vorkommniß zwiſchen S. und Heyne, von 
dem auch weitere Kreiſe, z. B. der eben in Norddeutſchland verweilende 
Mirabeau Notiz nahmen, iſt für die Stellung der beiden Männer nicht ohne 
Bedeutung. In dem Schriftwechſel, der ſich zwiſchen ihnen entſpann, brauchte 
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S. die Anrede: mein von jeher aufrichtig verehrteſter, wenngleich mir von 
jeher erweislich ungünſtiger Herr Collega! Der natürliche von altersher zwiſchen 
ihnen beſtehende Gegenſatz mochte verſtärkt ſein durch die Zornausbrüche, mit 
welchen S. des claſſiſchen Alterthums zu gedenken pflegte, noch mehr aber durch 
das ganze turbulente und rückſichtsloſe Auftreten, mit denen „unſer politiſcher 
Pausback“, wie Heyne ihn einmal nennt, des letzteren umſichtiges Wirken für 
die Univerſität gewiß oft genug ſtörte. In dem vorliegenden Falle wird man 
aber Schlözer's Vorſtellung, die neben anderen Gründen auch die Solidarität 
ihrer hübſchen Töchter geltend macht, in dem Hauptpunkte nicht Unrecht geben 
können, daß eine private Berichtigung ſeines angeblichen Mißgriffs collegialiſcher 
und dem Rufe Gböttingens vortheilhafter geweſen wäre. 

Auf dem univerſalhiſtoriſchen wie dem ſtaatswiſſenſchaftlichen Gebiete hatte 
S. dankbar der Franzoſen zu gedenken. Voltaire, Goguet, Mably hatten ihm 
nicht nur Stoff für ſeine Arbeiten gewährt, in mannigfacher Richtung waren 
auch ſeine Gedanken, namentlich ſeine wiſſenſchaftliche Methode durch ſie beein⸗ 
flußt. Höher als fie ſtellte er aber Montesquieu; in ihm erblickt er den Wieder⸗ 
erwecker des Staatslebens und der Staatswiſſenſchaft. „Er ſtreute britiſchen 
Samen in franzöſiſcher Erde aus“. Bei dem „Erwachen Frankreichs“ war ſein 
erſtes Wort: das hat Montesquieu, der Aufklärer, gethan! Die Einberufung 
der Reichsſtände im J. 1788 pries er als die größte Begebenheit der Zeit, den 
Tag des Baſtillenſturmes als einen für die Franzoſen nicht nur, ſondern für die 
ganze europäiſche Menſchheit unvergeßlichen Tag, über den Gottes Engel im 
Himmel ein Te Deum laudamus angeſtimmt haben. Auch wenn Exeeſſe dabei 
vorgekommen ſein ſollten, Krebsſchäden heilt man nicht mit Roſenwaſſer. Er iſt 
aber unparteiiſch genug, auch andere als triumphirende Referate in ſeine Staats⸗ 
anzeigen aufzunehmen. Schon der Schlußbericht des Jahres 1789 zeigt die 
Spuren der Ernüchterung. Die Octoberauftritte hatte er ſtreng verurtheilt, da= 
gegen geeifert, ſie die zweite Revolution zu heißen. Als die nähere Aufklärung 
über die vermeintlichen Heldenthaten des Volkes und die angeblichen Blutbefehle 
des Königs zu Anfang des Jahres 1790 kam, räumte er bereitwillig ein, durch 
Campe's Berichte irregeführt zu fein und erſt durch Mounier's Veröffentlichungen 
die Wahrheit erfahren zu haben. Doch alle Ausſchreitungen bringen ihn nicht 
von der Ueberzeugung ab: die Revolution war eine Nothwendigkeit, und ihre Wohl— 
thaten verkennt er weder jetzt noch ſpäter. Im April 1791 veröffentlichte feine 
Zeitſchrift die déclaration des droits de homme et du citoyen vom Auguſt 
1789, die noch kein deutſches Journal in extenso und in originali mitgetheilt 
hatte, und prophezeit, aller ihrer Mangel- und Fehlerhaftigkeit ungeachtet werde 
die Urkunde ein Codex der ganzen, durch allgemeinere Cultur ſich der Voll⸗ 
jährigkeit nähernden europäiſchen Menſchheit werden. Uns Deutſche, ſagt er 
aber um dieſelbe Zeit, bewahre der liebe Gott vor einer Revolution, wie ſie 
in Frankreich erfolgt iſt; und er wird uns auch davor bewahren, unſere glück— 
liche, von ſo vielen unerkannte, von Unwiſſenden oft verläſterte Verfaſſung ſichert 
uns dieſe Hoffnung. Die politiſchen Schäden in Deutſchland verkennt er nicht; 
ſie müſſen und können gehoben werden ohne Revolution, ohne Einwirkung des 
Volkes. Er ſetzt ſeine Hoffnung auf die Regierungen: wo gibt es mehr culti- 
virte Souveräne als in Deutſchland? Und faſt noch mehr hofft er von der 
Thätigkeit der Schriftſteller, von Oeffentlichkeit und Preßfreiheit. Hatte ſchon 
ſein Auftreten gegen die Ausſchreitungen der Revolution, ſein Dringen auf 
Mäßigung, auf Wahrheit bewirkt, daß man von ſeinen ehemaligen Bemühungen 
für die gute Sache redete, jo wuchſen die Angriffe der revolutions⸗ und fran⸗ 
zoſenfreundlichen Preſſe, je ſtärker er ſich gegen Frankreich und für die Bewah⸗ 
rung Deutſchlands vor jeder franzöſiſchen Einmiſchung ausſprach. „Siehe hier 
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iſt mehr als Schlözer“ wurde ein Ausdruck der demokratiſchen Journale, wenn 
ſie kräftige Angriffe auf die geliebten Franzoſen bezeichnen wollten. Mochten 
die politiſchen Verhältniſſe und die Stellung, welche S. zu ihnen einnahm, nicht 
ohne Rückwirkung auf den Abſatz der Staatsanzeigen geblieben fein, ihr Auf- 
hören haben doch andere Umſtände herbeigeführt. Gegen Klagen, die von außen 
kamen und in Hannover Schutz gegen Schlözer's Auftreten oder geradezu Ein⸗ 
ſchreiten gegen ſeine Zeitſchrift begehrten, hatte die Regierung, wenn ſie den 
Herausgeber auch zur Vorſicht mahnen ließ, tapfer Stand gehalten und die 
Preßfreiheit der Göttinger Profeſſoren gewahrt. Da kam S. in Conflict mit 
einem Northeimer Poſtmeiſter Dietzel, der den mit Miethsfuhren Durchreiſenden 
eine angeblich auf Herkommen beruhende Abgabe abforderte. S., der in ſeinen 
Staatsanzeigen dies ſogen. Stationsgeld als einen Mißbrauch gerügt und über 
einen perſönlichen Conflict mit Dietzel in beleidigender Weiſe berichtet hatte, zog 
ſich den Unwillen der Regierung zu, die ihm wegen Mißbrauchs der Cenſurfreiheit 
zur Privatrache durch Reſeript vom 26. Februar 1794 die fernere Herausgabe 
der Zeitſchrift unterſagte und ſeine Cenſurfreiheit ſuſpendirte. Der Stein des 
Anſtoßes, das Stationsgeld, wurde durch beſondere Verordnung anerkannt, die 
erſt 1848 aufgehoben worden iſt. Die damals in England und in Hannover 
ſich verbreitende reactionäre Strömung äußerte ſich auch in einer Mißſtimmung 
gegen Göttingen, die ſich ſoweit verſtieg, Göttinger Lehrer, insbeſondere auch 
Schlözer, revolutionärer und atheiſtiſcher Geſinnung zu beſchuldigen, und an der 
Betheiligung von Göttingern an den Mainzer Vorgängen Nahrung fand: Um⸗ 
ſtände, die gewiß ebenſoviel als das Northeimer Stationsgeld zu dem Einſchreiten 
gegen die Staatsanzeigen und ihren Herausgeber, der ſchon lange manchem 
großen und kleinen Herrn im Reiche ein Dorn im Auge war, beigetragen 
haben. 

Während der 17 Jahre journaliſtiſchen Wirkens hatten Schlözer's wiſſen⸗ 
ſchaftliche Arbeiten Jo gut wie ganz geruht. Als er jetzt ſich zu ihnen zurück- 
wandte, knüpfte er zugleich an die Studien wieder an, von denen er einſt aus⸗ 
gegangen war, an die ruſſiſchen Arbeiten, „mein Feuer und Heerd, mein Monopol“, 
wie er ſie genannt hat. Und was er in dieſer letzten Lebensperiode vollbrachte, 
iſt das wiſſenſchaftlich bedeutendſte, was ihm überhaupt gelungen iſt. Die alte 
kritiſche ruſſiſche Geſchichte hatte er ſelbſt einſt für die vielleicht brillanteſte Ar⸗ 
beit erklärt, deren er fähig ſei, zugleich aber für die meiſt angreifende und geiſt— 
verzehrende, die er aus dem Grunde, um etwa ein Decennium länger bei ſeinen 
Kindern bleiben zu können, bei Seite gethan habe. Den Siebzigen nahe fühlte er 
ſich ſtark genug, ſie wieder aufzunehmen. Alles andere warf er weg und kehrte zu 
ſeiner „alten Liebſchaft“ zurück. Die beiden erſten Theile des „Neſtor“ erſchienen 
1802, der dritte und vierte 1805, der fünfte 1809. An der Verzögerung des 
Abſchluſſes trug nicht Schlözer's hohes Alter, ſondern der Buchhandel die Schuld, 
der nach dem unter den Zeitverhältniſſen erklärlichen ſchlechten Abſatz der 
erſten Theile eines kritiſch-hiſtoriſchen Werkes zaghaft wurde. Der in 
der flavoniſchen Grundſprache gegebene Text war von einer deutſchen Ueber⸗ 
ſetzung und ausführlichen Anmerkungen und Erklärungen, die mitunter 
zu eigenen Abhandlungen auswachſen, begleitet. Die Arbeit fand im In⸗ 
land und Ausland große Anerkennung. In Deutſchland begrüßte man ein 
Werk, in dem zum erſten Mal die Grundſätze philologiſcher Kritik, bisher 
nur an den Ueberlieferungen des claſſiſchen Alterthums geübt, an einem Schrift⸗ 
ſteller des Mittelalters erprobt waren. Joh. v. Müller, der das Buch in der 
Jenaiſchen Allgemeinen Litteraturzeitung beſprach (1806, Nr. 56), empfahl das 
Werk des Veteranen der hiſtoriſchen Kritik, des unermüdeten ſcharfſichtigen For⸗ 
ſchers, nicht bloß feines Inhalts, ſondern auch ſeiner Logik wegen allen Hiſto— 
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rikern. In Rußland förderte es den Ruf Schlözer's auf die höchſte Stufe. 


Kaiſer Alexander, dem das Buch gewidmet war, verlieh dem Verfaſſer den 
Wladimirorden 4. Claſſe und erhob ihn in den ruſſiſchen Adelſtand. Das ihm 


ertheilte Wappen zeigte im goldenen Felde den hochwürdigen Neſtor mit einem 


aufgeſchlagenen Buche; auf dem Spruchbande ſtanden die Worte: memor fui 
dierum antiquorum. Bei der Wiederaufnahme der ruſſiſchen Studien gedachte 
auch S. der alten Zeiten, die er einſt in Rußland verbracht, und ſchilderte ſie 
in dem 1802 erſchienenen Buche: „A. L. Schlözer's öffentliches und Privatleben, 


von ihm ſelbſt beſchrieben. Erſtes Fragment.“ Leider umfaßt es nur die Jahre 


1761-65, gehört aber durch die Fülle intereſſanten Stoffes und die Lebhaftig⸗ 
keit der Darſtellung zu dem Beſten, was er geſchrieben hat. Dem Buche wurde 
nicht minder lebhafte Anerkennung als dem Neſtor zu Theil, auch hier hob man 
rühmend die erzieheriſche Kraft hervor. F. A. Wolf empfahl es in Winckelmann 
und ſein Jahrhundert (1805) jedem künftigen Gelehrten zum Handbuch, da es 
die Erziehung und Bildung eines Mannes ſchildere, der im Kampf mit den 
Hinderniſſen der Zeit und den inneren Schwierigkeiten der Sachen durch ange- 
ſtrengte Kraft das Höchſte in dem gewählten Kreiſe erſtrebt habe. Derſelben Periode 
Schlözer's gehören noch die „Kritiſch-hiſtoriſchen Nebenſtunden mit einer ein⸗ 
gehenden Unterſuchung der Origines Osmanicae“ (Göttingen 1797) und die 
„Kritiſchen Sammlungen zur Geſchichte der Deutſchen in Siebenbürgen“ (Gött. 
1795) an. Mit beſonderem Intereſſe war er ſtets den Colonien gefolgt; unter 
allen deutſchen Coloniſten glaubte er bloß den nach Siebenbürgen gezogenen 
Gutes nachſagen zu können. Durch einen Aufſatz der Staatsanzeigen, der ſich 
mit ihrer Verfaſſung beſchäftigte, aufmerkſam geworden, hatten ihm deutſche 
Siebenbürger Mittheilung von ihren Rechten gemacht, die er in dem genannten 
Buche veröffentlichte und mit erläuternden Abhandlungen begleitete. Dankbar 
gedenken noch heute die Siebenbürgen dieſes Werkes, und in der Glückwunſch⸗ 
adreſſe, welche die Univerſität Göttingen bei dem Jubiläum des Jahres 1887 


von der Evangeliſchen Landeskirche Augsburgiſchen Bekenntniſſes in Siebenbürgen 


empfing, fehlte nicht die Erinnerung an die Verdienſte Schlözer's um ihr Land 
und ihre Geſchichte. Herder hob in einer Anzeige der Erfurter Nachrichten neben 
der hiſtoriſchen die politiſche Bedeutung des Buches hervor, das in einer Zeit, 
da dem in Ohnmacht geſunkenen, ſein Schickſal erwartenden Deutſchland ſo 
mancher eingeborene Deutſche in ausländiſchen Phraſen Hohn ſpreche, in das 
Gedächtniß rufe, was die Deutſchen durch das ihrem Charakter früh angebildete 
gute Gefühl von rechtlicher Ordnung, ausharrendem Fleiß, treuer Sittlichkeit 
für die praktiſche Cultur der Menſchheit geleiſtet haben. ö 

Eine politiſche Natur wie die Schlözer's konnte durch die Vorgänge nicht 
unberührt bleiben, welche das letzte Jahrzehnt ſeines Lebens brachte. Er gehörte 
nicht zu den geſchmeidigen Patrioten, wie Joh. v. Müller, die die Parole aus⸗ 
gaben: man muß ſich umdenken, noch zu den Kosmopoliten, die im Anſchauen 
Napoleon's verſunken in ihm die Größe des Menſchengeiſtes anſtaunten. Er 
hatte ſich immer eine reichsmäßige Geſinnung bewahrt und Büſch, der für die 
Neutralität der Hanſeſtädte im deutſch⸗franzöſiſchen Kriege das Wort ergriff, in 
einem fulminanten, an die Pflichten Hamburgs gegen das Reich erinnernden 
Briefe die Frage vorgelegt: „Ihr Bruder wäre von einem juſt beſoffenen Schuſter 
halb todt geſchlagen; der Schuſter wäre aber der beſte und zugleich der wohl— 
feilſte Schuſter in Hamburg; würden Sie den andern Tag doch wieder ein 
Paar Stiefeln bei ihm beſtellen? Pfui der kaufmänniſchen Schmu!“ Als er im 
Frühling 1804 die „Theorie der Statiſtik“ veröffentlichte und auf die Bedeutung 
der Verfaſſungsform für das Volksleben zu ſprechen kam, brach er in die Worte 
aus: „Deutſche als eine Einheit geträumt, eine der drei großen Nationen, feſter 


— 
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als die franzöſiſche, cultivirter als die ruſſiſche, find bei ihrer ungeheuren Maſſe 
von Kräften in den letzten zwei Jahren der Spott von Europa geworden — 
einzig und allein wegen ihrer Regierungsform! Exoriare aliquis nostris . 
oder müſſen auch wir, wir Nation, uns einen Corſen zum Retter von Schaden, 
Schmach und Schande wünſchen?“ Er ſah dann die des Vaterlands und aller 
Ehre vergeſſende Gefinnung immer weiter um ſich greifen. In feiner nächſten 
Nähe errichtete die Gewaltherrſchaft einen ihrer Throne. Er mußte König 
Jerome von Weſtfalen den Huldigungseid leiſten, wenn ihm auch in Anbetracht 
ſeines Alters und ſeiner Kränklichkeit die bloß ſchriftliche Vollziehung ge— 
ſtattet wurde. Voll Gram verbrachte er ſeine letzten Tage. Im Mai 1808 
ſtarb ſeine Frau und mochte das Verhältniß unter den Eheleuten nicht immer 
das beſte geweſen ſein, der unerwartete Tod der kaum 55jährigen Frau ergriff 
ihn tief. Heyne ſchrieb damals an J. v. Müller, der ihr beider Vorgeſetzter 
geworden war: „Schlözer war ſeit der Frauen Tod ganz herunter an Geiſt und 
Geſundheit; ſein Geſicht iſt faſt erloſchen .. . Ich habe mannigfaltige Auftritte 
mit ihm gehabt, aber bei allen ſeinen Eigenheiten iſt er ein rechtlicher Mann, 
der auf ſeine Würde und auf die Würde der Univerſität hält und man kann 
auch von ihm ſagen: „Sume superbiam quaesitam meritis.“ S. erholte ſich noch 
wieder und wie er zeitlebens ein Mann von größtem Fleiße geweſen war, ſo 
las und ſchrieb er auch jetzt noch. Aus dem Jahre 1808 enthalten die Gött. 
gelehrten Anzeigen noch eine ganze Anzahl von Recenſionen, aus dem Jahre 
1809 noch einige, die letzte vom Juli aus ſeiner Feder. Zu ſeinem 75. Ge⸗ 
burtstage verbat er ſich in einem Rundſchreiben alle Gratulationen, die herz 
lichen wie die diplomatiſchen, und erklärte, wie wenig Werth auf ein weiteres 
Daſein zu legen vermöge, wer wie er das lumpigte Menſchenleben ſo lange 
kennen gelernt, an die jetzige Generation nur mit verbiſſenem Ingrimm denken 
und keine Erlöſung mehr zu erleben hoffen könne. S. ſtarb am 9. September 
1809. Heyne zeigte den Tod mit den Worten an: In einer Zeit, in welcher 
die Namen berühmter Männer für die wiſſenſchaftliche Cultur wichtiger als je 
waren, hat unſere Univerſität durch den Tod eines ihrer älteſten und berühm- 
teſten Lehrer, unſeres von Schlözer, einen empfindlichen Verluſt erlitten. Durch 
das was er für Geſchichte, Statiſtik und verwandte Kenntniſſe geleiſtet hat, durch 
die Feſtigkeit, mit welcher er ſeine Geiſtesfreiheit behauptete, und durch die aus— 
gezeichneten Ehrenbezeugungen, mit denen ſeine Verdienſte ſind anerkannt worden, 
wird ſein Name unvergeßlich ſein. 

Unter den Charakterköpfen der Aufklärungsperiode, unter den hervorragenden 
Männern der Blüthezeit Göttingens iſt S. unſtreitig eine der eigenthümlichſten 
Erſcheinungen. Von der Theologie ausgegangen, hat er den Erfahrungsſatz be⸗ 
ſtätigt, daß aus einem Theologen alles werden kann. Da aber das ganze Lehr⸗ 
fach nach dem damaligen Zuſchnitt der Wiſſenſchaften mit der Theologie ver— 
bunden war, ſo liegt zwiſchen dem Punkte, von dem er ausging, und dem, 
welchen er erreichte, kein Widerſpruch; denn um feine Stellung in Wiſſenſchaft 
und Leben zuſammenfaſſend zu bezeichnen, wird die eines Lehrers der zutreffendſte 
Ausdruck fein. In den verſchiedenſten Lebenslagen, in immer mehr ſich erwei⸗ 
ternden Kreiſen hat er als Lehrer gewirkt. Die wiſſenſchaftliche Thätigkeit des 
Forſchers allein hätte ſeiner praktiſchen Natur nie genügt. Es lag ihm immer 
daran, das Gelernte wieder zu lehren, zu verbreiten; und er lehrte, um die 
Zuhörer und Leſer zu fördern und zu bilden, auf ihren Geiſt und auf ihren 
Charakter zu wirken. Er theilt noch den freudigen Glauben der Zeit, er könne 
was lehren, die Menſchen zu beſſern und zu bekehren. Eine reformatoriſche 
Natur ſtrebt er, die eigene beſſere Kenntniß zum allgemeinen Nutzen zu ver- 
werthen. Wie ein rechter Lehrer iſt er auch des Lernens nie müde geworden, 
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hat viel über die rechte Methode des Lehrens und Lernens nachgedacht und ex⸗ 
perimentirt, und nicht ſelten iſt der Lehrer in ihm auch in ſeine Caricatur, 
den Schulmeiſter umgeſchlagen. Er begann als Hauslehrer, nicht in den ein⸗ 
fachen herkömmlichen Verhältniſſen der deutſchen Heimath, ſondern in der Fremde 
unter ſchwierigen Verhältniſſen. Die Kämpfe, die er hier beſtand, um ſich eine 
ihm zuſagende Lebensſtellung und Berufsthätigkeit zu verſchaffen, haben für ſein 
ganzes Leben nachgewirkt. Er hat dann als Univerſitätslehrer auf einer der 
erſten Lehrkanzeln geſtanden, welche das damalige Deutſchland kannte. Und 
wenn er hier nur zu der ſtudirenden Jugend ſprach, ſo wurde er in ſeinen Zeit⸗ 
ſchriften ein Lehrer des ganzen Volkes. Ein ungewöhnlicher Weg hatte ihn zur 
Univerſitätsſtellung geführt, und nicht minder ungewöhnlich war die Verbindung 
der Thätigkeit eines Profeſſors mit der eines Journaliſten: beides Grund genug 
zur Anfeindung, aber auch Grund für ihn zum ſelbſtbewußten Auftreten. Er 
hatte ſich ſelbſt ſeinen Weg gebahnt, ſeine eigenthümliche Stellung geſchaffen. 
Die guten wie die ſchlechten Seiten des selfmade man vereinigten ſich in ihm. 
Er war arbeitſam, nüchtern, ſchreckte vor keiner Schwierigkeit zurück. Er hat 
einen überaus großen Eigenſinn, der alle Gefahr affrontirt, aber auch oft zum 
großen Fehler wird: ſo hat Michaelis, ſein Gönner, den jungen S. geſchildert. 
Schroff, rückſichtslos in ſeinem Auftreten, führte er eine herbe Sprache und eine 
noch herbere Feder. So ſcharfe Kritik er gegen Deſpotie in Geſchichte und Leben 
übte, ſeine Familie und ſeine Umgebung haben reichlich von ſeinem deſpotiſchen 
Weſen zu leiden gehabt. Der älteſte Sohn hat davon ein nachdrückliches Zeug— 
niß hinterlaſſen. Das Finſtere und Strenge ſeines Weſens war ſchon in ſeinem 
Aeußern ausgeprägt. Die von dem Braunſchweiger Bildhauer Künckler 1810 
modellirte Büſte der Lübecker und der Göttinger Bibliothek mit der gerunzelten 
Stirn, den heraufgezogenen feſtgeſchloſſenen Lippen, der kurz und energiſch heraus 
tretenden Naſe, verräth den finſteren und entſchloſſenen Mann. Den unvor⸗ 
theilhaften Eindruck erhöhte der den Augen fehlende Ausdruck. Von früher 
Jugend auf äußerſt kurzſichtig, mußte er ſchon ſeiner Augenſchwäche halber auf 
die Reiſepläne verzichten, die ihn jo lange beſchäftigten. Schonungsloſer Ge⸗ 
brauch verſchlimmerte den Zuſtand ſeines Sehvermögens nur noch. Den jungen 
Mann hatte Michaelis in einem ungedruckten Briefe an Münchhauſen jo ge— 
ſchildert: „Sein Geſicht hat eine kenntliche Aehnlichkeit mit Karl XII., und 
ungefähr ſo ſieht auch ſeine Seele aus. Selbſt die niedergeſchlagenen Augen 
und das Blöde im Reden von dieſem Helden hat die Natur an ihm imitirt.“ 
Manches davon mochte ſich im Laufe der Zeit verloren haben; aber ſeiner 
Schwiegertochter, Fräulein Platzmann in Lübeck, die Gedrucktes von ihm zu leſen 
wünſchte, antwortete er ſelbſt 1807: alle meine Schriften ſind ſchwerfällig, 
ernſthaft, finſter wie ihr Verfaſſer; und aus allen 52 Alphabeten, die er in 
52 Jahren hatte drucken laſſen, wußte er einer erwachſenen cultivirten Dame 
nicht einen Bogen zur nützlichen und zugleich anmuthigen Lectüre anzubieten. 
Wie keine Ader von Bel-Eſprit in ihm war, ſo hatte er auch keinen Sinn für 
ſchöne Wiſſenſchaften und Künſte. Fand Klopſtock, fand Homer keine Gnade 
vor ſeinen Augen, ſo hatten die jungen Hainbündler ſicherlich nicht ſich ſeiner 
Gunſt zu rühmen. Voſſens Hexameter war ihm ein Gräuel. Bürger, der 1771 
in ſeinem Hauſe wohnte, nennt ihn einen harten unbiegſamen Mann, der dabei 
nicht ohne edles Sentiment ſei. Bezeichnend hat er von ſich ſelbſt geſagt: er 
wundere ſich, daß ihm ſo viele ſchöne Geiſter und namentlich wieder ein Kotzebue, 
ihre Gewogenheit ſchenkten, ihm, der ſelbſt nichts weniger als ſchöner Geiſt ſei. 
Er durfte ſich an ſeinem Lebensabend auf beſſere Männer berufen, auf Goethe, 
der dem Neſtor und der Selbſtbiographie Worte der Anerkennung widmete, auf 
Herder, der ihn einſt ſo grimmig befehdet hatte und jetzt als einen philoſophiſchen 
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die Geſchichte weit umfaſſenden Denker pries oder in wortſchäumender Zeit die 
Leſer auf die Stimme eines Veteranen aufmerkſam machte, „denn Veteranen 
nennen unſere Neulinge ihre Lehrer“, und mit dem Wunſche ſchloß: laſſe der 
Himmel uns noch lange ſolche Veteranen, deren einige goldene Worte und 
ſcharfe Blicke mehr werth ſind als lange Speculationen und maleriſche Tiraden. 
Eine geharniſchte Natur, von ihrem erſten öffentlichen Auftreten an angefochten, 
hatte er ſeinen Lebensweg unter beſtändigen Kämpfen zurückgelegt und nicht viel 
Freunde aufzuweiſen. Mit unerſchütterlicher Treue hat er an ſeinem Lehrer 
Michaelis gehangen und mit ihm, einer nicht weniger angefeindeten Perſönlich— 
keit, zuſammengehalten. Noch nach ſeinem Tode iſt er für ihn eingetreten und 
hat die unheilvoll verworrene Controverſe zwiſchen Michaelis und Reiske in 
einem Aufſatze zu entwirren geſucht, den er für Caroline, die Tochter Michaelis', 
ſchrieb und Reichardt's Zeitſchrift Deutſchland 1796 veröffentlichte. Für die Tochter 
ſeines Lehrers, die Gefangene vom Königſtein, verwendete er ſich auch in einem 
Schreiben an den Kurfürſten von Mainz und erhielt vom Miniſter Albini eine günſtige 
Antwort. Dem Andenken ſeines Lehrers erwies er den beſten Dienſt durch den 
Rath, deſſen litterariſchen Nachlaß, insbeſondere die reichhaltige Briefſammlung 
der Göttinger Bibliothek zu übergeben. Von ſeinen Freunden iſt ſonſt noch 
Beckmann zu nennen, der nur wenig jünger als S., gleich ihm von der Theo— 
logie ausgegangen war, ſeine Lehrjahre in Rußland beſtanden hatte, gleich ihm 
von Käſtner unabläſſig in Epigrammen verfolgt wurde. S. preiſt ihn als den 
Schöpfer zweier neuer Wiſſenſchaften, der gelehrten Oekonomie und Technologie, 
und ſein Zuſammenwirken mit S., als dem Vertreter der Cameralwiſſenſchaft, 
hat nicht wenig zu dem Flor Göttingens beigetragen. Ein Freund feiner 
Freunde, hat S. die Gegner, die perſönlichen wie die litterariſchen, die Schwere 
ſeines Zorns ſattſam empfinden laſſen. Den Zeus des hiſtoriſchen Himmels, 
welcher mächtige Blitze auf ſeine Gegner herabſchleudert, hat ihn Meuſel genannt. 
Beleidigungen, die ihm zugefügt waren, vergaß er nicht; er hat ſelbſt gegen 
ſeinen Sohn geäußert, wer nicht nachtrage, habe auch für Dankbarkeit keinen 
Sinn. Beim Tode Käſtner's im J. 1800 war er gerade Decan und ſchrieb dem 
„vir multiplicis eruditionis scriptisque mathematicis clarissimus, verum bonis 
omnibus odiosus ob criminationes continuas“ einen grimmigen Nachruf in das 
Decanatsbuch. Er verfügte aber auch über die Waffe des beißenden treffenden 
Witzes und konnte einen ſatiriſchen Gedanken, wäre er noch ſo bitter, ſchwer 
unterdrücken. Hat es ſo ſeinem Charakter nicht an Flecken gefehlt, ſo haben 
doch ſelbſt Perſonen, die ihm nicht ſonderlich gewogen waren, das Gute und 
Tüchtige ſeiner Natur anerkannt. In einem kurzen Bericht über den Schlußband 
des Neſtor, den die Götting. gelehrten Anzeigen nach Schlözer's Tode brachten, 
führt der Referent die Erfolge ſeiner kritiſchen Thätigkeit auf ſeinen natürlichen 
Sinn für Grund und Wahrheit zurück, ſo wie ihm im Thun und Handeln das 
ſtrenge Recht alles geweſen ſei. Damit iſt ſehr richtig auf die Baſis ſeines 
ganzen Weſens hingedeutet. 

Was S. Bedeutendes in den Wiſſenſchaften, die er vertrat, geleiſtet hat, 
liegt in dem Gedankengehalt, in der Anregung, in der Originalität ſeines 
Denkens und Schreibens. Man kommt in Verlegenheit, auf welches Werk man 
den Wißbegierigen, der ihn kennen lernen will, verweiſen ſoll. Große ſyſtema⸗ 
tiſche Werke, umfaſſende hiſtoriſche Darſtellungen zu ſchreiben, war nicht ſeine 
Sache. Er hat in den Staatswiſſenſchaften nur Grundriſſe, in der Geſchichte 
nur kritiſche Unterſuchungen hinterlaſſen. Den ihm früh gemachten Vorwurf, 
ein Geſchichtſchreiber ſein zu wollen, ohne doch die Kunſt des Erzählens zu be⸗ 
ſitzen, hat er nie durch die That zu widerlegen vermocht. Bürger ſagt ſehr mit 
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und Spitzenſchnitzeln faſt ganz zu vergeſſen. Er iſt eine zu gedankenreiche und 
zu ſubjective Natur, um ruhig erzählen zu können. Ausrufungszeichen und 
Gedankenſtriche werden maſſenhaft in ſeinen Schriften, die kritiſchen kaum aus⸗ 
genommen, verbraucht. Gegen J. v. Müller, der ſeinen Stil vertheidigt hatte, 
wendet er ſich in einer bekannten Aeußerung, in der keinerlei Coquetterie liegt. 
Es iſt in ſeiner Schreibart wirklich nichts Muſterhaftes; ſie iſt rein individuell, 
bewegt ſich oft in glücklichen Wendungen, bezeichnenden Worten, neu geprägten 
Ausdrücken. Er klagt über die Armuth der Staatswiſſenſchaft an deutſchen 
Kunſtwörtern. Nicht alle, die er ſelbſt geſchaffen hat, ſind ſo glücklich wie 
„Juſtizmord“. Monarchenbezügler (o. S. 586), Unfactum für hiſtoriſche Unwahr⸗ 
heit, Thatſatz für factum historicum — erſt zuletzt findet ſich Thatſache — 
wird man nicht ohne Mißbehagen leſen. Sein Vortrag iſt kurz und gedrungen; 
er ſpart die Worte, wie ſeine Feder die Buchſtaben. Lange vor den modernen 
Rechtſchreibern hat er das Dehnungs-h und die Doppelvocale weggeworfen; in 
feinen ſpäteren Schriften auch das griechiſche ph durch f erſetzt. Etymologiſirend 
ſchreibt er ſtatt hindern: hintern und ſparſam ſtatt verdauen: dauen. Die 
moderne Abneigung gegen Fremdworte theilt er nicht; ſein Deutſch iſt reichlich 
mit franzöſiſchen Phraſen durchſetzt. Von einem Gefühl für Einheit und Gleich⸗ 
mäßigkeit des Stils iſt wenig bei ihm wahrzunehmen. Er fällt fortwährend 
aus der Rolle. Den Schlußſatz von Jeſaias X, 14 überſetzt er in einem ernſten 
Zuſammenhange: und keines der Länder regt den Fittig und keines öffnet mit 
Pipen den Schnabel. In ſeinem Jan von Leiden ſagt er von den Münſteranern: 
ſie ſind ächte brave Deutſche, legen niemanden etwas in den Weg, aber purren 
laſſen ſie ſich auch nicht. Sein Geſchmack war offenbar mangelhaft entwickelt; 
wie wäre ſonſt ein Satz wie dieſer ſeines Jan von Leiden möglich: „Deutſcher 
Knabe, kommſt du künftig einmal nach Italien, ſo wirſt du eine Menge Büſten, 
ganz vortrefflich in Marmor gearbeitet, von den großen Schurken und Tyrannen 
des alten Griechenlands und Roms, von Themiſtocles und Alexander, von Cäſar 
und Caracalla zu ſehen kriegen. Aber kommſt du einmal nach Münſter — 
ſchwerlich wirſt du eine einzige Büſte von dieſem, wo nicht gleich großen, doch 
für dich Deutſchen ungleich merkwürdigern holländiſch-deutſchen Schurken im 
ganzen Bisthum antreffen. So ſind wir Deutſche!“ Aber Kraft und Originalität 
des Ausdrucks, Schärfe des Urtheils wird man nie in ſeinen Schriften vermiſſen. 
Oft begnügt er ſich mit einer loſen Zuſammenſtellung von Excerpten aus 
Schriftſtellern, Chroniken, Urkunden, überläßt die Verwerthung dem Leſer oder 
behält ſie einer Zukunft vor, die nie gekommen iſt; aber die kurzen Bemerkungen, 
die Zwiſchenrufe, die Einſchaltungen, die er einſtreut, find oft werthvoller als 
lange Commentare. Seine Schriften — lautet ein Wort Herder's — zeigen 
Lücken, die Gedanken wecken. Die Gliederung ſeines Vortrags hat unter der 
Genialität ſeines Weſens nicht zu leiden. Im Leben und in ſeinen Schriften 
iſt er ein Mann der größten Ordnung. Er ſendet keinen Brief ab, den er nicht 
copirt. Er ſorgt für genaue Dispoſition ſeines Vortrags; es iſt alles numerirt, 
in Ober⸗ und Unterabtheilungen zerlegt. Um die Beſſerung der logiſchen 
Gliederung, um die zutreffendſte, kürzeſte und inhaltreichſte Formulirung in ſeinen 
Lehrbüchern iſt er fortwährend bemüht. Briefwechſel und Staatsanzeigen hat 
er mit einem genauen dreifachen Regiſter verſehen laſſen und leere Räume auf 
den Umſchlägen oder den Regiſterblättern zu Mittheilungen und Berichtigungen 
ausgenutzt. 

©. hat viel und vieles geſchrieben, in den verſchiedenſten Sprachen, in den 
mannichfaltigſten Formen. Stellt man ſeine ſämmtlichen Arbeiten zuſammen, 
es ſind auffallend viele ſchmale Büchlein, oft mit complicirten Titeln, darunter; 
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Bücher in Sedezformat für die Toiletten der Damen, den Gebrauch der Kinder; 
viel vergängliches, vom Augenblick geboren und vom nächſten verſchlungen. Aber 
an einigen wird ſein Name für immer haften. Vor allem an dem Neſtor. Wie 
er hier für eine alte Volksgeſchichte die zuverläſſigſten Quellen bereit legte, ſo 
hat er auch ſonſt die Völker in ihren Anfängen zu ergründen geſucht. Die 
Entdeckerluſt iſt von der Natur des Reiſenden unzertrennlich. War es ihm 
nicht beſchieden, in die Geheimniſſe der Natur einzudringen, ſo hat er ſich durch 
den Verhau alter Ueberlieferungen den Weg zur geſchichtlichen Erkenntniß ge- 
bahnt. Wie den Urſprung der Ruſſen, ſo hat er den der Polen, der Deutſchen 
in Siebenbürgen, der Osmanen aus echten Quellen zu ergründen geſtrebt. In 
dem Reize des Unbekannten liegt, wie es ſcheint, die Erklärung für die Hin⸗ 
neigung des ſonſt ſo praktiſch gerichteten Mannes zu den Anfängen der Völker⸗ 
und Staatenentwicklung; hatten ſich doch auch ſeine Reiſepläne in den Dienſt 
der Erforſchung eines der älteſten Bücher geſtellt. Damit hängt auch weiter 
zuſammen, daß ſein hiſtoriſches Intereſſe vorzugsweiſe den weniger bekannten 
Ländern und Völkern gilt. Ihn locken die großen weiten fremdartigen Verhält— 
niſſe des Nordens und Oſtens, die von der kraftvollen Hand eines genialen Er- 
oberers erfaßt werden müſſen, wenn menſchenwürdige Verhältniſſe auf ſolchem 
Boden entſtehen ſollen. Die ſtarke Monarchie, der aufgeklärte Abſolutismus ſind 
die Staatsformen, in denen er das Heil dieſer Länder erblickt. Die Einheit des 
Menſchengeſchlechts, die Bedeutung aller Völker und Länder für den Gang der 
Weltgeſchichte: Gedanken aus ſeinen ſchon oben (S. 575) verfolgten univerſal— 
hiſtoriſchen Studien erwachſen, kommen hinzu, um ihn gegen die winzigen Staaten 
einzunehmen, die prätendiren, allein die Geſchichte gemacht zu haben. Vor allem 
trifft ſein Zorn die Griechen. Man weiß nicht, was ihm mehr zuwider iſt an 
dieſen Republiquetten, die Kleinheit oder die Staatsform. Ihm imponirt nichts 
als das Große und Weite. Und hatte noch die zweite Auflage ſeiner „Vor— 
ſtellung“ von dieſem Geſichtspunkte aus im Texte die Römer, nicht wegen des 
Umfangs ihres Reichs noch wegen ſeiner Cultur noch wegen ihrer Großthaten, 
ſondern wegen der Verkettung ihrer Schickſale mit denen eines großen Theils 
der alten und mittleren Welt als das Hauptvolk anerkannt, deſſen Geſchichte 
die Grundlage der ganzen Weltgeſchichte bilden könne, nachher in der Anmer- 
kung hat er das zurückgenommen, da die Römer wohl für Südeuropäer das 
Hauptvolk ſein mögen, aber nicht für Weltbürger. Ohne Sinn für moraliſche 
Größe, alles an äußeren Erfolgen bemeſſend, vermag er es die Worte nieder- 
zuſchreiben: „mit unnachahmlichen Glücke bearbeiteten die Griechen alle ſchönen 
Künſte, aber was haben ſie in den höhern Wiſſenſchaften ſelbſt erfunden oder 
auch nur ausgebildet?“ Selbſt das arme Wort Politik muß es entgelten, daß 
es von den Griechen ſtammt; es klingt ihm kleinſtädtiſch, und Worte wie 
Staatsgelehrſamkeit oder Staatsverfaſſungslehre preiſt er dagegen als Kernworte. 
Er iſt nicht der erſte oppoſitionelle Geiſt, der die großen Lehrer der Menſchheit 
ſchmähte; dem Einfluß der claſſiſchen Studien hat auch er nicht zu ſchaden ver⸗ 
mocht, aber die Angriffe reichten hin, um ihm ſelbſt und ſeinem politiſchen 
Wirken bei den litterariſchen Stimmführern Deutſchlands zu ſchaden. 

Die andere ſeiner Arbeiten, daran ſein Name haften wird, iſt der „Briefe 
wechſel“ und ſeine Fortſetzung in den „Staatsanzeigen“. „Ja, ich habe Cor⸗ 
reſpondenz mit allen Malcontenten in der ganzen Welt: da erhalte ich die ge⸗ 
heimſten Nachrichten, Papiere und Documente; und wenn man mit den Leuten 
ſpricht, die unzufrieden ſind, da erfährt man recht die Wahrheit“, läßt Goethe 
den Schuhu in den „Vögeln“ jagen. Es iſt eine anſprechende Vermuthung 
Julian Schmidt's, die Worte auf S. zu beziehen. Grade um die Zeit, da 
Goethe das Stück ſchrieb, hatte ihn die Waſer'ſche Angelegenheit gegen S. auf⸗ 
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geregt (ob. S. 585); wir wiſſen aus ſeinen Briefen, daß er damals den Brief⸗ 
wechſel las; ſelbſt das Aeußere Schlözer's paßt zu jener Bezeichnung nicht uneben. 
Die Aeußerung Goethe's zeigt, was ſich Ungünſtiges von Schlözer's journaliſtiſcher 
Thätigkeit ſagen ließ und auch geſagt wurde. Der Buchhändler Göſchen 3. 7 
ſah in dem Aufſchwung feiner Zeitfchriften nichts als einen Beweis der Neugierde 
des Publicums. Aber der berechtigte Tadel, der alledem zu Grunde liegen mag, 
tritt doch zurück gegen das große Verdienſt, das ſich S. mit ſeiner Zeitſchrift 
erwarb. Ernſt Brandes, gewiß ein maßvoller Mann, ſagt in den Betrachtungen 
über den Zeitgeiſt (1808), wo er von der Preßfreiheit und ihrer Verbreitung 
über die Staatsverwaltung mittlerer und der kleinen Staaten Deutſchlands 
redet: S. brach durch ſeinen Briefwechſel die Bahn; er wirkte zuerſt und nach 
ihm keiner wie er. S. kennt ſehr wohl die Nachtheile, die ſich an die Preß- 
freiheit hängen; er bedauert, daß fie weder reichs- noch landesverfaſſungsmäßig 
geordnet iſt und läßt durch Feder die natürlichen Schranken unterſuchen, die ihr 
zu ziehen ſind. Er hat ſie auch nirgends ſelbſt verwerthet oder verwerthen 
laſſen, um dem Unrecht oder der Unfitte Bahn zu brechen. Er gibt dem Kaiſer 
was des Kaiſers und Gott was Gottes iſt. Vor der Religion bezeugt er die 
höchſte Achtung; die Geſchichte bezeichnet er als deren Dienerin. Daß er das 
Chriſtenthum um feiner politiſchen Vorzüge willen ſchätzt, hat er mit den 
Männern der Aufklärungszeit gemein. Im Staat iſt England ſein Ideal; denn 
hier hat ſich erhalten, was von Rechtswegen überall beſtehen ſollte. Ständiſche 
Verfaſſung iſt ihm Menſchenrecht, aus Eden von den Vorfahren mitgebracht. 
Auch der ſanfteſte Herrſcher, der auf einem unumſchränkten Throne ſitzt, muß 
ein Tyrann werden. Er erklärt ſich gegen die démocratie royale, gegen das 
ſuspenſive Veto, für eine Erbariſtokratie in einer Erbmonarchie als Schutzwehr gegen 
die Geldariſtokratie. Von dem Wehrſtande, dieſem Stande der Ehre, dem erſten 
und unentbehrlichen Stande im Staate, ſpricht er mit höchſter Achtung. Seinen 
zweiten Sohn hat er Soldat werden laſſen, ein damals noch Aufſehen erregender 
Schritt. S. iſt aber nichts weniger als martialiſch geſinnt. Sein Rechtsſinn 
leitet ihn durch die ganze Geſchichte. Mit beſonderer Freude hat er ſich aus 
Tacitus die Stelle von den Recht und Frieden verehrenden Chauken gemerkt, 
die kein Deutſcher beſonders unſerer Tage — ſchreibt er 1795 — dem Menſchen⸗ 
und Völkerrecht heilig iſt, ohne eine kleine Anwandlung von Nationalſtolz leſen 
kann. Er grollt Homer, der das Leben des Kriegers mit dem höchſten Glanze 
umgeben und Kriegsunholde gebildet hat. Zu der allgemeinen Vergötterung 
Alexander's des Großen vermag er ſich nicht zu erheben, und Karl den Großen, 
auf deſſen Befehl 4500 Sachſenköpfe fielen, nennt er den fränkiſchen Septem⸗ 
briſeur. Erſchreckt ſieht er das Recht des Stärkern um ſich greifen und fragt 
bei der zweiten Theilung Polens den Grafen Hertzberg, was das droit de con- 
venance der Cabinette vor den Thaten des Nationalconvents voraus habe? 
Er müßte kein Sohn des 18. Jahrhunderts ſein, wenn er nicht von Menſchen⸗ 
rechten ſpräche — aber voran ſtellt er ihnen die Menſchenpflichten: ein Wort, 
das ihm nicht weniger als das von der Einheit des Menſchengeſchlechts (oben 
S. 575) die beſondere Anerkennung Herder's eingetragen hat. Ueber aller 
Humanität und allem Kosmopolitismus vergißt er nicht, daß er ein Deutſcher 
iſt. Stolz macht er ſein Deutſchthum geltend. Und der ſo praktiſch denkende 
Mann wußte der Reichsverfaſſung des vorigen Jahrhunderts vortheilhafte Seiten 
abzugewinnen. 

Geſinnungen wie dieſe waren in dem Lande und in der Stadt, in der er 
lebte, nicht neu und nicht vereinzelt vertreten. Vielleicht iſt aber keine Perſön⸗ 
lichkeit unter den hervorragenden Männer Göttingens ſo für den Ort und die 
Zeit bezeichnend wie die Schlözer's. Wie hoch er ſelbſt dieſe Stätte feines 
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Wirkens ſtellte, bezeugen Aeußerungen, in denen er Hannover ein wahres Frei⸗ 
heitsland nennt oder als ein Land lobt, in dem viel Nützliches für das gemeine 
Weſen gethan, aber wenig davon geſprochen und geſchrieben werde; namentlich 
aber der Wahlſpruch, zu dem er ſich ſchon ſeit 1754 bekannte: „Extra Gottingam 
vivere non est vivere“. Bei dieſem beliebten Citat darf nur nicht ſein Zuſatz: 
„in Rückſicht auf gelehrtes Leben“ vergeſſen werden; auch nicht, daß es doch 
Zeiten gab, da er anders dachte. Im J. 1774 bedauerte er von Paris an 
einen Ort zurückkehren zu müſſen, „wo mir alles fatal und nichts lieb iſt als 
mein Haus und was darinnen iſt“. Die raſch errungenen großen Lehrerfolge 
ſcheinen damals durch die Anfeindungen der Gegner aufgewogen zu ſein. Nach 
wenig Jahren war es anders. Als ihm im November 1778 der Miniſter 
v. Zedlitz einen Ruf nach Halle mit 800 oder wenn es ſein müßte 1000 Thalern 
Beſoldung antrug, lehnte er mit Rückſicht auf die höhere Ehre, Einnahme und 
Einfluß, die er in Göttingen genoß, ab. Sein Gehalt betrug damals zwar 
nicht mehr als 700 Thaler und iſt auch bis zu ſeinem Lebensende nicht über 
3280 Francs hinaus geſtiegen, aber ſeine Jahreseinnahmen aus den Vorleſungen 
berechnete er 1778 auf etwa 1200 Thaler. Das Publicum, das in Göttingen 
ſeine Vorleſungen über Statiſtik und Politik hörte, war ein ganz anderes als 
ihm das damalige Halle gewähren konnte. Rehberg hat nicht mit Unrecht 
darauf hingewieſen, welchen Einfluß und politiſche Kenntniß den Göttinger 
Lehrern jener Zeit das Zuſammenſtrömen ſo vieler Söhne aus den angeſehenen 
Familien aller Staaten verſchaffte. Außer der akademiſchen Thätigkeit feſſelte 
S. die litterariſche an Göttingen. Sein Briefwechſel würde durch die Verlegung 
nach Halle zu einem Wochenblatte herabſinken. Man braucht es nicht zu ver- 
hehlen, daß der finanzielle Geſichtspunkt dabei erheblich ins Gewicht fiel. In 
Göttingen erzählte man ſich, daß ſeine Verlegerin, Anna Vandenhoeck, ihm einſt 
beim Vorbeigehen an ihrem Hauſe ſchmunzelnd nachgerufen habe: „Da geiht 
min Briefwechſelmann“, eine Aeußerung, die gewiß nicht gerade der moroſen 
Erſcheinung ihres Autors galt. Seine Jahreseinnahme aus der Zeitſchrift ſtieg 
in der beſten Zeit auf 3000 Thaler. Schon 1781 bezeichnet ihn Caroline Michaelis 
als ſehr reich. Ihm wie anderen Göttinger Größen iſt ſchon von Zeitgenoſſen 
der Vorwurf des Eigennutzes und der Geldſucht gemacht worden. Chr. Fr. Schloſſer, 
der überhaupt nicht gut auf Göttingen zu ſprechen iſt, nennt ihn derb praktiſch 
und erinnert ſich aus der Vorleſung der drolligen Heftigkeit, mit welcher er die 
materiellen Intereſſen, die keines Vertheidigers bedürfen oder wenigſtens keinen 
Profeſſor begeiſtern ſollten, gegen Beeinträchtigung von Seiten der Poeſie und 
Philoſophie verfochten habe. Unter den Strömungen der Zeit mochte er das für 
nöthig halten. Daß er von früh auf auf ſeine finanzielle Selbſtändigkeit bedacht 
und ſich durch eigene Kraft ein Vermögen verſchafft zu haben ſtolz war, läßt 
ſich nicht läugnen, ebenſowenig, daß er wie alles auch die Sparſamkeit auf ein 
Syſtem gebracht hatte. Daß er aber eigennützig geweſen wäre, iſt aus ſeinen 
Perſonalacten nicht darzuthun. Zedlitz bezeugte ihm in der Verhandlung wegen 
Halle, er habe ſich ſo galant bei der Sache betragen, als wahrhaftig noch kein 
Göttinger. Daß er die Ablehnung in Hannover ausgenützt habe, iſt nicht wahr⸗ 
zunehmen. Auch bei dem Antrage, der ihm von Wien aus 1781 zu theil wurde, 
iſt von einer Rückwirkung auf ſeine Göttinger Stellung nichts zu merken. Das 
Genauere über den Wiener Ruf iſt übrigens nicht bekannt. Im Publicum er⸗ 
zählte man ſich von einem Anerbieten des Adels und eines Gehaltes von 
4000 Thalern. Der Sohn meint, die Verhandlung habe ſich infolge zu hoher 
Forderungen Schlözer's zerſchlagen, ſetzt aber hinzu: zu ſeinem Glücke. Daß 
ein Antrag aus Wien zu einer Zeit, da die Waſer'ſche Angelegenheit doch gegen 
S. ſehr benutzbar war, an ihn gelangen konnte, iſt bezeichnend genug. 1782 


598 Schlözer. 


wurde er, der erſte Proteſtant, in Innsbruck zum Doctor juris honoris causa 


promovirt. An höchſter Stelle nahm man in Oeſterreich Kenntniß von ihm. 
Die Ausſprüche Maria Thereſia's und Joſeph's II. find bekannt genug, während 
Friedrich der Große ſchwerlich von ſeiner Exiſtenz gewußt haben wird. In 
Sachen der Preßfreiheit ſtellte S. Joſeph II. über Friedrich, ſo ſehr er auch 
ſonſt Friedrich dem Einzigen, wie er ihn ſtets nennt, ergeben iſt. Eben weil er 
der Einzige iſt, dürfen in Preußen Garantieen fehlen, die ſonſt für das Wohl 
der Staaten unerläßlich erſcheinen. Der „Briefwechſel“ muß anerkennen, daß 
der Geiſt der Verſchwiegenheit in den preußiſchen Staaten zu den vornehmſten 
Machtmitteln Friedrich's des Großen gehört habe. Aber beſorgt fragt S. doch 
den Grafen Hertzberg, ob nicht die Vernichtung der Stände in Preußen ein Un⸗ 
recht geweſen ſei, das ſich früher oder ſpäter rächen werde. Die preußiſchen 
Staatsmänner haben große Stücke auf S. und ſeine Zeitſchrift gehalten. Das 
Verhalten des Grafen Hertzberg iſt dafür weniger geltend zu machen, da es erſt 
aus der Zeit ſeines Verfalles datirt, als das Carmer's, der ihm die einzelnen 
Theile des Landrechtsentwurfs zur Begutachtung, des Miniſters Schulenburg, 
der ihm Handelsliſten für die Staatsanzeigen überſendet. Bei ſeinem Intereſſe 
für die Verwaltung des Staates iſt es erklärlich, daß er ſich durch den Verkehr, 
in den ſich preußiſche hohe Beamten mit ihm ſetzten, beſonders geehrt fühlte. 
Unverhohlen äußert er gegen Zedlitz ſeine Bewunderung für die preußiſche 
Regierung, die alleractivſte der Welt in unſerem Säculum; Thätigkeit und 
Arbeitsluſt müſſe bei keiner Regierung in der Welt mehr Nahrung und Werth 
haben als bei ihr, und er wünſcht ſich aufrichtig, ſelbſt ein Rad oder Rädchen in 
dieſer außerordentlichen Maſchine zu ſein. Gedanken an einen Uebertritt in 
praktiſche Thätigkeit haben ihm nie fern gelegen. Am Abend ſeines Lebens 
ſeufzt er darüber, daß er nach bewegten Jünglings- und Mannesjahren, die ihn 
in die Nähe und unmittelbare Anſchauung großer Vorfälle gebracht, nun ſchon 
18 Jahre ſich nur in Zeitungen, Betrachtungen und Rückerinnerungen langweile. 
Er verſäumt es ſelten in ſeinen Verhandlungen mit Staatsmännern auf die 
Kluft hinzuweiſen, die den Theoretiker, „den Theoriſten in ſeiner Studirſtube“, 
von dem praktiſchen, in Geſchäften ſtehenden Manne trennt. Er betrauert es, 
die Welt und die Menſchen verlaſſen zu müſſen, ohne ſie kennen gelernt zu haben. 
Er hätte ſich mit ſeinen Erfolgen tröſten dürfen; denn es wird wenige Gelehrte 
der Zeit gegeben haben, die ſo tief und nachhaltig in das Leben eingegriffen 
haben wie er. An äußeren Ehren hat es ihm nicht gefehlt. Die hannoverſche 
Regierung, maßvoll und zurückhaltend wie ſie war, hat doch gezeigt, welchen 
Werth ſie auf ihn legte. 1787 erhielt er mit der Nominalprofeſſur der Politik 
den Titel eines Hofraths, 1806 den eines Geh. Juſtizraths. Die ihm entzogene 
Cenſurfreiheit wurde ihm 1800 zurückgegeben. Den höchſten Gipfel ſeines 
Stolzes bildeten die ihm von der ruſſiſchen Regierung erwieſenen Ehren. Das 
Studium des ruſſiſchen Reiches und ſeiner Geſchichte hatte ihn, den vormaligen 
Mitbürger, immer in eine Art von vaterländiſchem Enthuſiasmus verſetzt. Von den 
Beziehungen zu Rußland lange Zeit getrennt, empfand er nun, als er die alten 
Arbeiten wieder aufnahm und zum glücklichen Abſchluß brachte, eine faſt kind⸗ 
liche Freude über die endliche Anerkennung. Die ruſſiſche Einrichtung in puncto 
des Adels iſt ihm nun die einzige vernünftige in der Welt im Gegenſatze des 
tudesquen pedantiſchen Menſchenrechte kränkenden deutſchen Adels. Aber der 
Stolz des Göttinger Profeſſors verläßt ihn doch auch jetzt nicht. Als in der⸗ 
ſelben Zeit der Kurprinz Ludwig von Baiern bei ihm Staatsrecht privatim mit 
dreißig anderen und privatiſſime Cameralwiſſenſchaften mit ſeinem Gouverneur, 
einem geheimen Rathe, hört, bezeichnet er das ſeinem in Rußland angeſtellten 
Sohne als erſtes Beiſpiel der Art, unendlich glorieus für die Georgia Augusta. 
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Auch geſellſchaftlich hat er ſeinen Stand zu repräſentiren ſich immer angelegen 
ſein laſſen. Sein Haus gehörte zu den bevorzugten, in denen die Söhne 
Georg III., die die Vorleſungen Spittler's zu meiden angewieſen waren, ver⸗ 
kehrten. Vornehme Fremde verſäumten nicht ihn aufzuſuchen; Ausländer be⸗ 
ſuchten ſein Haus mit Vorliebe. Wiederholt hielt er beſondere Vorleſungen für 
Ruſſen, für vornehme Ungarn. Es fehlte nicht viel, ſo hätte ſich ſeine Tochter 
Dorothea mit einem in Göttingen ſtudirenden Baronet verlobt. Als ſie nach— 
her die Braut des reichen Lübecker Senators Rodde wurde, war er nicht wenig 
ſtolz auf die Goldtochter. Aus der engliſchen Heirath war nichts geworden, 
weil S. die Tochter völlig ſicher geſtellt zu ſehen wünſchte. Wie wenig aller 
Vorſichtsmaßregeln ungeachtet das Gleiche bei der Lübecker Heirath gelang, iſt 
bekannt. Es iſt ganz im Geiſte des Vaters gehandelt, wenn der Sohn die An— 
wendung der Lübiſchen allgemeinen Gütergemeinſchaft auf das Heirathsgut feiner 
Schweſter als den größten Rechtsmißbrauch charakteriſirt, eine irrige Auffaſſung, 
der auch Ch. v. Villers ſeine Feder lieh. Wie Villers der Tochter ritterlich zur 
Seite ſtand, ſo hatte er in den letzten Lebensjahren das ganze Vertrauen des 
Vaters genoſſen. Nach dem Tode Schlözer's wurde deshalb die Erwartung laut, 
Villers werde ihm durch eine vollſtändige Biographie ein würdiges Denkmal 
ſtiften. „In Europens Univerſalſprache“, iſt in rheinbündiſchem Sinne hinzu⸗ 
geſetzt, ſchwerlich in dem Sinne des Heimgegangenen. 

Schlözer's wiſſenſchaftliche Stellung iſt durch die Verbindung der Geſchichte 
mit den Staatswiſſenſchaften charakteriſirt. War bisher die Geſchichte in Lehre 
und Litteratur von Theologen oder Juriſten vertreten worden, ſo ſetzte er ſie 
in ihren natürlichen Zuſammenhang mit den politiſchen Wiſſenſchaften wieder 
ein. Sein weiteres Verdienſt beſtand dann darin, die Wiſſenſchaft mit dem 
Leben in engſte Verbindung gebracht zu haben. Ein weltläufiger Gelehrter, 
ausgerüſtet mit der Herrſchaft über zahlreiche Sprachen und der Kenntniß 
fremder Länder, mit eindringendem Scharfſinn, mit Rechtsſinn und natürlichem 
Freimuth begabt, verwerthet er die Reſultate ſeiner wiſſenſchaftlichen Studien, 
um eine Heilung der mannigfachen Schäden in Staat und Geſellſchaft zu finden. 
Er verbreitet liberale und patriotiſche Geſinnung im Staate, er hilft zur Bildung 
einer öffentlichen Meinung, aber man wird bei Betrachtung ſeines Lebens den 
Eindruck nicht los, als ſei er ein Bürger derer, die da kommen werden, geweſen: 
ein Journaliſt vor der Zeit der Journale, ein Reiſender vor der der Reiſen, ein 
Culturhiſtoriker vor der der Culturgeſchichte, vielleicht auch ein Oppofitionsmann 
vor der Exiſtenz einer politiſchen Oppoſition. 

S. hinterließ fünf Kinder, zwei Töchter und drei Söhne. Ueber den 
älteſten Sohn, Chriſtian, ſiehe unten; der zweite, Ludwig, geboren 1776, war 
Cadett beim Eſtorf'ſchen Dragonerregiment, diente nachher in der engliſch— 
deutſchen Legion und ſtarb 1812 in franzöſiſcher Kriegsgefangenſchaft zu Verdun. 
Der jüngſte Sohn, Karl, geboren 1780, wurde Kaufmann in Lübeck und ruſſiſcher 
Conſul; er iſt der Vater des deutſchen Geſandten beim Vatican, Kurd v. S. Von 
den Töchtern heirathete die jüngſte, Eliſabeth, geboren 1783, den Kammerſecretär 
Gelbke zu Gotha; ſie zuſammen mit der Tochter eines franzöſiſchen Emigranten, 
Fräulein v. Shee, die zu Anfang der neunziger Jahre in Schlözer's Haus 
gekommen war, pflegte ihn in den letzten Zeiten ſeines Lebens. Ueber die 
älteſte Tochter ſ. A. D. B. XXIX, 1. Es darf hier noch hinzugefügt werden, 
daß Fr. v. Rodde, nach dem Falliſſement ihres Mannes in Göttingen lebend, 
die Ehre hatte, im Herbſt 1813 die Befreier Göttingens im Namen der Stadt 
zu begrüßen. Gottingue ne pouvait pas étre mieux représentée, hat ein 
Franzoſe, Benjamin Conſtant, geſagt. 
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Die Hauptquelle iſt: Chriſtian v. Schlözer, A. L. v. Schlözer's öffentl. 
und Privatleben, 2 Bde., Leipzig 1828, ungemein ſtoffreich, benutzt Briefe 
und ſonſtige Aufzeichnungen Schlözer's, läßt aber durch ſubjective Ein⸗ 
miſchungen, zahlreiche Irrthümer viel zu wünſchen übrig; Bruchſtück einer 
Autobiographie von 1757—61, ebenda I, 463; über das Fragment 1761 — 65, 
oben, S. 590. — Briefe Schlözer's in Michaelis' Litter. Briefwechſel, herausg. 
von Buhle, Thl. I, (Leipzig 1794), in Briefen an J. v. Müller, herausg. 
von Maurer⸗Conſtant III (Schaffh. 1839); Heyne's Briefe daſ., II. — Caroline, 
herausg. von Waitz I, 41, 165, 308 ff., 312. — Goethe's Briefe (Wei⸗ 
marſche Ausg.), Nr. 1027, 1988. — Schiller an Körner J. 191. — Schiller's 
Geſchäftsbriefe, herausg. von Goedeke, Nr. 31. — Strodtmann, Bürger I, 38, 
III, 137. — Isler, Briefe an Villers, S. 22. 

Allgem. Zeitung 1809, Nr. 294 u. 295. — Zeitgenoſſen IV, 2 von 
B. A. (Leipzig 1819); ebenda über Frau Dr. v. Rodde. — Heeren, Hiſtor. 
Werke VI, 498 ff. (Göttingen 1823). — A. Bock, Schlözer (Hannover 1844). 
— R. v. Mohl, Geſch. u. Litt. der Staatswiſſenſch. II, 439 (1856). — 
v. Kaltenborn in Bluntſchli u. Brater's St.⸗W.⸗B. IX, 241 (1865). — 
G. Waitz in Göttinger Profeſſoren, S. 239 (Gotha 1872). — Zermelo, 
A. L. Schlözer, ein Publiciſt im alten Reiche (Berlin 1875). — H. Weſen⸗ 
donck, Die Begründung der älteren deutſchen Geſchichtſchreibung durch Gat⸗ 
terer u. Schlözer (Leipzig 1876). 

Wachler, Geſch. d. hiſtor. Forſchung u. Kunſt II 1, 782, 858 (Göttingen 
1816). — Schloſſer, Geſch. d. 18. Jahrh. IV, 226 u. a. m. — Roſcher, 
Geſch. d. Nat.⸗Oekonomik, S. 582 ff. (1874). — Wagner, Art. Statiſtik im 

St. ⸗W.⸗B. X, 414 ff. — Wegele, Geſch. d. deutſchen Hiſtoriographie, S. 766, 
789 ff. (1885). — Wenck, Deutſchland vor 100 Jahren, 2 Thle. (Leipzig 
1887-90). — Weiland, Feſtrede. Göttingen 1889. 

Herder's Werke, herausg. von Suphan XVI, 57; XX, 303 ff. — Haym, 
Herder I, 601 ff. — K. F. Eichhorn, herausg. v. Schulte, S. 14. — Lang, 
Memoiren, S. 239. — Weber, Schloſſer, S. 16. — Rehberg, Erwartungen 
der Deutſchen, S. 76. — J. Bernays, Phokion, S. 7 ff. (Berlin 1881). — 
Frankf. Gel.⸗Anz. von 1772 (Deutſche Litt.-Denkm. des 18. Jahrh., Nr. 7), 
S. 102, 187, 392. — R. Boje, Im neuen Reich V (1875) 1, 244; Jul. 
Schmidt, dal. X (1880) 1, 940. — Pütter, Göttinger Gel.-Geſch. II, 166; 
III, 100. — Akten d. königl. Univerſitäts-Curatoriums. — Ungedruckte Briefe 
von Schlözer. F. Frensdorff. 

Schlözer: Chriſtian v. S., Profeſſor der politiſchen Wiſſenſchaften in 
Moskau und Bonn, ward am 1. December 1774 als der älteſte Sohn Auguſt 
Ludwig Schlözer's (ſ. o.) in Göttingen geboren. Ueber ſeinen Lebenslauf ſind 
wir faſt ganz auf die wenigen Notizen angewieſen, welche er in die Lebensbe— 
ſchreibung ſeines Vaters verflochten hat; zu der Selbſtbiographie, deren Ab— 
faſſung nach einer eingeſtreuten Bemerkung gleichfalls in ſeiner Abſicht lag, ſcheint 
er nach der dem Andenken des Vaters gewidmeten Arbeit nicht mehr gelangt zu 
ſein. Hienach hat Chr. v. S. zunächſt das Gymnaſium in Eisleben und dann, 
im elterlichen Hauſe weilend, die Univerſität in Göttingen beſucht. Die Studien⸗ 
richtung auf der Univerſität war, der geiſtigen Atmoſphäre Göttingen's und dem 
Einfluß des Vaters entſprechend, die hiſtoriſch-politiſche. Gatterer und Heyne 
werden unter den Docenten genannt; von Spittler heißt es ausdrücklich, daß 
deſſen ſämmtliche Vorleſungen beſucht worden ſeien. Im J. 1795 lieferte 
Chr. v. S. die Preisſchrift für die philoſophiſche Facultät („Commentatio de 
jure suffragii in societate aequali“), im J. 1796 ward er zum Doctor der 
Rechte promovirt. (Die Diſſertation handelte „de bonorum confiscatione“,) Wie 
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erfolgreich ſich aber der Jüngling demnach auch in ſeines Vaters Fußtapfen be⸗ 
wegte und wie ſehr er auch mit Bewunderung zu dieſem aufblickte, jo war fein 
Verhältniß zu dem, wie alle Berichte bezeugen, gegen ſeine Kinder deſpotiſchen 
Vater doch ein ſehr unerfreuliches. Wie Chr. v. S. behauptet, ließ ihm die 
unerträglich willkürliche und launenhafte Behandlung, welche er von Seiten ſeines 
Vaters erfuhr, ſchon in der Mitte ſeines 22. Lebensjahres keine andere Wahl, 
als die, auf alle fernere Unterſtützung verzichtend, bloß auf eigene Kraft be- 
ſchränkt, ſich in der Fremde eine Stellung zu ſchaffen. 

Er lenkte ſeine Schritte in jenes Land, in welchem auch ſein Vater ſeine 
öffentliche Laufbahn begonnen hatte, nämlich nach Rußland, und ward bei 
ſeinem Unternehmen, wie er ſich ſelbſt ausdrückt, durch das Glück auf eine ganz 
unerhörte Weiſe begünſtigt. Nach fünf Jahren finden wir ihn ſchon als Pro— 
feſſor an der Univerſität und dem adeligen Inſtitut zu Moskau. Ueber ſeine 
Stellung daſelbſt und die mit dieſer zuſammenhängenden ſchriftſtelleriſchen Be⸗ 
ſtrebungen klärt ſein in der Biographie des Vaters abgedruckter Brief deutlich 
auf, welcher zugleich beweiſt, daß das Verhältniß zwiſchen Vater und Sohn trotz 
der äußeren Zerwürfniſſe ein in der Geſinnung inniges geblieben war; es iſt das 
Bild eines für ſeine Aufgabe begeiſterten Lehrers und Forſchers, welches uns in 
dieſem Briefe entgegentritt. Ein Compendium über politiſche Wiſſenſchaften 
(„Primae lineae scientiarum politicarum“, Mosquae 1802), welches er wegen 
der Abweichungen von des Vaters Syſtem deſſen nachſichtiger Beurtheilung 
empfahl, war das erſte ſelbſtſtändige Werk. Daran ſchloß ſich ein Tabellen— 
werk über die Geſchichte Englands („Erläuterung der Geſchichte der britiſchen 
Inſeln durch Zeittafeln und hiſtoriſch-geographiſche Karten“, 2 Bde. Riga 
1805, 1807) und dann jenes Compendium der politiſchen Oekonomie („Anfangs- 
gründe der Staatswirthſchaft oder der Lehre von dem Nazionalreichthume“, 
2 Bde. Riga 1805, 1807), welches noch Rau als das beſte Lehrbuch des Faches 
bezeichnet hat. Von da an hat Chr. v. S. durch das volle akademiſche Viertel— 
jahrhundert ruſſiſcher Profeſſoren in angeſehener Weiſe in Rußland gewirkt; 
er wurde durch Orden und Titel (Hofrath und Staatsrath) und in anderer 
Weiſe mehrfach ausgezeichnet. 

Im J. 1805 machte er die erſte Reiſe nach Deutſchland und verweilte 
zum Beſuche ſeiner Eltern in Göttingen; im J. 1810, nach dem Tode ſeines 
Vaters, kam er zum zweiten Male dahin. Während dieſes zweiten Aufenthaltes 
hatte er verſchiedene Aufgaben im Intereſſe ſeiner Familie zu löſen. Zunächſt 
erforderten die bedrohten Vermögensverhältniſſe ſeiner älteren Schweſter, der ver— 
wittweten Freifrau v. Rodde (ſ. A. D. B. XXIX, I) ſein perſönliches Eingreifen 
in Lübeck und Kaſſel. Sodann harrte ſeiner in Göttingen eine von feinem ver— 
ſtorbenen Vater übertragene Aufgabe, nämlich die einleitende Arbeit zur Bio- 
graphie des letzteren. Drei Monate hielt er ſich in Göttingen auf, um den 
chaotiſchen Schriftennachlaß ſeines Vaters zu ordnen. Nach Moskau zurückge— 
kehrt ſetzte er die Sichtung fort und von da an blieb die Biographie des Vaters 
die durch viele Störungen gehemmte Hauptarbeit von mehr als einem Decennium. 
Nach der Schlacht von Borodino (October 1812) zog ſich Chr. v. ©. bei der all⸗ 
gemeinen Flucht aus Moskau nach Wologda zurück, konnte aber dahin nur einen 
Theil ſeiner Habe retten, ſo daß z. B. manche der Briefſammlungen ſeines Vaters 
dem Moskauer Brande zum Opfer fielen. Dann folgten mehrere Jahre der Noth 
und Trauer, um ſeine eigenen Worte zu gebrauchen; wol zehn Mal ſah er ſich 
ſeit Moskaus Zerſtörung genöthigt, ſeine Wohnung zu verändern, oft ſelbſt ohne 
den Raum, um die geretteten Papiere auszulegen und neu zu ordnen. So ges 
langte die Arbeit erſt im J. 1827 zum Abſchluß und ward von dem nunmehr 
nach Deutſchland zurückgekehrten Verſaſſer auf deutſchem Boden veröffentlicht 
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(„Auguſt Ludwig v. Schlözer's öffentliches und Privatleben aus Originalur⸗ 
kunden“, 2 Bde. 1828). Die Vorrede iſt in Breslau im März 1827 von 
Chr. v. S. als ruſſiſchem Staatsrath und Profeſſor emeritus der Univerfität 
Moskau gezeichnet. das Werk ſelbſt Miniſter Altenſtein gewidmet. Um jene Zeit 
herum wird ſich Chr. v. Schlözer's Uebertritt in den preußiſchen Staatsdienſt 
vollzogen haben. Im Sommerſemeſter 1828 finden wir ihn ſchon als Extra⸗ 
ordinarius an der Univerſität in Bonn, wo er nach den Vorleſungsverzeichniſſen 
durch drei Jahre neben Butte eine reiche Lehrthätigkeit entfaltet hat. Encyklo⸗ 
pädie, Theorie der Geſchichte und Statiſtik, Diplomatie, Volkswirthſchaft und 
Landwirthſchaft wurden angekündigt; im J. 1831 ſetzte aber der Tod ſeiner 
Wirkſamkeit im deutſchen Univerfitätswejen ein frühes Ziel. 5 

Werfen wir zum Schluß einen Blick auf Chr. v. Schlözer's litterariſch 
Wirkſamkeit im Ganzen, ſo iſt es klar, daß ſein eigenthümlicher Lebensgang wol 
manche Anregungen bringen mochte, welche dem gewöhnlichen deutſchen Ge— 
lehrtenleben fehlen, daß in demſelben aber andererſeits auch mächtige Hinderniſſe 
gegeben waren, um in der deutſchen Litteratur zur Wirkſamkeit und Geltung zu 
gelangen. So ruft Chr. v. S. in der Vorrede zur Biographie des Vaters ſelbſt 
die Nachficht der Leſer aus dem Grunde an, weil er während des in der ruſſiſchen 
Hauptſtadt zugebrachten Menſchenalters ſich genöthigt geſehen habe, ſeiner Mutter⸗ 
ſprache faſt ganz zu entſagen und ſich bei ſeinen ſchriftlichen Aufſätzen ſowol wie 
bei ſeinen mündlichen Vorträgen bald dieſer, bald jener erlernten Sprache zu 
bedienen. Durch eine Reihe von Jahren erſcheint demnach auch die Mehrzahl 
ſeiner Druckſchriften in franzöſiſcher Sprache und iſt hierdurch wie durch das 
Erſcheinen in ruſſiſchen Verlagsorten der deutſchen Litteratur entrückt. Es find 
dies: „Tables de matieres contenues dans la science du droit des gens de 
' Europe. A l’usage de ses auditeurs“. Dorpat 1804. „Principes élémen- 
taires du droit naturel“. Dorpat 1804. Edition II 1807. „Principes élémen- 
taires du droit Romain“. Moskau 1807. „Prospectus d'un institut d' education“. 
Moskau 1808. „Ebauche d'une histoire de la Sibérie“. Moskau 1809. „Deux 
tables chronologiques sur l'histoire universelle d’apres la methode d' Auguste 
L. de Schlözer“. Dorpat 1810. Und wie ſprachlich jo mußte ſich die littera⸗ 
riſche Thätigkeit dieſer Zeit, den vielſeitigen Vortragspflichten entſprechend, auch 
ſtofflich in verſchiedenartigen Gebieten bewegen. Man denke Geſchichte, Volks⸗ 
wirthſchaft einerſeits, Naturrecht, Völkerrecht und — Römiſches Recht andererſeits! 
In deutſcher Sprache erſchien außer den zwei oben genannten Stücken zunächſt 
nur noch eine Sammlung von kleinen Schriften: „Kleine Schriften aus dem 
Fache der Rechtsgelehrſamkeit, Geſchichte und Politik“ I. Theil 1807, offenbar 
mit der Zeit ſeiner erſten Heimreiſe nach Göttingen zuſammenfallend. Erſt nach 
einem langen Intervall, nach ſeiner endgültigen Heimkehr aus Rußland, trat 
er, wie wir geſehen, in die deutſche Litteratur mit der Lebensbeſchreibung ſeines 
Vaters wieder ein, und im Zuſammenhange mit feiner neuen akademiſchen Wirk— 
ſamkeit ſcheint er auch mit Lebhaftigkeit die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit in 
deutſcher Sprache zu didaktiſchen Zwecken aufgenommen zu haben. Zunächſt 
wurde der „Grundriß“ einer Theorie der Statiſtik und der ethnographiſchen Ge- 
ſchichte aus dem Franzöſiſchen überſetzt. Sodann folgte ein „Verſuch der näheren 
Beſtimmung der allgemeinen Grundſätze des natürlichen Preiſes der Güter, in⸗ 
ſonderheit der edlen Metalle (Platina)“ 1829; weiteren angekündigten Plänen 
ſcheint der Tod ein Ende bereitet zu haben. Die Bedeutung Chr. v. Schlözer's 
in der deutſchen volkwirthſchaftlichen Litteratur iſt aber trotzdem eine unbeſtreit⸗ 
bare; ſie hat in Roſcher's Geſchichte der Nationalökonomik ehrende Würdigung 
von berufenſter Seite erfahren. 
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Vgl.: Die oben eitirte Lebensbeſchreibung A. L. v. Schlözer's. — Vor⸗ 
leſungsverzeichniſſe der Univerſität Bonn. — Roſcher, Geſchichte der National⸗ 
ökonomik in Deutſchland (Geſchichte der Wiſſenſchaften in Deutſchland XIV), 
S. 795— 798. München 1874. 1 

Hugelmann. 

Schlu: Jochim S. (Schlue, Sluhe), dramatiſcher Dichter. Sein Ge— 
burtsjahr iſt unbekannt, ebenſo das ſeines Todes. Aller Wahrſcheinlichkeit nach 
iſt er um 1563 zu Roſtock geboren als Sohn des Hans Schlu (Slude) und 
deſſen Ehefrau Anna. Den Vater verlor er ſehr früh, denn bereits 1572 ging 
die Mutter eine zweite Ehe ein, bei welcher Gelegenheit ſein Erbtheil auf 
250 Mark ſundiſch feſtgeſtellt wurde. Im J. 1577 kam er in das hanſiſche 
Comtoir zu Bergen, um bei Harm Tieman aus Lübeck die Kaufmannſchaft zu 
erlernen. Da er dort ſeinem eigenen Bericht nach fleißig den Katechismus lernen 
und in der Kirche zu St. Martin öffentlich aufſagen mußte, wird er damals 
kaum älter als 14—15 Jahr geweſen fein. Neben ſeiner kaufmänniſchen Aus⸗ 
bildung fand er noch Zeit, ſich fleißig mit Muſik, namentlich mit Orgelſpiel 
und Geſang, zu beſchäftigen. 1592 weilte er wieder in Roſtock und ſetzte ſich 
mit ſeinem Stiefvater, Jaſper Buck, wegen des väterlichen Erbtheils und des 
Antheils an der Hinterlaſſenſchaft eines verſtorbenen Bruders auseinander. Um 
dieſelbe Zeit wird er ſich in Roſtock als Kaufmann und Mitglied der Bergen— 
fahrer⸗Compagnie niedergelaſſen haben; 1606 nennt er ſich ſelbſt „Bürger und 
Bargerfahr zu Roſtock“. Das iſt alles, was wir zur Zeit von ſeinen Lebens— 
umſtänden wiſſen. Der Familienname Schlu, wohl mit niederdeutſch ſchlu — hoch— 
deutſch ſchlau zuſammenhängend, kommt in Roſtock und Wismar mehrfach, wenn 
auch nicht gerade häufig, vor, ebenſo im übrigen Niederdeutſchland, jedoch in ſehr 
verſchiedener Schreibung. — Jochim S. iſt der Verfaſſer einer 1606 in Roſtock 
gedruckten „Comedia von dem frommen, Gottfrüchtigen und gehorſamen Iſaac“, 
die neuerdings rege Beachtung gefunden hat. Sie iſt, wie ſchon der Zuſatz auf 
dem Titel „Aller frommer Kinder und Schöler Spegel“ zeigt, ganz als Schul- 
comödie angelegt und unterſcheidet ſich weder hierdurch noch durch die unbe— 
kümmerte Benutzung des geiſtigen Eigenthums Anderer (die eigentliche Fabel iſt 
faſt wörtlich aus Georg Rollenhagen's Abraham entlehnt, während ſich die 
Rüpelſcenen vielfach mit dem niederdeutſchen Zwiſchenſpiel in des Joh. Butovius 
Iſaac berühren) von der großen Menge ähnlicher Erzeugniſſe, doch ſind ihr eigene 
Vorzüge in der Aulage und Durchführung keineswegs abzuſprechen. Was be⸗ 
ſonders an ihr hervortritt, iſt der ganz überwiegende Gebrauch der niederdeutſchen 
Sprache. Prolog und Beſchluß, ſowie die Argumenta der einzelnen Acte ſind 
zwar hochdeutſch, im Stücke ſelbſt aber bedienen ſich des Hochdeutſchen nur Iſaac 
mit ſeinen beiden Geſpielen, die ausdrücklich als Schüler bezeichnet ſind, und das 
dadurch als landfremd charakteriſirte Landsknechtspaar, daneben — der Teufel. 
Jehova ſelbſt, der Erzengel Michael, Abraham und Sara ſprechen gleichmäßig 
die heimiſche niederdeutſche Mundart, desgleichen natürlich der Geck, die Bauern, 
Knechte u. ſ. w., in der Opferſcene auch Iſaac; ebenfo iſt die voraufgeſchickte Hiſtorie 
von Pyramus und Thisbe (hier Sidonia genannt) niederdeutſch. Auch die hoch— 
deutſchen Stücke mit Einſchluß des Titels verrathen an zahlreichen Stellen, nament⸗ 
lich im Reim, daß ſie urſprünglich niederdeutſch gedacht und entworfen ſind. Das 
Urtheil Fr. Kluge's (Von Luther bis Leſſing, 2. Aufl., S. 105), der freilich nur 
Auszüge kennen konnte, iſt demnach hier nicht zutreffend. Weiter iſt die Combdie 
noch cultur⸗hiſtoriſch von hohem Intereſſe als das einzige erhaltene litterariſche 
Denkmal des berühmten Hanſiſchen Contors zu Bergen. Die letzte Scene gibt offen— 
ſichtlich eine Vorſtellung von den nicht ſehr zarten Scherzen, die die Neulinge, alſo 
ſeiner Zeit auch der Verfaſſer ſelbſt, in der Handelsniederlaſſung zu Bergen über ſich 
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ergehen laſſen mußten und die Widmungsworte des den Vorſtehern des Bergiſchen 
Contors zugeeigneten Druckes zeigen uns das Leben und die Zucht der „Brücke“ 
in weſentlich milderem Lichte als die aus jener Zeit herrührenden zahlreichen 
Klagen über die dort herrſchende Zügelloſigkeit und Rohheit. 

Von dem Originaldruck der „Comedia“ ſind nur zwei Exemplare, in der 
Univerſitäts⸗Bibliothek zu Roſtock und in der Stifts⸗Bibliothek zu Linköping, 
erhalten. Ein Neudruck, beſorgt von A. Freybe und begleitet von einer ein⸗ 
gehenden litterariſchen und culturgeſchichtlichen Würdigung, iſt als Feſtſchrift zur 
Einweihung des neuen Gymnaſialgebäudes zu Parchim am 15. April 1890 
herausgegeben. (Druck von D. Soltau in Norden; eine im gleichen Verlag er⸗ 
ſcheinende Ausgabe für den Buchhandel iſt in Vorbereitung.) Eine hochdeutſche 
Ueberſetzung findet ſich in A. Freybe, Altdeutſches Leben III (1880), S. 361— 397. 
— Zu der von Freybe im Neudruck vollſtändig verzeichneten Litteratur iſt jetzt 
noch hinzuzufügen: Beiträge zur Geſchichte der Stadt Roſtock J, (1890) S. 101. 

Ad. Hofmeiſter. 

Schlund: Karl S., Pfarrer zu Marktoffingen im Rieſe, geboren am 
6. April 1773; f am 19. December 1817. S. wurde am 6. April 1773 zu 
Wallerſtein als Sohn des fürſtlichen Mundkoches Joſeph S. geboren und in 
dem Collegium der Piariſten in Wallerſtein erzogen. Zur Fortſetzung ſeiner 
Studien beſuchte er die Univerſität Dillingen, wo er in das Seminarium Cleri- 
corum secularium in commune viventium aufgenommen wurde. Er galt hier 
für einen Muſterſchüler und vollendete den ganzen Curſus der Theologie in 
3 Jahren (1792 1794). Noch vor dem eigentlichen Abſchluß ſeiner Studien 
und vor Erlangung der Prieſterweihe wurde er zum Hofmeiſter für den erſtge⸗ 
borenen Sohn des Freiherrn v. Sturmfeder zu Oppenweiler erwählt. Er trat 
ſeine Stelle zu Oppenweiler am 5. September 1794 an, von wo er im J. 1796 
mit der freiherrlichen Familie vor den Franzoſen nach München flüchtete. Am 
5. September 1797 nur ungern aus ſeinem Wirkungskreiſe entlaſſen, unternahm 
er zunächſt eine Reiſe nach der Schweiz und dem Elſaß, verweilte die kurze 
Zeit vom 3. November bis zum 18. December 1797 bei dem Regens Rößle zu 
Pfaffenhauſen, um die vorgeſchriebene Vorübung im Prieſterhauſe zu abſolviren, 
und trat dann am 28. December ſeine erſte Caplanſtelle zu Ellwangen an. Schon 
am 30. Juni 1798 wurde er nach Abtsgemünd, am 18. October 1799 nach 
Minderoffingen und am 16. Februar 1801 als Pfarrvicar nach Marktoffingen 
verſetzt. Am 3. Juni 1802 zog er als Erzieher des jungen Grafen Karl Weſter⸗ 
holt nach Regensburg, mit dem er, zugleich in Begleitung der gräflichen Eltern, 
vom 26. Auguſt bis 8. September eine zweite Schweizerreiſe ausführte, eifrig 
die Gelegenheit zu botaniſiren benutzend. Auch während ſeiner Thätigkeit als 
Hofmeiſter in Regensburg übte er ſeinen eigentlichen Beruf als Seelſorger jo viel 
als möglich aus, doch ſollte er erſt im J. 1812 ihm ganz zurückgegeben werden, 
indem er am 29. April dieſes Jahres nach Marktoffingen als Pfarrer zurück⸗ 
kehrte, nachdem er bereits im Juli 1809 zu Eichſtädt die Concursprüfung für 
das Pfarramt beſtanden hatte. In ſeiner uns erhaltenen Antrittspredigt entwickelte 
er die Grundſätze, die er für ſeine Thätigkeit als Pfarrer ſich zu beobachten vor- 
nahm, und die in einer nie ermüdenden Amtstreue gipfelten. S. achtete dabei 
zu wenig auf ſeine ſchwächliche Geſundheit und erlag daher bereits am 19. De— 
cember 1817 dem vorzeitigen Tode. — S. führte ſeit ſeinen Studienjahren ein 
Tagebuch, das er bis an ſein Lebensende fortſetzte. Es enthält eine Reihe tief⸗ 
finniger veligiöjer Betrachtungen und läßt uns ſeine ernſte, der Vervollkommnung 
ernſtlich nachſtrebende Natur erkennen. Er war in jeder Hinſicht das Muſter 
eines katholiſchen Prieſters, denn er vereinigte, wie ein Freund ihm nachrühmte, 
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„helle Kenntniſſe und wiſſenſchaftliche Bildung faſt in allen Fächern des menſch⸗ 
lichen Wiſſens mit herzlicher Frömmigkeit und tiefem Gefühl für alles Gute und 
Große und zeichnete ſich in Sprache und Benehmen durch feine Sitte, edlen An— 
ſtand und die Gabe des Umgangs aus“. Beſondere Begabung legte er für das 
Schulweſen an den Tag. Er wurde daher zum königlich baieriſchen Schulin- 
ipector ernannt und füllte dieſen Wirkungskreis in jeder Beziehung vortrefflich 
aus. Alle dieſe Vorzüge beſtimmten den edlen Johann Michael Sailer im 
J. 1819 ſeine Erinnerungen an Karl Schlund niederzuſchreiben und ihn als Vor⸗ 
bild zur Bildung der Geiſtlich-Geiſtlichen hinzuſtellen, indem er aus den Auf— 
zeichnungen und Briefen Schlund's eine ſein Wiſſen in helles Licht ſetzende 
Fülle von Auszügen in die Darſtellung verflocht. 9 


Schlundt: Johann Sigismund S., brandenburgiſch-preußiſcher Oberſt, 
1656 geboren, trat 1672 in die brandenburgiſche Artillerie, in welcher er es 
zum Feuerwerker brachte, kam 1685 als Lieutenant zu den Grenadieren des neu— 
gebildeten Infanterieregiments Markgraf Philipp Wilhelm von Brandenburg— 
Schwedt (Nr. 12), 1688 aber, nachdem er Capitän geworden war, mit den 
Truppen, welche Kurfürſt Friedrich III. den Generalſtaaten überließ, nach den 
Niederlanden und von dort 1694 in engliſche Dienſte. Am 4. Januar 1698 
ſtellte ihn der Kurfürſt „wegen ſeiner uns gerühmten guten Qualitäten und im 
Artillerieweſen erlangten Experienz“ von neuem als Oberſtlieutenant bei ſeiner 
Artillerie an; nächſt dem obengenannten Markgrafen war er der höchſte Officier 
der Waffe. Er hatte damals 15 Campagnen mitgemacht, darunter waren die 
der Brandenburger am Rhein und gegen die Schweden. Am 15. März 1699 
ward er Oberſt. Seine herrſchſüchtige und eigennützige Sinnesart aber ver— 
wickelte ihn bald in allerlei Schwierigkeiten und Mißhelligkeiten, ſo daß er 
wenige Freunde gehabt zu haben ſcheint, als im Frühjahr 1707 ein arger Ver⸗ 
trauensbruch ſeine Entfernung aus dem preußiſchen Dienſte veranlaßte. Am 
24. April dieſes Jahres griffen die Schweden bei Grünberg den von Berlin nach 
Petersburg reiſenden ruſſiſchen Miniſter Ismailow auf und fanden bei demſelben 
von S. herrührende Schriftſtücke, welche einen ſeitens Rußlands gegen Schweden 
zu befolgenden Kriegsplan und Mittheilungen an Mentſchikow über Artillerie 
gegenſtände enthielten. Schweden verlangte Schlundt's Auslieferung. Dieſe 
verweigerte der Kurfürſt. Dagegen ließ er S. verhaften, ihn nach Spandau 
bringen und ihm den Proceß machen. S. räumte ein, daß er der Verfaſſer 
jener Schriftſtücke ſei; behauptete aber unter leeren Ausreden, nichts Unrechtes 
gethan zu haben. Er hatte außerdem mit Dänemark und mit Polen in Ver⸗ 
bindung geſtanden und bei dieſen Gelegenheiten Unterſchriften gefälſcht. Ein am 
5. September ihm eröffneter Kriegsrechtſpruch enthob ihn ſeines Poſtens und 
verurtheilte ihn zu lebenslänglicher Einſchließung in eine Feſtung; er erhielt für 
ſich, ſeine Frau und ſeinen gebrechlichen Sohn ein Gnadengehalt von 800 Thlr. 
jährlich; mußte aber eidlich verſprechen, fernerhin keinen Schriftwechſel zu führen. 
1708 wurde er nach der Feſtung Peitz gebracht, am 6. September 1709 aber 
auf Fürſprache des Königs von Dänemark aus Anlaß der Geburt der Prinzeſſin 
Friederike, ſpäteren Markgräfin von Brandenburg-Bayreuth, mit der Erlaubniß 
in fremde Dienſte zu gehen und mit der Verpflichtung ſich allemal zu ſtellen, 
wenn der Kurfürſt es verlangen werde, in Freiheit geſetzt. Er ſoll in ruſſiſche 
Dienſte getreten und 1710 als General zu Riga geſtorben ſein. 

K. W. v. Schöning, hiſtor.⸗biogr. Nachr. z. Geſchichte d. brandenb.⸗preuß. 
Artillerie I. Berlin 1844. 
B. Poten. 
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Schlüſſelburg: Konrad S., Superintendent in Stralſund und Anhänger 
der lutheriſchen Orthodoxie, am 8. April 1543 zu Oldendorf bei Rinteln als 
der Sohn des Amtmanns Heinrich S. geboren, beſuchte die Schulen zu Pader⸗ 
born und Braunſchweig und gewann in letzterer Stadt ſchon damals (1563) 
durch den Einfluß der bekannten Theologen J. Mörlin und M. Chemnitz eine 
dauernde Begeiſterung für die lutheriſche Orthodoxie. Infolge deſſen nahm er 
bei ſeiner Ueberſiedelung nach Wittenberg (1565 — 1567) großen Anſtoß an der 
Lehre der dortigen Profeſſoren, u. A. von Peucer, Cruciger und Pezel, welche die 
vermittelnden Anſichten Melanchthon's vertraten, correſpondirte darüber mit den 
Orthodoxen und ſprach ſich öffentlich tadelnd gegen andere Studirende aus. 
Da er auf dieſe Art bei den Wittenbergern übel angeſehen war, verſagte man 
ihm, ſofern er ſeine Behauptungen nicht widerriefe, die Magiſterpromotion, und 
verfügte, da er, ſtatt ſich zu unterwerfen, mit ſcharfen Worten opponirte (1568), 
gegen ihn und ſeinen Freund Albert Schirmer die Relegation, und bald darauf, 
da er ih in einer gedruckten Schrift in wenig gemäßigter Form vertheidigte, 
ein wirkliches Anathema. Die Vertriebenen begaben ſich nach Jena, wo die 
lutheriſche Orthodoxie herrſchte und wo er (1569) die Magiſterwürde empfing. 
Als dann aber infolge von Peucer's Beſchwerde ein Theil der Jenaer Profeſſoren 
wegen ihrer Streitigkeiten mit den Wittenbergern die Entlaſſung erhielt, be⸗ 
gleitete S. den Profeſſor Joh. Wigand nach Königsberg, wo man ihm (1574) 
ein Pfarramt übertrug, durch welches ihm möglich wurde, ſich mit Wigand's 
Schwägerin, Anna Dreſſer, einer Großnichte Luther's, zu verheirathen. Sein 
Eifer für die Orthodoxie verleitete ihn jedoch auch hier, in ſo heftiger Weiſe 
gegen Heshuſius, den Biſchof von Samland, zu polemiſiren, daß dieſer (1577) 
nach Lübeck und von da zu einer Profeſſur in Helmſtedt überſiedelte, hatte aber 
zugleich die Folge, daß der preußiſche Regent, Markgraf Georg Friedrich (1579), 
ihn ſeines Amtes entſetzte, umſomehr, als S. auch mit der Univerſität in Zwiſt 
gerathen war. Obwol die Gemeinde und der Rath ſich für ihn verwandten, 
blieb der Befehl in Kraft, ſo daß S. nach Mecklenburg ging, wo er in Roſtock 
(1580) Vorleſungen in der philoſophiſchen Facultät über Melanchthon's Rhe⸗ 
torik hielt; dann folgte er, nach kurzer Verwaltung eines Pfarramtes (1581) 
in Antwerpen, 1582 einem Rufe des mecklenburger Herzogs Chriſtoph als Hof- 
prediger in Gadebuſch, wirkte (1583) als Paſtor an der Marienkirche in Wis⸗ 
mar, und (1590) als Superintendent des Stiftes Ratzeburg. In dieſer Zeit 
erlangte ſein Freund Dav. Chyträus in Roſtock (1586) für ihn auch die Zurück⸗ 
nahme des Anathemas der Univerſität Wittenberg. Der Tod des Herzogs, ſowie 
manche andere Anfeindungen bewogen ihn dann endlich (1594) das Oberpfarr⸗ 
amt der Nicolaikirche in Stralſund anzunehmen, während ihm die Univerſität 
Jena zugleich die theologiſche Doctorwürde verlieh. Auf dieſe Art wurde er in 
den Streit verwickelt, welcher zwiſchen Stralſund und den pommerſchen Herzogen 
beſtand, welche die Vocation, Ordination und Inſtitution der oberen Pfarr⸗ 
ämter für ihre pommerſchen Generalſuperintendenten in Anſpruch nahmen, 
während die Stadt ihre Rechte wahrte, aber Scheines halber S. nicht zum 
Superintendenten, ſondern Paſtor primarius ernannte, obwol factiſch beide 
Würden als identiſch galten. Auch ſonſt erlebte S. in Stralſund noch manche 
Unruhen, jedoch weniger dogmatiſcher, als amtlicher und perſönlicher Art, u. a. 
bei dem Verfaſſungsſtreit von 1595, über die Berufung von Tabbert (1596), 
bei Bm. Saſtrow's zweiter Heirath (1598) und endlich bei dem vieljährigen 
Zwiſt der Stadt mit Herzog Philipp Julius (1612 — 1616). Bei dieſem ver⸗ 
mittelte S. und die Geiſtlichkeit, auch wurde im Erbvertrag beſtimmt, daß die 
Vocation der Prediger der Stadt verblieb, Ordination und Inſtitution aber 
vom Generalſuperintendenten vollzogen werden ſollten. Nachdem S. dann noch 
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die Kirchenviſitation gehalten und (1618) eine Conſiſtorialordnung verfaßt hatte, 
ſtarb er, allgemein geachtet und betrauert am 5. October 1619. 
Mohnike, Kirch. u. Litt.⸗hiſtor. Stud., 1825, H. 2. — Saſtrows L. I, 
ILXXXV. — Tamms, K. Schlüſſelburg, Feſtſchr. z. Schwings u. Brandenburgs 
Jubil. I, II, 18551858, wo S. 62 ſeine Schriften aufgezählt find. 
L. 
Schlüter: Chriſtoph Bernhard S., Profeſſor in Münſter i. 25 ge⸗ 
boren am 27. März 1801, f am 4. Februar 1884. S. ſtammte aus einer 
weſtfäliſchen Juriſtenfamilie, welche ſich bis in den Anfang des 17. Jahr- 
hunderts zurückverfolgen läßt. Der Vater, Klemens Auguſt, — 14. December 
1770 bis 11. März 1861 — war nicht allein ein vorzüglicher Juriſt, der 
ſpäter in Bonn zum Ehrendoctor promovirt wurde, ſondern auch ein warmer 
Verehrer der ſchönen Litteratur, der Muſik und Kunſt. Auch die Mutter, Katha⸗ 
rina Joſephine, — 3. November 1777 bis 9. Juni 1866 — war von nicht 
gewöhnlicher Bildung und einer alles gewinnenden Herzensgüte. Ihr Vater, 
der Stadtrichter Dr. Graever in Münſter, — 13. Auguſt 1734 bis 24. No⸗ 
vember 1804, vermählt mit einer Spanierin, Johanna Crahea (1741 bis 1793) 
— hatte ſich große Verdienſte um die Stadt erworben, indem er als Special— 
geſandter in London für den Schaden, den Münſter durch das Bombardement 
im ſiebenjährigen Kriege erlitten hatte, eine Entſchädigung erwirkte. Als Chriſtoph 
Bernhard S. am 27. März 1801, der zweite Sohn von 8 Geſchwiſtern, zur 
Welt kam, war der Vater — ſeit 1795 — Stadtrichter zu Warendorf. Unter der 
franzöſiſchen Herrſchaft wurde er als Procurator an den Appellhof nach Düſſel⸗ 
dorf und 1815 als Oberlandesgerichtsrath nach Münſter verſetzt, wo ſein Haus 
den Mittelpunkt eines angeregten geiſtigen Lebens bildete. Die Ueberlieferungen 
der Familie, ihre zahlreichen Verbindungen blieben auf den lebhaften Knaben 
nicht ohne Einfluß. Leider hatte er ſchon im neunten Jahre das Unglück, ſich 
bei unvorſichtigem Spiel durch die Exploſion einer mit Kalk und Waſſer gefüllten 
Flaſche eine ſchwere Verletzung der Augen zuzuziehen, aus der ein unheilbares Uebel 
ſich entwickelte. Doch konnte er das Gymnaſium und die Akademie zu Münſter 
beſuchen, ſodann von 1821 —23 auf der Univerſität Göttingen philologiſche und 
philoſophiſche Studien betreiben. Nach der Rückkehr wünſchte er eine Anſtellung 
man dem Münſterſchen Gymnaſium, aber die Prüfung (1824) fiel jo günſtig aus, 
daß der Regierungscommiſſar Friedrich Kohlrauſch (ſ. d. A.) ihn beſtimmte, ſich 
als Docent der Philoſophie an der neubegründeten Akademie in Münſter nieder⸗ 
zulaſſen. Am 30. November 1826 hielt er ſeine Antrittsrede und begann am 
14. Mai 1827 ſeine Vorleſungen über Geſchichte der Philoſophie. Inzwiſchen 
hatte aber ſein Augenleiden in bedrohlicher Weiſe zugenommen. Im nächſten 
Jahre ſteigerte es ſich bis zur völligen Blindheit; nur der Unterſchied zwiſchen 
Tag und Nacht blieb den kranken Augen noch bemerkbar. Schwere Stunden 
hat S. in dieſer Zeit zwiſchen Furcht, Hoffnung und Hoffnungsloſigkeit durch— 
lebt und in ſchmerzvollen Gedichten den Bedrängniſſen ſeiner Seele Ausdruck 
gegeben. Aber er beſtand die Probe, und ſelten hat jemand aus ſolcher Leidens⸗ 
nacht zu einer ſo gleichmüthigen, heiteren Geiſtesklarheit ſich erhoben. Was ihn 
dazu befähigte, war eine ſein ganzes Weſen durchdringende, tief religiöſe Ge= 
ſinnung, vereinigt mit einer Willensſtärke und Geduld, welche durch nichts ſich 
abſchrecken oder ermüden ließen. Unverdroſſen widmete er ſich ſeinem Amt; 
feine Vorleſungen erſtreckten ſich über das ganze Gebiet der Philoſophie; 1843 
wurde er von der Univerſität Würzburg zum Ehrendoctor, 1848 in Münſter 
zum außerordentlichen Profeſſor ernannt. Seine akademiſchen Studien hatten 
ihn zu den großen Philoſophen des Alterthums geführt; auf der antiken Grund⸗ 
lage ſuchte er eine chriſtliche Philoſophie aufzubauen. Man begreift, daß ihn 
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beſonders die Schriften Baader's und Günther's anzogen; ſpäter, bei der Be⸗ 
kämpfung materialiſtiſcher Anſichten ging ſein Hauptaugenmerk dahin, die Ent⸗ 
deckungen der Naturwiſſenſchaft mit der chriſtlichen Schöpfungslehre zu vereinigen. 
In ſeinem Hörſaal ſammelten ſich vorzugsweiſe ſolche Schüler, welche durch eine reine 
Liebe zur Wiſſenſchaft ſich auszeichneten; nicht wenige waren dem verehrten Lehrer 
durch perſönliche Anhänglichkeit verbunden, und ſelten hat eine ſo allgemeine 
Theilnahme freudiger ſich kundgegeben als bei dem Jubiläum, das ihm nach 
fünfzigjährigem Wirken im Mai 1877 zu feiern vergönnt war. Aber neben der 
amtlichen übte S. eine andere Lehrthätigkeit, nicht weniger lohnend, ja noch mehr 
geeignet, ſeinen Namen in der Geſchichte ſeiner Heimath zu verewigen. In 
ſeltenem Maße beſaß er die Gabe, im Zwiegeſpräch und in kleinerem Kreiſe ſich 
mitzutheilen und anzuregen, vor allem, wenn auf philoſophiſche Fragen oder ein 
bedeutendes Erzeugniß der Poeſie und Litteratur die Rede kam. Seit früher 
Jugend hatte er die großen Dichter des Alterthums in der Urſprache oder in 
den Ueberſetzungen von Voß und Stolberg geleſen, auch Klopſtock und Goethe 
verehren lernen. Für die Romantiker gab es auf dem Gymnaſium freilich keine 
Stelle. „Tieck“, erzählt S. einmal (Briefe d. Dichterin Luiſe Henſel, S. VI), 
„galt als ein höchſt unclaſſiſcher Phantaſt, Novalis als excentriſch, als Myſtiker 
und Schwärmer; Cl. Brentano ward kaum einmal genannt. Die ganze roman⸗ 
tiſche Schule galt nur als eine Verirrung und als ein unglückliches Ueberbein 
der ſchönen deutſchen Litteratur“. Aber wir werden ſehen, wie der Weg zur 
Ueberwindung ſolcher Vorurtheile ihm erleichtert wurde; zu den ſüdländiſchen 
Dichtern zogen ihn ſchon die litterariſchen Neigungen des Vaters, vielleicht 
auch die Ueberlieferungen der ſpaniſchen Großmutter. In unermüdlichem Wiſſens⸗ 
drang erwarb er ſich, man könnte ſagen, eine Ahnung der Weltlitteratur, und 
bei einem glücklichen Gedächtniß, das er ſchon infolge ſeines Leidens unabläſſig 
zu üben und zu ſchärfen ſich gewöhnt hatte, ſtand ihm in der Unterredung wie 
auch für ſeine Schriften ein unerſchöpfliches Material zur Verfügung. 

Blieb er in ſolcher Weiſe mit den edelſten Geiſtern aller Zeiten und Völker 
in ſteter Gedankenverbindung, ſo trat auch in der Gegenwart manche bedeutende 
Erſcheinung perſönlich in den Kreis ſeines Wiſſens und Wirkens. Wenn man 
die Geſchichte litterariſcher Beſtrebungen in Münſter bis zu den Quellen verfolgt, 
ſo wird man immer von neuem auf den Miniſter v. Fürſtenberg geführt, nicht 
zum wenigſten, weil er die Fürſtin Gallitzin und den Grafen Fr. L. v. Stolberg 
nach Münſter zog. Die Familie Stolberg, beſonders die zweite Frau des Grafen, 
Sophie, geborene Gräfin Redern, und eine Tochter erſter Ehe, die Gräfin Hen- 
riette v. Hardenberg, hatten ſich mit der Schlüter'ſchen Familie befreundet. 
Beide Damen wandten dem jungen Gelehrten, der ſchon durch ſein Leiden und 
die Art, wie er es ertrug, erhöhte Theilnahme erregte, ein herzliches Wohlwollen 
zu. Die alte Gräfin las mit ihm franzöſiſche Zeitſchriften; die Gräfin Harden⸗ 
berg, welche zuweilen einen längeren Aufenthalt in dem Schlüter'ſchen Hauſe 
nahm und mehrere ihrer anonym erſchienenen Schriften dort verfaßte, fand in 
dem chriſtlichen Philoſophen bald einen feinſinnigen Berather. Durch Ver⸗ 
mittlung der Gräfin Sophie wurde er auch mit der Dichterin Luiſe Henſel be⸗ 
kannt, der Freundin Brentano's, welche, nachdem fie zur katholiſchen Kirche 
übergetreten war, in der Stolberg'ſchen Familie eine Stelle als Erzieherin an⸗ 
genommen hatte. Als S. eines Tages im J. 1821 durch das Zimmer ſeiner 
Mutter ging, ſah er neben ihr das ihm noch unbekannte Fräulein auf dem 
Sopha ſitzen und hörte, wie fie lebhaft über Tieck, Novalis und Brentano ſprach. 
S., damals noch unter dem Eindruck des claſſiſchen Gymnaſialunterrichts und 
der Kantiſchen Philoſophie, brachte der jungen Dichterin keine ſehr günſtige 
Stimmung entgegen, aber ihr beſcheidenes, ſtets ſich gleich bleibendes Weſen, 
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ihre große Einfachheit bei ungewöhnlichen Kenntniſſen erregten ſeine Bewunderung, 
und in dem Maße, wie Leben und Denken ſie inniger verband, erhöhte ſich für 
ihn der Genuß, die wichtigſten Fragen der Religion und Philoſophie mit ihr 
zu beſprechen. Noch 56 Jahre ſpäter, als er die Briefe der Freundin, kurz 
nach ihrem Tode herausgab, bewahrte er jene erſte Begegnung in lebhafter 
Erinnerung. Von noch weit höherer Bedeutung war Schlüter's Verhältniß zu 
der großen Dichterin ſeiner Heimath und ſeines Vaterlandes, Annette v. Droſte. 
Es bildet den Lichtpunkt ſeines Lebens, und in den Tagebüchern, die er ſelbſt 
und ſein Vater führten, können wir die Entſtehung in allen Einzelheiten verfolgen. 
Schon im J. 1829 ſuchte die Freifrau v. Droſte den Rath des Profeſſors für 
die poetiſchen Arbeiten ihrer Tochter zu gewinnen, aber damals ohne Erfolg, 
weil ein ſchlecht vorgeleſenes Jugendwerk Annettens, der „Walther“, auf den 
Hörer keinen günſtigen Eindruck machte; erſt fünf Jahre ſpäter vermittelte 
Werner v. Haxthauſen (ſ. d. A.), eine Annäherung. Im Februar 1834 und 
in den folgenden Monaten werden in den Tagebüchern öftere Beſuche 
Annettens, Vorträge von Gedichten und Liedern in dem Schlüter'ſchen 
Hauſe erwähnt. Am 14. Juli machte der Profeſſor, begleitet von ſeiner treuen 
Schweſter Thereſe, den erſten Beſuch in Rüſchhaus, und bald hatte ſich die Be- 
kanntſchaft zu einer Freundſchaft geſteigert, die ſich jederzeit bewährt und das 
Grab überdauert hat. Annette fand in dem vielſeitigen Gelehrten einen Mann, 
der in den Grundanſichten mit ihr einig, das, was ſie wollte und fühlte, ver— 
ſtehen, der von ihren Fragen manche beantworten, und in ihrem Wiſſen manche 
Lücke ausfüllen konnte. Dagegen war ſie ihm wieder an ſchöpferiſcher Kraft, 
und ſogar an Geſchmack und kritiſchem Sinn überlegen, auch in der Freundſchaft, 
wie es ſcheint, um einen Schritt voraus. S. hat Aufzeichnungen hinterlaſſen, 
in denen er ſich ſchuld gibt, den Werth der neuen Freundin nicht gleich erfaßt 
und in der ganzen Bedeutung geſchätzt zu haben; ihr Grübeln, ihr Verharren bei 
den Einzelheiten ſei ihm ſeltſam, ja komiſch vorgekommen, bis er ſich überzeugt 
habe, daß dieſe Eigenthümlichkeit zu ihrem Weſen gehöre und eine Vor— 
bedingung ihrer Dichtungen ſei. Vielleicht dachte er bei dieſen Worten noch 
mehr an religiöſe als an litterariſche Erörterungen. Als chriſtlicher Philoſoph 
war er zu feſt beſtimmten Ueberzeugungen gelangt, während Annette, im 
ganzen gleicher Anſicht, im einzelnen doch fort und fort von Zweifeln und 
Ungewißheit bedrängt wurde, welche S. dann mit der Ueberlegenheit eines 
Mannes, der mit ſich ſelber einig iſt, zu beſeitigen ſuchte. So mag er ſich in 
dieſem Verhältniß zuweilen als der Gebende vorgekommen ſein, aber ſicher 
nicht in dem Maße, daß er nicht das, was ihm zu theil wurde, dankbar 
und freudig empfunden hätte. Dem Umſtande, daß die Beiden ſelten an dem— 
ſelben Ort zuſammenwohnten, verdanken wir eine große Anzahl von Briefen, 
ſo anmuthig, wie ſie nicht häufig aus einer deutſchen Feder hervorgegangen 
find. Wenn man Annette mit Recht die Dichterin der Freundſchaft nennt, 
ſo war S. der Mann, dem gegenüber dies edle Gefühl den vollkommenſten 
Ausdruck fand; in dem Briefe vom 22. October 1835, der ihren Aufenthalt 
in der Schweiz bei ihrem Schwager Laßberg in Eppishauſen ſchildert, 
wird man für alle Zeiten ein Pracht⸗ und Meiſterſtück deutſcher Briefſchreibe⸗ 
kunſt bewundern dürfen. S. war es auch, der für die erſte Sammlung der Ge⸗ 
dichte 1838 einen Verleger fand; ihm und dem gleichgefinnten, dichteriſch begabten 
Freunde Wilhelm Junkmann wurde bei der Auswahl und Aufnahme eine faſt 
unbedingte Entſcheidung überlaſſen. Freilich wurde dabei nicht immer das Richtige 
gewählt, und man wird nicht wohl in Abrede ſtellen können, daß der bald ſich 
entwickelnde litterariſche Verkehr zwiſchen Annette und Schücking (ſ. d. A.) für 
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die Dichterin erſprießlicher wurde als die nicht immer glücklichen Anregungen 
von Seiten Schlüter's. Aber für eines ihrer reifſten und edelſten Werke, für 
den zweiten Teil des geiſtlichen Jahres war Schlüter's Einfluß und der Ge⸗ 
danke, für ihn zu ſchreiben, von weſentlicher Bedeutung; ihm wurde auch die 
Herausgabe übertragen, als Annette im Vorgefühl ihrer herannahenden Auf- 
löſung im September 1846 von der weſtfäliſchen Heimath Abſchied nahm. 

Man würde nicht enden, wollte man alle nennen, denen Förderung, Troſt, 
Belehrung in Schlüter's Nähe zu theil wurde. Wie viele namhafte Perſönlich⸗ 
keiten der Wiſſenſchaft und Kunſt hat das ſtille, zurückliegende Haus am alten 
Steinweg zu kürzerem Beſuche oder längerem Aufenthalte in ſich aufgenommen! 
Aber ein bekannter Name war durchaus nicht Bedingung des Eintritts. Wer 
für das Schöne und Gute in Kunſt und Litteratur Neigung oder gar Talent 
zeigte, war willkommen; beſonders die Jugend des einen wie des anderen Ge— 
ſchlechts fühlte ſich angezogen. Selbſt aus der Ferne baten zuweilen ganz 
Fremde um Schlüter's Rath. Ein ſchönes Beiſpiel geben die in jüngſter Zeit 
(Deutſcher Hausſchatz XVI, 15) veröffentlichten Briefe Hamerling's, der bei den 
Vorſtudien zu ſeinem Gedicht, der König von Sion, Auskunft, und ſpäter bei 
Ueberſendung des Werkes ein unverholenes Urtheil zu erhalten wünſchte. 
Schlüter's Erwiderung vom 23. December 1868 iſt milde, anerkennend, aber 
doch rückhaltlos und freimüthig den „katholiſchen und conſervativen“ Stand⸗ 
punkt betonend. Sein Brief und nicht weniger die Art, wie der Dichter Lob 
und Einwendungen entgegennimmt, bezeugen in anmuthiger Weiſe, daß Menſchen, 
welche in Grundanſichten des Lebens weit von einander abweichen, gleichwohl 
förderlich und freundlich mit einander verkehren können. „Ich achte nicht bloß 
Ihren Standpunkt — ich achte ihn hoch“, antwortet Hamerling am 22. Februar 
1869. „Wahrhaft religiöſe Geſinnung, vereinigt mit einem milden und vor— 
urtheilsloſen Eingehen auf fremde Anſchauung, erſcheint mir, ich möchte ſagen, 
als der Gipfel echteſter Humanität.“ 

So vergingen Jahre und Jahrzehnte in eifriger, ununterbrochener Thätigkeit. 
S. hatte das ſeltene, in ſeiner Lage doppelt werthvolle Glück, daß ihm beide 
Eltern bis zu den äußerſten Grenzen des menſchlichen Lebens, der Vater bis 
zum 91., die Mutter bis zum 89. Jahre erhalten blieben. Die größte Lücke 
entſtand in dem häuslichen Kreiſe, als die einzige Schweſter Thereſe, bis dahin 
die unzertrennliche Lebensgefährtin des Bruders, am 24. April 1855 dem lang⸗ 
jährigen Freunde des Hauſes, nunmehr Profeſſor der Geſchichte, W. Junkmann 
nach Breslau folgte. Auch die weite Entfernung konnte aber regen Verkehr 
und jährlich wiederholte Beſuche nicht verhindern; als Vorleſerin und treue 
Helferin ſtand dem allmählich ins Greiſenalter tretenden Gelehrten Emilie Dehne 
zur Seite. Bis in die höchſten Jahre bewahrte S. friſche Geiſteskraft. Am 
21. Januar 1884 hielt er ſeinen letzten akademiſchen Vortrag; drei Tage ſpäter 
befiel ihn ein Unwohlſein, und nach einem kurzen, nicht ganz ſchmerzloſen Todes⸗ 
kampfe verſchied er am Nachmittag des 4. Februar. 

S. war ein fruchtbarer Autor. Ein vollſtändiges Verzeichniß ſeiner Schriften 
würde den hier geſtatteten Raum weit überſchreiten. Seine Arbeiten auf philo— 
ſophiſchem Gebiete: über Spinoza 1836, über Baader, Ariſtoteles, ſeine zahlreichen 
Aufſätze in der von ihm gegründeten Zeitſchrift „Natur und Offenbarung“ find 
von geiſtesverwandten Fachgenoſſen jederzeit hochgeſchätzt worden. Nur die Aus⸗ 
gabe des „Scotus Erigena“ 1838 war ein verfehlter Verſuch. Philologiſche 
Schärfe bildete für den des Augenlichts Beraubten eine unerfüllbare, nicht einmal 
gewürdigte Forderung. Er war eben Philoſoph, gewohnt, die Dinge von oben 
und im ganzen zu betrachten; für hiſtoriſche Entwicklung und Auffaſſung fehlte 
ihm der rechte Sinn. Zu den philoſophiſchen Schriften ließen auch die 
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Sonetten- Sammlungen: „Welt und Glauben“ 1844, „Schwert und Palme, 
ein Sonettenkranz, herausgegeben von J. Hertkens und Emilie Dehne“, 1886, 
ſich rechnen. Man hat tiefe und geiſtvolle Gedanken darin hervorgehoben; aber die 
Form, deren Schwierigkeiten der Verfaſſer ſelten ganz überwindet, beeinträchtigt 
den Genuß für weitere Kreiſe. Bei ſeinen zahlreichen Ueberſetzungen des Marcus 
Antonius Flaminius 1847, Angelinus Gazäus 1849, Luis Ponce de Leon 1853, 
Jacob Balde 1857, Jacopone da Todi 1864 kann ſchon die Hinweiſung auf 
fernliegende, wenig beachtete Schätze der Poeſie als Verdienſt gelten. Ein weiterer 
Vortheil war, daß von ſeinen Mitarbeitern mehrere — es ſei hier nur Profeſſor 
Dr. Wilhelm Storck, der Ueberſetzer des Camoens, genannt — zu ſelbſtändigen 
Arbeiten angeregt wurden. Die größte Wirkung hatten wohl die Veröffentlichungen, 
welche mit Schlüter's eigenen Erlebniſſen in Verbindung ſtanden: Die Briefe, 
welche Luiſe Henſel an ihn gerichtet hatte, 1877, und weit vor allem die 
Sammlung der Briefe Annettens v. Droſte an S. und Junkmann 1877 und 
1880. Die beiden Freunde veröffentlichten auch 1851 zum erſten Male das 
„Geiſtliche Jahr“, S. zudem 1877 eine Sammlung von 24 Liedern der Dichterin, 
die zum Theil nach ſeiner Erinnerung — er war eifriger Muſikfreund und ſpielte 
Harfe und Flöte — aufgezeichnet waren. Auch die Tagebücher der Fürſtin 
Gallitzin gehören hierher, da die merkwürdige Frau in den Erinnerungen 
der Schküter'ſchen Familie fortlebte. Fragt man aber, was iſt geblieben aus 
dieſem langen, arbeitsvollen Daſein? ſo darf man nicht die ins Auge fallenden 
Ergebniſſe allein in Betracht ziehen. Auf tauſend unſcheinbaren, nicht zu ver— 
folgenden Wegen, hat S. fruchtbare Keime ringsum verbreitet, und für nicht 
Wenige iſt ſein Beiſpiel Antrieb und Ermuthigung geworden. Das Beiwort 
„der Blinde“, das man noch jetzt ſeinem Namen vorzuſetzen pflegt, hat er zu 
einem Ehrennamen gemacht, denn er zeigte, wie man das ſchwerſte körperliche 
Gebrechen, wenn nicht überwinden, doch wenigſtens ausgleichen, ja für die 
moraliſche Schätzung beinahe in einen Vorzug verwandeln kann. 
Quellen: Eigene Erinnerungen und Nachrichten von Seiten der Familie. 
— Schlüter's Schriften. — Raßmann, Münſterländiſche Schriftſteller, 1866, 
S. 295. — Meine Biogr. Annettens v. Droſte. Gotha 1890. — Hiltor.- 
polit. Blätter (J. Hertkens) XC V, 598 — Stimmen aus Maria Laach (Lang— 
horſt, Baumſtark) XXII, 239; XXV, 492. 
Hermann Hüffer. 
Schlüter: Karl H. W. S., Bildhauer, geboren am 24. October 1846, 
Fam 26. October 1885. S. ward am 24. October 1846 zu Pinneberg in Schles— 
wig⸗Holſtein als Sohn des Arztes Auguſt Marcus Dietrich S. geboren. Schon 
ſeit ſeiner Kindheit eine ungewöhnliche Begabung für die Kunſt verrathend und 
vom Vater in ſeinen künſtleriſchen Beſtrebungen wirkſam gefördert, bezog er im 
J. 1865 die Akademie zu Dresden und trat im J. 1868 als Schüler in das 
Atelier des Bildhauers Johannes Schilling ein. Seine erſte größere Arbeit wurde 
die im J. 1871 vollendete überlebensgroße Statue eines Germanen, der mit dem 
Fuße römiſche Waffen und Legionsadler zertritt. Sie ließ die Eigenart des 
Künſtlers noch nicht erkennen, trug ihm aber auf der Dresdner Ausſtellung 
akademiſcher Schülerarbeiten die kleine goldene Medaille und im J. 1873 in 
Wien die Medaille der Weltausſtellung ein. Da auch die weiteren Arbeiten, 
die S. in Schilling's Atelier ausführte, allgemeinen Beifall fanden und der 
akademiſche Rath in Dresden ihn in mehrfacher Hinſicht auszeichnete, wurde ihm 
im März 1873 von Seiten des preußiſchen Miniſteriums ein Reiſeſtipendium zu 
einem zweijährigen Aufenthalt in Italien bewilligt. Im Herbſte des genannten 
Jahres begab ſich S. über Venedig, Bologna und Florenz nach Rom, wo er 
am 23. December anlangte und mit einer kurzen Unterbrechung bis zum Herbſte 
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1876 verweilte. In Rom entſtand Schlüter's Hauptwerk, der „Hirtenknabe“. 
Zuerſt für Geheimrath Hitzig in Berlin in kleinem Maaßſtabe in Bronze aus⸗ 
geführt, wurde er im September 1878 in Marmorausführung für die Berliner 
Nationalgalerie angekauft. S. läßt in dieſem Werke eine heitere Auffaſſung der 
Natur erkennen, welche durch ein ſtrenges Gefühl für das Schöne in feſte Grenzen 
gebannt wird. Seit dem Ende November 1876 lebte er wieder in Dresden und ver⸗ 
mählte ſich hier im Auguſt 1880 mit einer Tochter des Muſikſchriftſtellers Profeſſor 
Emil Naumann. Die Büſte ſeiner jugendlichen Frau, welche in die Galerie 
Seitz nach Nürnberg gelangte, eine der beſten Portraitbüſten der neueren deutſchen 
Kunſt, ließ erſt erkennen, auf welchem Gebiete die eigentliche Begabung Schlüter's 
zu ſuchen war. Seine beſten Arbeiten aus den letzten Jahren ſeines Lebens 
waren gleichfalls Portraitbüſten, ſo die im J. 1882 ausgeführte der Frau 
Niemann⸗Seebach, welche jedoch von der Künſtlerin nicht angenommen wurde, 
weil ſie ſich zu alt in der Wiedergabe Schlüter's vorkam. Eine vorzügliche 
Arbeit wurde auch der für das Muſeum der Gipsabgüſſe in Dresden beſtimmte 
weibliche Studienkopf. Leider ſollte das freudige, der Vollkommenheit von Jahr 
zu Jahr ſich mehr nähernde Schaffen des Künſtlers vorzeitig abgebrochen werden. 
Am 20. October 1885 erkrankte S. an der Diphteritis und ſchon am 26. October 
erlag er dem heimtückiſchen Leiden, dem wenige Tage ſpäter auch ſeine Frau zum 
Opfer fiel. — „Die Formenwelt, in der ſich S. bewegte“, urtheilt Max Lehrs, 
„war eine eng begrenzte. Jene große Monumentalplaſtik der Schilling'ſchen Schule, 
aus der er ſelbſt hervorgegangen, lag außerhalb der Grenzen ſeines Reiches. Er 
lebte in einer Welt heiterer Anmuth und leidenſchaftsloſer Schönheit. Nur 
wenig konnte er in der kurzen Spanne Zeit, die ihm vom Schickſal zugemeſſen 
war, vollenden, aber das Wenige vollendete ſeine fleißige Hand mit einer Liebe 
und Sorgfalt, wie ſie in unſerer nach immer neuen Effecten jagenden Zeit ſehr 
ſelten angetroffen wird. Er folgte der Natur bis in die geheimſten Faſern ihres 
innerſten Daſeins und umkleidete ſeine Geſtalten mit dem keuſchen Zauber des 
Unbewußten. Der lyriſche Stimmungsgehalt iſt darum auch all ſeinen Schöpfungen 
gemeinſam, und ihr Haupireiz baſirt im weſentlichen auf dem Geheimniſſe der 
Verbindung einer realiſtiſchen Wiedergabe des Lebens mit einem vornehmen 
Idealismus, der individuelle Züge des Modells nicht in das Kunſtwerk überträgt 
und ſich gleichweit entfernt hält von akademiſcher Nüchternheit und aufdringlicher 
Naturwahrheit.“ 

Vgl. Zeitſchr. f. bildende Kunſt. Hrsg. von Karl v. Lützow, Jahrg. 20, 

S. 125 —134. Leipzig 1885. SE 
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Schlüter: Heinrich S., geboren im J. 1815 (Näheres nicht bekannt) zu 
Hamburg, am 17. März 1844 zu Königsberg i. Pr. Seit 1838 an letztge⸗ 
nannter Univerſität immatriculirt, bildete fi) S. unter Beſſel's Leitung zum 
tüchtigen Aſtronomen heran und trat ſcit 1841 ſeinem Lehrer auch als Gehülfe 
an der Sternwarte näher. Den von Mauvais entdeckten periodiſchen Kometen 
beobachtete er anhaltend und berechnete auch für ihn Elemente, wie die Bände 
21 und 24 der Aſtronomiſchen Nachrichten bezeugen. In eben dieſer Zeitſchrift 
(Band 21 bis 38) hat S. zahlreiche Beobachtungen und Rechnungen, inſonderheit 
an Doppelſternen und Sternſchnuppen angeſtellt, veröffentlicht, und dieſe feine 
Thätigkeit ließ das Beſte von ihm für ſeine Wiſſenſchaft erwarten, als ihn noch 
nicht 30 Jahre alt der Tod abrief. 

Jahn, Generalregiſter d. Bde. 21 bis 40 d. Aſtronomiſchen Nachrichten, 
S. 242. Hamburg 1856. — Poggendorff, Biogr. litter. Handwb. zur Ge⸗ 
ſchichte d. exakten Wiſſenſch. II, 810. Leipzig 1863. 
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Schlüter: Johann S., Hamburgiſcher Syndikus u. Bürgermeiſter. — Aus 

dem bis in die Neuzeit um Hamburg ſehr verdienten Schlüter'ſchen Geſchlecht, 
deſſen Ahnen in Weſtfalen lebten, war unſer Joh. S., geboren 1616, ein Sohn 
des im J. darauf nach Hamburg berufenen Hauptpaſtors Severin S. Nachdem 
er in Hamburg die Schulſtudien beendigt, beſuchte er mehrere Univerſitäten, wo 
er, dem beabſichtigten Studium der Theologie entſagend, ſich den Rechtswiſſen— 
ſchaften widmete und 1642 in Straßburg den Doctorgrad erwarb. Nach Ham— 
burg heimgekehrt, prakticirte er als Advocat, bis er 1654 eine Anſtellung im 
höheren Juſtizdienſt zu Wismar, zugleich für Schwediſch-Pommern, erhielt. Von 
hier wurde er 1663 vom Herzog von Meklenburg nach Güſtrow berufen als 
deſſen Kanzler, Geh. Rath und Gerichts-Präſident. Einem ſpäteren Rufe zur 
Rückkehr nach Wismar folgte er nicht, und nahm 1678 einen wiederholten An: 
trag des Raths zu Hamburg, das Syndikat daſelbſt zu übernehmen, erſt dann 
an, als ihm der Vorrang vor zwei älteren Collegen und der Titel „Consiliarius“ 
(Geh. Rath) zugeſichert war. Es wurde ihm in Hamburg anfangs verübelt, 
daß er ſich dem alten ſenatoriſchen Herkommen wenig geneigt zeigte, z. B. die 
Anmtstracht verſchmähte u. ſ. w. Uebrigens fiel ſeine Wirkſamkeit in Hamburg 
in eine höchſt unruhige Zeit, da heftige Stürme innerer und äußerer Partei— 
kämpfe die Stadt dem Verderben nahe brachten. Indeſſen gab er bald glückliche 
Proben ſeiner Tüchtigkeit, indem er durch Schriften und geſchickte Verhandlungen 
Hamburgs reichsſtädtiſche Unabhängigkeit von königlich däniſchen Erbhuldigungs— 
anſprüchen vertheidigte. Nicht minder geſchickt leitete er die Proceſſe der Stadt 
beim Kammergericht und Reichshofrath, die hanſiſchen, Reichs- und Kreistags— 
Angelegenheiten ꝛc. Inzwiſchen nahmen die inneren Unruhen unter den bürger— 
ſchaftlichen Führern Schnitker und Jaſtram einen gegen den Senat gerichteten 
höchſt gefährlichen Charakter an, der auch in dem Gebahren des bürgerſchaftlichen 
Ausſchuſſes der Dreißiger zum Ausdruck kam. Als nun 1684 der energiſche 
Bürgermeiſter Meurer zum Verzicht auf ſein Amt und zur Auswanderung ge— 
nöthigt war, wurde ſein Nachfolger Niemand anders als der Syndikus S. Daß 
bei ſeiner Erwählung die Gunſt der bürgerſchaftlichen Oppoſition mitgewirkt, 
war nicht zu verkennen. Auch war bekannt, daß zwiſchen Meurer und S. bis— 
her häufig Frictionen ſtattgehabt, und daß eine gegenſeitige Verſtimmung zwiſchen 
Beiden geherrſcht hatte. Doch war es gewiß irrig, hieraus zu ſchließen, daß S., 
um Meurer's Verzicht zu bewirken, den ebendahin gerichteten Plänen jener De— 
magogen ein günſtiges Ohr geliehen habe. — Als er nun an Meurer's Stelle 
Bürgermeiſter war, bemühten ſich allerdings wol dieſe Fanatiker, im Verein mit 
dem däniſchen Agenten Rath Pauli, S. für ihre Abſichten zu gewinnen, in 
Hamburg mit Hülfe Dänemarks eine radicale Verſaſſungsänderung zu bewirken. 
Doch iſt Schlüter's Mitwiſſenſchaft, geſchweige Mitſchuld niemals bewieſen. Als 
hierauf aber der Anmarſch däniſcher Truppen und die begonnene Belagerung der 
Stadt 1686 der Ordnungspartei die Augen geöffnet, und Schnitker's und Jaſtram's 
Verhaftung, ſowie die Auflöſung des Dreißiger-Ausſchuſſes bewirkt hatte, auch 
manche Ausſagen der gefangenen Rädelsführer den Bürgermeiſter S. gravirten, 
da wurde auch über ihn die Haft im Eimbeck'ſchen Hauſe verhängt. Der Um— 
ſtand, daß er nun in keiner Weiſe zu bewegen war, ſich mit Schnitker und 
Jaſtram confrontiren zu laſſen (was ihm ſchimpflich erſchien, da beide ſchon „in 
Fron's Händen“ waren), konnte den Verdacht gegen ihn nur verſtärken. Doch 
blieb derſelbe ſo unbeſtätigt wie unentkräftet, denn bereits wenige Tage darauf 
verſtarb S. in ſeiner Haft plötzlich am 21. October 1686. Es wurde geſagt, 
daß der alte Herr die auf ihn gefallene Schmach nicht zu überleben vermocht 
und Gift genommen habe. Jedenfalls iſt das tragiſche Ende eines ausgezeichneten 
und im übrigen verdienſtvollen Mannes ſehr zu bedauern. 


er | Schlüter. 


Buek, Die Hamb. Bürgermeiſter, S. 125 — 130. — Fabricius, Hamb. 
Memorien I, 391. — Wilckens, Ehrentempel, S. 84. Beneke 
Schlüter: Johann Vollrad S., landgräflich heſſen⸗kaſſelſcher Generals 
major der Artillerie, zu Artern, in der goldenen Aue, geboren. Zunächſt trat 
er in ſachſen⸗weißenfelſiſchen Kriegsdienſt, vertauſchte denſelben jedoch ſchon 
nach 3 Jahren mit dem ſchwediſchen. König Friedrich I., zugleich Landgraf 
von Heſſen⸗Kaſſel, ſtellte S. 18 Jahre ſpäter, Ende December 1734 als Capitän, 
in der heſſiſchen Artillerie an. 1742 zum Major ernannt, wurde er unter 
Obriſtlieutenant von Diede als Führer der Artillerie dem 6000 Mann ſtarken 
heſſiſchen Corps zugetheilt, welches im Solde der engliſchen Krone ſtand. Der 
Beginn des ſiebenjährigen Krieges fand ihn als Oberſten vor und nahm er an 
allen Feldzügen deſſelben in der Armee des Herzogs Ferdinand von Braunſchweig 
Theil. Am 14. December 1759 avancirte er zum Generalmajor. Im Februar 
1761 brach Ferdinand von Braunſchweig überraſchend aus den Winterquartieren, 
die ſich von Weſtfalen durch Hannover bis zum Eichsfeld erſtreckten, auf und 
ſäuberte ganz Heſſen bis auf die Feſtungen von der franzöſiſchen Armee. S. 
wurde die Belagerung von Ziegenhain übertragen. Ein gewaltſamer Angriff am 
28. Februar ſcheiterte an der Tapferkeit der nur 900 Mann ſtarken Beſatzung, 
welche in der ausgedehnten Inundation einen vorzüglichen Schutz fand. Nach» 
dem ein kleiner Belagerungspark eingetroffen war, begann die Beſchießung und 
regelmäßige Belagerung der Feſtung ohne weſentliche Fortſchritte zu machen, ſo 
daß, als der franzöſiſche Feldherr Broglie ſeine Armee geſammelt und nun mit 
überlegenen Kräften die Verbündeten wieder nordwärts trieb, auch S. gezwungen 
war, ſein Unternehmen aufzugeben. Am 25. März trat er den Rückzug an und 
wurde in dem heftigen Gefecht bei Leinefeld durch einen Säbelhieb verwundet. 
Bald darauf iſt er an den Folgen dieſer Verwundung geſtorben. 
Nach d. Acten d. Marb. Staatsarchivs. — Renouard, Geſchichte d. Kriegs 
in Hannover, Heſſen u. Weſtfalen 1756— 1763. J. Neben 


Schlüter: Johann Chriſtoph S., Philologe, 1767—1841. Er wurde 
zu Münſter in Weſtfalen am 6. November 1767 geboren, beſuchte das dortige 
Gymnaſium bis 1785 und ſtudirte dann auf der Univerſität der Vaterſtadt vier 
Jahre lang Theologie. Die Prieſterweihe nahm er jedoch nicht, da er ſchon 
damals ſich vornehmlich zu philologiſchen Studien hingezogen fühlte. Von 1789 
an war er zehn Jahre lang Hauslehrer im freiherrlich Ketteler'ſchen Hauſe und 
ging dann 1799 noch auf ein Jahr nach Göttingen, um hier ausſchließlich 
philologiſchen und philoſophiſchen Studien zu leben. Im J. 1800 habilitirte 
er ſich in Münſter als Privatdocent, wurde bereits 1801 Profeſſor des deutſchen 
Stils und der deutſchen Litteratur, 1804 auch der römiſchen Litteratur. Mehr⸗ 
fache Berufungen in auswärtige Stellungen, u. A. 1808 nach München, lehnte 
er ab und blieb der heimathlichen Univerſität auch nach ihrer durch die preußiſche 
Verwaltung vollzogenen Umgeſtaltung zur Akademie treu. 1816 wurde er zum 
Conſiſtorialrath bei dem Conſiſtorium und Provinzial-Schulcollegium in Münſter 
ernannt, gab dieſes Amt aber nach zwei Jahren wieder auf und behielt nur 
die Leitung und Mitgliedſchaft der wiſſenſchaftlichen Prüfungscommiſſion bei. 
1839 promovirte die Bonner philoſophiſche Facultät ihn honoris causa zum 
Doctor. Seit 1836 war er ſtändig Rector der Akademie und ſtarb in dieſem 
Amte am 8. October 1841 (nicht 1844, wie Eckſtein im Nomencl. angibt). — 
S. hat ſich namentlich durch ſeine vortrefflichen Ueberſetzungen des Tacitus und 
Salluſtius bekannt gemacht, welche — zum Theil mehrfach aufgelegt — in den 
Jahren 1794 bis 1821 erſchienen find; auch eine Ueberſetzung der Andria des 
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Terentius und der Dialoge Fenelon's gab er heraus. Seine zahlreichen kleineren 
Arbeiten ſind bei Raßmann verzeichnet; eine Biographie Schlüter's veröffentlichte 
1845 ſein Sohn Anton Aloys S., der ſich ebenfalls als Philologe und 
Schulmann rühmlich bekannt gemacht hat. In Münſter am 9. Februar 1803 
geboren, beſuchte er das dortige Gymnaſium bis 1820, darauf die Münſter'ſche 
Akademie und die Bonner Univerſität bis 1824, wurde dann Gymnaſiallehrer 
in Arnsberg, von dort aus 1828 vom Miniſterium zu einjährigen weiteren 
Studien in Berlin beurlaubt und unterſtützt, 1830 Oberlehrer, 1833 Dr. phil. 
(„De Aesculapii cultu a Romanis adscito“) und 1843 Profeſſor. Oſtern 1846 
wurde er zum Director des Gymnaſiums in Coesfeld ernannt und ſtarb daſelbſt 
am 26. October 1870. 

Ant. Al. Schlüter, Mittheilungen aus dem Leben Dr. Joh. Chr. Schlüter's, 
mit einem Bildniſſe deſſelben. 1845. — Raßmann, Nachrichten von dem Leben 
und den Schriften Münſterländiſcher Schriftſteller, 1866, S. 292 ff. (Hier 
auch auf S. 294 ein Verzeichniß der Schriften des Sohnes.) — N. Nekrolog 
für 1841, S. 1367. f 

N R. Hoche. 


Schlüter: Matthäus S., Rechtsgelehrter und Rathsherr in Hamburg, 
geboren daſelbſt am 15. Auguſt 1648, ein Sohn des ſpäteren dortigen Syndicus 
und Bürgermeiſters Dr. Joh. S., erzogen unter deſſen Aufſicht in Wismar und 
Güſtrow, wo dieſer damals im höheren Juſtiz- und Staatsdienſt lebte. Er 
ſtudirte auf mehreren Univerſitäten die Rechts- und kaum minder die theologiſchen 
Wiſſenſchaften und erwarb, nach Abfaſſung verſchiedener Diſſertationen, den 
Doctorgrad zu Roſtock 1673, worauf er zu ſeiner weiteren Ausbildung größere 
Reiſen unternahm, und aller Orten die namhafteſten Juriſten und Theologen 
beſuchte, um von ihnen zu lernen. Als 1675 ſein Vater das erſte Syndicat in 
Hamburg übernommen hatte, kehrte er dahin zurück und praktiſirte als Advocat 
mit Geſchick und Erfolg. Als Mitglied der Bürgerſchaft 1685 in deren Aus— 
ſchuß der ſog. Dreißiger gewählt, dürfte der fromme friedliebende Mann das 
ſchroffe feindliche Gebahren dieſes Collegii gegen den Rath ſicherlich nicht gebilligt 
haben. Deshalb entging er auch dem Schickſal ſeiner juriſtiſchen Collegen in 
dieſem Ausſchuß, er wurde nicht wie dieſe exilirt, ſondern (nach ſeines Vaters 
Tode) im J. 1703 zum Senator erwählt. Neben treuer Erfüllung ſeiner amt- 
lichen Obliegenheiten, z. B. als Prätor, Land-, Wald- und Weddeherr, ſowie 
als Geſandter an den däniſchen König und den Hof zu Berlin, erwarb der 
fleißige Mann ſich auch anerkannte Verdienſte um die vaterſtädtiſche Rechtskunde 
durch erſchöpfende Ausarbeitung verſchiedener „hiſtoriſch und rechtsbegründeter 
Tractate“ über einige Materien der Hamb. Verfaſſung und Rechtspflege, darunter 
das bekannteſte und umfaſſendſte der Tractat von den Erben (unbeweglichen 
Gütern) gedruckt 1698, in 2. Auflage 1709. Dies Werk, das alle Rechts— 
verhältniſſe in ſich begreift, welche mit Grundeigenthum irgendwie zuſammen— 
hängen, und jedes Thema mit einer ſtaunenswerthen Gründlichkeit bis in's 
kleinſte Detail behandelt, z. B. ad vocem Brauerben, alle Arten von Brau— 
gerechtſamen, alle Claſſen der Brauerherren und ⸗knechte, auch -mägde, deren 
Pflichten und Ergötzlichkeiten, ferner die Einrichtung der Bierprobe, die ver— 
ſchiedenen Bierarten, ſowie alle Brauordnungen von 1276 an bis 1697, — 
ferner auch eine topographiſch-hiſtoriſche Aufzählung aller Straßen in der Stadt 
und den Vorſtädten, an welchen Erben belegen ſind, enthält, nicht minder genau 
das Verfahren vor den Hypothekenbehörden darſtellt — kann als Muſter einer 
gelehrten Detailmalerei angeſehen werden, bei welcher es zweifelhaft erſcheint, 
was größer ſei, der darauf verwendete Fleiß oder die Weitſchweifigkeit, die 
gleichwol niemals ohne Belehrung über damalige Zuſtände iſt. Dies Werk 
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zeigt auch des würdigen Verfaſſers Porträt im Rathsherrncoſtüm. Aus der 
Allongeperücke blickt das ſehr kluge, ernſte Geſicht eines echten Hamburgiſchen 
Praktikers. — Aus dem Verzeichniß ſeiner gedruckten Schriften ergibt ſich, daß 
er nebenher in den Jahren 1695— 1703 ſich auch ernſthaft mit Meteorologie 
beſchäftigt hat. Kurzum, der Fleiß, die Kenntniſſe dieſes Mannes müſſen auf 
moderne Studirende faſt verblüffend wirken. Er ſtarb am 19. November 1719. 

S. Fabricii Memor. Hamb. V, 427 ff. — Hamb. Schriftſtellerlexikon VI, 

er Beneke. 


Schlüter: Severin S. oder Slüter, wie er ſich ſelbſt ſchrieb, wurde 
zu Halle in Weſtfalen am 28. October 1571 geboren. Sein Vater, Bernhard 
(Berend) S., war ein Sohn des Bürgermeiſters zu Halle, Johannes S.; er 
ſtarb ſchon im J. 1585. Unſer S. beſuchte die Gymnaſien in Herford und 
Osnabrück und ſtudirte darauf zu Cöln und Helmſtedt. Schon in Osnabrück 
und hernach während ſeiner Studienzeit erhielt er ſich ſelbſt dadurch, daß er die 
Studien anderer junger Leute leitete und beaufſichtigte. In Helmſtedt wurde 
er Magiſter der Philoſophie. Nach beendeten Studien ſcheint er als Hauslehrer 
gelebt zu haben, bis er im J. 1603 als Conrector nach Stade kam. Schon 
im J. 1604 erhielt er ebenda das Rectorat. Um dieſe Zeit beſchäftigte er ſich 
vielfach mit der Philoſophie des Peter Ramus, über die er mehrere Arbeiten 
veröffentlichte. Eine Schrift gegen die Lehre von der abſoluten Prädeſtination 
(„Antithesis philanthropiae divinae et misanthropiae Calvinianorum etc.“, 
Hamburg 1611) verſchaffte ihm die Freundſchaft von Johann Arndt (ſ. A. D. 
B. I, 548 ff.); und als dieſer nicht lange danach Generalſuperintendent in Celle 
geworden war, berief er im J. 1613 ihn zum Prediger nach Bucca in der 
Grafſchaft Hoya. Von hier kam er im J. 1615 als Paſtor nach Winſen an 
der Aller, von wo er am 22. April 1617 in das Hauptpaſtorat zu St. Jacobi 
in Hamburg berufen wurde. Er trat dieſes Amt am 20. Juni 1617 an und 
war noch über 31 Jahre in demſelben thätig. Dabei hielt er in den Jahren 
1621 bis 1625 auch theologiſche Vorleſungen am akademiſchen Gymnaſium. 
Im J. 1646 ward er Senior des Miniſteriums. Er ſtarb am 16. Juli 1648, 
faſt 77 Jahre alt. S. gehörte zu den bedeutenderen und ſelbſtändigen Theologen 
ſeiner Zeit; es iſt charakteriſtiſch für ſeinen Standpunkt, daß ſeine wiſſenſchaft⸗ 
lichen Arbeiten nicht nur von Johann Arndt, ſondern auch von Johann Gerhard, 
dem großen lutheriſchen Dogmatiker, beachtet und gelobt werden. Der „Index 
expurgatorius hispanicus“ vom J. 1667 zählt ihn zu den Verfaſſern, deren 
Werke verurtheilt worden und nicht geleſen werden dürfen. — Von ſeinen 
12 Kindern überlebte ihn nur fein Sohn Johannes, der in Hamburg Bürger- 
meiſter ward (vgl. den Artikel oben ©. 613); durch ihn ward unſer S. Stamm- 
vater einer berühmten Hamburgiſchen Familie. 

Eben dieſer Sohn fügte eine kurze Biographie ſeines Vaters als Anhang 
ſeiner Dissertatio de verbi divini .... ministrorum .. .. ordine ete., Ham- 
burg 1650, hinzu. — Moller, Cimbria literata II, 845 f. — Fabricii 
Memoriae Hamburgenses II, 884. — Jöcher IV, Sp. 640. — Lexikon der 
Hamb. Schriftſteller VI, 584. 5 

Schlütter: Johann Julius Konrad v. S., geboren am 24. Juli 1749 
zu Stade, 7 daſelbſt am 11. April 1827, gehörte zu jenen althannoveriſchen 
Beamten, welche die Franzoſenzeit hindurch allerdings den ſtaatlichen Neubildungen 
dienten, aber nachher ſofort in das althergebrachte Geleiſe ſo ſicher wieder ein⸗ 
lenkten, als ſeien alle die Zwiſchenjahre überall nicht dageweſen. Sie waren 
für Verwaltung und Juſtiz die durchaus ſicheren Träger der Reſtauration. Sein 
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Vater Otto Diedrich v. S. war Juſtizrath, dann Kanzleidirector in Stade (} 1784), 
d. h. Rath, dann Präſident des höchſten Provinzialgerichts der Herzogthümer 
Bremen und Verden, welche, trotz der Zulegung zum Kurfürſtenthum Hannover 
nach dem Ankauf im nordiſchen Kriege, doch ihre eigene Regierung und Ber- 
waltung in Stade bis zur Invaſion behalten hatten. Das brachte auch eine 
patriarchaliſche Aemtervererbung in dem kleinen Diſtricte mit ſich, und ſo wurde 
S. nach Beendigung ſeines Studiums in Jena und Göttingen 1771 Auditor bei 
derſelben Juſtizcanzlei, 1774 Juſtizrath und 1781 auch außerordentlicher Bei: 
ſitzer im Conſiſtorium, deſſen Director ebenfalls ſein Vater war. 1795 ernannte 
ihn die kurfürſtliche Regierung zum Vice-Canzleidirector und 1806 noch, während 
der Occupation, zum Canzlei- und Conſiſtorialdirector. Nach Einverleibung von 
Bremen und Verden in das Königreich Weſtfalen wurde er durch Jérome 1810 
Präſident des „Königlichen Criminalhofes“ zu Stade und bemühte ſich in dieſer 
Stellung die Tradition ſeines früheren Gerichtes fortzuerhalten. Als dann der 
größte Theil der Herzogthümer zum franzöſiſchen Kaiſerreiche geſchlagen wurde 
und einen Theil des Département des bouches de I' Elbe bildete, wurde S. 
1811 an die neu eingerichtete Cour impériale de Justice in Hamburg als 
Conseiller verſetzt; aber kaum traten die erſten Anzeigen des Umſchwunges hervor, 
jo war er ſchon am 1. April 1813 in Stade, um ſich wieder in ſein alt- 
hannoverſches Amt einzuſetzen. Freilich mußte er alsbald flüchten, kehrte aber 
ſchon am 2. Juli zurück und hatte ſchon ſich wieder amtlich eingerichtet, als 
ein königlicher Befehl aus London die alten Regierungs- und Juſtizcollegien 
wieder einſetzte. Er hat mit allgemein anerkannter Treue, Umſicht und Feſtigkeit 
feiner Aemter noch bis 1823 gewaltet; dann trat er in den Ruheſtand, eine 
Reihe von Schlagflüſſen führte ſein Ende herbei. Seine Gemahlin war eine 
Tochter des hannoverſchen Generals v. Scharnhorſt; ſeine zwei Söhne waren 
Officiere in hannoverſchen Dienſten. 
Spangenberg, Neues Vaterländiſches Archiv. 1827. II, 1 f 
rauſe. 

Schmaler: Johann Ernſt S., wendiſch Smoler, von den übrigen 
Slaven „Smolar“ genannt, Buchhändler und Vorkämpfer für die Wieder— 
belebung der wendiſchen Sprache und Litteratur in den Lauſitzen, geboren am 
3. März 1816, f am 13. Juni 1884. S. wurde als Sohn des Lehrers und 
Cantors S. in dem Kirchdorfe Merzdorf (wendiſch Luéo) in der preußiſchen 
Oberlauſitz geboren. Seit dem Jahre 1821 lebte er in Lohſa (Eaz), wohin 
ſein Vater verſetzt worden war. Zu Oſtern 1830 bezog er das unter dem 
Rector Siebelis ſtehende Gymnaſium zu Bautzen. Einer Aufforderung des durch 
umfaſſende Sprachkenntniſſe ausgezeichneten Conrectors Hoffmann ( 1867) 
Folge leiſtend, fing er dort im J. 1834 an, ſeinen wendiſchen Commilitonen 
Unterricht in ihrer Mutterſprache zu ertheilen. Seine Ueberſiedelung nach 
Breslau zu Oſtern 1836 machte dieſen Uebungen ein Ende. In Breslau ſtudirte 
er zunächſt evangeliſche Theologie, beſuchte aber daneben auch die geſchichtlichen 
Vorleſungen des Profeſſors Stenzel und die germaniſtiſchen von Hoffmann 
v. Fallersleben und erweiterte gleichzeitig im Umgange mit dem berühmten 
Phyſiologen und sechiſchen Patrioten Purkyns und dem Dichter Celakovky ſeine 
ſlaviſchen Sprachkenntniſſe. Auf Schmaler's Betrieb und unter dem Protectorate 
Stenzel's bildete ſich in Breslau unter den lauſitzer Studenten ein „Verein für 
lauſitziſche Geſchichte und wendiſche Sprache“. Stenzel und Hoffmann, welche 
über Schmaler's Kenntniß des Wendiſchen hocherfreut waren und ſie für ihre 
wiſſenſchaftlichen Zwecke zu verwerthen gedachten, forderten ihn auf, auch noch 
das Gechiſche und Polniſche ſich anzueignen. S. ging bereitwilligſt auf ihren 
Wunſch ein, da es in Breslau Gelegenheit genug gab, derartige Sprachſtudien 
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zu betreiben. Er erhielt nunmehr den Auftrag, die Lechiſchen und polniſchen 
Werke auf der Breslauer Univerſitätsbibliothek zu catalogiſiren und wurde 
zum Cuſtos an ihr ernannt. Die im J. 1838 gemachte Bekanntſchaft mit 
dem preußiſchen Vice⸗Oberceremonienmeiſter, dem Freiherrn v. Stillfried, für 
welchen S. zahlreiche Lechiſche Familienurkunden überſetzen mußte, war für 
S. inſofern von hoher Wichtigkeit, als ihm auf Vermittlung des Freiherrn im 
J. 1840 König Friedrich Wilhelm IV. von Preußen ein Stipendium von 
400 Thalern auf vier Jahre verlieh, um in Breslau ſlaviſche Philologie zu 
ſtudiren, für welche dort vor kurzem erſt ein eigener Lehrſtuhl errichtet worden 
war. Als Frucht dieſer Studien haben wir ſeine Sammlung wendiſcher Volks— 
lieder anzuſehen, welche er gemeinſam mit dem Görlitzer Paſtor Leopold Haupt 
in den Jahren 1841 — 1843 in 10 Heften herausgab und ſeinem Wohlthäter, 
dem König Friedrich Wilhelm IV., widmete. Als Anerkennung für dieſe ſeine 
bedeutendſte wiſſenſchaftliche Leiſtung, die mit einem ausgezeichneten wiſſenſchaft⸗ 
lichen Apparat verſehen iſt, erhielt S. im J. 1862 das Comthurkreuz des ruſſi⸗ 
ſchen Annenordens. Seit dem Jahre 1846 finden wir S. in Leipzig als Re⸗ 
dacteur der zuerſt von Johann Peter Jordan herausgegebenen „Slaviſchen Jahr: 
bücher“ thätig, nebenbei als Corrector in der Brockhaus'ſchen Verlagsbuchhand— 
lung beſchäftigt. Noch vor ſeiner Ueberſiedelung nach Leipzig rief S. den wen⸗ 
diſchen Volksſchriftenverein (Maéica Serbska“, d. i. wendiſcher Mutterfond) zur 
Verbreitung populärer und wiſſenſchaftlicher Bücher ins Leben, welchen die ſäch— 
ſiſche Regierung am 26. Februar und die preußiſche am 30. April 1847 be⸗ 
ſtätigten. (Die Statuten der „Maéica Serbska“ find abgedruckt in den Jahrbüchern 
für ſlaviſche Litteratur, Jahrgang 1853. N. F. S. 41 — 50.) Da ihm das 
ſtaubige Klima in Leipzig nicht zuſagte, zog S. zu Pfingſten 1848 nach Bautzen, 
um die Redaction der wendiſchen Wochenblätter („Tydzenskje nowing“, ſpäter 
„Serbske Nowing“) zu übernehmen, die er in durchaus loyalem, königstreuem 
Sinne leitete, obwol ihn im J. 1849 Bakunin als Abgeſandter Tiſchirner's, 
des Hauptes der ſächſiſchen Revolutionspartei, auf die Seite der Königsfeinde zu 
ziehen ſuchte, indem er fein panſlaviſtiſches Ehrgefühl zu erregen ſuchte. Wie 
wenig man von Seiten der ſächſiſchen Regierung den Verſuchen, Schmaler's 
politiſche Wirkſamkeit zu verdächtigen, Gewicht beilegte, beweiſt der Umſtand, 
daß der damalige Kronprinz Albert während ſeines anderthalbjährigen Aufent⸗ 
haltes in Bautzen (1850) ſich von S. im Wendiſchen unterrichten ließ. In 
Bautzen entwickelte S. eine ausgebreitete ſchriftſtelleriſche Thätigkeit. Seinem 
ſchon früher entſtandenen deutſch-wendiſchen Wörterbuche (1843), deſſen Neu⸗ 
bearbeitung ihn bis an ſein Lebensende beſchäftigte, ließ er im J. 1852 eine 
mehrfach aufgelegte „Kleine Grammatik der ſerbiſch-wendiſchen Sprache in der 
Oberlauſitz“ folgen. Einige Jahre hindurch war er Redacteur des „Casopis“, 
des Vereinsorgans der „Maéica“, und des kleinen Journals „Euziéèan“. In 
den Jahren 1852— 1858 ließ er eine neue Folge der „Slaviſchen Jahrbücher“ 
in eigenem Verlage erſcheinen. Ihre Fortſetzung kam in den Jahren 1862 und 
1865 unter dem Titel: „Zeitſchrift für Slaviſche Litteratur“ und 1865—1868 
als „Centralblatt für Slaviſche Litteratur und Bibliographie“ heraus. Den 
wichtigſten Theil dieſes Unternehmens bildete die beigegebene Bibliographie der 
in den verſchiedenen ſlaviſchen Sprachen neu erſchienenen Werke, deren Ermitte— 
lung viel Schwierigkeiten verurſachte. Namentlich war es faſt unmöglich, von 
der großen Anzahl neuer ruſſiſcher Werke nur annähernd richtige Verzeichniſſe zu 
bringen. Um dieſen Uebelſtand zu beſeitigen, ſuchte S. directe Verbindungen 
mit den ruſſiſchen litterariſchen Vereinen anzuknüpfen und reiſte zu dieſem Zwecke 
kurz vor Johanni 1859 nach St. Petersburg, wo er bis zum 12. Mai 1860 
verweilte und ſeinen Unterhalt als Journaliſt verdiente, da die Erledigung ſeiner 
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Angelegenheit längere Zeit in Anſpruch nahm und die von ihm auf die Reiſe 
mitgenommenen Mittel ſchnell aufgebraucht waren. Auf der Rückreiſe beſuchte 
©. die Brüder Grimm in Berlin und wurde von ihnen höchſt ehrenvoll aufge⸗ 
nommen. Im J. 1863 gründete er gemeinſam mit Johann Traugott Pech 
(Piech) eine eigene flaviſche Buchhandlung zur Herausgabe lauſitziſch-ſerbiſcher 
Bücher, in der Abſicht, fie allmählich zu einer geſammtſlaviſchen Buchhandlung 
zu erweitern. Sie wurde ſeit 1870 nach Leipzig verlegt, führte die Firma 
Schmaler & Pech, konnte aber das bei ihrer Gründung in's Auge gefaßte Ziel 
nicht erreichen. Es war natürlich, daß die Beſtrebungen Schmaler's und ſeines 
Genoſſen und ihre Vorliebe für das Ruſſenthum nicht ohne Angriffe bleiben 
konnten. Den nächſten Anlaß zur Eröffnung der Feindſeligkeiten bot Schmaler's 
Beſuch des flaviſchen Congreſſes zu Moskau im J. 1867. Man glaubte 
deutſcherſeits in ihm einen Agitator für die panſlaviſtiſche Idee erkennen zu 
müſſen und befehdete ihn in der Preſſe auf das heftigſte (vgl. Grenzboten 1867 
Nr. 24, S. 433 —441 und Allgem. Zeitung 1867, Nr. 206 — 207, Beilagen), 
obwol ihm politiſche Sympathien für Rußland und ſein Regierungsſyſtem nicht 
nachzuweiſen waren. Aber auch unter den lauſitziſchen Wenden ſelbſt gab es 
zahlreiche Gegner Schmaler's, welche namentlich an ſeiner Durchführung der auf 
wiſſenſchaftlichen Grundſätzen beruhenden neuwendiſchen Schreibweiſe Anſtoß 
nahmen. An ihrer Spitze ſtand der Schmiedemeiſter Stoſch zu Drehſa, gegen 
welchen S. im J. 1868 eine eigene Streitſchrift richtete. Derartige Verdäch— 
tigungen verbitterten S. den Reſt ſeines Lebens. Trotzdem harrte er bis an ſein 
Ende auf ſeinem ſchweren Poſten in Bautzen aus und ſchlug dreimal ihm ans 
gebotene, höchſt verlockende Berufungen in den ruſſiſchen Staatsdienſt aus. Seine 
letzte Reiſe nach Petersburg, welche er im März 1882 antrat, galt der Ge— 
winnung des ſlaviſchen Wohlthätigkeitsvereins für die Sache des Unterſtützungs— 
vereins für ſtudirende Wenden, welcher namentlich pecuniäre Beihülfen für evan— 
geliſche Theologen gewährt. Sie hatte jedoch nicht den gewünſchten Erfolg, da 
man in Rußland wenig Neigung verſpürte, evangeliſche Studenten zu unterſtützen. 
Gleichwol rief auch dieſe Reiſe Schmaler's einen erbitterten Zeitungskrieg gegen 
„die wendiſche Agitation in der Lauſitz“ hervor, in dem die Schleſiſche Zeitung 
fh zur Wortführerin machte (vgl. Nr. 140 vom 16. März 1882). Man warf 
S. unter anderem vor, daß ſeine im J. 1875 in Bautzen begründete Druckerei 
mit ruſſiſchem Gelde in's Leben gerufen ſei, während in Wahrheit ein ihm be— 
freundeter wendiſcher Gutsbeſitzer die nöthigen Capitalien vorgeſchoſſen hatte. S. 
konnte auf dieſe Angriffe nicht mehr antworten, da er am 13. Juni 1884 ſtarb. 
Seine Vertheidigung übernahm der gleichfalls mit beſchuldigte Pfarrer H. Immiſch 
in Göda. 

Nach Schmaler's eigener Biographie, abgedruckt bei H. Immiſch, Deutſche 
Antwort eines ſächſiſchen Wenden. Der Panflavismus unter den ſächſiſchen 
Wenden mit ruſſiſchem Gelde betrieben ... Leipzig 1884. S. 135-156. 
Vgl. auch S. 53 ff. und 61 ff. — Richard Andree, Wendiſche Wanderſtudien. 
Stuttgart 1874. S. 21 — 23, 50, 56— 58. (Hier auch das Porträt Schma— 
ler's in Holzſchnitt.) — Jan Ernst Smoler. Spisal K. A. Jene in „Casopis 
Ma£icy Serbskeje“ 1884. Letnik XXXVII. Zesicok II. Budysin. S. 172 — 185. 
— Allgem. Zeitung 1884. Beilage Nr. 167. S. 2453. — A. N. Pypin 
und V. D. Spaſovis, Geſchichte der jlavifchen Litteratur. Nach der zweiten 
Auflage aus dem Ruſſiſchen. Uebertragen von Traugott Pech. 2. Bd., 
2. Hälfte. Leipzig 1884. S. 398—406. Bei Pypin iſt auch die zahlreiche 
nicht benutzte flaviſche Litteratur über Schmaler verzeichnet. 

H. A. Lier. 
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Schmalfus: Cosmas S., Auguſtiner, geboren zu Rabenſtein in Böhmen 
am 4. Mai 1730, f zu Biela am 28. October 1811. Er trat früh, nicht 
viel mehr als 15 Jahre alt, zu Rotſchow in den Orden der Auguſtiner, — ſtatt 
ſeines Taufnamens Franz v. Paula führte er ſeitdem den Ordensnamen Cos⸗ 
mas —, und legte am 12. Juni 1746 zu St. Benigna, einem Hauſe, welches 
den Prager Auguſtinern gehörte, die Gelübde ab. Im März 1753 wurde er 
zum Prieſter geweiht. Von 1754 an lehrte er in dem Kloſter zu Stock, von 1757 an 
in dem zu Prag Philoſophie, und wurde 1759 von Maria Thereſia zum Exami⸗ 
nator der Philoſophie an der Univerſität ernannt. Es wird berichtet, er habe 
ſich von der Ariſtoteliſchen Philoſophie losgeſagt und eine eigene Philoſophie, 
die er die kirchliche genannt, vorgetragen. 1755 veröffentlichte er „Institutiones 
philosophiae eclecticae“. 1760 wurde er zum Definitor gewählt, 1761 zum 
Rector und Magiſter der Philoſophie promovirt und 1763 zum Director der 
Hausſtudien, 1764 auch zum erzbiſchöflichen Synodalexaminator ernannt. 1766 
wurde er von dem Ordensgeneral Fr. X. Vasquez als Aſſiſtent für die deutſchen 
Ordensprovinzen nach Rom berufen. Während ſeines dreijährigen Aufenthaltes 
in Rom catalogiſirte er die Bibliothek der Auguſtiner, welche durch die Er— 
werbung der Bibliothek des Cardinals Paſſionei ( 1761) bedeutend vermehrt 
worden war. Nach ſeiner Rückkehr viſitirte er als Generaleommiſſar die Klöſter 
der böhmiſchen Provinz. 1773 wurde er wieder als Aſſiſtent nach Rom berufen. 
1777 wurde er für 4 Jahre zum Provinzial gewählt, gleichzeitig zum Profeſſor, 
1779 zum Decan der theologiſchen Facultät an der Prager Univerſität ernannt, 
1781, als der Rector während ſeiner Amtsdauer ſtarb, zum Prorector und 1784 
zum Rector gewählt. Während ſeines Aufenthaltes in Prag ordnete er die 
Bibliothek der dortigen Auguſtiner. 1795 wurde er zum zweiten, 1801 zum 
dritten Male Provinzial. — Das Hauptwerk von S. iſt die „Historia religionis 
et ecclesiae christianae“, in 6 Octavbänden, Prag 1792/93. Es iſt wiſſen⸗ 
ſchaftlich nicht bedeutend; in einer ausführlichen Recenſion in der Zeitſchrift der 
Augsburger Exjeſuiten, „Kritik über gewiſſe Kritiker“ (1795, 8; 1796, 271) 
wird es wegen ſeiner freiſinnigen (joſephiniſchen) Richtung ſcharf getadelt. Er 
ſchrieb außerdem: „Dissertatio de auxiliis divinae gratiae“, 1763; „Commen- 
tarius in cap. 10—12 libri S. Augustini de correptione et gratia, adjecta 
apologia pro Mag. J. L. Berti“ (ſeinen berühmten italieniſchen Ordensgenoſſen), 
1765, und einige andere Diſſertationen. 


Oſſinger, Biblioth. Augustin. p. 818. — Hurter, Nomencl. III, 369. — 


Auszüge aus dem (handjchriftlichen) Catalogus biographicus der Prager 
Auguſtiner. Reuſch 


Schmaltz: Moritz Ferdinand S., Theologe. Geboren am 13. Juni 
1785 zu Stolpen bei Dresden, eines dortigen Beamten Sohn. Nach Beſuch 
der Fürſtenſchule zu Meißen ſtudirte er Theologie in Leipzig und Wittenberg, 
wirkte dann als Hauslehrer und wurde 1814 Prediger zu Wehlen bei Pirna, 
1816 Prediger der evangel.-luther. Gemeinde in Wien und 1819 Paſtor der 
Neuſtadt Dresden. Hier erregte er durch ſeine Polemik gegen den Katholicismus, 
veröffentlicht in gedruckten Predigten am Reformationsfeſte 1825 und 1826, 
Aufſehen und gewann den Beifall vieler Geſinnungsgenoſſen, veranlaßte 
vielleicht auch ſeine Ernennung zum Doctor der Theologie 1830. Im J. 1833 
wurde er zum Hauptpaſtor der St. Jacobikirche in Hamburg erwählt. Auch in 
dieſer ſeiner neuen Heimath fand er freundliche Aufnahme und gewann bald 
durch ſeine ausgezeichneten Kanzelgaben einen zahlreichen Kreis Anhänger und 
Verehrer, welchen die freiere Richtung ſeiner in beredteſter Weiſe vorgetragenen 
Predigten zuſagte. Sogar manche Bekenner der orthodoxeren Richtung hörten 
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gern ſeine wohldurchdachten Vorträge. Auch in geſelliger Hinſicht war er ein 
ſehr geachteter und beliebter Gaſt. Die Amtswürde eines Seniors des geiſtlichen 
Miniſterii erlangte er 1855 und ſtarb am 15. Februar 1860. Seine große 
Beliebtheit bezeugt ſchon der Umſtand, daß 6 lithographiſche Porträts von ihm 
verbreitet worden find. Er hat im Laufe der Jahre einige 60 Schriften ver⸗ 
öffentlicht, darunter viele Predigten, auch eine 1854 zu Bergen in Norwegen 
gehaltene. Seine „Erbauungsſtunden“, ein Confirmationsgeſchent für Jünglinge 
und Jungfrauen, erlebten 7 Auflagen von 18271840. 
S. Hamb. Schriftſtellerlexikon VI, 591— 597. Bene 


Schmalz: Auguſte, auch Amalia S., königl. preuß. Opern- und Kammer⸗ 
ſängerin, wurde 1771 als Tochter des Organiſten Joh. Daniel S. zu Berlin 
geboren und erhielt ihren erſten Unterricht im Geſange durch den renommirten 
Geſangsmeiſter und Kammermuſikus Juſtus Jacob Kannegießer (F 15. Februar 
1805). Zur Vollendung ihrer Studien ward ſie dann auf Befehl Friedrich 
Wilhelm's II. zu J. G. Naumann nach Dresden geſchickt, wo ſie in der Oper 
„Tutto per amore“ zum erſten Mal die Bühne betrat. 1790 kehrte ſie nach 
Berlin zurück und wurde hier vom Januar 1793 ab für die italieniſche Oper 
verpflichtet. Gerber, der ſie 1797 hört, ſchreibt von ihr: „Ihre volle, klare 
und ganz dem Theater angemeſſene Stimme hat den ungewöhnlichen Umfang 
von g bis g““ und alle dieſe Töne habe ich unübertreffbar ſchön, klar und 
gleichartig von ihr gebrauchen hören. Noch immer tönt mir eine ihrer 
Rouladen im Ohr, welche von d bis d'“ reichte, ſich dann in's Fis““ erhob 
und darin eine lange Zeit verweilte. Zugleich kann ſie die Töne bis zur 
äußerſten Stärke anſchwellen und ſie wieder gleichſam in leiſe Fäden ausſpinnen. 
Aber bei aller dieſer unbeſchränkten Herrſchaft über Noten und Kehle bleibt ihr 
Vortrag dennoch immer ſimpel und beſcheiden.“ Darnach erhellt zur Genüge, 
daß ihre Hauptſtärke im Ziergeſang lag (Rollen: 1799 Azema (Semiramis), 
1800 Cleopatra (Tigranes), 1805 Ismenia (Meda), Diana (Baum der Diana), 
Romeo (Zingarelli), Königin der Nacht u. a.), im dramatiſchen Fache konnte ſie 
ſich, wie es ſcheint, weder neben Margarethe Schick noch ſpäter neben der Milder 
behaupten; immerhin findet man unter ihren Rollen die der Donna Anna 
(1810—19: 28 Mal), Iphigenia (1810), Armida (1812), Antigone (Oedip), 
alſo ziemlich das Haupterbe der großen Schick. Daß fie neben dieſer hervor- 
ragenden Künſtlerin ihren Platz nicht behaupten konnte, erhellt auch daraus, 
daß ſie ſich 1802 für zwei Jahre an die Wiener Oper verpflichtete und auch 
1806— 1810 an anderen Bühnen Beſchäftigung und Ruhm ſuchte; auf ſolchen 
Spielreiſen berührte ſie 1808 auch Rom und ſoll dort viel Erfolg gefunden 
haben. Erſt von 1810 ab, alſo nach dem Tode der Schick, gehörte ſie dauernd 
dem Berliner Opernhauſe an, trat jedoch vom Jahre 1817 an mehr und mehr 
in den Hintergrund und wirkte ſpäter nur noch als Geſangsmeiſterin der Oper. 
Sie ſtarb am 28. November 1848 zu Potsdam. 

Vgl. Ledebur, Tonkünſtlerlexikon, S. 507. e 

Schmalz: Johann Leberecht Friedrich S., hervorragender Landwirth, 
wurde am 25. Juni 1781 in Wildenborn bei Zeitz geboren; ſein Vater war 
daſelbſt Pächter eines Ritterguts. Nachdem der Knabe die erſte Erziehung im 
elterlichen Hauſe erhalten, beſuchte er eine Zeit lang das Gymnaſium zu Gera, 
woſelbſt der Pfarrer Thamerus ſich ſeiner wohlwollend annahm und ihn in den 
Naturwiſſenſchaften unterrichtete. Daneben wurde der junge S. in feinen Muße⸗ 
ſtunden zu allerlei landwirthſchaftlichen Arbeiten angehalten: vor allem mußte 
er den Blumen-, Obſt⸗ und Gemüfſegarten des Pfarrers beſorgen und die Aecker, 
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ſowie die Brennerei und Brauerei beaufſichtigen. Im J. 1795 kam er auf das 
Gut eines Oheims, um daſelbſt die Landwirkhſchaft praktiſch zu erlernen; doch 
mußte er bereits nach einem halben Jahre in ſein elterliches Haus zurückkehren; 
ſein Vater war geſtorben und er ſollte die Mutter in der Leitung des Pachtgutes 
unterſtützen. Allein die Mutter mußte bald ihre Pachtung aufgeben, weil das 
Gut verkauft wurde und der junge S. zog nun zu einem Verwandten auf ein 
Landgut bei Meißen. Während er ſich hier in der praktiſchen Landwirthſchaft 
weiter ausbildete, ſtudirte er gleichzeitig unter Anleitung des Artillerieofficiers 
Kühlemann (oder Rühlmann?) Mathematik und trieb landwirthſchaftliche Baukunde. 
In der Folge wurde er veranlaßt, im Auftrage des Hausmarſchalls v. Berlepſch 
auf deſſen Gute Proſchwitz bei Meißen mehrere Gebäude aufzuführen und ver⸗ 
ſchiedene Pläne zur Aufbeſſerung der Wirthſchaft und zur Vervollkommnung der 
ausgedehnten Gartenanlagen anzufertigen. Sehr lehrreich war es für S., daß der 
Herr v. Berlepſch ihn auf eine Reiſe mitnahm, bei der Berlin, Potsdam, Deſſau 
und Wörlitz beſucht wurden. Nachdem S. den Dienſt des Herrn v. Berlepſch 
verlaſſen hatte, verlebte er den folgenden Winter in Dresden und beſchäftigte ſich 
namentlich mit Technologie unter Anleitung des Architekten Speck. Dann wandte 
er ſich nach Jena und hörte daſelbſt kurze Zeit Vorleſungen über Chemie bei 
Göttling. Ein halbes Jahr war er auf dem Rittergut Breitenfeld bei Leipzig 
als Verwalter thätig und trat dann in den Dienſt des Grafen Marcolini, des 
damaligen Günſtlings des Kurfürſten. Er mußte vor dem ſchwarzen Thore bei 
Friedrichſtadt-Dresden ein kleines Vorwerk mit Gartenanlagen verſehen und zus 
gleich eine kleine Wirthſchaft beaufſichtigen; es blieb ihm Zeit genug übrig, um 
dabei die Thierarzneiſchule zu Dresden zu beſuchen und auf der Bibliothek ſehr 
eifrig alles zu leſen, was auf engliſche Landwirthſchaft ſich bezog. 1803 gab er 
die Stelle beim Grafen Marcolini auf und wurde Inſpector eines großen Gutes 
im ſächſiſchen Erzgebirge, doch konnte er hier aus Mangel an Geldmitteln nicht 
hinreichend wirken. Er ſehnte ſich nach einer ſelbſtändigen Stellung und fand 
eine ſolche, indem er mit Unterſtützung einiger Freunde 1804 das Rittergut 
Zangenberg bei Zeitz pachtete; als dasſelbe ſchon nach 2 Jahren verkauft wurde, 
nahm er das Gut Ponitz bei Altenburg in Pacht. Hier in Ponitz ging es ihm 
im ganzen gut; er verbrachte daſelbſt die Zeit von 1806 —1811; er nahm junge 
Leute zu ſich, um ſie in der Landwirthſchaft auszubilden; zu ſeiner Unterſtützung 
im Unterricht kam aus Altenburg der Chemiker Gleitsmann regelmäßig all- 
wöchentlich einen Tag nach Ponitz und hielt daſelbſt Vorträge über Agricultur— 
chemie. Leider wurde S. durch die politiſchen Wirren des Jahres 1811 ges 
nöthigt, ſeine Pacht mit Verluſt aufzugeben: er zog nun nach Dresden und be— 
nutzte die unfreiwillige Muße, um einige litterariſche Arbeiten auszuführen, die 
ihm den Weg zu fernerem Fortſchritte bahnen ſollten. Er veröffentlichte den 
erſten Band „Erfahrungen im Gebiete der Landwirthſchaft“, Leipzig 1813 und 
erwarb ſich dadurch ſofort allgemeine Anerkennung in landwirthſchaftlichen Kreiſen; 
bisher hatte er nur einzelne Aufſätze in Thaer's Annalen des Ackerbaus und in 
Schnee's landwirthſchaftlicher Zeitung erſcheinen laſſen. Im J. 1812 zog er nach 
Preußen und übernahm die Güter Kuſſen und Neuweide bei Gumbinnen. Ob er 
die Güter auf eine Aufforderung der preußiſchen Regierung in Pacht nahm, wie 
der Biograph im N. Nekrolog der Deutſchen berichtet oder ob er die Güter kaufte 
(Recke⸗Napiersky), iſt unentſchieden. Hier ging es ihm ſehr ſchlecht: infolge der 
unruhigen politiſchen Zuſtände — im Sommer 1812 zog die ſog. große Armee 
der Franzoſen durch Preußen nach Rußland — erlitt er ſchwere Verluſte; er 
verlor den größten Theil ſeiner in Sachſen zurückgelaſſenen Merinoheerde. Allein 
es gelang ihm durch Energie, Fleiß und praktiſche Erfahrung das Gut doch in 
die Höhe zu bringen: er führte Sommerſtallfütterung des Rindviehes ein, grün⸗ 
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dete eine echte Merinoſchäferei nebſt Schäfereiſchule, richtete eine gute Brennerei 
ein u. ſ. w. In einer beſonderen Schrift: „Landwirthſchaftliche Berichte aus 
Kuſſen“. I. Bd., 1. Stück. Gumbinnen 1814 und „Ueber meine Wirthſchaften 
in Kuſſen und Neuweide“ (Gumbinnen 1829) berichtete er über die glücklich 
durchgeführten Verbeſſerungen. Durch ſeine landwirthſchaftlichen Schriften, durch 
feine Schäfereiſchule und durch ſein Beiſpiel wirkte S. anregend auf die Land» 
wirthſchaft in Oſtpreußen; als 1821 die landwirthſchaftliche Geſellſchaft in Littauen 
geſtiftet wurde, wurde S. zum Secretär gewählt; er blieb in dieſer Stellung, 
bis 1829 der Ruf aus Dorpat an ihn gelangte. Nachdem an der 1802 ge- 
gründeten Univerſität zu Dorpat der bisherige Profeſſor der Architektur, Oekonomie 
und Technologie Krauſe geſtorben war, wurde die Architektur von den andern 
beiden Fächern getrennt und für dieſelbe eine neue außerordentliche Profeſſur ge— 
ſtiftet, während für die Oekonomie und Technologie S. berufen wurde, weil der— 
ſelbe — wie es in der Präſentationsſchrift heißt — nicht nur als praktiſcher 
Oekönom in ausgezeichnetem Rufe ſtehe, ſondern ſich auch vielfach ſchriftſtelleriſch 
thätig erwieſen habe. Obgleich der Landſtallmeiſter Burgsdorf, ſein Freund, 
außerordentlich ſich bemühte, ihn in Preußen zurückzuhalten, ſo nahm er doch den 
Ruf an, in der ſicheren Ueberzeugung, daß ſich ihm in Dorpat als akademiſchem 
Lehrer ein weiteres Feld der Wirkſamkeit eröffne, als bisher ihm beſchieden ge— 
weſen war. Kurz vor ſeiner Ueberſiedelung nach Dorpat hatte er von der Uni— 
verſität zu Jena den Grad eines Dr. phil. erhalten. Am 24. October 1829 
traf S. in Dorpat ein; er hatte am 11/23. October Kuſſen verlaſſen und die 
Reife — für die damalige Zeit charakteriſtiſch — in eigener Equipage zurück— 
gelegt. In Dorpat wurde S. ſehr bald einheimiſch. Er iſt ein außerordentlich 
thätiges und fleißiges Mitglied der Univerſität geweſen und hat als Schriftſteller, 
als Lehrer, als praktiſcher Landwirth, als Verwaltungsbeamter durchweg mit 
Erfolg gearbeitet und Anerkennung gefunden. Er blieb in Dorpat bis zum 
Jahre 1845. Er war wiederholt Decan, war Mitglied der Baucommiſſion, hielt 
neben ſeinen ihm als Profeſſor der Landwirthſchaft zuſtehenden akademiſchen 
Vorleſungen noch weitere über landwirthſchaftliche Baukunſt, ſowie populäre 
Vorträge über Technologie. Beſonderes Verdienſt erwarb ſich S. um die 
Gründung einer landwirthſchaftlichen Lehranſtalt 2 Meilen von Dorpat auf dem 
Gute Kuſthof; die Anſtalt wurde am 2./14. Mai 1834 feierlich eröffnet. S. 
verlebte den Sommer von Anfang Mai bis Ende September alljährlich in der 
Anſtalt, um die daſelbſt zahlreich Studirenden praktiſch zu unterrichten; neben 
ihm war ſein Sohn Hermann als Inſpector angeſtellt. Die Anſtalt beſtand nur 
bis zum Jahre 1839 und wurde dann aufgehoben. S. machte wiederholt von 
Dorpat aus Reiſen in's Innere des ruſſiſchen Reiches, um ſich mit der ruſſiſchen 
Landwirthſchaft bekannt zu machen, ſo im Sommer 1834. Ein Bericht darüber 
iſt gedruckt in Andrée's öconomiſchen Neuigkeiten und Verhandlungen, 1836, 
Nr. 5 (Bemerkungen auf einer Reiſe durch das Innere Rußlands), ferner ein 
Auszug aus ſeinem Reiſetagebuch im (ruſſiſchen) Journal des Miniſteriums des 
Innern, 1837, Nr. 9 (S. 475 — 506). Im Sommer 1837 bereiſte er Süd— 
rußland und die Krim, um dort Schafzucht, Anbau von Wein, Oliven, Baum⸗ 
wolle, Thee u. a. zu ſtudiren. Im J. 1839 bereiſte er Süddeutſchland und 
machte wiederholt Reiſen nach Preußen, um ſein Landgut Kuſſen zu beſuchen. 
Im J. 1845 nahm S. ſeinen Abſchied und verließ mit einer Penſion für 
15jährigen Dienſt im Mai Dorpat und zog ſich nach ſeinem Gute Kuſſen zurück, 
um daſſelbe ſelbſt zu bewirthſchaften. Im April 1847 reiſte er mit ſeiner jüng⸗ 
ſten Tochter Clara zu ſeinem Bruder Wilhelm, um deſſen goldenes Hochzeitsfeſt 
in Glaubitz bei Großenhain zu feiern. Von hier beſuchte er ſeinen anderen 
Bruder K. Guſtav, der als prakt. Arzt in Dresden lebte, erkrankte in deſſen 
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Haufe an einem gaſtriſch⸗nervöſen Fieber und ſtarb daſelbſt am 11.3. Mai; 
beerdigt wurde er in Glaubitz. Seine Frau Amalie Auguſte geborene Klunze 
aus Kaina bei Zeitz war bereits am 22. September 1843 in Dorpat geſtorben, 
wurde aber in Kuſſen beſtattet. Er hinterließ 6 Kinder, zwei Söhne und vier 
Töchter. Der eine Sohn, Hermann, war kaiſerl. ruſſ. Domainenrath in St. 
Petersburg, der andere, Guſtav, bewirthſchaftete das Gut Neuweide, von ſeinen 
vier Töchtern wurden drei in Rußland, eine in Sachſen verheirathet. S. war 
neben ſeiner praktiſchen Beſchäftigung als Landwirth und Lehrer außerordentlich 
thätig als Schriftſteller und wirkte als ſolcher nicht nur belehrend, ſondern auch 
anregend. Von ſeinen Werken ſeien hier noch ferner genannt: „Erfahrungen im 
Gebiete der Landwirthſchaft“, 7 Bände, Leipzig 1813 - 1842; „Mittheilungen 
aus dem Gebiete der Landwirthſchaft“, 3 Bände, Leipzig 1828 (in Gemeinſchaft 
mit Koppe, Schweitzer und Teichmann); ferner: „Anleitung zur Zucht, Pflege 
und Wartung edler und unveredelter Schafe“, 2 Aufl., Königsberg 1833; 
„Thierveredlungskunſt“. Mit einem Atlas. Königsberg 1837; „Jahrbuch der 
preuß. Landwirthſchaft“, 3 Bde. (Bartenſtein 1819, Tilſit 1820 u. 21); „Land⸗ 
wirthſchaftliche Mittheilungen“, 5 Bände. Gumbinnen, Königsberg und Dorpat 
1824—1830. Außerdem hat er eine große Menge einzelner Abhandlungen in 
verſchiedenen Journalen veröffentlicht. Ein vollſtändiges Verzeichniß ſeiner 
Schriften findet ſich in Recke-Napiersky, 4. Bd., S. 91—99 und in Beiſe's 
Nachträgen, 2. Bd., S. 175 —177. 
Neuer Nekrolog der Deutſchen, 25. Jahrgang 1847, I. Th. Weimar 1849 
(S. 378— 382); dieſer Nekrolog iſt dann auch in andere Bücher übergegangen, 
z. B. in W. Löbe's Abriß der Geſchichte der deutſchen Landwirthſchaft. 
Berlin 1873, S. 106 — 111. L. Stieda 


Schmalz: Theodor Anton Heinrich S., Juriſt und Cameraliſt, iſt 
geboren zu Hannover am 17. Februar 1760, beſuchte daſelbſt und zu Stade 
das Gymnafium, lag von 1777 bis 1780 dem Studium der Theologie ob, ward 
Hofmeiſter eines adeligen Herrn und warf ſich als ſolcher auf die Jurisprudenz, 
bei welcher er dann im weſentlichen verblieben iſt. Er ward 1785 Privatdocent 
zu Göttingen, unterbrach ſeine akademiſche Laufbahn 1786 behufs weiterer Privat» 
ausbildung, während welcher er in Hannover lebte, erwarb darauf in Rinteln 
die juriſtiſche Doctorwürde und wurde dort 1787 außerordentlicher, ſowie im 
folgenden Jahre ordentlicher Profeſſor der Rechte. Oſtern 1788 folgte er einem 
Rufe zu derſelben Stellung nach Königsberg, wo er 1793 als Aſſeſſor bei der 
oſtpreußiſchen Kriegs- und Domänenkammer, 1798 als Conſiſtorialrath und 
1801 als Kanzler und Director der Univerſität beſtellt wurde. In gleicher 
Eigenſchaft und unter Beilegung des Charakters eines Geheimen Juſtizraths 1803 
nach Halle verſetzt, legte er infolge der Einverleibung dieſer Stadt und Univerſität 
in das Königreich Weſtfalen 1808 ſeine ſämmtlichen Poſten nieder, begab ſich 
zu ſeinem Könige nach Memel, erhielt dort auch das Verſprechen baldiger An- 
ſtellung, mußte aber einſtweilen in Berlin privatiſiren, bis 1809 ein Amt als 
Rath im Oberappellationsſenate des Kammergerichts für ihn frei wurde; weiterhin 
bei Gründung der Univerſität Berlin zum Ordinarius der juriſtiſchen Facultät 
ernannt, ſah er ſich ſofort durch Allerhöchſtes Vertrauen zum erſten Rector der 
neuen Hochſchule bezeichnet, und hat dieſe Würde bekleidet von Michaelis 1810 
bis 1811, da Fichte als ſein Nachfolger eintrat. 

Bis dahin war S. im politiſchen Leben nicht in auffallender Weiſe hervor⸗ 
getreten; wäre es dabei verblieben und hätte er ſich damit begnügt, in ſeinen 
Büchern ſeine folgerichtigen und durchdacht gegliederten ſtaatsrechtlichen Ideen 
darzuſtellen, den Abſolutismus als die befte Verfaſſungsform zu preiſen, jedes 
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Repräſentativſyſtem zu verwerfen, die Lehre von der Theilung der Gewalten 
in die legislative, richterliche und executive als verkehrt nachzuweiſen u. ſ. f.: 
ſo wäre ſeinem Namen wol die weite Verbreitung verſagt, aber auch ein gewiſſer 
unangenehmer Klang erſpart geblieben, welcher ihn ſeit 1815 begleitet. In 
dieſem Jahre nämlich ließ er eine Flugſchrift erſcheinen, welche unter dem durch— 
ſichtigen Vorwande, eine ihn perſönlich betreffende biographiſche Notiz in der 
Venturiniſchen Chronik auf das Jahr 1808 zu verbeſſern, auf eine ebenſo lär⸗ 
mende wie bodenloſe Denunciation der als in Deutſchland noch fortbeſtehend ge— 
ſchilderten und revolutionärer Geſinnung ſowie ſchändlicher moraliſcher Tendenzen 
angeklagten Geheimbünde, nach Art des Tugendbundes und ähnlicher, hinauslief, 
Verdächtigungen nach allen Seiten ausſtreute und, zum Ueberfluſſe vom Verfaſſer 
direct an mehrere deutſche Regierungen verſandt, den Stempel der Demagogen— 
riecherei und des Wunſches, die eigene Loyalität herauszuſtreichen, deutlich an 
der Stirne trug. Doch noch war es in Deutſchland und Preußen zu früh für 
ein derartiges Beginnen, wie S. alsbald erfahren ſollte: von allen Seiten er— 
folgten laute, lebhafte, ſachlich wie formal weit überlegene Antworten. Die Unter= 
ſcheidung, welche die Schrift zwiſchen den Geheimbünden jetzt und vor der Ver— 
treibung der Franzoſen machte, indem für jene frühere Zeit als entſchuldbar be— 
zeichnet war, was ſeitdem Frevel ſei, konnte, ſo correct ſie juriſtiſch und logiſch 
ſein mag, doch nicht verhindern, daß mit der augenblicklichen Geſtalt auch das 
frühere Weſen beleidigt erſchien; aber auch an directen Angriffen gegen den Geiſt 
der alten Bünde ſelbſt als barbariſch wilden, zu raſenden Thaten des Haſſes 
auffordernden fehlte es bei S. nicht; und namentlich erregte einen Entrüſtungs— 
ſturm die Behauptung, eben das ſei an der Erhebung des preußiſchen Volkes zu 
preiſen, daß ſie nicht in ungezügelter Leidenſchaft der Begeiſterung, ſondern in 
ernſthafteſter, ſtiller Pflichterfüllung auf des Königs Gebot hin erfolgt ſei. Gerade 
dies letztere ſcheint ſo ſchlimm nicht gemeint geweſen zu ſein; der Gegenſatz zwi— 
ſchen der Begeiſterung, welche jäh aufflackernd dem momentanen Affect oder 
langſam anſchwellend geſundem, nachhaltigem Pflicht- und Vaterlandsgefühl im 
Einklange mit der Ueberzeugung entſpringt, läßt ſich pſychologiſch wohl vertreten 
und in wiſſenſchaftlich abwägender Darſtellung mag die zweitgeartete das höhere 
Lob finden; aber ſo wie der Schmalz'ſche Satz kurz daſtand, erklang er wie eine 
Leugnung alles wahrhaft Großartigen in der unmittelbaren glorreichen Ver— 
gangenheit, unerträglich denjenigen, die ſelbſt mitgeopfert, mitgekämpft und mit⸗ 
gerungen hatten. Nicht nur Koppe, Fr. Förſter, Krug, Rühs, Ludw. Wie⸗ 
land u. a., ſondern allen voran Niebuhr und Schleiermacher traten gegen S.“ 
auf, um ihn, erſterer mit der Wucht ſeiner ſachlichen Ausführungen, letzterer mit 
dem Glanze und der Schärfe ſeiner Dialektik, zu zerſchmettern. Entgegnungs— 
verſuche des allſeitig Angegriffenen erſchienen noch ſchwächer als ſeine erſte Schrift 
und fanden noch unbedingtere Abfertigung; der Streit nahm ſolche Verhältniſſe 
an, daß ſein Ende gewaltſam durch eigene königl. Verordnung vom 6. Januar 
1816 herbeigeführt werden mußte, welche die Polemik und überhaupt jede weitere 
Publication über die Geheimbünde verbot. S. iſt zweifellos als Beſiegter aus dem 
von ihm entzündeten Kampf hervorgegangen; wenn er bald darauf einen württem— 
bergiſchen und einen höheren preußiſchen Orden erhielt, ſo ſollte erſterer ihn jeden— 
falls als Denuncianten belohnen, während er um Preußen ſattſam anderweitige 
Verdienſte hatte, um die Verleihung gerechtfertigt, nur den Augenblick als ſchlecht 
gewählt erſcheinen zu laſſen. 

Fragt man ſich, was den bis dahin nur vortheilhaft bekannten Mann, den 
Schwager Scharnhorſt's, zu einem ſolchen Schritte hatte veranlaſſen können, ſo 
iſt keinenfalls an Mißachtung des in den Freiheitskriegen hervorgetretenen patrio— 
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tiſchen Gefühles zu denken: das beweiſt ſein Verhalten in Halle, wie er denn 
noch zwei Male, je ein Mal in Hamburg und Berlin, von den Franzoſen 
verhaftet und wegen des Verdachtes, mündlich oder durch Pamphlete gegen fie 
agitirt zu haben, arg bedroht worden war. Ebenſowenig iſt anzunehmen, daß 
S. hätte einzelne, perſönliche oder politiſche, Gegner durch ſeine Schrift verderben 
oder verdächtigen wollen: dazu iſt ſie viel zu allgemein gehalten, bezieht ſich auf 
Einzelperſönlichkeiten ſelbſt nicht in verſteckter Weiſe, wie denn auch die erbittert⸗ 
ſten Gegenſchriften keinen derartigen Vorwurf erheben. Daß er für ſich keinen 
greifbaren Vortheil anſtreben konnte, da ſeine Laufbahn in allen Beziehungen 
abgeſchloſſen und weitere Beförderung für ihn kaum denkbar war, hebt S. ſelbſt 
bei ſeiner Vertheidigung unwiderſprochen und wol mit Recht hervor. Vielmehr 
ſcheint das Motiv zu ſuchen in der leidigen Großmannsſucht, in dem Wunſche, 
von ſich reden zu machen, als weitblickender, feinfühlender, mannigfache Be⸗ 
ziehungen und Kenntniſſe mannigfach verwerthender Staats- und Hofmann hervor⸗ 
zutreten, vielleicht auch die perſönlich gute Meinung beim Könige zu beſtärken; 
auch mag S. überhaupt nicht voll gewußt haben, was er anrichtete, ſo daß er 
von der lebhaften und verächtlichen Anfeindung, die ihm widerfuhr, überraſcht 
und erſchüttert worden zu ſein ſcheint. Iſt nun freilich ſeine Flugſchrift hiermit 
keineswegs gerechtfertigt, ſo mögen doch derartige Betrachtungen den Verfaſſer 
immerhin in ein milderes Licht ſtellen; er ſoll ſich im Verlaufe ſeines weiteren 
Lebens namentlich durch gefällige Urbanität im Verkehr auch mit anders Ge- 
finnten, feinen Witz und gute Umgangsformen, ſowie durch Wohlthätigkeit aus⸗ 
gezeichnet und häufig geradezu das Beſtreben an den Tag gelegt haben, ſich 
Vergeſſenheit oder Vergebung jener traurigen Epiſode zu ſichern. Seiner 
politiſchen Richtung blieb er jedoch ſtets treu und äußerte dieſelbe noch in den 
ſpäten zwanziger Jahren in äußerſter Folgerichtigkeit zu Gunſten des Abſolutis⸗ 
mus in Portugal, wie er dort in der Perſon Dom Miguel's ſeine traurigſte 
Vertretung fand. Bei ſolcher Geſinnung lag es nahe, daß, als bei ihm am 
Abende des Lebens die urſprüngliche theologiſche Richtung wieder in den Vorder— 
grund trat, er ſich dem Pietismus näherte, von welchem er aber als ganz „voll“ 
nie angenommen worden ſein ſoll; am 20. Mai 1831 iſt er geſtorben. 

Seine ſchriftſtelleriſche und Lehrthätigkeit war eine äußerſt vielſeitige; es iſt 
wol von ihm geſagt worden, er verſtehe alle Wiſſenſchaften mit Ausnahme der 
Medicin; auch überraſcht in feinen cameraliſtiſchen Werken die Fülle des tech- 
niſchen und wirthſchaftlichen Details, wennſchon er geſchickt genug war, derartige 
Theile ſeiner Encyklopädie der Cameralwiſſenſchaften durch Männer wie Thaer, 
Hartig, Hermbſtädt überarbeiten zu laſſen. Zahlreiche Lehr- und Handbücher des 
Römiſchen, des Natur-, des Kirchen-, des Deutſchen Privat-, des Völker: und 
des Staatsrechts machen ſeine juriſtiſche Production aus; ſie alle zeichnen ſich 
durch gewandte Schreibart, Ueberſichtlichkeit und Glätte der Darſtellung, ſowie 
durch Klarheit in der Durchführung der Grundideen aus. Daß dabei keine 
ſonderliche Tiefe erreicht wird, iſt bei derartiger Vielſeitigkeit ſelbſtverſtändlich. 
Dagegen beſitzt S. eine große Kunſt, ſich getreu zu bleiben und doch mit fremden 
Ideen ſich abzufinden. So ſchon im Leben; er hatte urſprünglich noch 1806 
die Anſchauung vertreten, es ſei einfach die Univerſität Halle nach Berlin zu 
ziehen; als dann die Gründung der Univerſität Berlin in ganz anderer Weiſe 
und auf den Rath ganz anderer Männer erfolgte, wußte S. raſch über dieſe 
Gegenſätze hinwegzuſehen und nur das feſtzuhalten, daß er einer der Erſten 
geweſen, welche zu einer Univerſität Berlin gerathen hatten: eine Rolle, welche 
er um ſo leichter hatte ſich zuzuſchreiben, als er in ihr durch ſeine Ernennung 
zum erſten Rector eine gewiſſe Beſtätigung erhielt. So auch in der Wiſſenſchaft. 
Von Hauſe aus in der Nationalökonomie Phyſiokrat, in der Politik Abſolutiſt, 
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in der Jurisprudenz Anhänger des Naturrechts, hat er diefe jeine Grund» 
anſchauungen ſtets beibehalten und ſich doch dem wechſelnden Zeitgeiſt anzu- 
ſchmiegen, aus den Anregungen, welche den verſchiedenen, von ihm getriebenen 
Wiſſenſchaften eine neue Blüthezeit brachten, für ſich Gewinn zu ziehen verſtanden. 
So iſt er der Kant'ſchen Philoſophie vielfach und namentlich durch die Ver- 
wendung des Freiheitsbegriffes, ſo der hiſtoriſchen Schule v. Savigny's durch An— 
erkennung der Bedeutung der Rechtsentwicklung nahegetreten: immer aber bloß 
in einer gewiſſen äußerlich vereinigenden, den Kern der Auffaſſung und Methodik 
unberührt laſſenden Weiſe, welche ebenſoſehr ein hohes Talent raſcher und glän- 
zender Auffaſſung, wie die Neigung zu eilfertigem Abſchluſſe und ſelbſtgefälliger 
Befriedigung an den Tag treten läßt. Zur zweiten Natur war ihm geworden 
die dem Naturrechte entſtammende, dieſem mit der ſchlimmſten mittelalterlichen 
Scholaſtik in Grund und Folge gemeinſame, bequeme Gewohnheit, von oben 
herab auf die Thatſachen zu ſchließen und aller Detailforſchung zu entrathen, 
ſo daß z. B. noch in ſeinem Lehrbuch des Deutſchen Staatsrechtes, Berlin 1825, 
die Darſtellung des Territorialſtaatsrechts ein farbloſes Abſud von allgemeinen 
Sätzen und eine allgemeine Schablone, ohne jede Berückſichtigung des Preußiſchen 
oder ſonſt irgend eines poſitiven Partikularſtaatsrechtes, iſt. Bei aller Flachheit 
aber beſitzt er in hohem Maaße das, was man geſunden Menſchenverſtand nennt; 
ſchlagend ſind ſeine Vergleiche zwiſchen dem Despotismus der römiſchen Kaiſer 
und der franzöſiſchen Revolutionäre; ſeine Ausführungen über die Bedeutungs— 
loſigkeit der Verfaſſungsform für die allgemeine Wohlfahrt, über die Verwerflich— 
keit dutzendweiſe producirter Papierconſtitutionen, über die Berechtigung ſowol 
der philoſophiſchen wie der hiſtoriſchen Rechtsanſchauung ſind treffend; die 
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ein eigenes Werk über engliſche Verfaſſung zu ſchreiben, welchem z. B. v. Mohl 
keineswegs alle Anerkennung verſagt hat; ſeine Heranziehung der Kant'ſchen 
Philoſophie iſt eine geſchickte und beweiſt, wennſchon keine tiefe Verarbeitung, ſo 
doch eine Werthſchätzung des Königsberger Philoſophen, welche damals keines— 
wegs noch jo allgemein war und ſchon deshalb ihr Verdienſt hat. Nimmt man 
hierzu die perſönliche Eitelkeit, Gefälligkeit, Gewandtheit und Unbefangenheit des 
in allen Sätteln gerechten Mannes, ſeine Höfiſchkeit, feine Kunſt, über Unannehm⸗ 
lichkeiten raſch hinwegzukommen, den geiſtreichen Ton ſeiner Schriften, den eleganten, 
wohlgepflegten Stil, durch welchen ſich ſchon die erſten derſelben in einer Zeit, 
zu welcher derartiges in Deutſchland noch unerhört war, auszeichnen: ſo erhält 
man das Bild eines Mannes, welchem Bedeutung und Talent nicht abzuſprechen 
ſind, deſſen Werke für ihre Zeit werthvolle Zuſammenſtellungen boten, deſſen 
Geiſt vielſeitig, deſſen Blick ſcharf geweſen iſt; und welcher doch die Wiſſenſchaft 
nirgendwo eigentlich gefördert hat, deſſen Bücher dennoch kein längeres Leben 
beanſpruchen können; den Typus eines Gelehrten, welcher, bei uns ſelten, faſt 
an franzöſiſche Eigenart erinnert, wennſchon S. ſelbſt, welcher von Entrüſtung 
gegen alles Welſche überfließt, mit dieſem Vergleiche ſich wenig zufrieden er- 
klären würde. 

Neuer Nekrolog der Deutſchen IX (1831), S. 438. — Staatswörterbuch 
von Bluntſchli und Brater IX, 347 (v. Kaltenborn). — v. Schulte, Ge— 
ſchichte der Quellen und Litteratur des kanoniſchen Rechts III b, 173. — 
Roſcher, Geſchichte der Nationalbkonomie, S. 498. — v. Mohl, Geſchichte 
und Litteratur der Staatswiſſenſchaften II, 248. — v. Treitſchke, Deutſche 
Geſchichte im 19. Jahrhundert II, 115 f., III, 751 f. 

Ernſt Landsberg. 
Schmalzgrueber: Franz S., Kanoniſt, geboren im J. 1663 zu Griesbach 
(Oberbaiern), T zu Dillingen am 7. November 1735. Er trat in den Jeſuiten⸗ 
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orden, wurde an der Univerſität Ingolſtadt 1698 Profeſſor der Logik, 1702 der 
Moral, 1705 Profeſſor des kanoniſchen Rechts an der Akademie zu Dillingen, 
1709 für dieſes Fach Profeſſor in Ingolſtadt als Nachfolger M. Friederich's, 
im October 1716 wiederum nach Dillingen verſetzt zur Verwaltung des Kanzler⸗ 
amts. S. hat ſich ſeit dem erſten Drittel des vorigen Jahrhunderts ſowol bei 
der Curie wie bei allen curialen Schriftſtellern eines großen Anſehens erfreut 
und wird auch von proteſtantiſchen Schriftſtellern als Autorität infolge deſſen 
mit Vorliebe angeführt. Er verdankt dies dem aus verſchiedenen bei Disputationen 
u. ſ. w. benutzten, in Ingolſtadt gedruckten Abhandlungen entſtandenen Werke: 
„Ius ecclesiasticum universum brevi methodo ad discentium utilitatem expli- 
catum, seu lucubrationes canonicae in quinque libros decretalium Gregorü IX. 
P. M., in quibus praecipuae, quae tum in theoria tum in praxi occurrunt, diffi- 
cultates solvuntur, allatis etiam contra sententiam fundamentis et horum 
solutionibus“. Dilling. et Ingolst. 1717—1727 sq. in 7 T. 4; Ingolstad. 
1728, 5 T. fol.; Neap. 1738 f.; Rom. 1843—1845, 12 vol. 4°. ex rev. 
typ. Cam. Apost. Daſſelbe befolgt ganz die Methode Reiffenſtuel's, legt aber ein 
ganz beſonderes Gewicht auf die Geſetzgebung und Praxis der römiſchen Curie 
bis auf ſeine Zeit, und iſt entſchieden der für das Rechtsleben bequemſte und 
ausgiebigſte Commentar. Hierin liegt ſein wirklicher Werth; hinſichtlich der 
Selbſtändigkeit ragt es nicht hervor, da es auf Pirhing, Laymann und vorzüglich 
auf Reiffenſtuel ruht. Ausſchließlich der Praxis dienen ſeine „Consilia seu 
responsa juris“. Ingolstad. 1722, 2 vol. fol.; Dill. 1740, 2 vol. fol. 
Mederer, Annales Ingoistad. III, 93, 104, 111; 122 sq. 142. — 
Baader II, 2, 97. — de Backer V, 666. — Meine Geſchichte III. I, 160. 
— Prantl, Geſchichte II, 503, hat durch Druckfehler das Todesjahr 1755. 
8 v. Schulte. 
Schmauß: Johann Jacob S., Publiciſt, geboren am 10. März 1690 
zu Landau, f am 8. April 1757 zu Göttingen. Vorbereitet auf den Gymnaſien 
zu Durlach und Stuttgart, ſtudirte er ſeit 1707 in Straßburg und Halle. In 
Halle, wo er ſich Thomaſius und Gundling anſchloß, habilitirte er ſich 1712 
und beſchäftigte ſich neben dem Halten hiſtoriſcher Vorleſungen mit der Heraus— 
gabe hiſtoriſch⸗politiſcher Schriften, die meiſtens den Aufträgen der Buchhändler 
ihre Entſtehung verdankten. 1721 trat er in die Dienſte des Markgrafen von 
Baden⸗Durlach, zuerſt als Hofrath, ſeit 1728 als Geh. Kammerrath. Zugleich 
beſorgte er für den Biſchof von Straßburg deſſen Geſchäfte im Reiche. Auch 
in der praktiſchen Stellung blieb er litterariſch thätig. Die in dieſer Zeit ent⸗ 
ſtandenen Sammlungen, das „Corpus juris publici S. R. Imperii academicum“ 
und das „Corpus juris gentium academicum“, waren die erſten derartigen, ſehr 
brauchbar und zuverläſſig hergeſtellten Sammlungen für Lehrzwecke. Das erjt- 
genannte, 1722 — 1794 in ſieben fortgeführten Auflagen erſchienen, iſt noch heute 
für den Handgebrauch beliebt. Das „Corpus juris gentium“ (Leipzig 1730) 
vereinigt die internationalen Verträge der beiden letzten Jahrhunderte. Eine 
Erläuterung dieſer Sammlung zu bilden war die Einleitung zur Staatswiſſen⸗ 
ſchaft (Thl. I 1741; II 1747) beſtimmt, die etwas ganz anderes, als ihr Titel 
erwarten läßt, enthält und in ihrer erſten Anlage ein für den Grafen Philipp 
Joſeph v. Kinsky, der 1728 als öſterreichiſcher Geſandter nach England ging, 
ausgearbeiteter Aufſatz war: ihr erſter Theil, mehr als 600 Octapſeiten umfaſſend, 
behandelt die Hiſtorie der Balance von Europa; ihr zweiter die der zwiſchen den 
nordiſchen Staaten abgeſchloſſenen Verträge. Ein dritter, der ſich mit der Be⸗ 
ſchaffenheit des europäiſchen Commercienweſens beſchäftigen ſollte, iſt nicht erſchienen. 
Seine Geſchicklichkeit für Quelleneditionen zu praktiſchen Zwecken bewies er auch 
durch die der „Reichsabſchiede“, deren neue 1747 erſchienene, unter dem Namen 
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der Koch'ſchen oder Senckenbergiſchen bekannte Sammlung von feinen Arbeiten 
ihren Ausgang nimmt. Schmauß' litterariſcher Ruf zuſammen mit ſeiner 
praktiſchen Wirkſamkeit, ſeine Beliebtheit in ariſtokratiſchen Kreiſen, insbeſondere 
auch der öſterreichiſchen Nobleſſe, die Schule, die er in Halle durchgemacht, und 
ſein Anſchluß an Gundling bewogen G. A. v. Münchhauſen bei Begründung 
der Univerſität Göttingen ſein Augenmerk auf ihn zu richten, zumal der für die 
hiſtoriſche Profeſſur zunächſt in Ausſicht genommene J. D. Köhler ſich lange 
nicht zu einer feſten Zuſage entſchließen konnte. S. hatte in Halle einſt auch 
Reichshiſtorie geleſen und einen „Kurtzen Begriff“ derſelben in einem anſehnlichen 
Bande erſcheinen laſſen (Leipzig 1720, vermehrt 1729). Nach Halliſcher Weiſe 
ſollte auch in Göttingen dieſe Vorleſung von einem Juriſten gehalten werden; 
da aber Treuer von Helmſtedt bereits für jus publicum berufen war, mußte 
eine andere Verbindung der Vorleſungen als ſonſt üblich getroffen werden. Dem 
entſprechend wurde S. am 29. April 1734 die professio historiarum et juris 
naturae et gentium übertragen. Er erhielt einen Gehalt von 700 Thalern und 
das Prädicat eines Raths, trat zu Michaelis 1734 an und bildete mit Gebauer 
und Treuer den Anfang der juriſtiſchen Facultät. Als nachher Köhler den Ruf 
als professor historiarum annahm, wurden die Schwierigkeiten zunächſt dahin 
beigelegt, daß S. neben ſeinen juriſtiſchen Collegien: Reichsſtaatsrecht, allge⸗ 
meinem Staatsrecht und Völkerrecht ſich in der philoſophiſchen Facultät auf 
neuere Staatengeſchichte beſchränkte. Erſt ſpäter las auch er Reichshiſtorie, wie 
denn ſein „Kurtzer Begriff“ 1740 —51 drei Auflagen erlebte. Trotzdem S. kein 
guter Ruf in Bezug auf ſeinen Lebenswandel voranging, muß ihm der Curator 
fein Vertrauen geſchenkt haben, denn, nachdem Gebauer (ſ. A. D. B. VIII, 450) 
das Commiſſariat der Univerſität Oſtern 1735 niedergelegt hatte, verwaltete S. 
die Stelle und fungirte in dieſer Eigenſchaft zur Zeit der Inauguration der 
Univerfität (September 1737). Seit dem Winterſemeſter 1737 erbot er ſich auf 
Anordnung des Curators der cupida legum juventus zu einem collegium juris 
praeparatorium, einer Rechtsencyklopädie mit einer Anleitung zur zweckmäßigen 
Einrichtung der Studien. Ein damals veröffentlichter „Entwurf“ gibt bei aller 
Kürze durch die friſche, nicht ohne Humor geſchriebene Vorrede und die knappen 
Sätze des Inhalts einen guten Begriff von der Lehrgabe des Mannes. Das 
donum proponendi, das man Münchhauſen an S. gerühmt hatte, bewährte ſich; 
leider ging aber auch die andere Vorausſage in Erfüllung. Auf Grund eines 
ihm aus England zugekommenen Gerüchts, daß S. in dem Sommer 1742 weder 
publice noch privatim leſe, erinnerte ihn der Curator daran, „daß die fleißige 
Haltung der Collegiorum als das weſentlichſte Stück conſiderirt werde, in remune- 
rationem und in Bedingung deſſen der König jo anſehnliche Beſoldungen ausge— 
worfen habe“ und ſprach die Beſorgniß aus, der König könne wegen Zurück— 
haltung ſeiner Beſoldung etwas verfügen. Man darf annehmen, daß ſchon 
längere und ſchwere Verſchuldung vorgelegen haben muß, wenn ein ſo wohl— 
wollender Vorgeſetzter wie Münchhauſen eine Verwarnung dieſer Art erließ. S. 
entſchuldigte ſich mit häuslicher Störung und Kränklichkeit, nahm aber die Ges 
legenheit wahr fortzugehen, als ihm im nächſten Jahre ein Ruf nach Halle zu 
theil ward. Seine Finanzverhältniſſe waren aber ſo zerrüttet, daß die Gläubiger 
feine Bibliothek nicht von Göttingen fortließen; in Halle wurden die ihm ge= 
machten Zuſagen nicht erfüllt, ſo daß er weder Beſoldung noch Introduction 
erlangen konnte. Nach Leipzig als Privatdocent übergeſiedelt, wandte er ſich von 
da „unter wehmüthiger Ausdrückung feiner Lage“ mit der Bitte um Wiederauf- 
nahme an Münchhauſen. Nachdem ihm zunächſt das Halten von Vorleſungen 
in Göttingen wieder geſtattet und ſolche auch in großer Anzahl mit jedermanns 
Beifall beſucht wurden, wurde ihm von Weihnachten 1744 an wieder ſein alter 
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Poſten und Gehalt gewährt. Anzugsgelder dagegen wurden abgeſchlagen, da er 

ſie ſchon einmal genoſſen und Göttingen ohne einen von der hannoverſchen Re⸗ 
gierung gegebenen Anlaß quittirt habe. Schmauß' Wiederaufnahme war übrigens 
nicht bloß ein Zeichen der in Hannover waltenden Milde und Nachſicht, man 
fand ſich auch wegen des jus publicum in Verlegenheit, da Ayrer nicht genügte, 
Treuer im Frühjahr 1743 geſtorben und der Verſuch, Buder oder J. J. Moſer 
zu gewinnen fehlgeſchlagen war. Münchhauſen ließ die Gelegenheit nicht vor⸗ 
über gehen, dem Wiederangeſtellten wohlwollend ins Gewiſſen zu reden, er möge 
fortan für Harmonie mit den Collegen ſorgen, den cultum divinum externum 
nicht verabſäumen und diejenigen durch die That widerlegen, welche an ſeinem 
Chriſtenthum grundlos zweifelten, auch nichts in Collegiis und Discurſen ein⸗ 
fließen laſſen, was zum Nachtheil der Religion ausgebeutet werden könnte. Eine 
Zeitlang nach der Wiederanſtellung ging es gut. Das deutſche Staatsrecht 
bildete den Mittelpunkt ſeiner akademiſchen Wirkſamkeit. S. veröffentlichte ſein 
„Compendium juris publici“ (1746), von dem 1752 und 1754 neue Auflagen 
nöthig, eine vierte nach ſeinem Tode 1766 durch Selchow beſorgt wurde, ein 
Buch, das ſich durch einfache und zweckmäßige Ordnung, die Quellenmäßigkeit 
ſeines Vortrages und die Verbindung des allgemeinen Staatsrechts mit dem 
deutſchen empfahl und durch den Grafen v. Buat unter dem Titel: Tableau du 
gouvernement actuel de l’empire d' Allemagne 1755 überſetzt wurde. Ueber 
ſeine Vorleſungen, welche ſein Schüler Heldmann als „J. J. Schmaußens aka⸗ 
demiſche Reden und Vorleſungen über das Teutſche Staatsrecht“ 1766 ver⸗ 
öffentlichte, beſitzen wir gerade aus dieſer Zeit ſehr günſtige Zeugniſſe von dem 
Hamburger Büſch und dem Schweizer J. Iſelin. Hugo rechnet ihn unter die 
beſten Köpfe, die je in Göttingen gelehrt haben, und Heeren hebt an ſeinen ge⸗ 
ſchichtlichen Werken im Gegenſatz zu den Vorgängern, die entfernt von aller 
praktiſchen Politik den Leſern bloß hiſtoriſche Gerippe boten, das Verdienſt her⸗ 
vor, daß er als Lehrer des Völkerrechts den Stoff vom diplomatiſchen Geſichts⸗ 
punkt erfaßt habe. Wenn die Spätern auf den Ruhmestitel Göttingens zu 
ſprechen kommen, politiſche Dinge unabhängig und freimüthig erörtert zu haben, 
ſo ſtellen ſie S. an die Spitze ihrer Ahnenreihe. Die letzten Lebensjahre brachten 
aufs neue Conflicte. Sie waren zum Theil alter Art. Pütter drückt es ſchonend 
aus, wenn er ſagt: S. habe nicht mehr mit dem Eifer wie bisher ſeine Lehrſtunden 
gehalten. Dazu kamen häusliche Wirren. Büſching bezeichnet das mit den 
Worten: S. war ein Löwe in ſeinem Hauſe, ein wüſter und anſtößiger Mann. 
An die Verhältniſſe ſeiner an Scheidt verheiratheten Tochter genügt es hier zu 
erinnern (ſ. A. D. B. XXX, 711). Conflicte neuer Art knüpften ſich an die 
Veröffentlichung des neuen Syſtema des Rechts der Natur (Göttingen 1754). 
Der Profeſſor Chladenius (Chladni) in Erlangen zieh das Buch in einer Streit⸗ 
ſchrift kirchlicher Irrlehren und machte dadurch die Theologen in Hannover und 
den Kanzler v. Mosheim aufmerkſam, die eine Gefährdung Göttingens und Ver⸗ 
führung der Jugend beſorgten, zumal der Reichshofrath, durch eine Privat⸗ 
ſtreitigkeit veranlaßt, das Buch in Hannover zur Einſicht hatte abfordern laſſen. 
Im Curatorium, von dem S. die Confiscation der Chladniſchen Schrift verlangt 
hatte, kam die Sache zur Erörterung. Wies Strube auch Schmauß' Petitum 
ab, ſo kam er doch mit dem Gutachten Scheidt's darin überein, daß Chladni's 
Beſchuldigung ungerecht ſei, da S. das, was er nach dem Naturrecht gerecht- 
fertigt anſehe, deshalb noch nicht vor der Ethik rechtfertigen wolle. Ueber dem 
Streite verſtarb S. In der Memoria, die ihm Gesner hielt, wurde auf Grund 
der Mittheilungen des Superintendenten Appuhn ſeines chriſtlichen Abſcheidens 
ausdrücklich gedacht. f 
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Pütter, Gött. Gel.⸗Geſch. I, 50; II, 34; Litt. d. Staatsrechts II, 5, 
440, 443. — Gesner, Biogr. Gott. I, 109. — Büſch, Erfahrungen IV, 149. 
— L. Meiſter, Helvetiens berühmte Männer I, 244. — Büſching, Beiträge 
3. Lebensgeſch. III, 269. — Hugo, Lehrb. d. Geſch. d. Röm. Rechts, S. 487, 
540. — Heeren, Hiſtor. Werke VI, 447. — Schlözer, Staatsr., 91; Staats⸗ 
anz., H. 63, 259. — J. D. Michaelis, Moral I, 11. — Wachler, Geſch. 
d. hiſtor. Forſchg. II, 1, S. 319. — Rößler, Gründg. d. Univ. Gött. passim. — 
F. Frensdorff, Die erſten Jahrzehnte d. ſtaatsr. Stud., S. 5 ff. (1887). — 
Acten d. kgl. Univ.⸗Curatoriums. 
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Schmedding: Johann Heinrich S. war zu Münſter in Weſtfalen am 
2. Juli 1774 geboren. Für den geiſtlichen Stand beſtimmt begann er nach 
zurückgelegtem Gymnaſialcurſus in ſeiner Vaterſtadt das Studium der Theologie, 
mit dem er juriſtiſche Studien verband. Bald erkannte er in dieſen ſeinen eigent⸗ 
lichen Beruf und bezog zur Vollendung der rechtswiſſenſchaftlichen Studien die 
Univerſität Göttingen. Als Doctor beider Rechte nach ſeiner Heimath zurück— 
gekehrt, lenkte er durch ſeine hervorragenden Gaben bald die Aufmerkſamkeit des 
Miniſters v. Fürſtenberg auf ſich, der damals an der Spitze der geiſtlichen und 
Bildungsanſtalten im Hochſtift Münſter ſtand, und ward, nachdem er am 
8. December 1796 als Advocat in den Staatsdienſt getreten war, als Lehrer 
des kanoniſchen Rechts an die Univerſität berufen, wo er nach ſehr erfolgreicher 
Wirkſamkeit im J. 1800 zum ordentlichen Profeſſor der Rechte ernannt wurde. 
Als Münſter im J. 1803 preußiſch wurde, zogen die an der Spitze der Provinzial⸗ 
Verwaltung ſtehenden Männer, Stein und Vincke, den ausgezeichneten Mann in 
die Verwaltung — S. wurde Rath an der Kriegs- und Domänen-Kammer zu 
Münſter, — ließen ihn aber dabei in ſeiner Lehrthätigkeit. Während der Occu— 
pation durch die Franzoſen wirkte er als Mitglied des proviſoriſch errichteten 
Adminiſtrations⸗Collegiums, und trat 1809 auf Veranlaſſung Vincke's zur Be⸗ 
arbeitung der katholiſch-geiſtlichen und Schul-Angelegenheiten als vortragender 
Rath mit dem Charakter eines Staatsraths in die damals mit dem Miniſterium 
des Innern verbundene Section des Cultus. Das Feld ſeiner Thätigkeit nach 
geſchloſſenem Frieden und nachdem ein beſonderes Miniſterium für die geiſtlichen 
und Unterrichts⸗Angelegenheiten eingerichtet worden, war ſehr umfangreich: mehrere 
Millionen katholiſcher Unterthanen hatte Preußen gewonnen, die Fremdherrſchaft 
hatte in den geordneten Gang des Kirchen- und Schulweſens ſtörend eingegriffen, 
die katholiſche Kirche war durch die Säculariſationen ganz umgeſtaltet, viele Bis⸗ 
thümer waren unbeſetzt, die Lehranſtalten vielfach zerfallen und ohne Mittel. 
Hier geordnete Zuſtände wieder herzuſtellen und zu erhalten wurde Schmedding's 
wichtige und glänzend gelöſte Lebensaufgabe. Seine Stellung zu all den ſchwierigen 
Fragen, die ſich auf die Verhältniſſe des Staates zur katholiſchen Kirche bezogen, 
war ſtets eine vermittelnde und verſöhnende. Zwar vertrat er die Gerechtſame 
ſeiner Kirche mit Nachdruck und Feſtigkeit, duldete aber andererſeits mit nichten 
ſtörende Eingriffe Einzelner in geordnete Verhältniſſe oder in die Rechte des 
Königs. Seines Chefs Vertrauen, die dauernde Zuneigung ſeiner Amtsgenoſſen 
und die Anerkennung der Vertreter ſeiner Kirche lohnten ihm die treue Hingabe 
an ſeinen Beruf. Dabei nahm er anfangs ſeine ihm lieb gewordenen Vorleſungen 
auch zu Berlin an der neugegründeten Univerſität wieder auf (1811) und ſetzte 
ſie bis zum Jahre 1820 fort, von wo ab ſein amtliches Wirken ihn gänzlich in 
Anſpruch nahm. Im J. 1812 wurde er Mitglied der Prüfungscommiſſion für 
die Beamten der höheren Verwaltung und in dieſer Thätigkeit hat er eine be- 
ſonders erſprießliche Wirkſamkeit entfaltet. Als im J. 1841 für die katholiſch⸗ 
kirchlichen Angelegenheiten eine beſondere Abtheilung im Cultusminiſterium ein— 
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gerichtet wurde, ward er zum erſten Mitgliede derſelben mit dem Charakter 
eines Wirklich Geh. Ober-Regierungsrathes und Rathes erſter Claſſe ernannt. 
Die Akademie zu Münſter verlieh ihm 1845 den Grad eines Doctors der Philo⸗ 
ſophie. Von den Erzeugniſſen der Beſchäftigung in ſeinen Mußeſtunden, Ge⸗ 
dichten, Kirchenliedern, Ueberſetzungen iſt manches, zum Theil als Manuſcript, 
gedruckt; hervorzuheben iſt beſonders feine Ueberſetzung des „Dies irae“. Am 
18. April 1846 ſchloß S. ſein reiches arbeitsvolles Leben, welches Vielen zum 
Segen geweſen iſt. 
Raßmann, Nachr. von dem Leben u. den Schriften münſterl. Schriftſt. 
1866, S. 297; neue Folge 1881, S. 190. — F. G. Lisco, Dies irae, 
Hymnus auf das Weltgericht. Berlin 1840. — Nekrolog in der Allgem. 
Preuß. Zeitung Nr. 131 (1846). n 


Schmedenſtede: Hinrich S. (Smedenſtede, Smedenſtädt, Schmidenſtedt, 
Smedenſtein), ein eifriger Streittheolog und Feind des Interim, war in Lüneburg 
geboren und auf der dortigen Schule vorgebildet. Am 22. Mai 1524 wurde 
er in Wittenberg immatriculirt, erſt am 28. Auguſt 1532 promovirte er dort 
zum Magiſter und wurde 1533 in das Collegium der Artiſtenfacultät als 
M. Henricus Schmidenstedt pater Luneburgensis, wo pater vielleicht verleſen 
iſt, aufgenommen. Er las dann in Wittenberg, zuletzt als D. theol., und war 
1540 Decan der philoſophiſchen Facultät. 1542 berief ihn Herzog Heinrich der 
Friedemacher von Mecklenburg (ſ. A. D. B. XI, 542) an die damals in Theo- 
logicis völlig darniederliegende Univerſität Roſtock, wo er am 23. November 1542 
mit einem Bruder Hieronymus honoris causa gratis immatriculirt wurde. Er 
las theologiſche Collegia und Dialektik, konnte aber als fürſtlicher Profeſſor in 
das Concilium nicht eintreten, da der Roſtocker Rath ſtrenge darauf hielt, daß 
dieſes nur durch die von ihm ernannten Profeſſoren gebildet wurde. Gleichzeitig 
ernannten ihn die Herzöge zum Paſtor an St. Nicolai und damit zum Dome 
herrn, wodurch abermals Hader mit dem Rathe entſtand, welcher das Patronats— 
recht nach der Einführung der Reformation für ſich verlangte und das Dom— 
capitel nicht mehr anerkannte. Der heftige, dadurch erbitterte Mann brachte 
harte perſönliche Ausfälle neben ſeinen ſcharfen theologiſchen Befehdungen auf 


die Kanzel, ohne daß wiederholte Briefe der Herzöge und mündliche Weiſungen 


durch Konrad Pegel (ſ. A. D. B. XXV, 314) ihn zur Mäßigung zurückrufen 
konnten. Ueberaus heftig wurden ſeine Predigten nach dem ſchmalkaldiſchen 
Kriege und ergingen ſich in den härteſten Ausfällen gegen den Kurfürſten Moritz, 
zumal als deſſen Geſandte in Roſtock anweſend waren. Auf der Letzteren Klage 
wurde S. 1548 vom Herzog Heinrich abgeſetzt und ausgewieſen. Er wandte 
ſich, gefolgt von einer größeren Zahl ſeiner Zuhörer, nach Greifswald, wohin er 
ſchon 1547 einmal gerufen war, um dort als promotor die erſte lutheriſche 
theologiſche Doctorpromotion vorzunehmen. Doch trat S. nicht in den Lehrkörper 
von Greifswald ein, ſcheint aber privatim geleſen zu haben, bis er nach Dith- 
marſchen berufen wurde. In Roſtock wurde Johannes Aurifaber 1550 ſein 
Nachfolger. In demſelben Jahre wurde S. Paſtor zu Lunden und Superintendent 
des Meldorfer Sprengels, paßte aber in das verwilderte und zügelloſe Bauern— 
leben wie die Fauſt aufs Auge. Er begann alsbald zu eifern, warf den freiheits⸗ 
ſtolzen und übermüthigen Dithmarſen ihre ungeſühnten Todtſchlägereien, Räubereien 
und Meineide vor und erhob dieſe Anſchuldigungen ſelbſt gegen die Regenten des 
Landes, die „Achtundvierziger“, welche die Schandthaten für Geld dulden ſollten. 
Er prophezeite ihnen Gottes Rache durch Kriege des Herzogs von Holſtein und 
anderer von Gott geſandter Feinde. Dieſes Vorgehen erbitterte umſomehr, als 
der Herzog von Holſtein gerade ernſtlich zum Kriege rüſtete; die „Achtund⸗ 
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vierziger“ zogen ihn daher vor Gericht und ſuspendirten ihn vom Amte. Die 
von S. angerufene Landesverſammlung ſetzte ihn indeſſen wieder ein, und die 
„Achtundvierziger“ verboten nun bei 40 Mark Lübiſch ſich an ihm zu vergreifen. 
Das beweiſt die Unſicherheit, in welcher er ſchwebte, 1552 wich er daher über 
die Landesgrenze nach Holſtein, nachdem noch 1551 das theologiſche Anſehen, 
in dem er auswärts ſtand, durch ſein Tagen mit den Theologen der wendiſchen 
Städte in Lübeck klar hervorgetreten war. S. wandte ſich 1552 nach Wismar, 
wo er als Gehülfe für den ſehr alten Paſtor Henning Block an St. Marien auf⸗ 
trat, ohne eine Anſtellung zu finden. Hier eiferte er von der Kanzel und unter 
den Bürgern gewaltig gegen die Ende 1553 dort gelandeten flüchtigen engliſchen 
Proteſtanten von a Lasco's Gemeinde und erreichte mit der übrigen Geiſtlichkeit 
von dem Rathe deren Ausweiſung als Wiedertäufer und Sacramentirer im 
Februar 1554. Am 18. October 1554 iſt er in Wismar geſtorben; noch 1566 
feierte Lucas Loſſius (ſ. A. D. B. XIX, 220) den berühmten Sohn Lüneburgs 
als „ingenio excellens magno, dialecticus acer“. 
Krey, Andenken an die Roſtock. Gel. I, 28 ff., wo die meiſten Quellen. 
— Dazu noch: Dieder. Schröder, Kirchenhiſt. d. evang. Meckl. II, 64 ff. — 
Krabbe, Univerſ. Roſtock, S. 441 ff. u. S. 454 ff. — Album Viteberg. S. 121. 
— Köſtlin, Baccal. u. Magiſter d. Wittenb. philoſ. Facultät, S. 21 u. 25. 
— Chalybaeus, Geſch. Dithmarſchens, 1888, S. 241 u. 325. — Zeitſchr. f. 
Schl.⸗Holſt.⸗Lauenb. Geſch. XIX, 96. Krauſe. 
Schmeißer: Johann Gottfried S., Phyſiker und Chemiker, geboren 
am 24. Juni 1767 zu Andreasberg am Harz, des dortigen Predigers und 
Rectors Sohn. — Schon während ſeines Aufenthalts in Braunſchweig und 
Hamburg als Apothekerlehrling, ſuchte er ſich gründliche Kenntniſſe zu erwerben 
in der Phyſik, Chemie, Anatomie, Mineralogie, Botanik und in faſt allen 
Zweigen der Naturwiſſenſchaften, deren Pflege und Ausbreitung ſodann der 
Zweck ſeines ſpäteren vielbewegten Lebens wurde. Seine vielfachen Reiſen begann 
er mit einem längeren Aufenthalt in London; hier lernte er den berühmten 
Botaniker Sir Joſeph Banks kennen und wurde durch ihn mit anderen bedeutenden 
Naturkundigen bekannt. Banks veranlaßte auch Schmeißer's Aufnahme in die 
Royal Society, ſowie in die Linne- und die Medicin. Geſellſchaft in London. 
Hier beſchäftigte er ſich auch mit chemiſchen Unterſuchungen und hielt Vorleſungen 
über Chemie und Mineralogie. Als Begleiter des Hamburger Baron v. Voght 
durchreiſte er England, Schottland und Irland, überall von Fachgenoſſen geehrt 
und in ſeinen Kenntniſſen gefördert. Die Stadt Montroſe ertheilte ihm das 
Bürgerrecht. — Nach Hamburg zurückgekehrt lebte er eine Zeitlang bei dem 
genannten Baron v. Voght auf deſſen Landgut Flottbeck, woſelbſt er ein Labo— 
ratorium einrichtete, beſonders für Agriculturchemie. Später, 1796 — 1799, 
reiſte er wieder mit Voght und Profeſſor Büſch durch Deutſchland ꝛc. Ueberall, 
wo er einige Zeit verweilte und ſich durch Vorträge bekannt machte, wurde er 
zum Mitgliede gelehrter Geſellſchaften ernannt. Die Univerſität Helmſtedt gab 
ihm das Diplom als Doctor medicinae. — Um 1805 beſaß er eine Apotheke in 
Altona; ſpäter beſuchte er noch Kopenhagen und zog ſich hierauf nach Hamburg 
zurück, wo er vielbeſuchte Vorträge über Phyſik und Chemie zu halten pflegte, 
und in dieſer Hinſicht als einer der Erſten genannt zu werden verdient, welche 
in Hamburg öffentliche Vorträge in populärer Weiſe eingeführt haben. Er ſtarb 
hier am 5. Februar 1837. 
Vgl. Neuer Nekrolog d. Deutſchen, Jahrg. 1837, Thl. I, 180. — Hamb. 
Schriftſteller⸗ Lexikon VI, 598—600. Beneke. 
Schmeitzel: Martin S. wurde am 28. Mai (a. St.) 1679 zu Kronſtadt in 
Siebenbürgen geboren, wo ſein Vater, Michael S., Paſtor an der St. Johannes⸗ 
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kirche war. Zuerſt in feiner Heimath vorgebildet, ſtudirte er ſeit 1700 auf ver⸗ 
ſchiedenen deutſchen Univerfitäten, Jena, Wittenberg, Greifswald, Halle, Geſchichte 
und Staatsrecht und war ſeit 1706 mehrere Jahre lang Hofmeiſter junger 
ſtudirender deutſcher und ſchwediſcher Edelleute. 1712 erwarb er in Jena die 
Magiſterwürde, wurde hier (thatſächlich ſeit 1714) Docent, 1720 in der philo⸗ 
ſophiſchen Facultät Adjunct, 1721 außerordentlicher Profeſſor und Inſpector der 
Univerſitätsbibliothek. Zehn Jahre ſpäter iſt S., als in Halle (1729) der Ge⸗ 
heimrath Gundling geſtorben war, am 13. September 1731 als königlich preuß. 
Hofrath und ordentlicher Profeſſor für Staatsrecht und Geſchichte nach dieſer Uni⸗ 
verſität berufen worden, wo er ſich dem mächtigen und ſtreitbaren Kanzler 
v. Ludewig, der in Gundling einen läſtigen Rivalen verloren hatte, als ein ſehr 
bequemer College zur Seite ſtellte. Bei ſehr großem Fleiße hat S. namentlich 
durch ſeine Vorleſungen über Geſchichte, Geographie und Heraldik ſehr nützlich 
gewirkt, übrigens ſich auch ſchon in pädagogiſchen Vorträgen verſucht. S. iſt 
am 30. Juli 1747 am Schlagfluß geſtorben. — S. war litterariſch ſehr thätig; 
doch iſt von ſeinen vielen Schriften keine in bleibendem Anſehen geblieben, und ſeine 
wahrſcheinlich recht werthvolle Sammlung römiſcher Inſchriften, die in Siebenbürgen 


gefunden worden, blieb in ſeinem handſchriftlichen Nachlaß liegen. Die Schriften 


dieſes Gelehrten behandeln ſehr verſchiedenartige Stoffe. Er begann 1712 mit 
der Ausgabe eines Briefes Luther's an den Kronſtädter Reformator Honter; 
dem folgte (Jena 1713) eine Abhandlung „De coronis tam antiquis quam 
-modernis“ und eine andere „De Clenodiis et ritu inaugurandi reges Hun- 
gariae“. Wichtiger waren ſeine „Praecognita historiae civilis“ und „Praecog- 
nita historiae ecclesiasticae“ (Jena 1720 und 1721) und die Diſſertation „De 
natura et indole Heraldicae“ (1720), welcher 1723 (2. Auflage 1734) die 
„Einleitung zur Wappenlehre“ folgte. Im übrigen ſcheint er mancherlei An⸗ 
läufe gemacht zu haben. Neben verſchiedenen Schriften über die unmittelbare 
Zeitgeſchichte entwarf er eine Vorleſung über die Geſchichte der Stadt und Uni⸗ 
verſität Jena (1728); gleichzeitig erſchien ein „Verſuch zu einer Hiſtorie der Ge- 
lahrtheit“, wie auch der „Abriß zu einer vollſtändigen Reichshiſtorik“. Dagegen 
hat er nach ſeiner Ueberſiedlung nach Halle an wiſſenſchaftlichen Schriften nur noch 
die „Einleitung zur Staatswiſſenſchaft überhaupt, und zur Kenntniß der vor— 
nehmſten Staaten von Europa inſonderheit“ (Halle 1732) und (1737) „Von 
Gebrauch und Mißbrauch der Wappen“ erſcheinen laſſen. Was er ſonſt ſchrieb, 
gehörte theils dem allgemeinen hiſtoriſchen Lexikon von Buddeus, wie auch einer 
Zeitſchrift in Halle an; ſeine letzten Schriften ſeit 1733 ſind (ähnlich wie die 
1721 zu Jena erſchienene „Anweiſung für einen Lehrer und Hofmeiſter“) haupt⸗ 
ſächlich für die Studenten beſtimmte Abhandlungen über die rechte Art zu leben 
und zu ſtudiren. In ſeinem Nachlaß fanden ſich Arbeiten über die Geſchichte 
der Länder der Stefanskrone und der Stadt Jena. 

Vgl. Dreyhaupt, Beſchreibung d. Saalkreiſes II, 710. — Stiebritz, Aus⸗ 
zug a. Dreyhaupt II, 133 ff. — J. Chr. Förſter, Geſch. d. Univerſität Halle, 
S. 98 ff., 145. — Hoffbauer, Geſch. d. Univerſität Halle, S. 170. 

i G. F. Hertzberg. 

Schmelka: Heinrich Ludwig S., T am 27. April 1837 zu Berlin, 
ausgezeichneter Komiker und Darſteller komiſcher Charakterrollen. Ueber ſeinen 
Geburtsort und ſeine Abſtammung bewahrte er ſein Leben lang ein hartnäckiges 
Schweigen. Erſt einige Tage vor ſeinem Tode offenbarte er das Geheimniß 
ſeiner Geburt, das für ſeine Richtung und ſeine Schickſale ſehr beſtimmend 
geweſen zu ſein ſcheint. Er war der Sohn eines vermögenden Adligen, eines 
Herrn v. L., nach anderen eines Freiherrn v. S. aus einer ſehr bekannten Familie, 
und war nicht, wie alle ſeine Collegen und Freunde glaubten, in Riga, ſondern in 


1 


Schmelka. 635 


Schwedt geboren. Das Jahr ſeiner Geburt läßt ſich mit Sicherheit nicht an⸗ 
geben. Bei ſeinem Tode hielt ihn ſeine Umgebung für einen Mann von 65 Jahren, 
demnach wäre er 1772 zur Welt gekommen. Ueber ſeine Mutter iſt nichts be⸗ 

kannt. Seine Jugend ſcheint aber in glücklichen Verhältniſſen verlaufen zu ſein, 
denn er beſaß eine genügende Bildung, und der Hang zur Jagd, die zu ſeinen 
Hauptvergnügungen gehörte, läßt auch darauf ſchließen, daß die erſten Jahr- 
zehnte ſeines Lebens weniger von dem Kampf um das Alltägliche beherrſcht 
waren als die ſpäteren. Seine Zeitgenoſſen erzählten, er ſei, ehe er ſich der 
Kunſt zuwandte, mit ſogenannten ſpaniſchen Reitern umhergezogen und habe 
auf Märkten und in Buden die Menge durch Sprünge und Poſſen ergötzt. In 
vielen ſeiner Rollen wirkte er auch noch in ſpäteren Jahren durch die Gelenkigkeit 
ſeines Körpers und durch eine überraſchende Fertigkeit im Springen. Das Theater 
betrat S. zuerſt in Riga, daher kommt es wohl auch, daß man in Deutſchland die 
livländiſche Hauptſtadt für ſeinen Geburtsort hielt. Er fand ziemlich früh den 
Weg nach Prag, wo er den Grund zu ſeinem Künſtlerruhm legte. Er war hier 
eines der beliebteſten Mitglieder des ſtändiſchen Theaters, welches unter der 
tüchtigen Leitung von Schopf und Liebig ſtand. Er wirkte ſowohl im Schau— 
ſpiel wie im Singſpiel. Von Prag kam er nach Breslau; hier ſchuf er „in 
tollſter Kraft und Lebensfriſche ſeine heiterſten Rollen“, in welchen er dann an 
größeren Bühnen gaſtirte. 1817 trat er 11 Mal, 1818 15 Mal am Ho 
theater zu Berlin auf. Sein eigentliches Gebiet indeſſen fand S. erſt, nachdem 
er in Wien den berühmten Haſenhut geſehen und ſich mit Eifer auf die Nach- 
ahmung dieſes Meiſters und auf die Erlernung der Wiener Mundart geworfen 
hatte. Er gewann eine ſo große Fertigkeit in der Localſprache, daß er ſie mit 
Vorliebe auch außerhalb Wiens bis an ſein Lebensende gebrauchte. In der 
Kunſt der Darſtellung war er Haſenhut überlegen, was auch die Wiener aner⸗ 
kannten. „Wahre komiſche Kraft — keine Pickelhäringsſpäße. Das iſt ein 
tüchtiger Mann“ — ſchreibt Coſtenoble in ſeinem Tagebuch nach Schmelka's 
Gaſtſpiel im Theater an der Leopoldſtadt vom 18. Juni 1822, wo er in 
Kotzebue's „Brandſchatzung“ und Leoni's „Diener zweier Herren“ den Elias Marder 
und den Truffaldino geſpielt hatte. Beſonders aber waren es die Stücke Bäuerle's, 
deren genialſter Vertreter auf der Bühne S. wurde. 

Im J. 1824 ging er nach Berlin; er war der erſte Künſtler, der die 
Bretter des neuerrichteten Königſtädtiſchen Theaters betrat. Gerade mit den 
künſtleriſchen Vorzügen, die er ſich in Wien zu eigen gemacht hatte, errang er 
hier ſeine größten Erfolge. Das Localſtück und die Mundart ſprachen in Berlin 
umſomehr an, als hier noch beides fehlte. Er führte in Berlin ein ſehr zurück⸗ 
gezogenes Leben, nur im Verkehr mit der Wittwe eines verſtorbenen Collegen 
Scholz und einem Genoſſen ſeiner Kunſt, Rott. Seine Gewiſſenhaftigkeit als 
Künſtler, ſeine Verträglichkeit als College waren allgemein anerkannt. Als Bäuerle's 
Stücke durch Raimund's phantaſiereiche Zauberſpiele in den Hintergrund gedrängt 
wurden, begann auch der Stern des beſten Darſtellers ſeiner Rollen zu erbleichen, 
denn in den Raimund'ſchen Stücken übertraf ihn Spitzeder. Sogar auf ſeinem 
eigenſten Felde erwuchſen ihm allmählich Nebenbuhler von Bedeutung. Er ſelbſt 
hatte Beckmann aus Breslau nach Berlin an das Königſtädtiſche Theater berufen, 
und der Schüler wuchs dem Meiſter bald über den Kopf. Als mit den Jahren 
der Mangel an Geſangsgabe ſich immer fühlbarer machte, und die Schwäche 
ſeines Gedächtniſſes merklich zunahm, fühlte er ſich immer mehr zurückgedrängt 
und litt auch ſeeliſch darunter. Er wohnte in den letzten Jahren auf einem 
kleinen Beſitz in Pankow bei Berlin. Hier ſtarb er am 27. April 1837, nach⸗ 
dem er noch einige Tage vorher, ſchon in ernſt leidendem Zuſtand, den Herrn 
v. Pappendeckel in den „Schweſtern von Prag“ geſpielt hatte. Tauſende folgten 
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ſeiner Bahre. Am Abend vor der Beſtattung hatte Beckmann durch ein wohl 


gelungenes Couplet auf den Verſtorbenen in Pankow hingewieſen, der ſonſt von 
der Bühne herab ein hundertköpfiges Publicum erheitert hatte, und das hatte ge⸗ 
nügt, um Alles, was in Berlin Sympathieen für das Theater hatte, zur Theil⸗ 
nahme aufzurufen. 

Das Verzeichniß ſeiner Rollen iſt ein ſehr großes; die folgenden ſeien hier 
aufgeführt, um die Richtung ſeines Talents und ſeine Vielſeitigkeit zu kenn⸗ 
zeichnen: Lämmlein in Holtei's „Trauerſpiel in Berlin“, Hohes Alter in Rai⸗ 
mund's „Bauer als Millionär“, Rechenmeiſter Grübler in „Juriſt und Bauer“, 
Staberle in „Bürger in Wien“ von Bäuerle, Schloßinſpector Pünktlich in 
„Kunſt und Natur“, Marder in „Brandſchatzung“, Zeckerl in „Freund in der 
Noth“, Magiſter Laſſenius in „Hofmeiſter in tauſend Aengſten“, Notar Vorteil 
in „Nr. 777“, Bürger van Dielen in „Peter I. in Saardamm“, Murchel in 
Angeli's „Poſtwagen⸗Trübſale“, Fähnrich Rummelpuff in „Die falſche Prima⸗ 
donna“, Lorenz im „Hausgeſinde“. Die Wirkung feiner ſchauſpieleriſchen Leiſtungen 
führen die Zeitgenoſſen auf die eigenthümliche Verbindung von Komik und Ernſt 
zurück, die man auch Raimund nachſagt. 

Auch litterariſch war S. für die Bühne thätig. Eine Hamlet⸗Traveſtie aus 
ſeiner Feder hatte großen Erfolg, und eines ſeiner Luſtſpiele, „Wenn nur die 
Rechte kommt“, iſt auch (in Holtei's Theater-Almanach, Jahrg. 1821) im Druck 
erſchienen. 

Siehe Almanach für Freunde der Schauſpielkunſt auf das Jahr 1837, 
herausgeg. v. L. Wolff. Berlin 1838. — Gubitz, Der Geſellſchafter, 1837. — 
Wurzbach, Biogr. Lexikon, 30. Thl. Wien 1875. R. Löwenfeld. 

Schmeller: Johann Andr. S. ſ. unten im Nachtrag. i 

Schmeller: Johann Joſeph S., geboren am 12. Juli 1796 in dem 
Dorfe Großobringen nördlich von Weimar, ß am 1. October 1841. Da die 
Luſt des Knaben zu bildlichen Darſtellungen ſich früh bemerkbar machte, wurde 
ihm die Möglichkeit einer gediegenen Ausbildung durch den Beſuch der Freien 
Zeichnenſchule in Weimar gewährt und er durch die freundliche Theilnahme des 
Hofmalers F. Jagemann beſonders gefördert. Nach dem Tode des letzteren, 
den S. auch in den Feldzug von 1814 und 1815 begleitet hatte, ſandte ihn 
der Großherzog Karl Auguſt zu weiterer Ausbildung in das Atelier van Bree's 
nach Antwerpen und ernannte ihn nach der Rückkehr 1824 zum ordentlichen 
Lehrer an der Zeichnenſchule. S. ſcheint eine beſondere Begabung für das raſche 
Erfaſſen der ihm entgegentretenden Perſönlichkeiten gehabt zu haben, namentlich 
für eine lebensvolle Wiedergabe der Köpfe in großen Kreidezeichnungen. Goethe 
benutzte ihn daher bis zu ſeinem Tode, um ſich ein Porträtalbum herbor- 
ragender, in dem Hauſe des Dichters verkehrenden Perſönlichkeiten anzulegen. 
Gegen 180 Bildniſſe hat S. ſo gezeichnet, von denen ſich 150 noch heute 
in dem Goethe⸗Nationalmuſeum befinden und einen werthvollen Beitrag lie— 
fern zur Kenntniß der Zeit, des den Dichter umgebenden Kreiſes der Weimarer 
Geſellſchaft, ſowie durchreiſender Fremden, z. B. Grillparzer, Mickiewicz, Rauch, 
David, Boiſſerse, Humboldt u. a. Wie hoch Goethe ſelbſt von Schmeller's 
Talent dachte, geht nicht allein daraus hervor, daß er ſelbſt ſich ſehr oft von 
ihm zeichnen und malen ließ, ſondern auch aus einem Briefe an Sulpiz Boiſſerée, 
worin er das Schmeller'ſche Bild des Freundes einem von Peter Cornelius gezeich- 
neten entſchieden vorzieht. — Außer dem Album, welches ſeit kurzem den Beſuchern 
des Goethe-Hauſes zugänglich gemacht worden iſt und in erſter Linie den Namen 
Schmeller's vor der Vergeſſenheit ſichern wird, beſitzen wir von ſeiner Hand noch 
eine Anzahl Oelgemälde, deren künſtleriſcher Werth freilich vor dem hiſtoriſchen 
oder localen Intereſſe zurückſteht. Erwähnung verdienen die Porträts Goethe's, 


ner 


Schmeltzl. 637 


Knebel's, Einſiedel's auf der Weimarer Bibliothek, ein anderes Oelbild Goethe's 
in Frankfurt, das Weimariſche Bataillon (mit vielen Porträts nach dem Leben) 
in der Kaſerne des jetzigen 94. Regiments, Kirchenbilder in verſchiedenen Ge— 
meinden der Umgegend Weimars, ein allegoriſches Deckenbild im Schloſſe zu 
Cromsdorf, u. a. 
N. Nekrol. d. T. 1841. II. — Biedenfeld's Weimar. 
C. Ruland. 

Schmeltzl: Wolfgang S. Die biographiſchen Nachrichten über S. fließen 
ſpärlich. Um 1500, als Sohn eines armen Handwerkers, zu Kemnat in der 
Oberpfalz geboren, finden wir ihn, wie eine handſchriftliche Notiz mittheilt, 
ſpäter als Cantor zu Amberg, wo er „ein erlich ehelich Weib vnd Kindle gehobt“, 
die er um 1540 verließ, um in Wien eine neue Exiſtenz zu gründen. Dort 
lebt er (1540 — 53) als Schulmeiſter bei den Schotten. Die letzten authentiſchen 
Nachrichten ſtammen aus dem Jahre 1557, zu welcher Zeit er als katholiſcher 
Pfarrer zu St. Lorenz am Steinfelde in alten Kirchenbucheintragungen nochmals 
erſcheint. Nach 1560 mag er geſtorben ſein. In feiner Eigenſchaft als Schotten— 
ſchulmeiſter brachte er jährlich eine Komödie zur Aufführung, von denen wir 7 
beſitzen; eine (Judicium Salomonis?) ſcheint verloren. Seine Bedeutung iſt nicht 
zu unterſchätzen, da er faſt der einzige Vertreter des deutſchen Schuldramas iſt, 
den wir in Wien vorfinden. Als Dramatiker folgt er theils der fkizzenhaften 
Manier Hans Sachſens, theils, namentlich wo er bloß Bearbeiter iſt, dem ſtren— 
geren Muſter der ſächſiſchen Dramatiker. Seine „Comoedia des verlorenen Sons“ 
(1540 aufgeführt, 1545 gedruckt) iſt eine kürzende Bearbeitung des G. Binder— 
ſchen Akolaſt, der ſeinerſeits auf das vielbearbeitete Drama des Gnaphaeus zurück— 
geht. In der Judith (1542, der Druck iſt verloren) fußt er allein auf der 
Bibel; weder Greff, noch S. Bird hat er gekannt. Charakteriſtiſch find nur die 
Anſpielungen auf die Türkengefahr und das Treiben der Landsknechte. Skizzen⸗ 
haft kurz iſt die „Ausſendung der zwelffpoten“ (1542), die Charakteriſtik der 
Apoſtel naiv und treuherzig. In der „Comoedia der hochzeit Cana Galilee“ 
(1543) folgt er dem Muſter P. Rebhun's. Eigenthümlich iſt ihm die Manier 
der Bibelerzählung, die höchſt und ramatiſch in die Tiſchreden eingeflochten wird. 
Wieder ſkizzenhaft kurz und bloße Verſification der Bibel iſt die „Comedj von 
dem plintgeborn Sonn“. Einen großen Fortſchritt der dramatiſchen Technik 
dagegen bekunden die beiden letzten Stücke. Im „David und Goliath“ (1545) 
folgt er möglicherweiſe dem Muſter von S. Birck's Judith. Im „Samuel und 
Saul“ (1551) (vgl. Wiener Neudrucke 5) iſt er wieder ganz ſelbſtändig. In 
beiden Stücken erſcheint er von der Bibel weniger abhängig, als früher, neue 
Perſonen werden eingeführt, manches epiſodiſche und genrehafte ſelbſtändig er⸗ 
funden. Auch hier intereſſiren die fortwährenden Beziehungen auf die Zeit- 
verhältniſſe. Zu der lateiniſchen Tragödie des frühverſtorbenen J. Praſinus 
„Philaemus“ (1543) ſchrieb S. eine lateiniſche Vorrede. 

Von großem localen Intereſſe iſt Schmeltzl's „Lobſpruch der Stadt Wien“ 
(1548, ed. Kuppitſch 1849), der die lebensfrohe und ewig jugendfriſche Donau— 
ſtadt in einer Reihe farbenfriſcher Bilder prächtig und mit Behagen vor Augen 
führt. Unverkennbar iſt hier der Einfluß ähnlicher Arbeiten des Hans Sachs; 
wie dieſer verſteht er es trefflich, Beſchreibung in fortſchreitende, lebendige Hand— 
lung umzuſetzen. — Sein „Zug in's Hungerland“ (1556) ſchildert in epiſchen 
Reimpaaren die Campagne des Erzherzogs Ferdinand im Spätherbſte 1556, an 
der S. möglicherweiſe als Feldprediger ſelbſt theilnahm. Von mufikgeſchichtlichem 
Intereſſe iſt, wie Böhmer's und Eitner's Arbeiten beweiſen, ſeine vierſtimmige 
Liederſammlung (Nürnberg 1544), die wahrſcheinlich noch als Frucht ſeiner 
Amberger Thätigkeit aufzufaſſen iſt. So erſcheinen in S., als einem der letzten 
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Vertreter, die Beziehungen zwiſchen öſterreichiſcher und deutſcher Litteratur, vor 
der langen Unterbrechung noch einmal lebendig. ö 
B. Raupach, Presbyterologia Austriaca 1741, p. 160 f. — Denis, 
Buchdruckergeſchichte Wiens. Kobolt 2, 264 f. — W. Crecelius, Monatshefte 
für Mufikgeſchichte XIII (1881), S. 116. — Weller, Annalen II, 247. — 
A. Birlinger, Ein Dichter aus der Oberpfalz (Wolfgang Schmeltzl 1540 — 1556). 
Bayer. Zeitung 1865, Nr. 323, Morgenblatt. — J. M. Wagner, Oeſter⸗ 
reichiſche Dichter des XVI. Jahrhunderts. Serapeum 1865, S. 121 ff. — 
W. Saliger, Einiges I. über Wolfgang Schmelzl, II. über Hyeron. Arconetus. 
Progr. Olmütz 1880, S. 18—30. — F. Spengler, Wolfgang Schmeltzl. 
Zur Geſchichte der deutſchen Litteratur im XVI. Jahrh. Wien 1883. 
F. Spengler. 
Schmelzer: Gebhard Auguſt S., geboren am 20. Auguſt 1733 in 


Frankenhauſen, F am 11. Juni 1798 ebendaſelbſt. Nachdem er im väterlichen 


Hauſe in der früheren Jugend von Hauslehrern eine ſorgfältige Erziehung ge⸗ 
noſſen hatte, bezog er 1741 das Pädagogium in Halle. In Göttingen, wo er 
ſeit 1742 Theologie ſtudirte, wandte er ſich vorzugsweiſe der exeget. Theologie 
zu und vertheidigte unter Heumann's und Feuerlein's Vorſitz zwei Diſſertationen: 
„De septuaginta legatis Christi, Luc. X“ und „Variae observationes in art. 
XXIV. August. confessionis“. Nach ſpäterem kurzen Aufenthalt in Leipzig und 
Tübingen, wo er die höchſte Würde der Weltweisheit annahm, beſuchte er die 
vornehmſten Bibliotheken in der Schweiz und in Straßburg, um deren hand— 
ſchriftliche Schätze zu benutzen. Bei ſeinem feſten Vorſatz, ſich auf einer Uni⸗ 
verſität niederzulaſſen und Collegia zu leſen, fiel ſeine Wahl auf Göttingen. 
Hier habilitirte er ſich im J. 1750 durch eine Diſſertation: „Nexus dictorum 
epistolae ad Hebr. Cap. V. 11 usque ad VI. 22 perlustratus“ und ließ‘ bald 
darauf eine andere Abhandlung: „De antiquo Basileensis bibliothecae codice 
graeco quatuor evangeliorum manu in membrana scripto observationes quaedam 
criticae“ drucken. 1752 erſchien ſeine Schrift: „De pravo cupiditatum ardore 
irrito et vanissimo. Jac. IV. s. 6%. — Durch mehreres Ungemach in der Fa⸗ 
milie, namentlich aber durch das unvermuthete Ableben ſeiner Mutter wurde 
er genöthigt, Göttingen zu verlaſſen, ohne ſeine Disputation halten zu 
können, und nach Frankenhauſen zurückzukehren. Hier lernte ihn ſein Fürſt 
kennen und wünſchte, dieſen Mann ſeinem Lande zu erhalten; er vermochte ihn 
daher, eine Predigerſtelle an der Oberkirche anzunehmen. 1764 wurde S. 
Diakonus, 1769 Archidiakonus an der Hauptkirche, erhielt 1771 Sitz und Stimme 
im f. Conſiſtorium, 1774 die Superintendentur und Inſpection über ſämmliche 
Schulen der Unterherrſchaft und 1775 den Titel als Conſiſtorial- und 1793 als 
Kirchenrath. Altersſchwäche zwang ihn 1797 um ſeine Entlaſſung nachzuſuchen, 
welche ihm in der ehrenvollſten Weiſe ertheilt wurde. 

Vgl. Sächſiſche Provinzialblätter des Grafen v. Beuſt, 5. Bd., S. 220 ff. — 
Meuſel's gel. Teutſchl. VII, 186. — Hankel's Vorrede zu der Sammlung der 
durch die Vorſtellung Schmelzer's veranlaßten Reden. Frankenhauſen 1779. 
4%. — Müldener, Collectanea ad antiquitt. eceles. Francohusae; fol. 
1 im Rudolſt. Archive. — Heſſe, Verz. ſchwarzburg. Gelehrten und 

. „ u 
ünſtler. Rudolſtadt. Schulprogr. v. J. 1823. Anemüller. 
Schmerlin (latiniſirt Axungia), ein bekannter Humaniſt, der ſich die 
volltönenden Namen Publius Vigilantius (vielleicht nach einer Komödie Heinrich 
Bebel's: de optimo studio scholasticorum vom Jahre 1501, in welcher ein 
Humaniſt Vigilantius mit einem ſcholaſtiſchen Sophiſten Lentulus disputirt) 
Bacillarius (bacilla, die Fettbeere) Arbilla (Fett) beizulegen pflegte, geboren zu 
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Straßburg i. E. 1485, ermordet zwiſchen Wimpfen und Ravensburg 1512. 
Er ward, nachdem er mehrfach ſeinen Aufenthaltsort gewechſelt, auf Veranlaſſung 
des Biſchofs von Lebus, Dietrich v. Bülow (ſ. A. D. B. V, 182) als Profeſſor 
der Beredſamkeit an die neu zu gründende Univerſität zu Frankfurt a. O. bes 
rufen, woſelbſt er ſchon im Januar 1506 ſeine Vorleſungen über die ars poetica 
des Horaz eröffnete. Von den Feſtlichkeiten bei ihrer Einweihung am 26. April 
1506, in Gegenwart der beiden markgräflichen Brüder Joachim I. und Albert, 
hat er dann mit rhetoriſchem Prunk eine Beſchreibung in lateiniſcher Sprache 
geliefert (wieder abgedruckt bei Becman, Auctarium notitiae univers. Francof. 
1706). Sein Ruf und der ſeines Collegen Ragius Aeſticampianus (ſ. A. D. 
B. I, 133) lockte an die neue Univerſität auf kurze Zeit auch den jungen Ulrich 
v. Hutten, der jener Beſchreibung ein lateiniſches Gedicht von zwanzig Diſtichen 
zum Preiſe Frankfurts hinzufügte und noch 1510 ſeine Querelae dem S. und 
Trebellius zum Druck überſandte. Im J. 1512 wurde S. von Sehnſucht ergriffen, 
Italien zu beſuchen. Aber ehe er die Alpen erreichte, traf ihn die Mörderhand. 
Erſt nach ſeinem Tode erſchienen, von ſeinem Freunde Achatius Philoſtorgus 
aus Elbing edirt, ſeine „Bellica progymnastica Ruppini celebrata“, eine Ver⸗ 
herrlichung des vom Kurfürſten Joachim I. am 21.— 26. Februar 1509 zu 
Ruppin abgehaltenen Turnieres, nach der Relation des kurfürſtl. Raths Joh. 
Schrag. Sie wurden wieder edirt von J. P. v. Gundling 1719 und in den 
Scriptores rerum Brandenburgicarum von Kleyb 1742 — 53, II, 1, auch überſetzt 
1724 unter dem Titel: Tapfferkeit des Märkiſchen Adels. 

Becman, Notitia univ. Francof. 1706. — Böcking, Hutteni Opp. Supplem, 
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Schmerſahl: Elias Friedrich S., lutheriſcher Theolog und Litterar⸗ 
hiſtoriker des 18. Jahrhunderts, geboren am 2. April 1719 zu Dannenberg in 
Hannover, 7 am 16. April 1775 als Garniſonsprediger in Celle. — Er war 
der Sohn des Cantors und Organiſten A. J. Schmerſahlen und der Maria 
Chriſtine geb. Stockmann, Tochter des Bürgermeiſters zu Dannenberg. Nachdem 
er beide Eltern frühe verloren (der Vater ſtarb 1723, die Mutter 1725), be⸗ 
ſuchte er die Schule zu Dannenberg und Lüneburg, ſtudirte 1737 ff. in Jena 
Philoſophie und Theologie (als Schüler von J. G. Walch) und wurde hier 
1739 Magiſter durch Vertheidigung einer Diſſertation über die apoſtoliſchen 
Grußformeln (praes. Walch). Dann ſetzte er ſeit 1740 ſeine Studien in 
Göttingen fort und erhielt hier die Rechte eines magister legens, ging aber noch 
in demſelben Jahre nach Hannover, wo er ſeine theologiſche Prüfung beſtand 
und 1741 unter die Candidaten des Predigtamts aufgenommen wurde. Nachdem 
er hierauf an mehreren Orten Hauslehrer geweſen, wurde er 1744 bei den da⸗ 
mals an den Rhein marſchirenden hannoverſchen Truppen als Feldprediger an⸗ 
geſtellt, 1746 aber zum Paſtor zu Stemmen in Hannover, zuletzt 1755 zum 
Garniſonsprediger in Celle ernannt. Als Mann von vielſeitiger Begabung, 
Gelehrſamkeit und Beleſenheit benutzte er die Muße ſeines Pfarramts zu allerlei 
litterariſchen Arbeiten. Nachdem er ſchon zu Jena und Göttingen einige kleine 
philoſophiſche Abhandlungen (traité de Pavenir, de virtute, de opinione, de 
fundamento religionis in atheo, auch miscellanea stili poetici) herausgegeben, 
ſchrieb er eine „Hiſtorie der Weltweisheit“ (Celle 1744), dann Theologiſches, 
3. B. eine natürliche Erklärung der Geſchichte Saul's (Hannover 1751), eine 
theologia definitiva (Göttingen 1751, Hannover 1766), gab Predigten heraus 
u. d. T. „Homiletiſche Vorrathskammer“ (1752 — 53), lieferte Beiträge zu 
Zeitſchriften, z. B. zum Heſſiſchen Hebopfer, zur Bremiſch⸗Verdiſchen Bibliothek, 
zu den Acta hist. eccl., dem Hamburger Magazin, auch genealogiſche Beiträge 
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zur Geſchichte der Herren von Reden, von der Decken, von Alten. Beſonders be⸗ 
kannt aber machte er ſich durch einige litterargeſchichtliche Sammelwerke, nämlich: 
1) „Zuverläſſige Nachrichten von jüngſt verſtorbenen Gelehrten“, Bd. I. 1.—4. Stück. 
Celle 1748 — 50. 8° und Bd. II, 1.—4. Stück. Celle 1751—53; Neue Nach⸗ 
richten, Leipzig 1753/4, 2 Bände; Vermiſchte Beiträge, Celle 1756; und 2) 
„Geſchichte jetzt lebender Gottesgelehrter“. 8 Stücke in 1 Bd. Langenſalza 1751 
(mit Lebensbeſchreibungen von Zinzendorf, Mosheim, Heumann, Freſenius, 
Carpzov, Bahrdt, Jeruſalem und andern Theologen des achtzehnten Jahrhunderts). 
Eine Autobiographie von ihm erſchien u. d. T. Lebensgeſchichte des Herrn 
E. F. Schmerſahl, von ihm ſelbſt aufgeſetzt, zum Druck befördert durch Joh. 
Chriſtof Ludwig, Paſtor ad B. M. V. zu Nordhauſen. Langenſalza 1759. 8 L. 
Neue Auflage 1765. 8. Außerdem vgl. Trinius, Geſchichte berühmter 
Gottesgelehrter II, 29 — 52. — Meuſel, Gel. Teutſchland VII, 187 ff. — 
Derſ., Lexikon XII, 232 ff. — Hiſtoriſch⸗ſtatiſtiſche Beſchreibung der Stadt Celle. 
1826. S. 130. - 
Wagenmann. 
Schmettau: Ferdinande v. S., bekannt durch das Opfer, welches ſie 
im J. 1813 in Geſtalt ihres Haarſchmuckes auf den Altar des Vaterlandes 
niederlegte, war am 26. April 1798 zu Bartenſtein in Oſtpreußen, wo ihr 
Vater als Major im 58. Infanterieregiment von Courbière in Garniſon ſtand, 
geboren. Als dieſer 1811 als Regimentscommandeur zu Breslau verabſchiedet 
war, erhielt er ſtatt einer Penſion die Domäne Bergel bei Ohlau und ſiedelte 
mit ſeiner Familie dorthin über. Er lebte in beſchränkten Verhältniſſen. Als 
bei der Erhebung zur Abwerfung des Joches der Fremdherrſchaft im J. 1813 
Hoch und Niedrig ſich drängte beizuſteuern zu den Laſten des Staates und ihre 
älteren Schweſtern ihren geringfügigen Schmuck dieſem Zwecke widmeten, 
hatte Nanni — ſo hieß Ferdinande v. S. im Kreiſe der Familie — nichts zu 
bieten. Aber ſie wußte ſich zu helfen. Sie bat den Vater, welcher ſeine und der 
Seinen Gaben in Breslau abliefern wollte, ſie dorthin mitzunehmen. In Breslau 
wandte ſie ſich an einen Friſeur und verkaufte ihm für zwei Thaler ihr ſchönes 
blondes Haar. Das Geld ſchenkte fie dem Staate zur Beſtreitung der Kriegs- 
koſten. Durch einen Zufall hörte der Commiſſionsrath Heun, bekannter unter 
feinem Schriftſtellernamen H. Clauren, damals Secretär des Staatskanzlers 
Fürſt Hardenberg, von dem Geſchehenen und gründete darauf einen Plan, das 
Haar nutzbringender zu verwerthen. Er ließ Uhr-, Arm-, Halsbänder und der⸗ 
gleichen Dinge daraus verfertigen und löſte ſo 196 Thaler und 8 Groſchen. 
Ferdinande's That war in Aller Munde; die Erzählung derſelben trug dazu bei, 
die Opferfreudigkeit Vieler zu erhöhen. Als am 17. März 1863 die fünfzig⸗ 
jährige Wiederkehr desjenigen Tages gefeiert wurde, an welchem König Friedrich 
Wilhelm III. ſein Volk zu den Waffen gerufen hatte, ward Ferdinande v. S. 
auf Veranlaſſung des Generals v. Wrangel zur Theilnahme an den in Berlin 
ſtattfindenden Feſtlichkeiten eingeladen. Sie erfreute ſich hier großer Auszeich— 
nungen, ward zur Ehrenſtiftsdame des Kloſters Zehdenick ernannt und erhielt 
eine Präbende. Sie iſt unvermählt geblieben, ihr Leben war ihrer Familie ge- 
widmet. Sie ſtarb am 24. Mai 1875 zu Köſen in Thüringen. 
A. v. Ziehlberg, Ferdinande von Schmettau. Deſſau 1886. 
B. Poten. 
Schmettau: Friedrich Wilhelm Karl Graf v. S., preußiſcher General⸗ 
lieutenant, am 14. April 1742 zu Berlin geboren, ein Neffe der Grafen Samuel 
und Karl Chriſtof v. S., kam nach dem Siebenjährigen Kriege in die Umgebung 
Friedrich's des Großen, zu deſſen Lieblingen er gehörte, und machte ſich durch 
ſeine kartographiſchen Arbeiten einen Namen, indem er eine Aufnahme von 
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Mecklenburg⸗Schwerin in 16 und eine ſolche von Mecklenburg⸗Strelitz in 9 Blät⸗ 
tern herausgab. Ein „Tableau aller durch den königlich preußiſchen Oberſt 
Graf v. Schmettau von 1767 bis 1787 aufgenommenen und zuſammengetragenen 
Länder“, kurzweg die „Schmettauiſche Karte“ genannt, wird von der kriegs— 
geſchichtlichen Abtheilung des Großen Generalſtabes zu Berlin aufbewahrt. Es 
ſind 200 Blätter in ſehr großem Format, auf Leinwand gezogen, im Maßſtabe 
von 1: 50000 mit der Hand gezeichnet. Zum Adjutanten des Prinzen Fer⸗ 
dinand, jüngſten Bruders des Königs, ernannt, trat er zu ſeinem Chef in ſehr 
nahe Beziehungen, in noch nähere vielleicht, über welche mannichfach geredet 
wurde, zu deſſen Gemahlin, der Mutter der Prinzen Louis Ferdinand und 
Auguſt und der Fürſtin Radziwill. Ein ſehr freimüthig geſchriebenes Werk, 
welches er mit vielen Karten und Plänen unter dem Titel „Mémoires raisonnées 
sur la campagne de 1778 en Bohèéme“, Gotha 1789 (deutſch „Ueber den 
Feldzug der preußiſchen Armee in Böhmen im Jahre 1778 nebſt einigen Be— 
merkungen über das Praktiſche der Kriegskunſt“) veröffentlichte, zog ihm die Un⸗ 
gnade des Königs zu. Dieſer Umſtand, verbunden mit der Unabhängigkeit, 
welche ein bedeutendes Vermögen ihm gab, veranlaßte ihn, 1790 ſeinen Abſchied 
zu nehmen. Er lebte nun in Berlin und kaufte 1804 das Schloß zu Köpenick, 
welches er nach ſeinem Geſchmack einrichtete (Th. Fontane, Wanderungen durch 
die Mark Brandenburg. Berlin 1862). Schon vorher als Generalmajor von 
der Armee dem Heere wieder nähergetreten, übernahm er vor Ausbruch des 
Krieges von 1806 den Befehl einer Diviſion. Er hatte zu den Unterzeichnern 
der am 2. September dem Könige eingereichten Denkſchrift gehört, in welcher 
höhere Officiere, unter Führung königlicher Prinzen, lebhaft für das Losſchlagen 
eintraten. Am 14. October, dem Tage der Schlacht von Auerſtädt, führte er 
das Commando der Vorhut des Herzogs von Braunſchweig. Beim Angriff auf 
Haſſenhauſen ward er verwundet, verbarg aber ſeinen Zuſtand, bis eine zweite 
Kugel ihn traf, ward nach Weimar zurückgebracht und ſtarb dort, unvermählt, 
am 18. deſſelben Monats. — S. iſt außerdem der Bearbeiter von „Geheime Nach— 
richten von dem Kriege in Ungarn in den Feldzügen 1737 — 1739“, Leipzig 
und Zwickau 1772 (auch franzöſiſch und lateiniſch erſchienen), an welchen die 
Generale S. und K. C. Grafen Schmettau theilgenommen hatten. Clauſewitz ſchreibt 
über ihn in „Nachrichten über Preußen in feiner großen Kataſtrophe“ (Kriegsgeſchicht— 
liche Einzelſchriften des Großen Generalſtabes, 2. Band, 10. Heft, S. 441. Berlin 
1889): „Er beſaß eine etwas veraltete Bildung und, wenn er ſonſt als großer 
Kritikus den Ideen und Gewohnheiten ſeiner Zeit etwas voraus geweſen ſein 
mag, jo war er jo feſt ſtehen geblieben, daß er gegen die neue Zeit zurüd- 
geblieben war und auch nicht gern gründliche Notiz davon nahm. Aber er war 
ein klarer und beſtimmter Menſch, ein ruhiger, feſter, entſchloſſener Charakter, 
der noch einen tüchtigen Soldaten abgegeben hätte.“ B. Poten 


Schmettau: Hermann Woldemar Graf v. S., ein Gelehrter, geboren 
zu Dresden 1717, ſtudirte zu Leipzig die Rechte und beſchäftigte ſich daneben 
eifrig mit Sprachen, von denen er auch das Griechiſche und Hebräiſche gründlich 
erlernte, und mit der Gottesgelahrtheit, namentlich mit dem dogmatiſchen Theile 
der letzteren, ging dann nach Paris, wo er unter Leitung ſeines Oheims von 
mütterlicher Seite, des Marſchalls Löwendal, kriegswiſſenſchaftlichen Studien 
oblag, und nahm zuletzt ſeinen Aufenthalt in Dänemark. Er gelangte hier zu 
hohen Titeln und Würden, ward General der Cavallerie und 1764 General⸗ 
gouverneur von Norwegen, legte das letztere Amt jedoch bald wieder nieder und 
lebte in Ploen, wo er am 24. October 1785 ſtarb. Es ſind einige Schriften 
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von ihm gedruckt, welche im Lexikon der vom Jahre 1750 bis 1808 verſtorbenen 
deutſchen Schriftſteller von J. G. Meuſel, 12. Band, S. 239, Leipzig 1812, 


genannt ſind. B. Poten. 


Schmettau: Johann Ernſt v. S., preußiſcher Generalmajor, 1703 zu 
Zeitz, wo ſein 1732 als Hofrath und Geheimer Archivarius zu Berlin verſtorbener 
Vater im Dienſte des Herzogs von Sachſen⸗Zeitz ſtand, geboren, trat jung als 
Gefreiterkorporal in das preußiſche Infanterieregiment Markgraf Albrecht, ward 
aber bald in deſſelben Markgrafen Regiment zu Pferd (ſeit 1738 Leibcarabinier⸗ 
regiment) verſetzt. Als Rittmeiſter in letzterem zog er in den 1. Schleſiſchen 
Krieg, ward 1744 Major und erhielt für Auszeichnung bei Hohenfriedberg 
(4. Juni 1745), wo er verwundet wurde, den Orden pour le mérite. Den 
Siebenjährigen Krieg machte er in höheren Stellungen mit. Bei Ausbruch des⸗ 
ſelben war er freilich ſchon Oberſt, aber noch immer nicht Regimentscommandeur, 
erſt als der letztere bei Kolin (18. Juni 1757) gefallen und S. an ſeine Stelle 
getreten war, verlieh der König, welcher ihn ſeines Verhaltens wegen öffentlich 
belobte, ihm das Commando. In ſeiner neuen Eigenſchaft that er ſich in der 
unglücklichen Schlacht an der Lohe oder bei Breslau (22. November 1757) 
rühmlichſt hervor, ſo daß der aus Sachſen herbeieilende König ihn vor der 
Schlacht bei Leuthen (5. December 1757) zum Generalmajor beförderte. Auch 
in letzterer Schlacht und bei Kunersdorf (12. Auguſt 1759) bewährte er ſich 
und in der Folge wurden ihm mehrfach größere Aufträge zu Theil, bei deren 
Ausführung er das vom Könige in ihn geſetzte Vertrauen meiſt rechtfertigte. 
Nach einem fehlgeſchlagenen Angriffe auf Grätz jedoch, über welchen S. am 
17. Januar 1758 von Troppau aus berichtete, ſchrieb ihm der König: „Da 
ſeind ſie unbeſonnen nach Grätz herangelaufen und haben es nicht genug en force 
attaquiret“ (Politiſche Correspondenz Friedrich's II., XVI, 178, Berlin 1888). 
1760 befehligte er eine Abtheilung von 15 Bataillonen, 10 Schwadronen in der 
Ober⸗, ſpäter in der Niederlauſitz, 1762 hatte er in der Gegend von Erfurt 
e einzutreiben. Er ſtarb am 1. Mai 1764 zu Neuſtadt in Ober⸗ 
chleſien. f 

Biographiſches Lexikon aller Helden und Militärperſonen, welche ſich in 
preußiſchen Dienſten berühmt gemacht haben, 3. Th., Berlin 1790. 
B Pot er 

Schmettau: Karl Chriſtof Graf v. S., preußiſcher Generallieutenant, 
Bruder von Samuel v. S., am 8. Juni 1696 zu Berlin geboren, kam durch 
einen Oheim, welcher däniſcher General war, ganz jung in däniſche Dienſte und 
machte in einem Küraſſierregimente, in welchem er 1709 zum Cornet ernannt 
wurde, den Spaniſchen Erbfolgekrieg von der Schlacht von Malplaquet (11. Sept. 
1709) an bis zum Friedensſchluſſe mit, nahm 1714 an der Blockade von Wismar 
und 1715 an der Belagerung von Stralſund theil, verließ dann, da ſein Oheim 
ausgeſchieden war und er nicht erwarten konnte, in Dänemark ein gutes Fort⸗ 
kommen zu finden, 1716 mit dem Titel als Rittmeiſter den däniſchen Dienſt, 
ging mit Empfehlungen ſeines Bruders nach Oeſterreich, machte in der Umgebung 
des Herzogs von Braunſchweig-Bevern den Türkenkrieg bis zum Frieden von 
Paſſarowitz (21. Juli 1718) mit, verſuchte aber vergeblich eine Anſtellung in 
kaiſerlichen Dienſten zu finden. Dagegen erhielt er ſolche, wieder durch die Für⸗ 
ſprache ſeines Bruders, als Hauptmann und Befehlshaber einer Compagnie in 
dem in öſterreichiſchem Solde ſtehenden Infanterieregiment Ansbach, welches be⸗ 
ſtimmt war, in Sicilien gegen die Spanier zu fechten. S. nahm hier, auf dem 
nämlichen Kriegsſchauplatze, auf welchem auch ſein Bruder thätig war, im J. 
1719 an der Schlacht bei Francavilla und an der Belagerung von Meſſina 
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theil. 1721 ward er mit dem Regimente in das kaiſerliche Heer aufgenommen, 
kam mit demſelben im Breisgau in Garniſon, ſtand dem Prinzen Louis von 
Württemberg 1732 als Generalquartiermeiſter in Corſica zur Seite, wohin 
Oeſterreich 9000 Mann im Solde Genuas zum Kampfe gegen die für ihre Be⸗ 
freiung vom Joche des Freiſtaates kämpfenden Einwohner ſandte (vgl. Zeitſchrift 
für Kunſt, Geſchichte und Wiſſenſchaft des Krieges, 69. Band, Berlin 1847), 
und begleitete darauf den Prinzen Eugen von Savoyen 1734 —1735 auf deſſen 
letztem thatenloſem Feldzuge an den Rhein. Als er nach Wien zurückkehrte, 
fand er dort ſeinen Bruder in einflußreicher Stellung, wodurch auch er feſteren 
Fuß faßte. Als Commandeur des demſelben verliehenen Infanterieregiments 
machte er darauf den Türkenkrieg von 1737—1739 mit. Das Ausſcheiden 
ſeines Bruders aus dem öſterreichiſchen Heere veranlaßte, daß er dem Beiſpiele 
folgte. Wie jener fand er in ſeinem Heimathlande Preußen Aufnahme. Am 
5. Mai 1741 langte er auf dem Kriegsſchauplatze in Schleſien an. Friedrich II. 
ernannte ihn zum Oberſt mit der Ausſicht auf das Commando des nächſten 
freiwerdenden Infanterieregiments, behielt ihn aber bei ſich und verwendete ihn 
zu Generalſtabsgeſchäften. Im Frühjahr 1743 erfolgte ſeine Beförderung zum 
Generalmajor, 1744 ward er zum Generalquartiermeiſter, 1755 zum General- 
lieutenant (Patent von 1753) und zum Gouverneur von Peitz (Ehrenſtellung 
und Geldquelle) ernannt, auch ward ihm der Schwarze Adlerorden verliehen. 
Er ſtand damals in hoher Gunſt und Gnade. Als der Siebenjährige Krieg 
ausbrach, bildete der König auf Schmettau's Vorſtellung einen kleinen General- 
ſtab, an deſſen Spitze dieſer als Generalquartiermeiſter ſtand; er war in alle 
Pläne und Geheimniſſe eingeweiht, ſoweit des Königs Selbſtändigkeit dies über- 
haupt zuließ. Im Frühjahr 1757 war es von großer Wichtigkeit, daß das 
Heer, welches Preußens Verbündete im Hannoverſchen ſammelten, im Sinne des 
Königs und im Einklange mit ſeinem Kriegsplane verwendet wurde. Um dies 
zu erreichen, ſandte er S. nach Hannover, wo bei den Miniſtern des in London 
weilenden König⸗Kurfürſt Georg's III. die Entſcheidung lag. Der Verſuch, die— 
ſelben zu Entſchließungen, wie der König ſie wünſchte, zu beſtimmen, mißlang. 
Dieſer maß die Schuld lediglich ihrer Unfähigkeit, einen Feldzugsplan zu be- 
greifen, bei; Weſtphalen, der mit den Verhältniſſen genau bekannte Geheim⸗ 
ſecretär des Herzogs Ferdinand von Braunſchweig, ſpricht aber S. von einem 
Theile jenes Verſchuldens nicht frei; ſein hochſtrebendes Weſen ſei nicht geeignet 
geweſen, die Meinung der Minifter für die ſeine zu gewinnen. Der Herzog von 
Cumberland, welcher gekommen war, um jenes Heer anzuführen, wünſchte S. an 
ſeiner Seite zu behalten und machte ihm zu dieſem Zwecke glänzende Aner⸗ 
bietungen; S. glaubte aber dieſelben ablehnen und zum Könige zurückkehren zu 
müſſen. Als er in Böhmen ankam, erfuhr er, daß von dort Briefe an ihn ab— 
gegangen waren, welche, wenn ſie ihn rechtzeitig erreicht hätten, ſein Bleiben 
beim Herzoge veranlaßt haben würden. Nach der Schlacht bei Prag befand er 
ſich bei Keith vor der belagerten Stadt. Als nach der Schlacht bei Kolin der 
Verſuch, ſich Prags zu bemächtigen, aufgegeben werden mußte und Prinz Auguſt 
Wilhelm den Oberbefehl eines Heerestheiles erhielt, mit welchem er ſich möglichſt 
lange in Böhmen behaupten ſollte, ſtand S. unter ſeinem Befehl. Die Erledigung 
des Auftrages entſprach den Erwartungen des Königs durchaus nicht; der Prinz 
fiel in vollſtändige Ungnade und S., welcher anſcheinend in des Königs Gunſt 
überhaupt geſunken war, theilte dieſelbe. Er blieb zunächſt ohne Verwendung, 
Friedrich erklärte ihn für einen Schwarzſeher. Erſt im folgenden Jahre, als 
Prinz Heinrich das Commando in Sachſen erhielt, wurde er, auf Vorſchlag des⸗ 
ſelben, Commandant von Dresden. Es war dies freilich eine Vertrauensſtellung, 
welche ſowol militäriſche, wie auch ſtaats- und weltmänniſche Fähigkeiten er⸗ 
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forderte, aber ſie ſtand an Bedeutung tief unter jener Wirkſamkeit, welche ihm 
ſein früheres Amt in der Umgebung des Königs angewieſen hatte. Die that⸗ 
kräftige Art und Weiſe, in welcher er in derſelben Daun entgegentrat, als dieſer 
ſich im November 1758 zum Angriff auf die Stadt anſchickte, führte vorüber⸗ 
gehend eine günſtigere Stimmung des Königs gegen ſeinen General herbei. 
Letzterer hatte damals rückſichtslos die Vorſtädte abbrennen laſſen und ſich ange⸗ 
ſchickt, Dresden ſelbſt auf das äußerſte zu vertheidigen, als das Nahen des Königs 
die Oeſterreicher zum Abzuge bewog. Aber ſchon das nächſte Jahr rief die Un⸗ 
gnade Friedrich's von neuem hervor und beendete zugleich Schmettau's ſoldatiſche 
Laufbahn. Der unglückliche Gang des Krieges im Sommer 1759 geſtattete dem 
Oberbefehlshaber der Reichstruppen, dem Prinzen Friedrich von Pfalz-Zweibrücken, 
ein neues Unternehmen auf Dresden einzuleiten. S. zog ſich in die Altſtadt 
zurück, bereitete kräftigen Widerſtand vor und wies alle Verſuche, ihn zur Ueber⸗ 
gabe zu beſtimmen, ab. Da erhielt er nach der Niederlage, welche Friedrich am 
12. Auguſt bei Kunersdorf erlitten hatte, die Weiſung, Dresden, falls es nicht 
zu halten ſei, zu übergeben, wenn nur die Kaſſen, welche 5 600 000 Thaler 
enthielten, gerettet werden könnten. Die Annäherung des Generals Wunſch, 
welcher zum Entſatze nahte, ließ die Belagerer fürchten, daß ſie ihren Zweck mit 
Waffengewalt nicht durchſetzen würden. Sie beſchritten von neuem den Weg 
der Unterhandlung und bewogen S., der von dem nahenden Entſatze nichts 
wußte und nur danach trachten mußte, die anvertrauten Gelder, deren Preußen 
ſo dringend bedurfte, dem Könige zu erhalten, mit dem kaiſerlichen General 
Maquire eine Capitulation abzuſchließen, in Gemäßheit deren er mit allen Ehren, 
unter Mitnahme der Kaſſen, aber unter Zurücklaſſung der Magazine, am 
5. September abziehen ſollte. Eben war der Anfang mit dem Abmarſche ge— 
macht, als die Kunde von dem unmittelbar bevorſtehenden Nahen von Entſatz⸗— 
truppen eintraf. Die Oeſterreicher erfüllten die Bedingungen der geſchloſſenen 
Uebereinkunft nur mangelhaft, S. hätte daraus vielleicht die Berechtigung her⸗ 
leiten können, dieſelbe rückgängig zu machen, und der Vicecommandant Hofmann 
verſuchte dies in der That, S. aber ließ ſich nicht darauf ein. Er hatte nur 
die ihm aufgetragene Sorge für die Gelder im Auge und ſetzte auch trotz der 
durch das Verhalten des Feindes ihm erwachſenden Schwierigkeiten die Rettung 
derſelben durch. Des Königs Gnade war jedoch auf immer für ihn verloren. Er 
konnte freilich nicht zu rechtlicher Verantwortung gezogen werden, aber er erhielt 
ſeine Entlaſſung mit nur 1000 Thaler Penſion, wurde, nachdem er zuerſt in 
Charlottenburg gewohnt hatte, nach Brandenburg an der Havel verwieſen und 

iſt dort am 27. October 1775 geſtorben. N 
Lebensbeſchreibung von ſeinem Sohne, dem Hauptmann Grafen von 

Schmettau, Berlin 1806. 

B. Poten. 


Schmettau: Samuel Graf v. S., öſterreichiſcher, ſpäter preußiſcher General- 
feldmarſchall, am 26. März 1684 als ein Sohn des 1709 zu London als 
preußiſcher Amtskammerrath geſtorbenen Samuel v. S. geboren, trieb früh kriegs⸗ 
wiſſenſchaftliche Studien, beſonders Mathematik und Befeſtigungskunſt, trat aber 
ſehr jung in däniſche Kriegsdienſte, in denen er durch den Einfluß eines 
Oheims, welcher däniſcher General war, Aufnahme fand, nahm in einem Küraſſier⸗ 
regimente an Kriegsereigniſſen, welche aus Anlaß des Nordiſchen Krieges 1700 
im Schleswigſchen ſtattfanden, und an den erſten Feldzügen des Spaniſchen 
Erbfolgekrieges am Oberrhein theil, vertauſchte ſeine Stellung in däniſchen 
Dienſten im J. 1703 mit einer ſolchen in dem im Solde der Generalſtaaten 
ſtehenden, von einem anderen ſeiner Verwandten befehligten markgräflich ans⸗ 
bachiſchen Dragonerregiment und erhielt in dieſem nach der Schlacht bei Höchſtädt 
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(13. Auguſt 1704), in welcher das Regiment ſtarke Verluſte erhalten hatte, in 


Anerkennung ſeines Wohlverhaltens eine Compagnie. 1708 ward er Oberſt— 
lieutenant und Generaladjutant des Erbprinzen Friedrich von Heſſen-Kaſſel 
(nachmals König Friedrich I. von Schweden). In dieſer Stellung nahm er an 
den ferneren Ereigniſſen des Krieges bis zu deſſen Ende theil und benutzte, wie 
er ſchon früher gethan hatte, jegliche ſich ihm bietende Gelegenheit, Vorfällen 
des Feſtungskrieges beizuwohnen, für welchen er eine beſondere Vorliebe hatte. 
Nachdem der Friede geſchloſſen war, trat er mit dem ansbachiſchen Regimente 
in den Dienſt des Kurfürſten von Sachſen, welcher mit Schweden im Kriege be— 
griffen war. Unter dem Oberbefehl des Generals Graf Wackerbarth hatte er 
1715 bei der Belagerung von Stralſund weſentlichen Antheil an der Ueber— 
rumpelung der feindlichen Linien und an der Einnahme des Hornwerkes, welche 
die Uebergabe des Platzes veranlaßte. Dann focht er 1716 gegen die polniſche 
Conföderation, ſchlug die Generale Gniazdowski bei Waruſchow, Gurpewsky bei 
Konitz und bei Plonski und entwarf den Plan zu dem entſcheidenden Siege bei 
Kowalewo. Der König⸗-Kurfürſt belohnte ſeine Dienſte durch die Ernennung 
zum Oberſt der Artillerie und zum Commandeur der königlichen Leibgarde. Als 
der Friede hergeſtellt war, begab S. ſich 1717 nach Ungarn, wo die Kaiſerlichen 
wider die Türken im Felde ſtanden, that ſich in den Kämpfen um Belgrad 
hervor und gelangte durch die Fürſprache des Prinzen Eugen von Savoyen als 
Generalfeldwachtmeiſter und Generalquartiermeiſter in den Dienſt des Kaiſers. 
Nachdem der am 21. Juli 1718 zu Paſſarowitz abgeſchloſſene Friede dem Türken— 
kriege ein Ende gemacht hatte, ging ein Theil der öſterreichiſchen Truppen ſofort 
nach Sicilien, um in dem durch den Cardinal Alberoni herbeigeführten Quadrupel— 
kriege gegen die Spanier zu kämpfen. Mit ihnen S., welcher am 20. Juni 1719 
unter Mercy bei Francavilla focht und bei der darauffolgenden, am 19. October 
durch die Uebergabe der Citadelle ſeitens des Marcheſe Spinola beendeten Be— 
lagerung von Meſſina unter Mercy's Nachfolger Zum-Jungen die Ingenieur- 
arbeiten leitete. Nach Friedensſchluß bewerkſtelligte er eine Aufnahme der Inſel, 
deren Ergebniß eine vorzügliche Karte war. Eine gleiche Arbeit führte er ſpäter 
in Oberitalien in Beziehung auf Theile des Gebietes von Genua aus. Als 
Oeſterreich letzterem Freiſtaate im J. 1732 ein unter dem Oberbefehl des Prinzen 
Louis von Württemberg ſtehendes Hülfscorps zum Zweck der Bewältigung eines 
auf Corſika ausgebrochenen Aufſtandes überließ, durch welchen die Bewohner der 
Inſel das Joch ihrer Bedrücker abzuſchütteln verſuchten, war S. einer der Unter: 
befehlshaber des Prinzen (vgl. Zeitſchrift für Kunſt, Wiſſenſchaft und Geſchichte 
des Krieges, 69. Band, Berlin 1847). 1733 ward er zum Feldmarſchall— 
lieutenant und zum Inhaber eines Infanterieregiments ernannt und wohnte 
dann bis zum Jahre 1735 den kriegeriſchen Ereigniſſen am Rhein bei, welche 
dort aus Anlaß des polniſchen Thronfolgeſtreites vorfielen. Während dieſer Zeit 
erhob der kurpfälziſche Hof laute Anklagen wider S., welche denſelben namentlich 
auch des ſträflichen Eigennutzes beſchuldigten; bei der daraufhin angeordneten 
Unterſuchung gelang es ihm jedoch, ſich zu rechtfertigen. 1735 wurde er Generals 
feldzeugmeiſter. Er war jetzt in Wien hochangeſehen und ward bei allen wich⸗ 
tigen Fragen zu Rathe gezogen. Dann ging er von neuem in den Türkenkrieg, 
welcher von 1737 bis 1739 dauerte. Derſelbe verlief für die kaiſerlichen Waffen 
höchſt unglücklich. Schmettau's Freund, der Feldmarſchall Graf Seckendorf, 
ward dafür verantwortlich gemacht und des erſteren zahlreiche Gegner waren be— 
müht, ihn in den Sturz deſſelben zu verwickeln. Kaiſer Karl VI. entzog aber 
S. ſein Vertrauen nicht, ſondern übertrug ihm vielmehr im Auguſt die Ver⸗ 
theidigung von Belgrad; der übereilte Friedensſchluß, welcher bereits am 
1. September durch Unterzeichnung der Präliminarien erfolgte, lieferte die Feſte 
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ohne ſein Verſchulden in die Hände der Türken. Bevor er dieſelbe übergab, 
verdiente er ſich den Dank des feindlichen Anführers Ali Paſcha dadurch, daß 
er ihm gegen ſeine meuternden Truppen Hülfe leiſtete. Er wurde dann Gouver⸗ 
neur von Temesvär und kaiſerlicher Prinzipalcommiſſarius bei der in Gemäßheit 
des Friedensſchluſſes vorzunehmenden Grenzberichtigung. Nach des Kaiſers Tode 
ſpannen Schmettau's Gegner und Neider neue Ränke gegen ihn. Er ward zwar 
im April 1741 Feldmarſchall, erhielt aber kein Commando im Felde und 
fürchtete, auf die Dauer ſeinen Widerſachern zu erliegen. Er knüpfte daher 
Unterhandlungen wegen Uebertritts in venetianiſche Dienſte an und begab ſich 
vorläufig nach Karlsbad, nahm hier den Vorſchlag an, in das preußiſche Heer 
zu treten und ward, bevor er in Oeſterreich den erbetenen Abſchied erhalten 
hatte, am 12. Juni 1741 von König Friedrich II., zu welchem er ſich nach 
Schleſien begeben hatte, zum Generalfeldzeugmeiſter und zum Grand-Maitre 
d' Artillerie mit einem Jahresgehalte von 10000 Thalern ernannt. In Wien 
war man über Schmettau's eigenmächtige Entfernung mit Recht in hohem Grade 
aufgebracht. Sein Regiment ward im Auguſt 1741 aufgelöſt; gegen ihn ſelbſt 
ward eine Unterſuchung eingeleitet und am 10. October d. J. wurde er in Wien 
unter Trommelſchlag öffentlich aufgefordert, ſich gegen die wider ihn erhobenen 
Anklagen zu verantworten. Er unternahm dies ſchriftlich, aber begreiflicherweiſe 
vergeblich. Um nicht ſofort gegen ſeine langjährigen Waffengefährten fechten zu 
müſſen, erbat er von Friedrich II. eine anderweite Verwendung und bekam den 
Auftrag, ſich zum Kurfürſten Karl Albert von Baiern zu begeben, welchem er 
mit ſeiner Kenntniß von Land und Leuten bei deſſen Heerführung zur Seite 
ſtehen ſollte. Vornehmlich ſollte er auf entſchloſſenes Vorrücken gegen Wien 
dringen, es gelang ihm aber nicht, das Abgehen von dieſer Richtung und den 
durch franzöſiſchen Einfluß bewirkten Marſch auf Prag zu verhindern. Bei der 
am 27. December 1741 ſtattfindenden Abſchiedsaudienz verehrte ihm der Kurfürſt 
einen werthvollen Ring und ſagte öffentlich, daß er S. und feinen Rathſchlägen 
viel zu danken habe. Friedrich der Große verlieh ihm den Schwarzen Adler— 
orden. Nach der Schlacht bei Chotuſitz (17. Mai 1742), in welcher S., ohne 
ein Commando zu führen, mehrfach in die Leitung des Reiterkampfes eingegriffen 
hatte, ward er mit der Nachricht von dem erfochtenen Siege und zur Beglüd- 
wünſchung des inzwiſchen als Karl VII. zum deutſchen Kaiſer erwählten Baiern⸗ 
fürſten entſandt, welcher den Wunſch ausgeſprochen hatte, ihn wieder bei ſich zu 
haben. Ein aus dieſem Anlaß von S. für den Kaiſer ausgearbeiteter Bericht 
über die Schlacht (franzöſiſch) iſt mehrfach abgedruckt worden (vgl. J. G. Droyſen, 
„Zur Schlacht bei Chotufitz“ in „Philologiſche und hiſtoriſche Abhandlungen der 
königlichen Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin“. Aus dem Jahre 1872. 
Berlin 1873, S. 140, 261). Am 24. Februar 1742 hatte ihn derſelbe nebſt 
ſeinem Bruder und fünf Vettern in den Reichsgrafenſtand erhoben. Kaiſer Karl 
empfing ihn ſehr huldvoll und beſchenkte ihn mit einem goldenen, edeljtein- 
geſchmückten mathematiſchen Beſteck, als S. ihm aber demnächſt Meldung von 
dem zu Breslau am 11. Juni abgeſchloſſenen Frieden machte, verhehlte er ihm 
ſein Mißfallen nicht; S. ward abberufen und durch Klinggräf erſetzt. 1743 er» 
nannte König Friedrich ihn zum 1. Curator der neugeſtifteten Akademie der 
Wiſſenſchaften. Als derſelbe 1744 den Einmarſch in Böhmen plante, ſandte er 
S. zu König Ludwig XV., um ein kräftiges Eingreifen der Franzoſen in den 
Gang des Krieges zu betreiben. Am 29. Juli traf er in Metz ein. Seine Be⸗ 
mühungen hatten wenig Erfolg. Durch einen unglücklichen Zufall geriethen 
Schriftſtücke, welche er dem Könige nach Böhmen ſandte, in die Hände der öſter⸗ 
reichiſchen Huſaren. Ihr Inhalt wies den innigen Zuſammenhang der preußiſchen 
und der franzöſiſchen Politik nach, enthüllte das Geheimniß des vom Könige 
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entworfenen Kriegsplanes und zeigte deſſen ausdrückliches Verlangen, daß fran⸗ 
zöſiſche Heere nach Baiern und nach Norddeutſchland gehen ſollten. Der Wiener 
Hof beeilte ſich, das in Erfahrung Gebrachte zu veröffentlichen. Der König war 
in unangenehmer Weiſe bloßgeſtellt. S. wurde ſofort abberufen und Friedrich 
fügte dem betreffenden Cabinetsſchreiben (Königgrätz, 22. November 1744) eigen⸗ 
händig die Worte hinzu: Vous ötez un homme d’esprit et Vous Vous stez 
conduit d'une fagon si extraordinaire que je n'y comprends rien. C'est à Vous 
de porter la peine de Vos étourderies et de la rage que Vous avez d'intriguer 
& tort et à travers sans en avoir les ordres“ (J. G. Droyſen, Geſchichte der 
preußiſchen Politik, 5. Th., 2. Bd., S. 386). S. wurde fortan weder militärich 
noch diplomatiſch verwendet; bei der Artillerie, an deren Spitze er dem Namen 
nach ſtand, hat er überhaupt nie irgendwelche Wirkſamkeit entfaltet; dagegen 
war er bei den Arbeiten thätig, welche die Herſtellung brauchbarer Karten zum 
Gegenſtande hatten. Es gehörte das theilweiſe zu den Geſchäften der Akademie, 
welcher am 18. November 1747 die Gerechtſame beigelegt worden war, daß die 
zum Gebrauche des Publicums beſtimmten Karten nur unter ihrer Aufſicht her⸗ 
geſtellt werden durften. Daher erſchien auch ein vom Hofkupferſtecher Schmidt 
geſtochener Grundriß der Stadt Berlin (4 Blätter) im J. 1748 unter ſeiner 
Leitung. S. war bemüht, der Landesaufnahme durch Gradmeſſungen eine wiſſen— 
ſchaftliche Grundlage zu geben. Sein Wunſch, einen Meridian von der Oſtſee 
bis zum Mittelländiſchen Meere zu meſſen, ging freilich nicht in Erfüllung, aber 
noch in ſeinem Todesjahre nahm er Gradmeſſungsarbeiten auf Weißenſtein. 
(Wilhelmshöhe) bei Kaſſel und auf dem Brocken vor. Er ſtarb am 18. Auguit 
1751 zu Berlin. Die Lobrede auf S. in der Akademie der Wiſſenſchaften hielt 
Maupertuis. 
Neue genealogiſch-hiſtoriſche Nachrichten, 13. Theil, Leipzig 1751. — 
F. C. G. Hirſching's hiſtoriſch⸗litterariſches Handbuch berühmter und denk— 
würdiger Perſonen, welche im 18. Jahrhundert gelebt haben, fortgeſetzt von 
J. H. M. Erneſti, 11. Band, 2. Abtheilung, Leipzig 1808. a 
B. Poten 
Schmettau: Woldemar Friedrich Graf v. S., ein verdienſtvoller 
Schriftſteller, am 25. Februar 1749 zu Celle geboren, Sohn des Grafen Here 
mann Woldemar v. ©. (f. d.), wurde durch den Einfluß feines Vaters ſchon in 
ſeinem 8. Lebensjahre in die Liſten des däniſchen Heeres eingetragen. Dieſer 
ließ ihn aber, damit er nicht das Fortkommen verdienter Hinterleute beein- 
trächtige, nicht eintreten, ſondern widmete ihn dem diplomatiſchen Dienſte. 
1767 ging er als Geſandtſchaftsſecretär nach Madrid, 1769 nach Warſchau und 
1771 als Geſchäftsträger nach Dresden. 1769 ernannte ihn der König zu ſeinem 
Generaladjutanten; es war dies aber nur ein Titel, S. blieb dem Heere 
fern und ſchied 1773 ganz aus dem däniſchen Dienſte, um in den kurpfälziſchen 
überzugehen, welchen er ſchon im folgenden Jahre aus Anlaß eines Streites mit 
einem angeſehenen Manne wieder verließ. Er ging nun auf Reiſen, lebte längere 
Zeit in Paris, verkehrte viel mit dem Cardinal Rohan und ſchrieb als „Lettre 
a Mr. Aubri sur la littérature allemande“ die Vorrede zu einer unter dem 
Titel „Les passions du jeune Werther par Aubri“ 1777 zu Paris erſchienenen 
Ueberſetzung von Werther's Leiden. 1778 nahm er ſeinen Wohnſitz in Ploen 
und war nun mehrfach ſchriftſtelleriſch thätig. Zunächſt ohne Nennung ſeines 
Namens, indem er „Abrégé du droit public d' Allemagne“ (Amſterdam 1778) 
nebſt einem Discours preliminaire und „Ein kleiner Beytrag zur Kenntniß des 
franzöſiſchen Staats von einem Nordteutſchen, als ein Anhang zu den beiden 
Schriften: Finanzzuſtand des franzöſiſchen Staats und Necker in Briefen an 
Iſelin“ (o. O., 1784) veröffentlichte. Seine Beantwortung der Frage „Welches 
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ſind die leichteſten, ſicherſten und wohlfeilſten Mittel, die Heerſtraßen wider 
Räubereien und Gewaltthätigkeiten zu ſichern?“ (Hannover 1789, auch im 
Hannoverſchen Magazin für 1789 und in des Verfaſſers kleinen Schriften, 
1. Theil, abgedruckt) ward von der königlichen Societät der Wiſſenſchaften zu 
Göttingen mit einem Preiſe gekrönt. 1790 ertheilte ihm der König von Däne⸗ 
mark, welcher ihm 1781 eine Penſion bewilligt hatte, den Auftrag, im Plöniſchen 
Landgerichte und im dortigen Conſiſtorium zu ſitzen. Er erhielt dafür keine Be⸗ 
ſoldung, nahm ſich aber der Arbeit mit großem Eifer ein und machte ſich durch 
ſeinen auf keine Weiſe zu beeinfluſſenden Gerechtigkeitsſinn bekannt. Eben ſo groß 
wie ſeine Unparteilichkeit waren die Offenheit und der Freimuth, welche ſeine 
Schriften kennzeichnen. Am meiſten kamen dieſe Eigenſchaften in dem zuerſt 
1792 zu Altona erſchienenen Buche (3. Auflage mit Nennung ſeines Namens 
ebenda 1795, auch in das Däniſche überſetzt) „Patriotiſche Gedanken eines Dänen 
über ſtehende Heere, politiſches Gleichgewicht und Staatenrevolutionen“ zum 
Ausdruck. Das Buch verwickelte den Verfaſſer in mehrfache litterariſche Streitig⸗ 
keiten und zog ihm ſogar einen fiskaliſchen Proceß zu, obgleich im däniſchen 
Staate weiteſtgehende Preßfreiheit beſtand. Die wichtigſten Actenſtücke des 
Proceſſes ſind im Jahrgange 1794 des hiſtoriſch-politiſchen Magazins und des 
politiſchen Magazins abgedruckt. Aus dem Buche und den Gegenſchriften bringt 
die Allgemeine Teutſche Bibliothek, XV, 127—175, Auszüge. Ein Verzeichniß 
der Streitſchriften, ſowie ſämmtlicher Veröffentlichungen Schmettau's iſt im 
Lexikon der vom Jahre 1750 bis 1800 verſtorbenen Teutſchen Schriftſteller von 
J. G. Meuſel, 12. Band, Leipzig 1812, abgedruckt. Den Streitigkeiten und 
zugleich Schmettau's langjährigen durch die Gicht hervorgerufenen und mit großer 
Geduld ertragenen Leiden machte ſein am 7. Juli 1794 zu Ploen erfolgter Tod 
ein Ende. Auf ſeinem Grabe ward eine gebrochene Marmorſäule mit der In⸗ 
ſchrift „Frangor non flector“ aufgeſtellt. Nach feinem Tode erſchien ein Theil 
ſeiner Arbeiten, gedruckter wie ungedruckter, unter dem Titel „Kleine Schriften ꝛc.“, 
Altona 1795, 2 Theile; ein 3., welcher zugleich Nachrichten über Schmettau's 
Leben bringen ſollte, iſt nicht herausgekommen. 

B. Kordes, Lexikon der Schleswig-Holſteiniſchen ꝛc. Schriftſteller, Schles⸗ 
wig 1797, S. 498 ff. — F. C. G. Hirſching's Hiſtoriſch⸗litterariſches Hand» 
buch berühmter und denkwürdiger Perſonen, welche in dem achtzehnten Jahr⸗ 
hundert gelebt haben, fortgeſetzt von J. H. M. Erneſti, 11. Band, 1. Ab⸗ 
theilung, Leipzig 1808. Boten 


Schmetterer: Modeſtus S., Kanoniſt, geboren am 17. März 1738 zu 
Metten (Baiern), f am 22. März 1784 zu Salzburg. Er legte am 11. Sep⸗ 
tember 1757 bei den Benedictinern von St. Peter in Salzburg das Ordensge— 
lübde ab, wurde nach Vollendung der theologiſchen Studien daſelbſt im J. 1761 
zum Prieſter geweiht, ſtudirte die Rechtswiſſenſchaft, erlangte darin im November 
1766 die Doctorwürde, und unmittelbar darauf eine außerordentliche, 1770 die 
ordentliche Profeſſur des Kirchenrechts, und wurde zugleich Geiſtlicher Rath. 
Im J. 1773 der Profeſſur enthoben, wurde er zuerſt Hofmeiſter der fürſtlichen 
Edelknaben, dann Beichtvater der Nonnen von St. Georgen in Längſee (Kärnthen), 
nach Aufhebung dieſes Kloſters (1782) als Beichtvater zu den Nonnen am 
Nonnberge in Salzburg verſetzt. Seit der Enthebung von der Profeſſur war er 
in Schwermuth verfallen. Schriften: „De multiplici privilegiorum signi- 
ficatione.“ Salzb. 1766 (Doctordiſſer.). „De origine et variis gradibus cleri- 
corum in primis quinque ecclesiae saeculis.“ Ebnd. 1771. 4. „Introductio in 
universum ius canonicum.“ Ebnd. 1772. 4. 
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Zauner, S. 121. — Weidlich, Biogr. Nachr. III, 277; IV, fortgeſetzte 
Nachr., S. 209. — v. Wurzbach, Lexikon XXX, 191. 
; v. Schulte. 
Schmid: Achazius Ludwig Karl S., Juriſt, geboren zu Jena am 
9. April 1725, hier 1748 Doctor, Privatdocent und Advocat, wurde 1756 
koburger Regierungs- und Conſiſtorialrath, 1763 als Nachfolger feines älteren 


Bruders Paul Wilhelm S., durch welchen er erzogen worden war, ordentlicher 


Profeſſor der Pandekten zu Jena, Beiſitzer des Landgerichts, des Schöffenſtuhls 
und der juriſtiſchen Facultät dortſelbſt, trat aber 1766 in weimarſche Dienſte 
über, in welchen er zuerſt zweiter Aſſiſtenzrath, ſodann 1776 Wirklicher Geheim— 
rath und Kanzler der Landesregierung wurde, und iſt in dieſer Stellung am 
6. Juli 1784 geſtorben. — Wir beſitzen von ihm außer einigen romaniſtiſchen 
Abhandlungen hauptſächlich zwei kirchenrechtliche Lehrbücher, welche im weſent— 
lichen Compilationen ſind. Verdienſtlich iſt ſein, großentheils aus den Acten 
direct geſchöpfter Bericht über die Verfaſſung, Mittel und ſonſtigen Verhältniſſe 
der Univerſität Jena, aus welchem der offenbar überaus tüchtige Verwaltungs— 
beamte hervorleuchtet. 

Meuſel XII, 241. — v. Schulte, Geſchichte ꝛc. III b, 147. — Dedication 

ſeiner Doctordiſſertation an ſeinen Bruder nat Ganbehen 


Schmid: Anton S., verdienter Muſikforſcher, wurde am 30. Januar 1787 
in Pihl bei Böhmiſch⸗Leipa geboren, zeigte früh Anlagen zur Muſik und erhielt 
demgemäß auch ſchon auf der unterſten Schulſtufe ordentlichen Geſangs⸗ und 
Violinunterricht. Die hierbei erworbenen Fähigkeiten kamen ihm alsbald zu gute, 
da er 1798 aus Rückſicht auf die dürftige Lage ſeiner Familie ſich gezwungen 
ſah, im Auguſtinerkloſter zu Böhmiſch-Leipa gegen freie Koſt und Aufenthalt 
eine Stelle als Chor: und Sacriſteiknabe anzunehmen. Von hier wandte er ſich 
1804 zur Erweiterung feiner Bildung nach Prag, wo er ſein Leben durch Privat- 
unterricht und Mitwirkung beim Kirchenchor friſtete, zugleich aber ſeine erſten 
ſchriftſtelleriſchen Verſuche wagte, die in zeitgenöſſiſchen Blättern und Almanachen 
Aufnahme fanden. In ähnlicher Weiſe verbrachte er auch die Jahre 1812 bis 
1818 in Wien, bis ihn das Vertrauen des Grafen Dietrichſtein 1818 an die 
Hofbibliothek berief, wo er es ſchon im folgenden Jahre zum Scriptor und 1844 
zum Range eines Cuſtoden brachte. Aus der ihm hier zugewieſenen Thätigkeit 
eines Ordners der großen muſikaliſchen Schätze entwickelte ſich allmählich und ganz 
ſachgemäß eine ziemlich fruchtbare, gelehrte Schriftſtellerei, die in ihrem Weſen 
wie in ihrer Form indeſſen in erſter Linie nur einen ſammelfreudigen, kenntniß— 
reichen Bibliographen verräth. Schmid's erſte größere Leiſtung war denn auch 
ein umfangreicher Beitrag einzelner Notizen zu C. F. Becker's „Syſtematiſch⸗ 
chronologiſcher Darſtellung der Muſiklitteratur“ (1836-39; Schmid's Mit⸗ 
theilungen tragen das Zeichen W. M.). Von ſeinen ſelbſtändigen Arbeiten ſind 
zu nennen: „Ottaviano dei Petrucci da Fossombrone, der erſte Erfinder des 
Muſiknotendruckes mit beweglichen Metalltypen und ſeine Nachfolger im 16. Jahr⸗ 
hundert“, Wien 1845. „Joſeph Haydn und Nicola Zingarelli; Beweisführung, 
daß Joſeph Haydn der Tonſetzer des allgemein beliebten öſterreichiſchen Volks⸗ 
und Feſtgeſanges ſey“, Wien 1847. „Tschaturangavidjä, Litteratur des Schach⸗ 
ſpiels“, Wien 1847. „Ch. W. Ritter v. Gluck, deſſen Leben und tonkünſtleriſches 
Wirken; ein biographiſch⸗äſthetiſcher Verſuch und ein Beitrag zur Geſchichte der 
dramatiſchen Muſik in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts“, Leipzig 1854. 
Letzteres, Schmid's Hauptwerk, iſt in ſeinem biographiſchen Theil ſehr verdienſtlich 
und auch heute noch wichtig, wogegen die Kritik des Materials an Schärfe, die 
Auffaſſung der Perſönlichkeit an Tiefe und geſchichtlicher Anſchauung, die 
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äſthetiſche Betrachtung der Werke an Feinfühligkeit, die Darſtellung an Anz 
ſchaulichkeit und Anmuth viel zu wünſchen übrig laſſen. Drei Jahre nach 
Vollendung dieſes allgemein anerkannten und viel benutzten Quellenwerkes ſtarb 
S. auf einer Erholungsreiſe zu Salzburg am 3. Juli 1857. 
Ein vollſtändiges Verzeichniß ſeiner Arbeiten gibt Wurzbach XXX, 212 ff. 
ö 5 Heinrich Welti. 
Schmid: Chriſtian Heinrich S., einer der Begründer des deutſchen 
Muſenalmanachs, gewöhnlich genannt „der Gießener Schmid“. Er wurde 1746 
in demſelben Monat wie Luther, am 24. November, in der Lutherſtadt Eis⸗ 
leben geboren. Seine etwas verſchwommene Buchmacherei zeigt leider nicht die 
geringſte Spur von der volksmäßigen Eigenthümlichkeit, welche noch jetzt die 
ganze Grafſchaft Mansfeld auszeichnet. Sein Vater war, wie Luther's Vater, 
nach dem an Erzen reichen Eisleben eingewandert, jedoch als vornehmer Berg— 
beamter aus dem ſächſiſchen Erzgebirge. Schon zu Luther's Zeit war Eisleben 
die Hauptſtadt der Grafen von Mansfeld geweſen. Dieſe Grafen waren 1746 
noch nicht völlig ausgeſtorben, hatten ſich aber ſchon lange in eine Sequeſtration 
unter kurfürſtlichſächſiſchem Schutze fügen müſſen, durch welche die nur zum Theil 
ſächſiſchen Beamten ſo übermüthig wurden, daß es ſelbſt in der Hauptkirche 
neben dem Lutherhauſe unangenehm auffiel. Schmid's Vater war ſächſiſcher 
Berg⸗Commiſſionsrath, Bergvoigt in Thüringen, Zehntner in Sangerhauſen und 
Bottendorf und Bergvoigt in der Grafſchaft Mansfeld kurſächſiſchen Antheiles. 
Einer der Söhne dieſes Johann Chriſtian S. nahm eine ähnliche Stellung als 
Bergmann am Harze ein, denn er wird Oberzehntner und Bergvoigt zu 
Thüringen und Stolberg genannt. Er ſtarb 1795 und demnach, wie die meiſten 
der zahlreichen Kinder des ſächſiſchen Berg-Commiſſionsrathes, früher als ihr 
älteſter Bruder, der Gießener Schmid. Denſelben hat nur ſein Bruder Karl 
Ferdinand, Profeſſor der Moral und der Politik in Wittenberg, überlebt. Im 
allgemeinen hatten die Söhne dieſe immerhin ſchon bedeutenden Lebensſtellungen 
vorzugsweiſe den Anſtrengungen zu danken, die der Vater für ihre Erziehung 
machte. Nach dem frühen Tode feiner Gattin, der einzigen Tochter des Eis— 
lebiſchen Bürgermeiſters Wappendeutſch, beſchloß er, dieſe Erziehung durchzuführen, 
ohne daß er ſeinen Kindern eine Stiefmutter gab. Dagegen wurde das Haus— 
weſen nicht eingeſchränkt. Den Kindern wurde neben dem Schreib- und Tanz 
lehrer eine Franzöſin „außerordentlich“ gehalten. Durch die Selbſtbiographie, 
welche der eitle Stadtprediger Fränkel in Dresden für den dritten Band der 
Schattenriſſe edler Teutſchen des Heren v. Loßius ſchrieb, erhalten wir ein Bild 
von dem Hausweſen des für ſeine Kinder ſo beſorgten Beamten in Eisleben 
nach dem Tode ſeiner Gattin. Fränkel ſollte die Kinder friſiren, auch als Haus⸗ 
lehrer in einer Stube mit ſteinernem Pflaſter ſich ſelbſt einheigen und dazu das 
Holz ſpellen. Das that er nun zwar nicht. Aber ein entſetzlicher Dampf vom 
Rüböl ſeiner Lampe erfüllte die Stube und vermiſchte ſich mit dem Schulſtaube, 
welchen die den ganzen Tag in dem Zimmer umherſpringenden vier Söhne des 
Zehntners erregten. Die vier Knaben waren an Jahren, Fähigkeiten und 
Temperament verſchieden und der Unterricht dauerte von früh 4 bis abends 
10 Uhr. Fränkel erkrankte daher im Schmid'ſchen Hauſe und mußte ſich erſt 
bei ſeinen armen Eltern in Oſchatz (der Vater war Tuchmacher und Wollkämmer), 
wieder erholen. Fränkel, der ſich vom Wollkämmer zum Alumnen in Pforta 


aufgeſchwungen hatte, war offenbar ein ausgezeichneter Lehrer und da ex jelbft 


in der Mathematik hervorragte, mag ſein anregender Unterricht ſchon zu 
Chr. H. Schmid's Vielſeitigkeit beigetragen haben, der Fränkel's Klagen über 
das Schmid'ſche Haus in Eisleben nicht geradezu widerlegen konnte. Wie 
es ſcheint, erhielt Chr. H. S. nach Fränkel's Abgang vier oder fünf „Haupt⸗ 
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lehrer“. Zuletzt kamen die Privatiſſima des Rectors an dem von Luther ge- 
gründeten Eislebiſchen Gymnaſium hinzu, obgleich der Gießener Schmid noch als 
angeſehener Univerſitätsprofeſſor bemüht ſein mußte, ſich einen beſſeren lateiniſchen 
Stil zuzulegen. Späteſtens auf der Univerſität machte der Sohn den Fehler, 
daß er ſeine Studien für ſeine von Haus aus nicht ſehr umfaſſenden Talente 
etwas zu weit ausdehnte, wovor ſchon Klopſtock in der Gelehrtenrepublik warnt. 
Im Herbſt 1762 ſandte ihn der Vater auf die Univerſität Leipzig. Hier war 
es ihm zwar geſtattet, in den erſten zwei Jahren die anbefohlenen juriſtiſchen 
Studien noch bei Seite zu laſſen. Doch iſt ſchon darin, daß er außer ſeinem 
Bruder Karl Ferdinand zu verſchiedenen Zeiten auch das halbe Erzgebirge als 
Stubenburſchen aufnahm, wol die ſtarke Abhängigkeit von den Bergmannsbe⸗ 
ziehungen ſeines Vaters zu erkennen. Dagegen wird Goethe, der doch auch von 
1765—1768 in Leipzig war, in Schmid's Selbſtbiographie bei Strieder nicht 

erwähnt, noch weniger Schmid's unterharziſcher Landsmann G. A. Bürger, der, 
bis Bürger nach Göttingen und S. nach Erfurt ging, immer nur 3—4 Meilen 
von ihm entfernt gelebt hatte. Nur Michaelis (ſ. A. D. B. XXI, 688) wird 
er einige Anregung verdankt haben, während der Umgang mit Dyk doch haupt— 
ſächlich ſeine buchhändleriſchen Beziehungen flott machte. Vorleſungen hörte er 
in den erſten zwei Jahren unter andern nicht bloß bei Gellert, ſondern auch 
bei Erneſti, welcher Fränkel's liebſter Lehrer geweſen war. In dieſer Zeit war 
S. Philoſoph und Philolog. Dann aber mußte er ſeine belletriſtiſchen Bücher 
verkaufen und ſeine juriſtiſche Hausbibliothek zur Hand nehmen, welche ihm ſein 
Stiefgroßvater Wieſener teſtamentariſch „prälegirt“ hatte. Wenn nicht allein 
ſeine Ausbildung keine harmoniſche wurde, ſondern auch ſeine Leiſtungen nirgends 
über das Mittelmäßige hinauswieſen, ſo ſind wohl die allzu ſpeciellen und von 
ihm gewiſſenhaft befolgten Aufgaben des ſonſt um ihn hochverdienten Vaters 
mit daran ſchuld. Er ſollte ſich nun noch 3 Jahre zum Eintritt als Docent 
in die Leipziger Juriſtenfacultät oder in den Rath der Stadt Leipzig vorbereiten. 
Die Verwandten von Finkelthauß (1. A. D. B. XXX, 209) und Theodor Körner 
vereinigten in verſchiedenen Jahrhunderten zu Leipzig beides mit einander.“ 
S. erwählte das Erſtere, und indem er genau das anbefohlene Ziel im Auge 
hatte, wurde er 1766 ein Leipziger Magiſter und ließ 1767 ſeine lateiniſche afa= 
demiſche Habilitationsrede drucken, wonach er für ſpäter auf eine juriſtiſche Pro- 
feſſur in Leipzig Anſpruch hatte. Der Beginn feiner Vorleſungen in Leipzig ver- 
zögerte ſich bloß dadurch etwas, daß ſein Vater, der „Bergvoigt von Thüringen“, 
ſchwer erkrankte und ihn während einer Operation, welcher er ſich in Jena 
unterzog, dort zur Seite haben wollte. 1769 wurde der Sohn Doctor juris 
und Professor juris elegantioris ordinis, letzteres jedoch noch nicht in Leipzig, 
ſondern erſt in Erfurt und auch dort vorläufig ohne Gehalt. Gleichwol läßt ſich, 
trotz des ſchon früher über die für ihn in litterariſcher Hinſicht verderbliche Viel⸗ 
ſeitigkeit Geſagten, nicht in Abrede ſtellen, daß die Beziehungen, in welche er 
als Juriſt ſogleich zu den beiden Univerfitäten Leipzig und Erfurt trat, ihm 
eine Stellung im Leben gaben, wie ſie G. A. Bürger weder als Juſtizamtmann 
noch als Kantianer und Aeſthetiker an der Univerſität Göttingen je erreicht hat. 
Auch das väterliche Vermögen, welches größer geweſen ſein wird, als das groß— 
väterliche bei Bürger, vor allen Dingen aber feine eigene, allem Anſcheine nach 
ſtets ſittliche Führung verhinderte wol, daß er jemals in die zu jener Zeit 
doppelt gefährliche Lage eines gewöhnlichen Litteraten gerieth, wiewol er ſeinen 
Leiſtungen nach es nur zu oft war. Es könnte hier um fo weniger meine Ab⸗ 
ſicht ſein, eine Bibliographie der Arbeiten von S. zu geben, als gerade in dieſer 
Beziehung die verſchiedenen Folgen des heſſiſchen Gelehrtenlexikons, zu dem zuletzt 
ſelbſt die Brüder Grimm beiſteuerten, ſchon für S. bemerkenswerthes lieferten. 
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Schon um die Zeit der Habilitationsſchrift von 1767 betrat er das Gebiet der 
ſchönen Wiſſenſchaften mit ſeiner „Theorie der Poeſie nach den neueſten Grund⸗ 
ſätzen und Nachrichten von den neueſten Dichtern“, die nur in der hier ver⸗ 
ſchwindenden Nebenſache, den Nachrichten über die Dichter, Eigenes bietet und 
in der Theorie, alſo da, wo S. von Anderen ganz abhängig iſt, durch den in 
nichts gerechtfertigten dreiſten und zuverſichtlichen Ton verletzt, mit dem er nach 
Küttner's Bemerkung überhaupt als Sammler, Richter und Tadler auftrat. Wie 
ſchon geſagt, iſt S. außer Stande, irgend etwas zu leiſten, was über die damals 
neue Theorie der Poeſie hinausweiſt. Dennoch beginnt er ſogleich mit einem 
aufregenden „Sendſchreiben“. Obgleich er nur den „angenommenen Urtheilen“ 
folgen will und kann, zeigt er doch ſchon jene Unvorſichtigkeit, die ihn nach 
Küttner blindlings an kritiſchen Parteiſtreitigkeiten und ſogar an denen der 
Komödianten theilnehmen ließ. Die Philoſophen, jagt S., hätten ſich zu Ge= 
ſetzgebern des Geſchmackes gemacht, „ohne die ihnen natürliche Geſchmackloſigkeit 
ganz zu verleugnen“. Unter den Vätern der Aeſthetiker wird Baumgarten aner⸗ 
kannt, Meier verachtet. Aeſthetik ſei die Logik der ſchönen Künſte der Inbegriff 
ihrer Regeln. Das Band, welches die Poeſie mit der Beredſamkeit, der Muſik, 
den bildenden Künſten verknüpfe, ſei aber keine Entdeckung der damaligen Zeit. 
Dieſe Künſte hätten einander ſelbſt jo ſichtlich die Hände gereicht, daß ihre Ver⸗ 
wandtſchaft nicht lange hätte unbekannt bleiben können. Zuweilen ſei über 
ihren Vorrang ein Streit geführt worden. Niemals ſei er zu entſcheiden geweſen 
und habe ſie derowegen auch niemals recht entzweien können. Die eigentliche 
Beſchaffenheit dieſes Bandes ſei lange Zeit ſo unſichtbar geblieben als Anfang 
und Ende der homeriſchen Kette. Eben erſt in den damaligen Tagen habe man 
es gewagt, den allgemeinen Regeln aller ſchönen Künſte tiefer nachzuforſchen. 
Außer au Baumgarten hat S. hierbei jedenfalls auch noch an Klopſtock, ja, 
an Funk (den nordiſchen Beobachter), freilich auch jedenfalls an Leſſing gedacht. 
An Leſſing aber wird überſehen, daß Minna v. Barnhelm, die unter den Luſt— 
ſpielen nur beiläufig erwähnt und Leſſing's „Freigeiſte“ nachgeſetzt wird, bis 
dahin ſeine beſte Dichtung war. Die „Nachrichten von den neuſten Dichtern“, 
wie ſie ſpäter auch in den erſten Muſenalmanachen gegeben wurden, waren an 
ſich nicht ohne Werth, erläutern aber die „Theorie der Poeſie“, auf welche es 
doch hier allein ankommen konnte, ſo viel als gar nicht. Als kritiſche Arbeit 
trägt das Werk den Stempel einer Zeit, in welcher Leſſing ſich als Kritiker 
zurückgezogen hatte und das Mittelmäßige die Führung der Litteratur an ſich zu 
reißen ſuchte, bis Herder als neuer kritiſcher Leitſtern anerkannt wurde. Der 
während dieſes Interregnums von Gleim vorgeſchobene Geheime Rath Klotz 
hatte auch auf Erfurt eingewirkt, obgleich es jetzt während Wieland's Anweſenheit 
zum zweiten Male einen litterariſchen Glanz hätte entfalten können, wie es ihn 
zur Zeit von Helius Eobanus Heſſus gezeigt hatte. Außer Wieland waren 
Meuſel, Riedel und Herel Schmid's Collegen in Erfurt. Auch mit Bahrdt 
war er dort wie ſpäter in Gießen durch die akademiſche Thätigkeit vereint, wenn 
er auch wenig mit ihm ſympathiſirte. Für einen Muſenalmanachs⸗Redacteur 
war Erfurt kein ſo guter Aufenthaltsort als Göttingen, wo die Lyrik die ſchönſten 
neuen Blüthen trieb. Ueber Schmid's Beziehungen zur Lyrik ſagt Nebel: „Dichter 
war er nicht, aber er war ein enthuſiaſtiſcher Freund und ein ſehr glücklicher 
Beurtheiler von Arbeiten dieſer Art.“ Das ſcheint mir ſchon deswegen, wenigſtens 
für die Jugendzeit, nicht genau, weil ich ihm z. B. in ſeinem „Almanach der 
deutſchen Muſen für 1774“ doch wenigſtens das Gedicht auf den Tod ſeines 
Freundes Michaelis, etwas zaghafter auch die vielleicht allerdings Kretſchmann 
gehörende juriſtiſche Ode vom September 1772 zuſchreiben möchte. Ein ebenſo 
enthuſiaſtiſcher Freund der Lyrik als Boie, den er während des Aufenthaltes in 
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Jena zuerſt kennen gelernt hatte, mag S. geweſen ſein. Indeſſen ſteht ſein Al⸗ 
manach ſehr merklich hinter dem Göttingiſchen zurück, und daß er nie Gelegenheit 
hatte, ſich als glücklichen Beurtheiler in der Art zu zeigen wie Boie bei dem 
Entſtehen der Lenore, vielleicht auch daß er ſelbſt zu wenig Lyriker war, mag 
wol am meiſten dazu beigetragen haben, daß er einen Ehrenplatz in der Litteratur 
neben Boie nicht erhalten hat, wie denn z. B. fein Name in allen Regiſtern zu 
ſämmtlichen litterarhiſtoriſchen Sammelwerken von Goſche und Schnorr nicht 
ein einziges Mal vorkommt. Wie Boie, erwarb ſich auch S. das Verdienſt, die 
engliſche Litteratur der damaligen deutſchen näher zu rücken. Freilich überſetzte 
er wol mehr als billig auch für das Theater aus dem Franzöſiſchen. Sein 
„Almanach der deutſchen Muſen“ ohne ſeinen Namen, kenntlich nur an der 
jedesmaligen vorhergeſchickten „Notiz poetiſcher Neuigkeiten“, die vielleicht für 
die Litteraturgeſchichte das Werthvollſte iſt, was wir S. verdanken, erſchien ſogar 
noch früher als der Göttinger Muſenalmanach, legte aber freilich eben dadurch 
ſchon den erſten Grund zu ſo mancher üblen Nachrede, die ſich an Schmid's Namen 
knüpft. Es fanden ſich einige Stücke in beiden Muſenalmanachen, und die 
Herausgeber des Leipziger Almanachs ſchienen die abgeſetzten Bogen des Göttingiſchen 
gekannt zu haben. Jedoch muß erwähnt werden, daß in den deshalb ſchon im 
erſten Theile des Göttinger Almanachs erhobenen Anklagen nur der urſprüng— 
liche Verleger, Doodsley, erwähnt wurde, der allerdings ein berüchtigter Nach— 
drucker war. Karl Goedeke ſchreibt S. den „Leipziger Muſenalmanach von 
17711776“ zu. Mir iſt es beſonders wichtig, feſtzuſtellen, daß die „Anthologie 
der Deutſchen“, die S. ſeit 1770 herausgab, nicht etwa nur daſſelbe Werk wie 
der Leipziger Muſenalmanach mit anderem Titel iſt. Im erſten Theile der 
Anthologie werden u. a. Leſſing's Luſtſpiele „Damon“ und „Die alte Jungfer“ 
abgedruckt. Die Vorerinnerung zu „Damon“ beginnt: „In einer gewiſſen 
Monatsſchrift von kurzer Dauer, den Ermunterungen, die 1747 in Hamburg 
erſchienen, ſtehen unter einer Menge ſchlechter Sachen auch verſchiedene Gedichte 
von Leſſing, die er hernach in ſeine Kleinigkeiten aufgenommen. Unter anderen 
habe ich auch dieſes Luſtſpiel gefunden, das er zwar mit Recht ſelbſt verworfen 
zu haben ſcheint.“ Verglichen mit der Anthologie zeigt der Muſenalmanach das 
Streben Originalarbeiten zu bringen. Nach Goedeke trat an die Stelle der An— 
thologie von 1774—1778 das „Taſchenbuch für Dichter und Dichterfreunde“, 
deſſen Mitradacteur Dyk war. Ein dem Muſenalmanach und der Anthologie 
verwandtes Unternehmen war auch Schmid's „Biographie der Dichter“, das er 
1769 und 1770 als Profeſſor in Erfurt herausgab. Er behandelt griechiſche, 
römiſche, engliſche und deutſche Dichter. Im erſten Bande ſcheint mir die von 
Pyra, im zweiten die von Uz am werthvollſten. Zu der letzteren lieferte ihm 
Uz den Stoff. Beſonders bemerkenswerth iſt das, was über die Theilnahme 
von Uz an Klopſtock's und Zollikofer's Beſtrebungen für Kirchengeſang und 
von Ramler's Aenderungen, deren keine Uz annahm, geſagt wird. Ich kann 
mich von jetzt an über Schmid's litterariſche Arbeiten kurz faſſen. Eine Mono⸗ 
graphie über ihn würde jedoch an Strieder und Juſti noch manche andere kleine 
Unterſuchungen zu knüpfen haben, wobei auch die ſchon erwähnte Frage nach 
eigenen lyriſchen Verſuchen nicht zu überſehen wäre. Jedenfalls war S. mehr 
der Recenſent des Tages als Boie, wenn er auch nicht wie dieſer Hebammen⸗ 
dienſte bei dem Entſtehen einer Lenore geleiſtet und als Kritiker nur allzuviel 
geirrt hat. Durch ſeine Thätigkeit als Recenſent wetteiferte er allein mit den 
Unternehmungen von Klotz und Nicolai und wenn er auch bloß die gröbſten 
Fehler von Klotz vermied, wurde er doch ein äußerlich lebhafter Mitarbeiter der 
Jenaiſchen allgemeinen Litteraturzeitung. 1771 trat zu Erfurt ein Sterbefall 
ein, durch welchen S. „die Hoffnung auf ein Salar“ erhielt. Die Ausſicht zer⸗ 
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ſchlug ſich und er folgte im nämlichen Jahre einem Rufe nach Gießen, wo er 

auch noch der O. L. B. Wolff ſeiner Zeit wurde. Er hatte ſogar das Glück, an 
dieſem Orte als Profeſſor der Beredſamkeit und Dichtkunſt in der philoſophiſchen 
Facultät Verwendung zu finden. Indeſſen kam die dadurch vorgeſchriebene Con⸗ 
centration zu ſpät und es war nicht zu bemerken, daß er nun als Schriftſteller 
noch auf eine höhere Stufe gehoben worden wäre. Es fallen ſogar gerade in die 
erſte Gießener Zeit drei kleine litterariſche Vorfälle, von denen der erſte nicht 
dazu dienen kann, ſein Anſehen in unſeren Augen zu vermehren, und von denen 
der zweite und dritte ihm ſchon in den Augen ſeiner Zeitgenoſſen ſehr geſchadet 
haben. Nach Bertuch's Briefen an Gleim vom 24. October 1774 ſandte er nämlich 
einen Aufſatz über ſeinen verſtorbenen Freund Michaelis für Wieland's Merkur, 
deſſen Mitherausgeber Bextuch war, ein, worin er Gleim und Michaelis in dem 
Streite mit Spalding und wegen der Schrift von Paſtor Amor, den Gleim ſelbſt 
der Vergeſſenheit zu übergeben wünſchte, auf eine ſehr frivole Weiſe in Schutz 
nehmen wollte. Der zweite Fall war der, daß S. nicht allein in dem oben er= 
wähnten Jahrgange des Leipziger Muſenalmanachs, ſondern auch in Wieland's 
Merkur (und in einer dramaturgiſchen Abhandlung, Leipzig 1774) eine Mangel 
an vollkommenem Verſtändniß zeigende Recenſion von Goethe's Götz v. Ber⸗ 
lichingen ſchrieb, was Wieland ſehr klug benutzte, um hinterher durch eine meiſter⸗ 
hafte Vertheidigung des Götz für immer ſeinen Frieden mit Goethe zu ſchließen. 
Endlich griff S. die Gedichte des ſpäter ſogenannten Müller's von Itzehoe 
(ſ. A. D. B. XXII, 789) an, der allerdings als Lyriker keineswegs hoch ſtand, 
aber ſeinen vielgeleſenen Roman Siegfried v. Lindenberg benutzte, um ſich durch 
eine eingeflochtene bittere Charakteriſtik des Kritikers zu rächen. S. wird in 
dieſem Romane der Lumpenſammler am Parnaſſe genannt, der hinter den Gärten 
der Gelehrten Kehricht und Miſthaufen durchwühle, ob er einen kaſſirten Brouillon 
oder ſonſt einen verworfenen Lumpen von einem Gedichte aufſtöbern könne. Das 
verhunze er dann vollends durch Abſchneiden und Anflicken, mache daraus ſeine 
Theorie der Poeſie, einen „vierleibigen“ Kalender für die Barbiergeſellen und 
die alten Weiber. Darin krieche er vor Einigen wie ein Hund, vor Anderen 
wedle er mit dem Schwanze, wieder Anderen fahre er in die Beine. Auch ſpüre 
er ſchärfer nach Anekdoten als Siegfried v. Lindenberg's Lieblingshund, Türck, 
nach Feldhühnern. Als der genannte Roman zum erſten Male gedruckt wurde, 
war S. ſchon mehrere Jahre Profeſſor in Gießen. Er ſagte dort ſelbſt noch in 
ſpäterer Zeit, daß ſeinen ſchriftſtelleriſchen Arbeiten die Feile abgehe. Er las 
Encyklopädie, Aeſthetik, Litterärgeſchichte, römiſche Alterthümer und römiſche 
Schrifſteller. Sein Hörſaal war in der Regel nur klein. Doch hörten ihn 1785 
130 Studenten, als er den Horaz zergliederte. Sein Vortrag, lebhaft und blühend, 
ſoll gut geweſen ſein. Die Reden, die er als eigentlicher Professor eloquentiae 
gehalten zu haben ſcheint, waren elegant und von vielen Handbewegungen be— 
gleitet. Bei ſeiner dreimaligen Verwaltung des Prorectorates trat er als ſtrenger 
Rechtsgelehrter auf, fand aber doch auch den Beifall ſeines Hofes. Wenn er 
perſönlich trotz mancher falſchen Anſichten der Zeit, welche er theilte, doch als 
Schöngeiſt untadelhaft lebte, ſo war ſeine Amtsführung ſogar muſterhaft. Niemand 
eröffnete die akademiſchen Vorleſungen früher als er. Wenn S. in der erſten 
Periode ſeiner Thätigkeit als Gelehrter ſeit 1769 äußerlich doch in Sturm und 
Drang gelebt hatte, wie wenig er als veralteter Anakreontiker auch Sturm und 
Drang in Wahrheit verſtand, ſo folgte wegen der anſehnlichen Erbſchaft nach 
dem Tode ſeines Vaters im J. 1782 eine zweite, faſt rein idylliſche Periode 
ſeines äußeren Daſeins. Weit entfernt nun, etwa von Zeit zu Zeit größere 
wiſſenſchaftliche Reiſen zu unternehmen, verſchönerte er die Einrichtung ſeines erſt 
jetzt gaſtfrei geöffneten Hauſes. Immer hatte er in kleineren Geſellſchaften frei- 
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müthig und mit Laune geſprochen, während er in den größeren ſchüchtern war. 
Ueber den Mangel an Beachtung als Schriftſteller tröſtete ihn nun ein glück⸗ 
liches Familienleben. Seine Frau, die Tochter des Pfarrers Schultz zu Michel⸗ 
rieth, die er 1774 geheirathet hatte, gebar ihm 1784 eine Tochter, welche ihn 
überlebte. Der Bruder ſeiner Frau wurde Superintendent in Gießen. Sein 
Garten, kleine Ferienreiſen und noch kürzere Ausflüge auf das Land wurden ihm 
immer lieber. Es ſah blühend aus und war niemals krank. Doch hätte man 
ſeiner Beleibtheit wegen einen raſchen Tod für ihn fürchten können. In der 
That machte am 21. Juli 1800 ein Stickfluß ſeinem Leben ein Ende, als er 
eben einen neuen „geſellſchaftlichen Spaziergang aufs Land“ unternehmen wollte. 
1784 war er heſſen⸗darmſtädtiſcher Regierungsrath, 1787 zweiter, 1797 alleiniger 
Univerſitätsbibliothekar geworden Auch erhielt er die erſte Stelle in der philo= 
ſophiſchen Facultät. Trotz der großen Zahl ſeiner Schriften hatte er doch das 
54. Lebensjahr noch nicht beendet. Von ſeinen Schriften aus der oben be— 
zeichneten erſten Periode feines ſpäteren Lebens führe ich noch an „Michaelig’ 
Leben“ (1775, vgl. oben), und aus der zweiten „Nekrolog oder Nachrichten von 
dem Leben und den Schriften der vornehmſten verſtorbenen teutſchen Dichter“ 
(2 Bde. 1785). Damit war die Anregung zu dem ſpäteren Nekrolog von 
Schlichtegroll gegeben. Auch über Bahrdt und Riedel hat er geſchrieben. 
Schmid's Bildniß findet ſich in der Olla-Potrida von 1782 und in Bock's 
Sammlung von Bildniſſen (1796). Das Letztere iſt nicht ähnlich. 

Meuſel's G. T. — Strieder, Heſſ. Gelehrten-Geſchichte XIII, 61—95 
(1802); vgl. ebenda XV, 364. — Chriſtian Heinrich Schmid v. E. L. W. Nebel, 
Prof. d. Med. zu Gießen, in Juſti's Heſſ. Denkw., 3. Thl., S. 435 
bis 441 (1802); vgl. ebenda in Bd. IV das Regiſter S. 663. — Meuſels 
Lexikon. — Goedeke (2. Ausgabe) I, 683, 686. — Müller von Itzehoe bei 
Kürſchner, Nationallitt. LVII, 360, 361. 
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a Schmid: Chriſtian Friedrich S., geboren am 25. Mai 1794 zu 
Bickelsberg OA. Sulz (Württemberg), f als Profeſſor der evangeliſchen Theologie 
am 28. März 1852 in Tübingen, ſchlug die Laufbahn des Vaters ein, welcher 
als Decan in Böblingen ſtarb, und wurde ebenfalls Theologe. Er war Zögling 
der niedern evangeliſchen Seminare Denkendorf und Maulbronn, ſpäter des höhern 
Seminars in Tübingen. Nach vollendeter Studienzeit und einjährigem Vicariat 
in Kirchberg AO. Marbach wurde der begabte und kenntnißreiche junge Mann, 
der als Repetent nach Tübingen gekommen war, 1819 zunächſt proviſoriſch mit 
der Beſorgung der praktiſchen Fächer des durch Bahnmaier's Verſetzung erledigten 
theologiſchen Lehrſtuhls und mit der Leitung des kurz vorher neu eingerichteten 
Predigerinſtituts betraut. 1821 wurde er zum außerordentlichen Profeſſor der 
Theologie ernannt, 1826 zum ordentlichen und in demſelben Jahre von ſeiner 
Facultät mit der Doctorwürde honoris causa beehrt. Aeußerlich einfach und 
gleichmäßig, aber in reicher geſegneter Wirkſamkeit, mit ſteigendem Einfluß und 
Erfolg, floß ſein Leben dahin. Dreimal wurde ihm die Führung des Univerſitäts⸗ 
Rectorats anvertraut, 1840 wurde er in die Vertrauens-Commiſſion für die 
Feſtſetzung einer neuen Liturgie berufen, 1841 zum Superattendent in die Mit⸗ 
leitung des evangeliſchen Seminars erwählt, 1835 ſetzte er eine weſentliche Er⸗ 
weiterung des Predigerinſtituts durch, 1848 nahm er an den Berathungen 
für die Verfaſſung der evangeliſchen Kirche theil. Seine Vorleſungen umfaßten 
neben Ethik und den ihm zugewieſenen praktiſchen Fächern (Homiletik, Katechetik, 
Didaktik, Pädagogik, Anleitung zur homiletiſchen Bearbeitung der Perikopen) die 
Erklärung der Pauliniſchen Briefe, beſonders des Römerbriefes, Symbolik und 
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Erklärung der ſymboliſchen Bücher, beſonders aber die Darſtellung der Lehre der 
Evangeliſten und der Apoſtel (neuteſtamentliche Theologie), einige Mal hielt er 
öffentliche Vorträge über Religion und Chriſtenthum für Studirende aller Facul⸗ 
täten; ebenſo betheiligte er ſich mit feinen Collegen an einer „theologiſchen Societät“ 
(1823), welche aber keine große Bedeutung gewann. — S. war als Studirender 
von dem Supranaturalismus, wie ihn Flatt und Bengel lehrten, beeinflußt, aber 
ſeine ſelbſtändige, allem Einſeitigen abgeneigte Natur verſchloß ſich den Ein⸗ 
wirkungen von Schleiermacher und von ſeinem Collegen Baur nicht, eigenartig 
bildete er ſeinen theologischen Standpunkt weiter, wie ſich derſelbe in der hiſtoriſch— 
genetiſchen Auffaſſung des Chriſtenthums, die ſeine neuteſtamentliche Theologie 
zeigt, am deutlichſten zu erkennen gibt. In ſeltener Weiſe vereinigte er pral- 
tiſche Tüchtigkeit und Gewandtheit mit wiſſenſchaftlicher Tiefe; durch feine weit- 
gehenden Kenntniſſe, welche ſich auch über die äſthetiſchen Gebiete erſtreckten, 
durch feine feine Schriftauslegung, durch den Ernſt, mit welchem er die Lebens— 
kraft des Chriſtenthums zeigte und hervorhob, durch ſeine ganze charaktervolle und doch 
milde Perſönlichkeit war er vorzüglich dazu geeignet, ſeine Schüler und Zuhörer 
ebenſo zu ſtreng wiſſenſchaftlichen Studien anzuregen, als ſie für die ſpätere Lauf⸗ 
bahn des Predigers vorzubilden. Trotzdem daß er ſelbſt kein Muſter der Kanzelbered— 
ſamkeit war und daß in ſeinen Vorleſungen manchfache Ungleichheit waltete, 
war er doch für ganze Generationen württembergiſcher Geiſtlicher Leiter und 
Führer; in der Zeit, da der herrſchende Geiſt unter der Tübinger Studenten- 
welt der Hegel'ſche war, bildete er mit ſeinen poſitiven, aber keineswegs eng— 
herzigen Anſchauungen einen Damm gegen eine Ueberfluthung dieſes Standpunktes; 
verehrt von unzähligen Studirenden, hochgeehrt von ſeinen Collegen in und außer— 
halb ſeiner Facultät, ein gern geſuchter Berather Vieler, freundlich gegen Jeder— 
mann, war er eine Zierde der Tübinger Univerſität in jener Zeit; der Ein⸗ 
fluß, welchen ſie auf die Entwicklung des Proteſtantismus in Deutſchland 
überhaupt ausübte, beruhte weſentlich auch darauf, daß neben Baur und Beck 
auch S. und Landerer zu der theologiſchen Facultät gehörten. — Seine letzten 
Lebensjahre waren durch manches Unwohlſein getrübt. Am 28. März 1852 
ſtarb er infolge eines Herzleidens. Seiner Ehe mit Sophie Friederike Ferdinande 
Weckherlin waren ein Sohn und zwei Töchter entſtammt. — Schriftſtelleriſch 
war S. nie ſehr thätig; ſeine beiden Hauptwerke: „Bibliſche Theologie des 
neuen Teſtaments“ und „Chriſtliche Sittenlehre“ wurden erſt nach ſeinem Tode 
herausgegeben. Das erſte 1853 von C. Weizſäcker, ſeitdem öfters aufgelegt, das 
andere 1861 von A. Heller. Von Programmen gab er heraus: „Observationes 
pertinentes ad naturam peccati I— III“, 1826-1828; „De Paulinae ad 
Romanos epistolae consilio et argumento“, 1830. „Quaeritur, quatenus ex 
ecclesiae evangelicae principiis existere possit doctrinae christianae scientia“, 
1831. „De notione legis in theologia Christanorum morali“, 1832. „Apo- 
logiae litterarum ad Romanos Paulinarum fragmenta“, 1834. Bon feinen Ab⸗ 
handlungen in der Tübinger Zeitſchrift für Theologie, deren Mitherausgeber er war, 
iſt hervorzuheben die im J. 1838 erſchienene: „Ueber das Intereſſe und den 
Stand der bibliſchen Theologie des neuen Teſtaments in unſerer Zeit“. Im 
Verein mit W. Hofacker gab er eine Predigtſammlung heraus: „Zeugniſſe 
evangeliſcher Wahrheit“ I— III, 1839 — 1841. 
Nekrolog im Schwäb. Merkur 1852. — Realencyklopädie von Herzog, 
2. Aufl. XIII, 596 ff. — C. Weizſäcker, Lehrer u. Unterr. an d. evang. ⸗ 
theol. Facultät von Tübingen. 1877. — C. Weizſäcker, Vorwort zu der 
Theologie des neuen Teſtaments. 
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Schmid: Chriſtoph v. S., Domcapitular, verdienter Jugendſchriftſteller, 
geboren am 15. Auguſt 1768 zu Dinkelsbühl, am 3. September 1854 zu 
Augsburg, erhielt ſeine wiſſenſchaftliche Bildung auf der ehemaligen biſchöflichen 
Univerſität zu Dillingen unter der Leitung zweier vortrefflicher Männer, 
des Dr. J. v. Weber und des Joh. Mich. Sailer, des bekannten nachmaligen 
Biſchofs von Regensburg. Nach Vollendung ſeiner theologiſchen Studien 1791 
zum Prieſter geweiht, wirkte er einige Jahre als Pfarrgehülfe zu Naſſenbeuren 
bei Mindelheim, dann in Seeg im Algäu, worauf er vom Grafen v. Stadion 
als Schulbeneficiat und Schulinſpector nach Thannhauſen a. d. Mindel berufen 
wurde. Hier in ſeiner ſtillen geiſtlichen Wirkſamkeit, die ihm Gelegenheit zum 
Verkehr mit der Jugend gab und auch Zeit zu geiſtigem Schaffen ließ, faßte 
er, der Neigung ſeines Gemüthes und ſeiner Begabung folgend, den Plan, 
durch geeignete, der jugendlichen Gefühls⸗ und Anſchauungswelt angepaßte Er⸗ 
zählungen einen nach chriſtlich⸗ſittlicher Richtung hin wirkenden Einfluß auf die 
Jugenderziehung zu üben. Die erſte Aufgabe, die er ſich ſtellte, war die Be- 
handlung bibliſcher Stoffe in der ebenbezeichneten Weiſe, um ſo den Inhalt der 
Schrift, der ja in der eigenartigen Form dem jugendlichen Verſtändniß oft fremd⸗ 
artig erſcheint und fern liegt, bei geeigneter Auswahl in leicht faßlicher Erzähl⸗ 
form der Jugend zugänglich und werth zu machen. So entſtand zuerſt Schmid's 
allbekannte „Bibliſche Geſchichte für Kinder“, die ſeit 1801 in 6 Bändchen er⸗ 
ſchien, der nicht lange nachher ſein Büchlein „Erſter Unterricht von Gott“ und 
das „Lehr⸗ und Leſebüchlein in hundert kurzen Erzählungen“ folgte, die ſämmtlich 
bald in den katholiſchen Volksſchulen Baierns und dann allmählich in vielen 
katholiſchen Schulen anderer deutſchen Staaten eingeführt wurden. Nachdem S. 
faſt 20 Jahre in Thannhauſen ſegensreich gewirkt hatte, geſtalteten ſich die Er⸗ 
trägniſſe ſeiner Stelle infolge der Abtretung des Hochſtifts Augsburg, zu dem 
die Pfarrei Thannhauſen gehörte, an Baiern fo gering, daß er ſich zur Be⸗ 
werbung um eine anderweitige Pfarrſtelle veranlaßt ſah. Inzwiſchen wurde 
ihm 1815 durch die Vermitteiung eines einflußreichen Freundes ſeitens der 
bairiſchen Regierung die eben erledigte theologiſche Profeſſur an der Landshuter 
Univerſität und die damit verbundene Leitung des dortigen theologiſchen Semi- 
nars angetragen; ſo ehrenvoll auch dieſer Antrag und ſo bedrängt auch Schmid's 
Lage war, jo lehnte er ihn dennoch ab und zwar aus Gründen, die ſeiner per- 
ſönlichen Stellung und Anſchauung gegenüber den Verhältniſſen der Landshuter 
theologiſchen Facultät entſprangen. Im folgenden Jahre wurde die Pfarrei 
Stadion bei Ulm erledigt, über die ſein Gönner, Graf Stadion, das Patronats⸗ 
recht beſaß und die nun S. erhielt. Nicht lange nachher eröffnete ſich ihm wiederum 
die Ausſicht zu höheren Aemtern: ſeitens der Univerſität Tübingen erhielt er 
einen Ruf als Profeſſor der Moral- und Paſtoraltheologie; ferner ſuchte man 
ihn als Vorſtand des Prieſterſeminars zu Rottenburg zu gewinnen. S. lehnte 
auch dieſe Anträge ab, neben anderen Gründen vornehmlich durch die Erwägung 
beſtimmt, daß jene Stellungen mit ihren wiſſenſchaftlichen Anforderungen ihm 
nicht mehr Muße laſſen würden, ſeiner Neigung folgen und ſeine Begabung zum 
Wohle der Jugend verwerthen zu können. Erwähnt mag noch werden, daß S. 
während ſeiner Wirkſamkeit zu Stadion von der katholiſchen Geiſtlichkeit Württem⸗ 
bergs für den erledigten Biſchofſitz von Rottenburg als Landesbiſchof der Regierung 
in Vorſchlag gebracht wurde, was jedoch beſonderer äußerer Umſtände halber 
nicht die ſtaatliche Zuſtimmung erhielt. In Anerkennung ſeiner ſchriftſtelleriſchen 
Thätigkeit und ſeiner Verdienſte um die Jugendbildung berief König Ludwig I. 
von Baiern 1827 S. nach Baiern zurück und verlieh ihm die Stelle eines Doms 
capitulars zu Augsburg, womit ſeit 1832 noch das Amt eines Kreisſcholarchen 
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verbunden war. In dieſem neuen Wirkungskreis, der Zeit und Thätigkeit in 
nicht geringem Maße in Anſpruch nahm, blieb ©. gleichwohl fortwährend bis 
zu ſeinem Tode ſeinem innerlichen und eigentlichen Berufe als Jugendſchrift⸗ 
ſteller treu. Von morgens 4 Uhr an ſaß er zu jeder Jahreszeit an ſeinem 
Arbeitstiſche, um ſo die Zeit für dieſe Aufgabe zu gewinnen, den „nur die Zeit 
von morgens 4 bis 8 Uhr gehört vom Tage mir, darum muß ich ſie benützen“, 
pflegte er zu ſagen. Entſprechend dieſer fleißigen Ausnützung der Zeit iſt aber 
auch die ſtattliche Zahl ſeiner Schriften. Außer der erwähnten „Bibliſchen Ge⸗ 
ſchichte“, ſowie den beiden anderen für den Unterricht berechneten Lehrbüchern, die 
zuerſt die öffentliche Aufmerkſamkeit auf den Verfaſſer lenkten, hat S. ganz be⸗ 
ſonders ſeinen Namen in der Folge bekannt gemacht durch eine Reihe wirklich 
echter und gediegener Jugenderzählungen, die ſich durch Gemüthswärme, liebens⸗ 
würdige Heiterkeit, fromme Geſinnung, ſowie durch ſeine durchaus dem jugend⸗ 
lichen Sinn und der kindlichen Denkart entſprechende Darſtellungsweiſe in hohem 
Grade auszeichnen. Von ſeinen etwa 50 Jugendſchriften ſind hier vor allem 
„Die Oſtereier“ (Landshut 1816) zu nennen, die wohl alt und jung kennt und 
einmal oder mehrmals mit Luſt geleſen hat. Mit dieſer Erzählung begründete 
S. zuerſt in weiten Kreiſen ſeinen Ruf auf dem Gebiete der Jugendſchriften, 
und gewöhnlich bezeichnete S. ſich in ſeinen nachherigen Erzählungen als 
„Verfaſſer der Oſtereier“. Weiter ſind zu nennen: „Der Weihnachtsabend“, 
„Der Kanarienvogel, Das Täubchen“, „Ludwig, der kleine Auswanderer“, 
„Die Hopfenblüthe“, „Der gute Fridolin und der böſe Dietrich“, „Roſa von 
Tannenburg“, „Das hölzerne Kreuz“, „Das Blumenkörbchen“, „Euſtachius“, 
„Heinrich v. Eichenfels“, „Genovefa“, ſodann die „Erzählungen für Kinder und 
Kinderfreunde“ (4 Bdchen., Landshut 1823 — 29) u. ſ. w. Die meiſten Er⸗ 
zählungen ſind zuerſt einzeln in kleinen Bändchen erſchienen, die nach Um⸗ 
fang und Einrichtung zugleich das Maß ausdrücken, in welchem ſich die Lectüre 
der Jugend halten ſoll. Eine Geſammtausgabe ſeiner Schriften mit Einſchluß 
der bibliſchen Geſchichte in 24 Bändchen hat S. noch ſelbſt beſorgt (Augsburg 
184446; 2. Aufl., 18 Bdchen., 1856 —61). Von Schmid's ſpäter herausge- 
gebenen Schriften find noch zu erwähnen die von 1847 —50 erſchienenen Er⸗ 
zählungen: „Waldomir, eine alte Sage nebſt zwei kleineren Erzählungen aus 
neuerer Zeit“, „Adelheid v. Thalheim“, „Deutſche Frauen der Vorzeit“ und 
„Florentin Walther, ein verſtändiger und rechtſchaffener Bauersmann“. Neuere 
Geſammtausgaben umfaſſen ſo ziemlich Schmid's ſämmtliche Jugendſchriften mit 
Ausnahme der für den Unterricht beſtimmten Bücher, worunter wir nur die im 
Verlage von Manz zu Regensburg 1885 in 28 Bändchen erſchienene hier an⸗ 
führen. — S. entnahm mit Vorliebe ſeine Stoffe aus der Ritterzeit oder aus 
der Legende. Durch die Vorführung der Vorzeit mit ihren alterthümlichen Ein⸗ 
richtungen, ihrer einfachen Anſchauungs- und Lebensweiſe gewinnen ſeine Schil⸗ 
derungen einen eigenartigen Reiz für das jugendliche Gemüth. Hin und wieder 
iſt ein ſchon bekannter Stoff in die alte Zeit verlegt in neuer Geſtaltung und 
Einkleidung. Die Naturſchilderungen beſchränken ſich meiſt auf anmuthige und 
liebliche Umrahmung der Handlung. Der Gang der Handlung ſelbſt bewegt ſich 
gewöhnlich in der Störung des Glückes guter Menſchen, wo dann die göttliche 
Gerechtigkeit rechtzeitig wieder ausgleichend eingreift, deren allmächtiges Walten 
beſonders betont wird. Die Weckung werkthätiger Frömmigkeit in den Herzen 
der Jugend iſt eine der Hauptaufgaben, die der Verfaſſer ſich ſtellt. Die 
techniſche Behandlung gibt manchmal Anlaß zu einigen Ausſtellungen: die Ent⸗ 
wickelung der Handlung iſt zuweilen einförmig; es fehlt an Spannung und das 
Kommende läßt ſich leicht errathen. Dem Wunderbaren iſt öfters eine allzu ſtarke 
Wirkung eingeräumt. In einigen der ſpäteren Erzählungen will man confeſſionelle 
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Richtung finden, wie in dem „Karthäuſerkloſter“ und in „Adelheid v. Thalheim“; 
obgleich man bei der Würdigung des Verfaſſers wol den katholiſchen Geiſtlichen 
nicht vergeſſen darf, der in den Anſchauungen ſeiner Kirche lebte, ſo darf man 
anderſeits auch nicht überſehen, daß S. bekanntlich ein Geiſtlicher von mildeſter 
Geſinnung, und jeglichem confeſſionellen Eiferthum im Grunde ſeines Herzens 
abhold war, weshalb die Annahme confeſſioneller Tendenz bei dem ſonſtigen 
Charakter des Mannes wol nicht begründet erſcheint. Auch mehrere Dichtungen 
hat S. hinterlaſſen, die ſich in Leſebüchern zerſtreut finden, wie „St. Meinrad 
und die Raben“, „Das Waldhorn“ u. a. Schmid's Jugendſchriften haben eine 
außerordentliche Verbreitung nicht allein in Deutſchland, ſondern auch in Frank⸗ 
reich, England, Italien, ſelbſt in Nordamerika gefunden, und ſind in die meiſten 
lebenden Sprachen überſetzt. Schon 1833 erſchien zu Paris eine Ausgabe der— 
ſelben in 22 Bändchen; ſie fanden in Frankreich eine ungemein günſtige Auf⸗ 
nahme, wo der Verfaſſer als „le chanoine Schmid“ der Jugendwelt bekannt 
und werth iſt. 1853 erſchien Schmid's letzte, jedoch unvollendete Schrift: 
„Erinnerungen aus meinem Leben“ in 2 Bändchen; das zweite Bändchen ent— 
hält zumeiſt Erinnerungen an ſeinen hochverehrten Lehrer, den Biſchof Sailer. 
Obwol in hohem Greiſenalter von ihm verfaßt, ſind dieſe Erinnerungen mit 
großer Wärme und ſeltener Gedächtnißtreue niedergeſchrieben. Daß dem um 
die Herzensbildung der Jugend ſo hochverdienten Manne auch die öffentliche An⸗ 
erkennung feiner Verdienſte zu theil wurde, iſt ſelbſtverſtändlich. König Ludwig I. 
von Baiern ernannte S. 1837 zum Ritter des Verdienſtordens der bairiſchen 
Krone und 1850 verlieh ihm König Maximilian II. das Comthurkreuz des 
Verdienſtordens vom hl. Michael. Sein fünfzigjähriges Prieſterjubiläum feierte 
S. 1841 auf den Wunſch der Bürger ſeiner Vaterſtadt in Dinkelsbühl, wo dem 
Jubelgreis ein feſtlicher Empfang bereitet wurde; der 80. Geburtstag Schmid's 
war für Augsburg ein öffentlicher Feſttag, und 1848 ſandte ihm die Univerſität 
Prag in Anlaß der Feier ihres 500jährigen Beſtehens das Diplom der theologiſchen 
Doctorwürde. N 
S. war zeitlebens eine kindlich fromme Natur, ein gläubiger Sohn und 
pflichtgetreuer Prieſter ſeiner Kirche, der mit echter Glaubensinnigkeit duldſame 
Milde gegenüber Andersgläubigen und ruhiges klares Verſtändniß bezüglich 
Andersdenkender zu verbinden wußte, ein hochbegabter Jugendſchriftſteller, der 
deshalb mit ſo großem ſittlichen Erfolg für die Jugend ſchreiben konnte, weil 
er als Mann und ſelbſt noch als Greis mit ihr empfand und ſie verſtand. Bis 
in ſein hohes Greiſenalter blieb S. körperlich und geiſtig rüſtig und geſund; ein 
langes arbeitſames, von äußerem Leid faſt nicht berührtes Leben war ihm be— 
ſchieden; er ſtarb am 3. September 1854, ein Opfer der Cholera. Seine Selbſt⸗ 
biographie: „Erinnerungen aus meinem Leben“ wurde nach ſeinem Tode von 
Werfer („Briefe und Tagebuchblätter“, München 1871) vervollſtändigt. 
gl. K. G. Hergang, Pädagog. Realencyklopädie II, 608, 609. — 
Schmid's Selbſtbiographie, vollendet u. herausg. von Werfer, 4 Bde. Augs⸗ 
burg 1853 —57. — Werfer, Briefe u. Tagebuchblätter von Chr. v. Schmid. 
München 1871. Bind 


Schmid: Ernſt Erhard S., Profeſſor der Naturgeſchichte an der Uni⸗ 
verſität Jena, ein außerordentlich kenntnißreicher und thätiger Naturforſcher, war 
am 22. Mai 1815 zu Hildburghauſen geboren, ſiedelte jedoch ſchon in jungen 
Jahren mit ſeinem Vater Karl Ernſt S., Profeſſor der Rechtswiſſenſchaft, nach 
Jena über. Hier erhielt er ſeine Bildung an den verſchiedenen Lehranſtalten, 
beſuchte dann erſt die Jenenſer Univerſität, dann auf ein Jahr jene in Wien, 
wo er beſonders in der mineralogiſchen Wiſſenſchaft förderliche Kenntniſſe ſich 
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aneignete. Im übrigen widmete er ſich der Naturwiſſenſchaft in ihrem ganzen 
Umfange und wurde ein beſonders eifriger Anhänger der Fries⸗Kant'ſchen 
Philoſophie. Im J. 1839 doctorirte S., trat 1840 als Privatdocent an der 
Univerſität Jena auf und veröffentlichte die Diſſertation: „Elementa doctrinae 
de luce undulatoriae inductionibus comprobata“. 1843 wurde er zum außerordent⸗ 
lichen Profeſſor der Naturwiſſenſchaft ernannt und gründete mit Schleiden und 
Anderen das phyſiologiſche Inſtitut, an dem er namentlich durch regen Verkehr mit 
den Zuhörern ungemein ſegensreich wirkte, obwol er außerdem genöthigt war, 
über die verſchiedenſten naturwiſſenſchaftlichen Fächer, wie Mineralogie, Geologie, 
Petrefactenkunde, ökonomiſche Technologie, Experimental- und mathematiſche 
Phyſik, reine Mathematik, allgemeine und medicinifche Chemie Vorleſungen zu 
halten, wodurch er ſeine Kräfte ſehr zerſplitterte. Erſt mit der Ernennung zum 
ordentlichen Profeſſor, 1856, trat eine weſentliche Wendung zum Beſſern ein und 
er konnte von da an ſeine ganze Thätigkeit den mineralogiſch⸗geologiſchen Studien 
zuwenden. Nichtsdeſtoweniger war er ſchon vor dieſer Zeit mit einer großen 
Reihe von wichtigen wiſſenſchaftlichen Arbeiten vor das Publicum getreten. 
Dahin gehören die Beiträge zur Encyklopädie der geſ. theoretiſchen Natur- 
wiſſenſchaften (1850), „Lehrbuch der Meteorologie“ mit 21 Tafeln (1860), deſſen 
Vorzüge ſelbſt Dove anerkannte, dann gemeinſchaftlich mit Schleiden: „Geognoſtiſche 
Verhältniſſe des Saalthals“ (1846) und „Ueber die Natur der Kieſelhölzer“ 
(1855), gemeinſchaftlich mit K. Koch: „Die Fährtenabdrücke im bunten Sand— 
ſtein“, ferner „Ueber Muſchelkalk bei Jena“, „Topograph.⸗-geognoſtiſche Karte 
der Umgebung von Jena“, „Ueber foſſile Saurierknochen aus dem Muſchelkalk 
von Jena“, „Ueber baſaltiſche Geſteine der Rhön“ und über zahlreiche natur— 
wiſſenſchaftliche Gegenſtände der verſchiedenſten Art. Seit 1856 behandeln ſeine 
weiteren Publicationen nahezu ausſchließlich Stoffe aus dem Gebiete der Mine- 
ralogie, Geologie und Petrefactenkunde. Zu erſteren gehören die Mittheilungen 
über Whewellit, Deſmin, Meſolith, Steatargillit, Skolezit, Pſeudogayluſſit, 
Datolith, Kanthofiderit, Arragonit, Okenit, Pſilomelan u. ſ. w., theils in den 
Sitz. d. Jen. Geſell. f. Med. u. Nat., theils in Poggendorff's Annalen. 
Paläontologiſchen Inhalts find die Abhandlungen: „Ueber tertiäre Meerescon- 
chylien bei Buttſtadt“ (Zeitſchr. d. d. geol. Geſ. 1867), „Ueber Fiſchzähne der 
Trias bei Jena“ (1861). Mit Vorliebe befaßte ſich S. mit petrographiſchen 
Unterſuchungen, die er meiſt durch chemiſche Analyſen zu vervollſtändigen ſuchte. 
Seine Arbeiten auf dieſem Gebiete find von hervorragender Bedeutung. In 
dieſer Richtung können angeführt werden: „Die Melaphyre der Mombächler 
Höfen“, „Die quarzfreien Porphyre des centralen Thüringer Waldes“ (1880), 
in welcher Schrift er eine generelle Eintheilung der Geſteine aus dieſem Gebiete 
auf chemiſch⸗mineralogiſcher Grundlage lieferte. Dazu kommen ferner zahlreiche 
Abhandlungen von vorherrſchend geologiſchem Inhalt, wie: „Die Gliederung 
der oberen Trias“ (Zeitſchr. d. d. geol. Geſ. 1864), „Die Kaoline des thüringiſchen 
Buntſandſteins“ (daſ. 1876), „Ueber ſchaligen Sandſtein im oberſten Muſchel⸗ 
kalk und den weißen Boden“ (daf. 1871), „Der Ehrenberg bei Ilmenau“ (1876), 
„Der Muſchelkalk des öſtlichen Thüringens“ (1876) als eine Zuſammenfaſſung 
all der Beobachtung über dieſes Triasglied, welche er bis dahin geſammelt 
hatte ꝛc. ꝛc. In den letzten Jahren ſeines Lebens betheiligte ſich S. an der 
von der königl. preuß. geologiſchen Landesanſtalt veranſtalteten Herſtellung von 
geologiſchen Karten Preußens und der Thüringer Staaten aufs eifrigſte und 
übernahm die Kartirung mehrer Blätter des Thüringer Gebietes (gegen 25), 
welche mit begleitenden Erläuterungsheften erſchienen find. Ueber einzelne be⸗ 
ſondere Unterſuchungen gab er überdies noch weitere Erläuterungen in den Jahr⸗ 
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büchern dieſer Anſtalt, wie z. B.: Ueber den oſtthüringiſchen Röth, den unteren 
Keuper dieſer Gegend, die Wachſenburg bei Arnſtadt u. ſ. w. 

Seine Regierung erkannte die großen wiſſenſchaftlichen Verdienſte Schmid's 
an und ernannte ihn 1860 zum Hofrath, 1880 zum Geheimen Hofrath; ſie 
ehrte ihn außerdem durch Verleihung des Ordens vom weißen Falken. Ueber⸗ 
dies war S. Mitglied vieler gelehrter Geſellſchaften. Am 16. Februar 1885 
verſchied derſelbe nach kurzem Krankenlager in Jena. 

Poggendorff, Biog.⸗-litt. Handwb. II, 812. — Liebe, Nekrolog im neuen 
Jahrb. f. Min., Geol. u. Pal. I, 1885. v. Gümbel 


Schmid: Franz Xaver S., Schriftſtellername: S.⸗Schwarzenberg, ge— 
ſchätzter Pädagog und Volksſchriftſteller, Profeſſor der Philoſophie in Erlangen. 
S. machte in Schwarzenberg, einem oberöſterreichiſchen Grenzdorfe am Fuße des 
Dreiſeſſelbergs, wo er am 22. November 1819 als Sohn eines Zollbeamten 
geboren wurde, und in Wels eine entbehrungsreiche Kindheit durch, beſuchte die 
Gymnaſien der Benedictinerabtei Kremsmünſter und in Salzburg, ſtudirte 1840 
bis 1844 katholiſche Theologie und trat in den Kirchendienſt. Nachdem er ſich 
in Salzburg, wohin ihn das lebhafte Neuerwachen des früh empfundenen philo— 
ſophiſchen Intereſſes getrieben, an der politiſchen Bewegung des Jahres 1848 
betheiligt hatte, ging er nach Wien, nach Ungarn, nach Breslau und Bonn und 
erwarb 1850 in Freiburg i. B. die philoſophiſche Doctorwürde. Eine Zeitlang 
wirkte er am Lyceum zu Raſtatt als Profeſſor der Philoſophie und Geſchichte. 
Dann lebte er, fleißig ſchriftſtellernd, in der Schweiz. Nach Salzburg in den 
Dienſt der Kirche zurückgekehrt, erkannte er bald, daß der Stand ſeiner Ueber- 
zeugungen ihm nicht länger das Verbleiben in der katholiſchen Kirche geſtatte, 
zumal unter dem eben abgeſchloſſenen öſterreichiſchen Concordat. In der Schrift 
„Erkenne dich ſelbſt“ ſagte er ſich von den Güntherianern los, zu denen er bis 
dahin gezählt wurde, die jedoch an ſeiner „Katholiſchen Dogmatik“ (2 Bde., 
Schaffhauſen 1852, 1855) Anſtoß genommen hatten, erwirkte ſeine Naturaliſation 
in Baiern, wurde Proteſtant und ließ ſich auf Grund einer Diſſertation „De 
inventione veritatis* im Sommer 1856 als Privatdocent in Erlangen nieder. 
Im December desſelben Jahres verheirathete er ſich mit Betty Brodmann, im 
September des nächſten Jahres wurde ihm ſein einziges Kind, Aurelius (jetzt 
Juſtizanwalt in München), geboren. Januar 1862 wurde S., deſſen Vorleſungen 
anfangs Anklang fanden, zum außerordentlichen Profeſſor befördert. Die letzten 
Jahre lebte er in München, wo er am 28. November 1883 den Folgen eines 
Gehirnſchlags erlag. Die Beerdigung fand am 30. November in Erlangen ſtatt. 
Seinen philoſophiſchen Standpunkt bezeichnet S. als ſpeculativen Monotheismus. 
An ſyſtematiſchen Werken gab er heraus: „Chriſtliche Religionsphiloſophie“ (1857); 
„Philoſophiſche Pädagogik im Umriß“ (1858); „Entwurf eines Syſtems der 
Philoſophie auf pneumatologiſcher Grundlage“, 3 Theile: Grundlinien der Er- 
kenntnißlehre, der Metaphyſik, der Ethik (1863, 65, 68); „Grundlinien der 
philoſophiſchen Erziehungslehre“ (1868). Von feinen philoſophie⸗hiſtoriſchen Ar⸗ 
beiten iſt die werthvollſte die über „Nicolaus Taurellus“ (1860, neue Ausgabe 
1864), der eine über „Descartes“ (1859) vorausging und ein „Grundriß der 
Geſchichte der Philoſophie“ (1867) folgte. Daran ſchließen ſich pädagogiſche 
Schriften: „Briefe über vernünftige Erziehung“ (1873, dritte Auflage 1882), 
„Ueber Volkserziehung“ (1879), „Clytia, eine pädagogiſche Novelle“ (1880), 
„Katechismus der Gerechtigkeit“ (1883), „Sonnenblumenkerne, Denkverſe für 
deutſche Knaben“ (1883). Unter ſeinen ohne oder unter angenommenem Namen 
herausgegebenen Volksſchriften haben beſondere Achtung und Verbreitung gefunden: 
„Quellwaſſer fürs deutſche Volk“, „Eine Wallfahrt zur Laterne des Diogenes“ 
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und „Anna, philoſophiſche Geſpräche“ (1866). Außerdem veröffentlichte ©. eine 
Reihe von Artikeln in der Fichte'ſchen Zeitſchrift ſür Philoſophie, der Neuen 
freien Preſſe, der Allgemeinen Zeitung u. ſ. w. — In den letzten Jahren ver⸗ 
legte S. den Schwerpunkt ſeiner Thätigkeit in ein praktiſches Wirken für Volks⸗ 
erziehung, eine Arbeit, die von ſegensreichſtem Erfolge gekrönt war. Er rief 
1871 in Erlangen den erſten Verein für Volkserziehung ins Leben und gründete 
mit deſſen Hülfe im Juli 1872 daſelbſt die Anſtalt „Sonnenblume“, in der 
(ſeit 18 74 in einem eigenen, für 60 Zöglinge berechneten Haufe in der Loſch⸗ 
geſtraße mit Garten, Spiel⸗ und Turnplatz) arme ſchulpflichtige Knaben nach 
Schulſchluß während dreier Nachmittagsſtunden beaufſichtigt und zur „Selb- 
ſtändigkeit, Zuſammengehörigkeit und Gottangehörigkeit“ erzogen werden. Be⸗ 
ſonderes Gewicht wird auf Wahrhaftigkeit, Verträglichkeit und Gehorſam gelegt. 
Nach der Hausordnung erhalten die Zöglinge um 3 Uhr Brot, fertigen ſelbſtändig 
ihre Hausarbeiten für die Schule, werden im Garten beſchäftigt oder ſpazieren 
geführt, ſodann wird geturnt, geſungen, gezeichnet, aus Jugendzeitſchriften vor⸗ 
geleſen, erzählt und nacherzählt; nach 6 Uhr werden die Kinder entlaſſen. 
Körperliche Züchtigung iſt ausgeſchloſſen; kleinere Vergehen werden mildernſt ge⸗ 
rügt, größere dem Leiter der Anſtalt angezeigt. Auf mehrmaliges Verwarnen 
und Aufſchreiben erfolgt (zunächſt zeitweiliger) Ausſchluß. Die Bibliothek des 
Vereins wird von den Zöglingen und deren Familien fleißig benützt. Zu Weih⸗ 
nachten erhalten alle Zöglinge Lodenjoppen, einige Schuhe, die ärmſten im Winter 
auch Mittageſſen. Die edlen, ſelbſtloſen Beſtrebungen Schmid's, der auch durch 
Flugblätter und Vorträge in verſchiedenen Städten der Sache der Volkser⸗ 
ziehung unermüdlich diente, ſind durch ſchönes Gelingen belohnt worden. Die 
Erlanger Anſtalt gedeiht auch nach des Gründers Tode unter L. Graßmüller's 
Leitung und hat vielfache Nachahmung gefunden. Maximilian Droßbach (1810 
bis 1884) in Bäumenheim bei Donauwörth errichtete 1876 in ſeiner Fabrik 
eine Filiale der „Sonnenblume“, 1879 wurde nach dem Erlanger Muſter in 
Augsburg eine Erziehungsanſtalt, 1881 in München ein Knabenhort eröffnet; 
es folgten mit ähnlichen Unternehmungen Fürth, Berlin, Bamberg, 1883 trat 
ein bairiſcher Landesverein für Volkserziehung zuſammen, eine von Redderſen in 
Bremen 1887 ausgegebene tabellariſche Ueberſicht zählt bereits 40 derartige An» 
ſtalten auf. S., den das Freie deutſche Hochſtift in Frankfurt a. M. in Aner⸗ 
kennung ſeiner Verdienſte zum Ehrenmitglied und Meiſter ernannte, erlebte die 
Genugthuung, die auf ſeine Anregung entſtandenen Anſtalten von Miniſterien 
1 Einführung empfohlen und von höchſter Stelle aus unterſtützt 
zu ſehen. 

Vgl.: Maxim. Droßbach's Nekrolog auf S. in der Allgem. Zeitung 1884, 
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Schmid: Georg S., aus Jena, proteſtantiſcher Dramatiker des 16. Jahr⸗ 
hunderts. Als Pfarrer zu Grönſtadt veröffentlichte er 1565: „Ein Euangeliſch 
Spiel vnd deudſche Comedia, wie Gott aufs Fürbit des Herren Iheſu Chriſti, 
vnſere erſten Eltern, Adam vnd Euam, welche zum ewigen Todt verdampt 
waren, zu gnaden auffgenommen hat“ (o. O. u. J.). An die Darſtellung des 
Sündenfalls knüpft er darin, einer Allegorie Bernhard's v. Clairvaux folgend, 
den mittelalterlichen Proceß um den Menſchen an. Juſtitia und Veritas rufen 
das ſchuldige Paar vor das Gericht Gottes, Conſcientia heißt ſie ihre That be⸗ 
kennen, Beelzebub als Büttel ruft Zeter, da erwirken Pax und Miſericordia die 
Fürſprache Chriſti, wofür der Chor der Patriarchen und Propheten dankt. Nach⸗ 
dem Chriſtus der Schlange den Kopf zertreten, folgt ein burleskes Nachſpiel: 
die Schlange legt ſich zu Bett, und Dr. Hippocras verordnet ihr einen Trank 
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aus Pech, Schwefel, geweihtem Salz und Fegfeuer, während Dr. Rauſch ihr ein 
Pflaſter auflegt. 5 f 

Ueber verwandte Dramen vgl. Weinhold, Weihnachtſpiele, S. 293 ff. (1853). 

J. Bolte. 
Schmid: Johann Heinrich Theodor S., geboren am 24. Juni 1799 

zu Jena, f am 29. Januar 1836 zu Heidelberg, war der Sohn des Profeſſors 
der Theologie und Kirchenrathes Karl Chriſtian Ehrhard S. in Jena. Er er⸗ 
hielt den erſten Unterricht in einem von ſeinem Vater 1806 gegründeten Er⸗ 
ziehungsinſtitute, welches nach deſſen 1812 erfolgtem Tode von dem Conſiſtorial⸗ 
rathe Gabler geleitet wurde, und trat 1814 in das Gymnaſium zu Weimar ein. 
1817 begann er in Jena die akademiſchen Studien, welche ſich zunächſt auf 
Philoſophie und Geſchichte, dann auf Theologie erſtreckten. In jenen Wiſſen⸗ 
ſchaften wirkten beſonders Fries und Luden, in der Theologie Gabler und Baum- 
garten⸗Cruſius auf ihn ein. — Die patriotiſche Begeiſterung, welche die Zeit der 
Freiheitskriege in Schmid's empfänglichem Gemüth erweckt hatte, führte ihn zur 
Theilnahme an der Burſchenſchaft, deren edle Ziele auch ſeine Seele ganz erfüllten, 
deren ſpätere Ausſchreitungen er aber auf das entſchiedenſte mißbilligte. In 
einem für das Brockhaus' ſche Converſations⸗Lexikon gelieferten Artikel über das 
Univerſitätsweſen hat er ſeine Anſicht hierüber dargelegt. — Nach Ablegung des 
theologiſchen Candidatenexamens bezog er 1821 die Univerſität Göttingen, um 
ſich für den akademiſchen Beruf weiter vorzubereiten. Nach Jena zurückgekehrt 
widmete er ſich litterariſchen Arbeiten, da eine Unterſuchung, in welche er wegen 
Theilnahme an der Burſchenſchaft gezogen war, ſein Auftreten als Docent ver— 
hinderte. 1824 erſchien ſein Buch „Der Myſticismus des Mittelalters in ſeiner 
Entſtehungsgeſchichte“, in welchem er die Geſchichte des Myſticismus im Zeit⸗ 
raum von der Mitte des 9. bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts dargeſtellt hat. 
In fortwährendem perſönlichen Verkehr mit Fries ſchloß er ſich der von Fries 
eingeſchlagenen Richtung des Philoſophirens immer enger an; bis zum Tode 
hing er an dieſem Lehrer mit begeiſterter Liebe. Ein im Hermes erſchienener 
Aufſatz: „Reviſion der Bearbeitungen der philoſophiſchen und theologiſchen 
Moral“ machte ihn in weiteren Kreiſen bekannt. 1828 übernahm er in 
Verbindung mit Fries und Schröter die Redaction der von Klein geſtifteten, 
von Schröter und Bretſchneider fortgeſetzten Oppoſitionsſchrift: „Für Theologie 
und Philoſophie“, in welcher er eine Reihe von Abhandlungen und Recenſionen 
veröffentlichte und gegen die Hengſtenberg'ſche Evangeliſche Kirchenzeitung 
ſcharf polemiſirte. — 1829 erhielt S. die Erlaubniß zum Halten von Vor⸗ 
leſungen an der Univerſität Jena und im nächſten Jahre folgte er der Be⸗ 
rufung in eine außerordentliche Profeſſur für Philoſophie mit dem beſonderen 
Auftrage, auch Religionsphiloſophie zu leſen, nach Heidelberg. An der vollen 
Ausübung der Lehrthätigkeit wurde er jedoch ſchon nach wenigen Jahren durch 
ſchweres Leiden verhindert. Er veröffentlichte, abgeſehen von kleineren Sachen, 
1834 eine „Metaphyſik der inneren Natur“ im Anſchluß an Fries' Metaphyſik 
und 1835 eine größere Arbeit über „Schleiermacher's Glaubenslehre mit Bes 
ziehung auf die Reden über Religion“, in welcher er dieſe Lehre einer ſcharfſinnigen 
Kritik unterzog. In ſeinem Todesjahre erſchien Schmid's letztes Werk: „Vor⸗ 
leſungen über das Weſen der Philoſophie und ihre Bedeutung für Wiſſenſchaft 
und Leben“. — Seine Schriften laſſen S. als einen beſonnenen ſcharfen Denker 
erkennen, der fremde Anſichten vorurtheilslos prüft und ſelbſtlos ſich dem Dienſte 
der Wahrheit hingibt. i 

Vgl. Freiherr v. Reichlin⸗Meldegg, Das Leben Heinrich Schmid's, 1836. 

— Neuer Nekrolog der Deutſchen, 14. Jahrg., 1. Thl. 


| Schmid. x = 663 


Eggeling. 


664 | Schmid. 


Schmid: Hermann v. S., Dichter, wurde am 30. März 1815 zu Waizen⸗ 


kirchen in dem damals noch zu Baiern gehörigen Theile des jetzt öſterreichiſchen 
Innviertels geboren. Sein Vater (welcher als Oberappellationsgerichtsrath zu 
München ſtarb) hatte kurz zuvor ſeine juridiſche Laufbahn als Landgerichtsactuar 
begonnen und ſich mit Conſtanze Stöger, einer Rentbeamtenstochter aus Traun⸗ 
ſtein, vermählt. Leider verlor der frühreife Knabe ſeine Mutter ſchon im fünften 
Jahre; ihr blieb der Dichter zeitlebens mit innigſter Liebe zugethan, da er den ihm 
innewohnenden Quell der Poeſie auf ihren Einfluß zurückleitete, während der ſcharf 
beobachtende Vater ſeinen Sohn in die juridiſche Laufbahn lenkte, obwol er deſſen 
„Queckſilbernatur und Erzählertalent“ zeitig erkannte. Der Junge lernte immer 
gut, inzwiſchen ſang und plauderte er aus Herzensgrund und erdachte ganz 
merkwürdige Geſchichten, welche er dann mit Pathos und Action declamirte. 
Daß derſelbe ſchon im achten Jahre, angeregt durch die Lectüre des Salluſtius, 
den Plan zu einer Tragödie „Catilina“ gefaßt und ausgearbeitet habe, wollen 
wir getroſt dem ſpäteren Gymnaſiaſten zuweiſen, welcher in Straubing die claſſi⸗ 
ſchen Studien durchlief, dann bei Anſelm Rixner im Amberg Philoſophie hörte 
und 1835 die Univerſität München bezog, um gegen ſeine, auf die Arzneikunde 
gerichtete Neigung nach dem Willen des Vaters das Studium der Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft zu beginnen. Er vollendete daſſelbe in der üblichen Zeit von ſechs Se⸗ 
meſtern, löſte dann eine Preisfrage und wurde als Doctor juris utriusque rite 
promovirt. Nach dem Staatsexamen (1840) prakticirte S. an verſchiedenen 
Stellen der Verwaltung und Juſtiz zu Würzburg, wobei er als Poet und Sänger 
ſich bemerklich machte, in Dachau, wo er in den Gerichtsacten reichliche Stoffe 
zu „Dorfgeſchichten“ entdeckte, in Tittmoning, wo ſein Herz ſeine nachmalige 
erſte Frau fand, und anderen Orten des Chiemgaues, überall das Volksleben 
ſtudirend und viel Material für künftige Novellen ſammelnd. Vorerſt aber 
überwog das Intereſſe am Drama. Zwei Erzeugniſſe dieſer Art, „Camoens“ 
und „Bretislav“ gingen 1843 in München mit Erfolg über die Bretter und 
verſchafften dem jungen Dichter, für welchen König Ludwig I. ein warmes 
Intereſſe zeigte, die erſte freie Stelle, welche freilich nicht ganz nach dem Sinne 
des Poeten war. Indeſſen blieb S. nicht lange Polizeiactuar, ſondern avancirte 
bald zum Stadtgerichtsaſſeſſor. Daraus erwuchs dem Dichter der doppelte Vor- 
theil, in München zu bleiben und ſich weiterzubilden durch das Studium einer 
guten Bühne, an welcher S. außerdem noch als dramaturgiſcher Beirath eine 
erfreuliche Verwendung fand. Als weitere Producte ſeiner dramatiſchen Muſe 
reifte ein Schauſpiel „Herzog Chriſtoph der Kämpfer“ (1847), deſſen geſchicht⸗ 
lichen Hintergrund das Widerſtreben Chriſtoph's gegen die Einführung der 
Primogenitur unter Albert IV. bildete — ein des volksthümlichen, vielgefeierten 
Helden wegen höchſt dankbarer, vaterländiſcher Stoff, welcher ſich indeſſen nicht 
lange auf den Brettern hielt. Dann arbeitete S. an einem romantiſchen 
„Theuerdank“, worin er die Aventuren behandelt, unter welchen der als Trou— 
badour verkleidete Maximilian zur deutſchen Königswahl nach Aachen wandert. 
Das Luſtſpiel blieb liegen und ging erſt 1861 in Berlin und dann 1863 zu - 
München mit einem mäßigen succds d’estime vorüber. Auch ein Trauerſpiel 
„Karl Stuart J.“ erwarb 1845 keine weitere Bedeutung und ſein dramatiſches 
Gedicht „Raphael“ wurde niemals inſcenirt. Dagegen ſchlug fein Schaufpiel 
„Straßburg“ (oder „Eine deutſche Stadt“) 1849 zündend ein und erwarb dem 
Dichter ein höchſt anerkennendes Handbillet König Ludwig's I., welcher indeſſen 
damals ſchon der Regierung entſagt hatte. Inzwiſchen erfuhren die perſönlichen 
Verhältniſſe unſeres Dichters eine ſehr ungünſtige Geſtaltung. Der enthuſiaſtiſche 
Antheil, welchen S. an Ronge's deutſchem Kirchenthum nahm, ebenſo der Um⸗ 
ſtand, daß S. ſeine Ehe plötzlich trennte und ein anderes Verhältniß einging, 
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zogen ihm 1850 die Verſetzung in den Ruheſtand unter Belaffung der geſetz⸗ 
lichen, nach damaligen Verhältniſſen kaum nennenswerthen Penſion zu. Der 
Fall wirbelte vielen Staub auf und wurde zu einer Parteiſache ausgeklügelt, 
wobei man nur vergaß, daß die Staatsgewalt nicht anders verfahren konnte, 
da Ronge's Gemeinde keine anerkannte kirchliche Genoſſenſchaft war und eine 
(nur als Concubinat betrachtete) Civilehe jeglichen Rechtsſchutzes entbehrte. Nach 
dem Stande der damaligen Geſetzgebung war keine andere Löſung möglich, 
insbeſondere bei einem Richter, welcher täglich in die Lage kommen konnte, 
in einer ähnlichen Situation ſtrafrechtlich einſchreiten zu müſſen. Was den 
Dichter am ſchmerzlichſten berührte, war, daß ihm auch ſeine dramaturgiſche 
Stellung am Hoftheater entzogen wurde. Den doppelten Ausfall zu decken, ar⸗ 
beitete S. des täglichen Brodes wegen bei einem Rechtsanwalt und lieferte kri— 
tiſche Referate für ein Localblatt über die Leiſtungen der Bühne; dabei paſſirte 
ihm wol auch der Lapſus, daß er einen ihm mißliebigen Mimen für eine Rolle 
geißelte, welche mit dem kurz vorher vom Repertoire abgeſetzten Stücke gar nicht 
geſpielt worden war. S. desavouirte zwar dieſe Thätigkeit, galt aber doch all— 
gemein als der nicht bloß intellectuelle Urheber. Außerdem feilte er ſeine 
dramatiſchen Erzeugniſſe zu einer Geſammtausgabe (Dresden 1853, bei Arnold) 
in zwei Bänden. Seine Lage beſſerte ſich, als S. bei Hofrath Dr. Henle als 
Concipient eintrat, welcher ſeine Leiſtungen freigebig bezahlte und nur für die 
Hälfte des Tages beanſpruchte. In dieſer Zeit entwarf S. eine Menge von 
Dramen, von Erzählungen und Novellen, welche von dem ſtandhaften Dichter 
fleißig angeboten, aber ebenſo beharrlich immer wieder „dankend“ zurückgeſendet 
wurden. Erſt im Sommer 1857 erhielt er den von der Mannheimer „Tonhalle“ 
ausgeſetzten Preis für den beſten Operntext, doch hatte der „Liebesring“ weder 
als Dichtung noch durch den Componiſten einen nennenswerthen Erfolg. Da— 
gegen kam nach Dingelſtedt's Abgang Schmid's „Columbus“ (am 3. November 
1857) auf das Hoftheater (vgl. Julius Groſſe in Nr. 266 der Neuen Münchener 
Ztg. 1857) und errang raſch weitere Erfolge, wobei freilich die nach dem be— 
kannten Bilde von Ch. Ruben geſtellte Schlußſcene des zweiten Actes, wie der 
kühne Segler von ſeinem Schiffe aus das entdeckte Land erblickt, den Haupt⸗ 
ausſchlag gab, während die folgenden Acte in ermüdender Weiſe abfielen — eine 
empfindliche Achillesferſe, welche auch durch die ſpätere Umarbeitung (1875) nicht 
gehoben wurde, da der Poet zwiſchen idealen Couliſſeneffecten und plattem Na⸗ 
turalismus keine kunſtvollendete Mitte fand. Indeſſen machte das etwas lar— 
moyante Stück doch eine Rundfahrt über Leipzig, Breslau, Altona, Hamburg, 
Stuttgart und andere Orte und trug dazu bei, die Aufmerkſamkeit auf Schmid's 
Namen zu richten, welcher nun plötzlich mit einigen von Edmund Höfer in deſſen 
Hausblättern (herausgegeben mit Hackländer, Stuttgart 1855 ff.) aufgenommenen 
Erzählungen („Unverhofft“, „Der Greis“ und „Das Todtengeſicht“) die Augen 
der Leſewelt auf ſich richtete. Durch ſie lenkte Ernſt Keil, der Verleger der 
damals friſch aufblühenden Gartenlaube, feine Aufmerkſamkeit auf S. und ge⸗ 
wann den bereitwilligen Autor zu Beiträgen. Daraus entſtand ein inniges 
Freundſchaftsverhältniß zwiſchen den Beiden, welches auch nicht getrübt wurde, 
als S. ſich durch Puſtet in Regensburg zu einem ähnlichen, „Heimgarten“ (1864) 
betitelten, alsbald wieder aufgegebenen Unternehmen bewegen ließ. Mit ſeiner 
„Huberbäuerin“, dieſer packenden Räuber⸗ und Dorfgeſchichte (1860) eroberte S. 
ſein neues Publicum, welches nun nach weiteren Producten dieſes Genres Be⸗ 
gehren trug. „Mit ihr war plötzlich das Eis gebrochen und S. mit einem 
Schlage ein populärer Mann.“ Noch höheren Ruhm erwarb ſein durch tief⸗ 
innerliches Gemüth ausgezeichneter Bauernroman „Das Schwalberl“ (1860); ein 
echt lyriſcher, herziger Zug durchweht das Ganze, deſſen reiner Eindruck nur durch 
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eine brutale Scene beeinträchtigt wird, ein Mißſtand, welchen S. mit einer zu 

Eugene Sue hinneigenden Effecthaſcherei nie völlig verwinden konnte. Später 
ging derſelbe Stoff, von H. Neuert als „Volksſtück“ dramatiſirt, über das 
Theater am Gärtnerplatz (1877). Die Durchführung einer Handlung zum har⸗ 
moniſch abgetonten Kunſtwerk gelang S. nie völlig, entweder lockerte ſich ſein 
Werk in's Breite, oder ſein Deus ex machina explodirte mit allzu hurtigem Ge⸗ 
polter. Damals erſchienen Schmid's frühere Erzählungen (Das Todtengeſicht, 
Der Greis, Falkenſtein, Eigener Herd, Unverhofft, Die Huberbäuerin, Mohren⸗ 
franzel) unter dem Titel „Alte und Neue Geſchichten aus Bayern“ (München 
1861, bei Rohſold); raſch folgten darauf, da der Dichter jetzt jede juridiſche 
Thätigkeit beſeite legte, in Buchform die Romane „Mein Eden“ (1862), „Der 
Kanzler von Tirol“ (1863 in 3 Bänden), „Im Morgenroth“ (Berlin 1864), 
„Der Jägerwirth von München“ (1864), „Almenrauſch und Edelweiß“ (1864), 
die „Baieriſchen Geſchichten aus Dorf und Stadt“ (Berlin 1864, in 2 Bänden), 
„Friedel und Oswald“ (1866, in 3 Bänden), „Sankt Barthelmä“ (1868), 
„Mütze und Krone“ (Leipzig 1869, in 5 Bänden), welchen alsbald die „Ge⸗ 
ſammelten Schriften“ (Leipzig 1867 — 1869, in 19 Bänden) zur Seite gingen; 
ſie boten eine überarbeitete Ausleſe ſeiner unterdeſſen theils in der Gartenlaube 
oder in Otto Janke's Romanzeitung u. ſ. w. publicirten Arbeiten. Der zur Zeit 
des Kurfürſten Karl Theodor in München ſpielende Roman „Mein Eden“ — ſo 
benannte der junge Freiherr v. Meggenhofen, die Hauptfigur dieſes Buches, ſein 
neugebautes Heim — repräſentirt alle Licht⸗ und Schattenſeiten der bisweilen 
einen etwas bunten Farbenauftrag und eine ſcharfaccentuirte, beinahe an Cari⸗ 
catur ſtreifende Charakterzeichnung liebenden Schmid'ſchen Muſe. Der Roman 
gibt in breiter Entfaltung ein höchſt intereſſantes Nachtſtück des im vorigen 
Jahrhundert meiſt als ſo gemüthlich geltenden Münchener Lebens, ſeiner Bürger 
und Handwerker, ſeines Adels und Hoftreibens. „Eine gewitterſchwüle unheim⸗ 
liche Inquiſitionsluft ſchwebt über dieſem Bilde, vergleichbar mit den ſchlimmſten 
Zeiten des venetianiſchen, geheimnißvollen Tribunals; es gleicht einer zweiten 
Lagunenſtadt.“ Nach Schmid's Darſtellung hätte es ſeine Bleidächer und Folter⸗ 
kammern, ſeine Seufzerbrücken und geheimen Geſellſchaften gehabt (vgl. Julius 
Groſſe in Nr. 209 der Baieriſchen Zeitung vom 16. Auguſt 1862). Mit forcirter 
Behaglichkeit umfaßt und feſſelt der Autor ſeinen Leſer mit einem gewiſſen leih⸗ 
bibliotheklichen Gruſeln, ganz im Sinne eines ſeligen Karl v. Eckartshauſen oder 
Maximilian von Klinger, aufgehöht durch eine Doſis aus den „Myſterien von 
Paris“. „Im Morgenroth“ ſchildert S. den Kampf der Finſterniß, des Aber⸗ 
glaubens und des Jeſuitismus mit der Illuminatenbildung und Aufklärung, wie 
ſie unter der Regierung des Kurfürſten Maximilian Joſeph III, des Vielgeliebten, 
im dritten Viertel des XVIII. Jahrhunderts ſich zu entwickeln begann. Der 
Roman „Concordia“ (Leipzig 1875, in 5 Bänden) ſpielt um ein Menſchenleben 
früher, in der Regierungsperiode des Kurfürſten Karl Albert, welcher als 
Karl VII. zum zweiten Male die Kaiſerkrone (1742 — 45) an das baieriſche 
Haus brachte. Mit beredter Kraft läßt der Dichter immer jene Epiſoden er⸗ 
glänzen, in welchen die baieriſchen Stammeseigenſchaften der Tapferkeit, Treue 
und Anhänglichkeit an die Dynaſtie ſich bewährten. Alle Seiten des Cultur⸗ 
lebens treten der Reihe nach hervor, wie überhaupt S. das achtzehnte Jahr⸗ 
hundert mit beſonderer Vorliebe zum Tummelplatz ſeiner Phantaſie erwählte, 
mit dem deutlichen Hinweiſe, daß auch das neunzehnte Säculum von denſelben, 
nur in anderen Coſtümen ſich bewegenden Ideen und Beſtrebungen, Kämpfen 
und Leidenſchaften durchſäuert und durchgährt werde. Wenn man dabei über⸗ 
zajcht und erſtaunt die Fülle des verarbeiteten und inſcenirten Materiales, die 
wechſelnde Menge der Charaktermasken und des ganzen hiſtoriſch⸗dramatiſchen 
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Apparates bewundert, welchen S. mit raffinirter Geſchicklichkeit in Verwendung 
brachte, ſo fühlt man doch über dem drängenden Reichthume des Stoffes die 
äſthetiſche Seite beeinträchtigt. „Durch die häufige Einſchaltung ausführlicher 
geſchichtlicher Epiſoden und Schilderungen, die mit dem Gang der Erzählung 
nichts zu thun haben, verlor die Compoſition an Einheit und Geſchloſſenheit, 
der Aufbau war zu ſehr in die Breite gedrückt und in den Fugen gelockert“ 
(vgl. Beil. 327 Allgemeine Zeitung vom 23. Nov. 1875). Weniger glücklich 
war S. mit dem „Kanzler von Tirol“; er gab Land und Leute mit der ihm 
eigenen Anſchaulichkeit und Lebendigkeit und ſchilderte den Kanzler Biener, der 
im Kampfe für Humanität, Bildung und Toleranz ſeine edle Geſinnung mit 
dem Tode büßen mußte, gewiß aus ganzer, gleichgeſtimmter und mitempfindender 
Seele; er kann, wie überhaupt beinahe jeder der Haupthelden Schmid's, als das 
echteſte Glaubensbekenntniß des Dichters gelten, welcher ſich indeſſen räumlich 
nicht zu beſchränken wußte und wie ein boshafter Kritiker ſagte, allzuwillig ſeine 
Feder ſpazieren ließ, ſeit die Verleger nach Seiten- und Bogenzahl mit erhöhten 
Honoraren wetteiferten. Auch der den Tendenzen des Dichter ferner abliegende 
„Friedel und Oswald“ krankt unter dieſem Mißverhältniſſe. S. empfing die 
Anregung dazu auf einigen kurzen Sommerfriſchexcurſionen, durch die Bekannt— 
ſchaft mit den darauf bezüglichen Monographien Beda Weber's und insbeſondere 
des Innsbrucker Hiſtorikers Dr. Alfons Huber. Später betheiligte ſich unſer 
Dichter auch an dem Prachtwerk „Wanderungen durch Tirol und Vorarlberg“ 
(Stuttgart 1878, Gebr. Kröner). Die Geſchichte des Herzogs Friedrich „mit 
der leeren Taſche“, ſeine Kämpfe mit dem Tiroler Adel und dem König Sig— 
mund, ſein aventüren⸗ und ſagenreiches Leben in der Verbannung während der 
über ihn verhängten Reichsacht und ſeine Rückkehr in die mit Hülfe der Bauern 
wiedereroberten Erblande, reizten die Phantaſie des Poeten, dazu die Geſtalt des 
minneſingerlichen, in allen Waſſern und Welttheilen herumgeworfenen Oswald 
v. Wolkenſtein. Dazwiſchen entſtanden eine Menge kleinerer Geſchichten, welche 
faſt zwei Decennien lang die Spalten der damals renommirteſten Zeitſchriften 
füllten. Daß bei dieſer Maſſenproduction viel mindergewichtige Waare mit 
unterlief, war unvermeidlich. Weit beſſer gelangen ihm die in der Gegenwart 
ſpielenden, aus dem modernen Bauern- und Volksleben geſchöpften Stoffe, welche 
mit einer unvergleichlichen Friſche uns anmuthen, obwohl auch hier die ganze 
Situation und Sprechweiſe dem kundigen Auge und Ohr oft outrirt ſcheinen und 
jene Bauernromantik anbahnen, welche heute noch in „echten Volksſtücken“ gerne 
über die Bretter der Bühne geht. In ihnen lebt ebenſo eine geſuchte Kraft⸗ 
maierei wie weinerliche Iffländerei — ideale Geſchöpfe der Stubendichter, welche 
wahre Popanze an heroiſcher Tugend oder abſoluter Böſewichterſchaft, immer 
aber im ſentimentalen Rühr⸗ oder Zugſtile darzuſtellen lieben. Dazu mußten 
viele Stoffe unſeres Dichters die Hand bieten; die Folge war, daß S. ſelbſt 
ſich bewegen ließ, manches davon bühnengerecht umzuarbeiten. Zu den vorge— 
nannten, zuerſt meiſt in der Gartenlaube niedergelegten Erzählungen gehören 
z. B. „Das Bombardement von Schärding“ (1861), „Der Holzgraf“, „Blut 
um Blut“ (1862), „Der Kranz am Marterl“ (1864), „Der Dorfcaplan” (1865), 
„Der baieriſche Hieſel“ (die reiche Litteratur über dieſen heute noch gefeierten 
Wildſchützen mit Namen Mathias Kloſtermayer 1736—71 hat K. Th. Heigel 
in Weſtermann's Monatsheften, October 1887, S. 122 ff., zuſammengeſtellt), 
„Der Dommeiſter von Regensburg“ (1866), „Die Brautſchau“ (1867), „Der 
Habermeiſter“, „Die Gaſſelbuben (1869), „Der Bergwirth“ (1870), „Die 
(nachmals mit größtem Beifall dramatifirte) Z'widerwurz'n“ (1871), „Der 
Loder“ (1873), die „Geſchichte vom Spötterl“ (1874) und dergleichen mehr, 
welche meiſt in die achtbändige Sammlung „Alte und neue Geſchichten aus 
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Baiern“ übergingen. Hierher gehören auch die „Goldſucher“ (im Heimgarten 
1864), „Süden und Norden“ (1866), der „Bauernrebell“, „Hund und Katz“, 
„Ledige Kinder“, „Die Türken in München“ u. ſ. w. Ein Theil davon, nament⸗ 
lich alle auf einem entſchieden hiſtoriſchen Hintergrunde aufgebauten, entſtand 
auf beſonderen Wunſch des unſerem Dichter überaus wohlgeneigten Königs 
Maximilian II.; gleiche Huld bewahrte ihm auch König Ludwig II.; letzterer 
durch Verleihung des Michaelsordens (1869), welchem 1876 der Verdienſtorden 
der Baieriſchen Krone und damit die Verleihung des perſönlichen Adels folgte. 
Auch übertrug ihm der König 1870 die Direction des königl. Volkstheaters am 
Gärtnerplatz. Die Stelle entſprach anfänglich den Wünſchen des Poeten, welcher 
aber im weiteren Verlaufe der Praxis in Colliſion mit den Muſen, dem Perſonal 
und den übrigen gleichzeitigen Bühnendichtern gerieth, von deren Leiſtungen S. 
eine kaum oberflächliche Kenntniß hatte. Ebenſowenig war unſer Poet zur 
Uebernahme und Redaction einer Zeitſchrift veranlagt, da ſeine eigene Production 
das Studium der zeitgenöſſiſchen Litteratur auf's äußerſte beſchränkte. In dieſer 
doppelten Beziehung blieb S. immerdar höchſt naiv und meiſt nur auf fremde 
Berichte beſchränkt. Als nun die mit ausübenden Künſtlern unvermeidlichen, 
immer neuen und unentwirrbaren Verdrießlichkeiten und die Empfindlichkeiten der 
ignorirten dramatiſchen Poeten, Schmid's guten Humor gefährdeten und insbe⸗ 
ſondere die Rückſicht auf das eigene dichteriſche Schaffen, namentlich die Voll- 
endung der begonnenen umfaſſenden Arbeiten im Felde der Novelle und des 
Romans eine Enthebung von der — Zeit und Kraft ganz abſorbirenden — 
Stelle überaus wünſchenswerth erſcheinen ließen, war es die unermüdliche Huld 
des königlichen Mäcen, welche ihm durch Fortgewährung ſeines Functionsgehalts, 
als eines den Verdienſten des vaterländiſchen Dichters geſpendeten Ehrenſoldes, 
ein otium cum dignitate zu unbeengter geiſtiger Production bereitete. Mit den 
Worten: „Es gibt Capitel im Leben, die man am liebſten überſchlägt“, pflegte 
©. Jeden um Schweigen zu bitten, welcher jpäter die Sprache auf dieſe Jahre 
ſeiner Bühnenleitung, vielleicht auch auf frühere Verhältniſſe, bringen wollte. 
Obwohl nicht in erſter Reihe zum Drama veranlagt, beſchäftigte ihn doch dieſer 
Zweig der Dichtung zeitlebens. Er cultivirte alle dramatiſchen Gattungen: 
„das hiſtoriſche und bürgerliche Trauerſpiel, das feinere und volksthümliche 
Schauſpiel, das romantiſche und hiſtoriſche, das höhere und niedere Luſtſpiel, das 
Märchendrama, das lyriſch-dramatiſche Operngenre, das Dialekt- und Gelegenheits⸗ 
ſtück: an Fruchtbarkeit wird ſich keiner der gleichzeitigen dramatiſchen Autoren 
mit ihm vergleichen können.“ Wiederholt ging er bei den, von König Maximi⸗ 
lian II. angeregten Preisbewerbungen als der Sieger hervor, ohne jedoch den 
ausgeſetzten Preis zu erhalten, da bei den jeweiligen Aufführungen der Erfolg 
zweifelhaft verblieb, wie denn überhaupt ſeinen, einen hiſtoriſchen Stoff behan⸗ 
delnden Dramen „die zu bleibendem Werthe nothwendige Originalität und 
Meiſterſchaft nicht vindicirt werden kann“. Sie „verrathen Bühnenkenntniß, 
techniſches Gefchick, dramatiſches Verſtändniß; der Dialog iſt ſachlich, fließend 
und die Charakteriſtik, in den ſpäteren Stücken mehr als in den früheren, pſycho⸗ 
logiſch richtig. Es fehlt ihnen aber der eigentlich dramatiſche Nerv, die Kraft 
der Unmittelbarkeit, die gleichmäßig packende Wirkung“. Die Expoſition der⸗ 
ſelben iſt immer muſterhaft, ſo daß die erſten Acte meiſt die beſten find; die 
Scenerie wird mit einer Genauigkeit und in's Einzelne gehenden Sorgfalt aus⸗ 
gearbeitet; dann aber fällt, nach der ſpannendſten Gipfelung, der vierte Act 
häufig ermüdend ab und nur die geſchickte Schlußwendung hält das Stück über 
dem Waſſer. Die nachhaltigſten Erfolge erzielte S. auf dem 1865 eröffneten 
neuen Volkstheater (Actientheater) am Gärtnerplatz. Seine Volksſtücke „zogen“ 
alle und ergaben für einige Zeit immer ein volles Haus. Dazu gehören „Der 
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Tatzelwurm“ (1866) und das nach feiner eigenen Erzählung dramatiſirte 
„Almenrauſch und Edelweiß“ (1867); Beifall fanden ſeine „Münchener Kindeln“, 
ein ſchon 1858 unter dem Titel „Fürſt und Stadt“ zur ſiebenten Säcularfeier 
der Stadt München verfaßtes, dann überarbeitetes ziemlich geſpreiztes Schauſtück. 
Viel Glück machte das reich ausgeſtattete Zaubermärchen „Vineta oder die ver- 
ſunkene Stadt“ (mit welchem S. aus einer Wiener Concurrenz den Preis davon— 
trug und Suppe die Muſik ſchrieb), weniger mit feinem „Beethoven“ und den 
„Auswanderern“ (geſammelt in der Klaſſikerbibliothek bei Hoffmann, Stuttgart). 
Als ein wahres Zugſtück wirkte die Dramatiſirung ſeiner „Z'widerwurz'n“ und 
der ebenſo bearbeitete „Loder“, weniger „machte“ die in Raimund's Manier 
behandelte Allegorie „Der Stein der Weiſen“ (ſämmtlich in Reclam's Univerſal⸗ 
bibliothek). Die „Z'widerwurz'n iſt eine etwas im Freskoſtil gehaltene, aber 
nach der Natur gezeichnete und in's Ländliche überſetzte „Zähmung der Wider— 
ſpenſtigen“, ein Stück, welches auch auswärts Triumphe errang. Eine ganze 
Schaar von Nachahmern folgte dieſer volksthümlichen Dramatik, deren Hauptreiz 
in der freilich oft ziemlich problematiſchen Wahrheit liegt, womit die Sitten, 
Gewohnheiten, Anſichten, Empfindungen und Charakterzüge des behandelten Volks 
ſchlages verarbeitet und auch — mißhandelt werden. 

S. verfügte über eine ſtaunenswerthe Thätigkeit und unermüdliche Arbeits⸗ 
kraft. Er hatte ſchon 1854 ein im äußerſten Südoſten der Stadt, am Ende 
der Tegernſeeer Landſtraße abgelegenes, unſcheinbares, aus zwei Stockwerken be— 
ſtehendes Häuschen erworben, welches er ſich zu einem echten Dichterheim ge— 
ſtaltete. Die Facade überzog eine wahre Wildniß von Weinranken, im Vor— 
gärtchen war jeder Baum und Strauch unter ſeinen pflegenden Händen geſetzt 
und zu einem poetiſchen Chaos zuſammengewachſen, an welchem ſeine ganze 
Seele hing. In einem Manſardenkämmerchen hatte S. ſeine Dichterwerkſtätte 
etablirt, kaum groß genug, um dem Dichter neben einem Arbeitstiſche, einem 
ſchweren Lehnſeſſel und einem Miniatur⸗Ofen noch Platz zu gewähren; dagegen 
bot ſich aus dem Fenſter eine, die ganze Alpenkette, von der Zugſpitze bis zum 
Watzmann und weiter oſtwärts bis in die fernſten Salzburger Berge reichende, 
wunderbare Fernſicht, welche unſeren Poeten immerdar feſſelte und mit dem 
unermüdlichen Wechſel von Stimmung und Beleuchtung erfriſchende Ueberraſchung 
bot. Hier in dieſem ſeinen „Eden“ entſtanden alle ſeine Werke und Schöpfungen. 
Er hatte die Gewohnheit, jede anfliegende Idee zur weiteren Reife, Ausarbeitung 
und Geſtaltung auf weiten, tagelangen einſamen Spaziergängen herumzutragen. 
War dann alles erwogen, klargelegt und ausgearbeitet, dann ſaß er ausdauernd 
oben in ſeinem Stübchen und ſchrieb mit ſeiner perlenklaren, deutlichen Schrift, 
meiſt ohne zu ändern, ſeinem Gedankenſtrome den vollen Schuß laſſend, als „ob 
ihm eine unſichtbare Macht die Worte in die Feder dictire“. Dieſer erſte Ent⸗ 
wurf wurde ſpäter fleißig gefeilt, polirt und geglättet und ging dann in ſauberem 
Gewande in die Welt. Die ländliche Abgeſchiedenheit bot ihm den neidens— 
werthen Vortheil, nur ſelten durch Beſuche geſtört oder beeinträchtigt zu werden. 
Freilich koſtete der meiſt erſt Nachmittags oder Abends bewerkſtelligte Verkehr 
mit der Stadt und der häufig ſpät in der Nacht angetretene Rückweg viele Zeit. 
Dafür entſchädigte aber an jedem Morgen der Blick auf das unſchätzbare Pano— 
rama. Später, als die Anlage zu rundlichen Formen dem Dichter die zwei— 
malige Promenade, namentlich über den ſteil hinziehenden Gieſinger Berg „es 
ſchwerte, bediente er ſich wenigſtens zur nächtlichen Heimkehr eines ſehr ländlichen 
Vehikels, welches bald einem eigenen Wagen wich, als das mit den Jahren 
wachſende Embonpoint und die Laſt ſeiner zeitraubenden Obliegenheiten und 
Verpflichtungen am Gärtnerplatztheater, an der Muſikſchule und im Rathhauſe 
der Stadt ihn vollauf in Anſpruch nahmen. S. hatte ſich in den letzten Jahren, 
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um ja in allen Zweigen ſeine Wirkſamkeit zu erproben, auch als Lehrer be⸗ 
thätigt und hielt in der Muſikſchule Vorträge für die Eleven über Aeſthetik, 
Litteratur und Theatergeſchichte. Sodann hatte S. von Seite der liberalen 
Bürgerſchaft der Stadt als beſondere Ehrung die Wahl zum bürgerlichen 
Magiſtratsrath angeboten erhalten und angenommen. Als ſolcher erhob er gern 
ſeine Stimme, wenn es ſich um verſchönernde Anlagen, Bauten oder Kunſt⸗ 
bethätigung handelte; von ihm ging auch der Vorſchlag aus zu einer Regenera⸗ 
tion des herkömmlichen Octoberfeſtes, wobei dann auf einer coloſſalen Bühne 
à la Ammergau vor dem ganzen verſammelten Volke dramatiſche Scenen aus 
der baieriſchen Geſchichte aufgeführt werden ſollten. Der Antrag fand ebenſo 
raſche Zuſtimmung, wie ſchnelle Vergeſſenheit, da S. die darauf bezüglichen 
Pläne niemals ausarbeitete und über die Wahl der Mittel und die dazu ver⸗ 
wendbaren Kräfte keine weiteren Vorlagen einbrachte. Was er nebenbei an 
Gelegenheits⸗ und Feſtdichtungen leiſtete, iſt unzählbar. Zuletzt brachte er, als 
Spiegel ſeines Seelenlebens und ſeiner geiſtigen Entwickelung, ein ſeit Jahrzehnten 
geplantes lyriſches Epos „Winland oder die Fahrt um's Glück“ zur Vollendung 
(Stuttgart 1876, bei Hallberger). In der mittelalterlich coſtümirten, übrigens 
frei componirten Handlung wollte er den ganzen Schatz ſeiner Erfahrungen 
niederlegen; er verſprach ſich von dieſem modernen „Fauſt“ eine große Wirkung, 
welche ſich auf eine knappe Reihe von wohlwollenden Beſprechungen und empha⸗ 
tiſchen Kritiken ſeiner nächſten Freunde concentrirte. Indeſſen begann S. einen 
neuen „Zum grünen Baum“ betitelten Roman, welcher die Zeit vom Tode des 
Kurfürſten Max Joſeph's III. und dem Regierungsantritt Karl Theodor's (1778 
bis ungefähr 1790) abſchildern und gewiſſermaßen ein Bindeglied zwiſchen „Im 
Morgenroth“ und „Mein Eden“ bilden ſollte. Doch machten ſich Alter und 
Krankheit geltend; das Werk blieb ein Fragment. Der Dichter ſtarb am 
19. October 1880 und wurde im Auer Friedhofe beerdigt, wo ein von ſeinen 
Freunden errichtetes Grabmal die von Anton Heß gemeißelte Büſte Schmid's 
ſchmückt. Seine Schauſpiele warten noch auf eine Auswahl oder Geſammt⸗ 
ausgabe; ſeine Novellen und Romane liegen in zweiter Volks- und Familien⸗ 
ausgabe (Leipzig, bei Keil's Nachfolger) in fünfzig Bänden vor. 
Vgl. Heinrich Kurz, Geſchichte der neueſten deutſchen Litteratur. 1873. 
IV, 658 ff. — Wurzbach 1875. XXX, 262. — Franz Trautmann in Beil. 
159 und 160 der Allgemeinen Zeitung, 1880. — Nekrolog im Sammler 
Nr. 145 ff., Augsburg 1880 (woſelbſt auch die Fragmente aus Schmid's 
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Schmid: Johannes S. (auch Faber, Fabri) aus Elmendingen bei 
Pforzheim, fleißiger Sammler von Handſchriften und Verfaſſer chronikaliſcher 
Aufzeichnungen. Er lebte ca. 1420—70 und gehörte zuerſt dem Minoriten⸗ 
Conventualenkloſter zu Pforzheim an, nach deſſen Beſitznahme durch die Obſer⸗ 
vanten im J. 1443 er längere Zeit im Minoritenkloſter zu Rothenburg an der 
Tauber, jedenfalls bis zum Jahre 1455, verweilte. Seine letzten Lebensjahre 
hat er im Minoritenkloſter zu Würzburg zugebracht, in deſſen Beſitz ſich noch 
heute eine Anzahl von Manuſcripten, welche ganz oder theilweiſe von Schmid's 
Hand geſchrieben ſind, befindet. Ein Theil ſeiner geſchichtlichen Aufzeichnungen, 
welche meiſt die ſüdweſtdeutſchen Verhältniſſe betreffen, iſt von dem Unterzeich⸗ 
neten in Birlinger's Alemannia (XIII, 148 ff.) und in den Württembergiſchen 
Vierteljahrsheften für Landesgeſchichte (VIII, 290 f.) bekannt gemacht worden. 

N Herman Haupt. 

Schmid: Johann S., Vertreter der orthodoxen Theologie in Leipzig, 
geboren zu Breslau am 19. Auguſt 1649, + am 31. Mai 1731. Er ſtudirte 
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zu Breslau, erlangte 1669 zu Leipzig das Baccalaureat, wurde dort 1670 
Magiſter, 1679 Collegiat im Frauencolleg, 1683 Aſſeſſor der philoſophiſchen 
Facultät, 1685 Profeſſor der Eloquenz und Licentiat, 1699 Doctor der Theo- 
logie und 1700 Profeſſor der Theologie. 1716 ward er Aſſeſſor des Conſi⸗ 
ſtoriums und 1723 Senior. Er gab Schertzer's „Collegium anticalvinianum“ 
heraus und vertheidigte es in 40 Diſputationen (ſ. o. S. 138 und Ranfft, 
Leben der kurſächſiſchen Gottesgelehrten). Ein ziemlich vollſtändiges Verzeich⸗ 
niß ſeiner vielen philoſophiſchen und theologiſchen Disputationen findet ſich 
bei Jöcher. 

Jöcher, Lexikon IV, 292. L. 

Schmid: Johann Ludwig S. (Schmidt), Rechtsgelehrter; geboren am 
22. April 1726 in Quedlinburg, wo ſein Vater Auguſtin als Organiſt von 
St. Benedict lebte, 7 am 2. Auguſt 1792 in Jena. — ©. verlor feine Mutter 
im erſten, ſeinen Vater im dritten Jahre. Doppelt verwaiſt wurde er im Hauſe 
Chriſtoph Schumann's, des Ehegatten ſeiner väterlichen Tante, erzogen, erhielt 
die erſte humaniſtiſche Ausbildung am Gymnaſium ſeiner Geburtsſtadt, und kam 
nach dem plötzlichen Tode Schumann's in das Waiſenhaus nach Halle, ver 
tauſchte jedoch nach anderthalb Jahren dieſen Aufenthalt mit Jena, wo er an 
ſeinem Geburtstage (22. April) des Jahres 1745 als akademiſcher Bürger im⸗ 
matriculirt wurde. Nach gründlichen philoſophiſchen Studien widmete er ſich 
unter Heimburg, Hellfeld und Schaumburg der Rechtswiſſenſchaft; mit herzogl. 
Decrete vom 20. October 1749 erhielt er die Erlaubniß zur Ausübung der An⸗ 
waltſchaft, zugleich wurde er einem jungen Studirenden, Bernh. Fried. Wucherer, 
als Mentor beigegeben, welche Stelle er ſieben Jahre mit befriedigendem Erfolge 
bekleidete. Am 27. November 1756 erlangte er unter Heimburg's Vorſitz mit 
der Inauguraldiſſertation „De praescriptione actionis pigneraticiae directae“ 
die Würde eines Doctors beider Rechte, hielt ſodann rechtswiſſenſchaftliche Vor⸗ 
träge, und wurde 1763 außerordentlicher Profeſſor der Rechte in Jena; zugleich 
Beiſitzer des dortigen Schöppenſtuhls. Zwei Jahre ſpäter (1765) erfolgte unter 
Ertheilung des Titels eines herzoglich ſachſen-meiningenſchen Hofrathes die Er— 
nennung zum ordentlichen Profeſſor der Pandekten und Beiſitzer des herzoglich 
ſächſiſchen gemeinſamen Hofgerichts. Den Lehrſtuhl für Pandekten hatte kurz 
vorher (1763) der gleichnamige Rechtsgelehrte Dr. Achatius Ludwig Karl 
S. (f. o. S. 649) nach dem Ableben ſeines älteren Bruders Dr. Paul Wilhelm ©. 
erhalten. Um dieſelbe Zeit (1765) befand ſich an der Jenenſer Juriſtenfacultät 
ein dritter Profeſſor Namens S. — Joachim Erdmann —; im Juli 1710 
zu Ahrenberg in der Mark geboren, wurde er 1755 Professor juris ordinarius, 
1761 Prof. Institutionum, 1764 Prof. Juris Publici et Feudalis, „ut et Histo- 
riarum ordinarius“. — Unſer Joh. Ludw. S. hat ſich litterariſch durch eine Be⸗ 
arbeitung der damals vielbenützten „Jurisprudentia Romano-Germanica forensis“ 
von Georg Adam Struve bekannt gemacht, indem er 1763 einen „Conspectus 
systematicus super, G. A. Struvii jurisprud. rom. german. forensem“ in 4° ver⸗ 
öffentlichte. 

Joh. Ludw. S.: Chriſt. Weidlich's Lexicon, S. 157, Nr. 412. — 
Intell.⸗Bl. d. Allgem. Litter.⸗Zeitung (Halle 1792), Nr. 96, S. 796. — 
Halliſche Beiträge, III, 325. — Stintzing, Geſch. der deutſchen Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft, 2. Abth. S. 159. 

Ach. Ludw. Karl S.: Weidlich a. a. O. S. 155, Nr. 409. — 
Weidlich's biogr. Nachr. von jetzt lebenden Rechtsgelehrten, 2. Thl., S. 288 
und die dort Citirten. 

Joach. Erdm. S.: Weidlich's Lexikon, S. 157, Nr. 411. — Halliſche 
Beiträge III, 325. Eiſenhart. 
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Schmid: Johann Wilhelm S., proteſtantiſcher Theolog des 18. Jahr⸗ 
hunderts, geboren am 29. Auguſt 1744 in Jena, 7 ebendaſelbſt am 1. April 
1798. — Sein Vater war der damalige Hofgerichtsadvocat Dr. juris Paul 
Wilhelm S., ſpäter Profeſſor in der Juriſtenfacultät und ſachſen⸗coburgiſcher 
Hofrath. Vorgebildet durch Privatunterricht und auf der Stadtſchule zu Jena 
unter dem damaligen Rector Blaſche, begann er ſchon 1758 im 14. Lebens⸗ 
jahre das akademiſche Studium der Philologie, Philoſophie und Theologie, zu 
der er ſchon früh ſich hingezogen fühlte. Seine theologiſchen Hauptlehrer waren 
J. G. Walch, bei dem er Dogmatik, Moral, Kirchengeſchichte und Einleitung 
ins Neue Teſtament —, und J. Chr. Köcher, bei dem er Exegeſe, Homiletik 
und Katechetik hörte. Nach Beendigung ſeiner akademiſchen Studien wurde er 
1764 Hauslehrer bei Amtmann Schlüter zu Nienburg a. d. Weſer, in der 
Grafſchaft Hoya. Nachdem er von da über Hamburg, Celle und Braunſchweig 
nach Jena zurückgekehrt war, wurde er hier 1769 Adjunct der philoſophiſchen 
Facultät, hielt Vorleſungen beſonders über hebräiſche Sprache, ſchrieb 1770 eine 
Diſſertation „De dignitate et splendore Confessionis Aug.“ und eine lateiniſche 
Abhandlung über die Unſterblichkeit der Seele („Immortalitatis animarum doc- 
trina, historice et dogmatice spectata“, Jena 1770, 40. Im Jahre 1772 
wurde er zum Garniſons⸗ und dritten Nachmittagsprediger an der Stadtkirche, 
1776 zum zweiten Diakonus ernannt; 1783 wurde er dritter ordentlicher Pro- 
feſſor der Theologie an der Univerſität, 1784 Dr. theol., 1793 rückte er in die 
zweite theologiſche Profeſſur auf, die er bis zu ſeinem Tode bekleidete. — Anfangs 
orthodoxer Wolfianer, wurde er durch den Umgang mit Danovius (. A. D. B. 
IV, 746), dem er bis zu ſeinem 1782 erfolgten unglücklichen Ende nahe befreundet 
war, in freiere Bahnen gelenkt, machte dann die Kantiſche Philoſophie zum Gegen⸗ 
ſtand ſeines eifrigſten Studiums und war einer der erſten unter den deutſchen 
Theologen, die von derſelben „bei Entwicklung der chriſtlich-moraliſchen 
Religionslehre einen vorſichtigen Gebrauch machten“. Ihm ſtand feſt, daß das 
Moralſyſtem der kritiſchen Philoſophie, weil es das einzig wahre ſei, auch der 
Sittenlehre Jeſu und ſeiner Apoſtel zu Grunde liegen müſſe. Er freute ſich 
dieſer ſchönen Harmonie zwiſchen philoſophiſcher und theologiſcher, kantiſcher und 
chriſtlicher Moral, die er freilich nur durch eine laxe und zweideutige Exegeſe 
herzuſtellen vermochte. Die Vernunft iſt ihm die Quelle der Moralität, die 
Offenbarung nur Mittel zur ſchnelleren Verbreitung ſittlicher Begriffe, die 
Moralität Quelle der Religion. Dieſe Gedanken waren es, die er zuerſt in ver⸗ 
ſchiedenen kleinen Schriften ausſprach, z. B. in zwei Programmen „De consensu 
prineipii moralis Kantiani cum ethica christiana“, Jena 1788/9; „Ueber den 
Geiſt der Sittenlehre Jeſu und ſeiner Apoſtel“, Jena 1790; „De populari usu 
praeceptorum rationis practicae“, Jena 1792 und die er dann weiter ausführte 
in ſeiner „Theologiſchen Moral“ 1793/4, ſowie in feinem letzten, 1798 begon- 
nenen Werk „Chriſtliche Moral“ 1798—1804 in drei Bänden (der letzte, als 
chriſtliche Ascetik nach ſeinem Tode herausgegeben von Karl Chriſtian Erhard 
Schmid, Jena 1804). Seine gleichfalls weſentlich von Kant beeinflußten dog- 
matiſchen Anſchauungen hat er ausgeſprochen in ſeiner 1797 zu Jena erſchienenen 
Schrift: „Ueber chriſtliche Religion, deren Beſchaffenheit und zweckmäßige Be⸗ 
handlung als Volkslehre und Wiſſenſchaft für das gegenwärtige Zeitalter“ (Aus⸗ 
züge daraus bei Manitius, Geſtalt der Dogmatik in der lutheriſchen Kirche, 
Wittenberg 1806, S. 230 ff. und bei Gaß, Geſchichte der Dogmatik IV, 311 ff.). 
Außerdem hat er von ähnlichen Geſichtspunkten aus die Homiletik und Katechetik 
in zwei größeren Werken bearbeitet: die erſtere in ſeiner „Anleitung zum popu⸗ 
lären Kanzelvortrag“ 1787 — 90 in drei Theilen; 2. Aufl. 1795 (der dritte 
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Theil mit einem Abriß der Geſchichte der Predigt und der Homiletik), die andere 
in ſeinem „Katechetiſchen Handbuch“ 1791 — 92. 

Von ſeinen Zeitgenoſſen wurde der Jenenſer Schmid, der „Moralſchmid“, 
wie man ihn in Jena nannte, zu den „aufgeklärteſten Köpfen“ in Deutſchland 
gerechnet, und in der That gehört er zu den erſten und conſequenteſten unter 
den „Kantianiſirenden Theologen“ oder „theologiſchen Rationaliſten und Mora— 
liſten“ des 18. Jahrhunderts, welche das Chriſtenthum nebſt ſeinem Stifter bei 
aller Anerkennung ihres ſittlich-religiöſen Werthes doch als eine menſchliche, ge— 
ſchichtlich erklärbare Erſcheinung behandeln, welche daher weder in der Geſchichte 
deſſelben übernatürliche Thatſachen, noch in dem chriſtlichen Glauben übernatür- 
liche Wahrheiten erkennen, ſondern durch Ausmerzung oder Umdeutung jener 
Zuthaten den Vernunftglauben in ſeiner Reinheit darzuſtellen, insbeſondere aber 
die vollkommene Harmonie zwiſchen der praktiſchen Philoſophie Kant's und dem 
Chriſtenthum nachzuweiſen ſuchen. 

Vgl. Beyer, Allg. Magazin für Prediger XI, St. 5 ff., 1795, S. 97 
(Selbſtbiographie). — Döring, Gel. Theologen Deutſchlands III, 820 ff. — 
Meuſel, Lexikon verſtorbener Schriftſteller XII, 291 ff. — G. Frank, Geſch. 
der proteſt. Theologie III, 288 ff. — Gaß, Geſch. der proteſt. Dogmatik 
IV, 311 ff.; Geſchichte der chriſtl. Ethik II, 2, 126 ff. — E. Zeller, Geſch. 
der deutſchen Philoſophie, S. 521. München 1875. 

Wagenmann. 

Schmid: Johann Chriſtoph v. S., Prälat in Ulm, geboren am 
25. Juni 1756, j am 10. April 1827. Die Kinderjahre brachte er in ſeinem 
Geburtsort, dem gewerbreichen Ebingen (bei Balingen, Württemberg) zu, wo 
ſein Vater Schönfärber und Theilhaber einer Zeugfabrik war. In der Folge 
betrachtete er aber zeitlebens Ulm als ſeine eigentliche Vaterſtadt. Dorthin 
ſiedelte er nämlich ſchon als zwölfjähriger Knabe mit feinen Eltern über, dort 
empfing er ſeine Gymnaſialbildung und in der Abſicht, ſpäter dieſer Stadt in 
Kirche oder Schule Dienſte zu leiſten, bezog er die Univerſität Erlangen als 
Studirender der Theologie. Hier war es Profeſſor J. G. Roſenmüller, welcher 
den begabten Jüngling als Hofmeiſter und Hausfreund vertrauensvoll aufnahm 
und ſeinen Studien die vorwiegende Richtung auf Exegeſe, Dogmen- und Kirchen⸗ 
geſchichte gab. Indem S. dieſem Gönner auch nach Gießen und Leipzig folgte, 
erwarb er ſich eine vielſeitige wiſſenſchaftliche Bildung und kehrte namentlich 
mit umfaſſenden Sprachkenntniſſen ausgerüſtet im J. 1788 nach Ulm zurück, 
um dort zunächſt als Lehrer am Gymnaſium und als — Neuerer gegenüber 
dem verrotteten reichsſtädtiſchen Schulweſen zu wirken. Seit 1792 aber beklei⸗ 
dete er — eine Zeitlang neben dem Schuldienſt — Kirchenämter, zuletzt als 
erſter Frühprediger am Münſter (1809 — 27). Als Ulm aufgehört hatte Reichs 
ſtadt zu ſein, eröffneten ſich für S., ohne daß er deswegen dem ſtädtiſchen 
Kirchendienſt entſagen mußte, Wirkungskreiſe von weiterem Umfang, indem ihn 
zunächſt die bairiſche Regierung im J. 1804 zum Conſiſtorialrath ernannte und 
mit dem Referat über das proteſtantiſche Kirchen- und Schulweſen für die Pro— 
vinz Schwaben betraute, hierauf die württembergiſche im J. 1810 ihn zum 
Prälaten und Generalſuperintendenten für den oberſchwäbiſchen Sprengel beſtellte. 
Verdienſtvoll und hochgeſchätzt als Kanzelredner wie als geiſtlicher Oberhirte 
hatte S. doch ſeine wahre Bedeutung auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft, nicht 
ſowohl der Theologie, in welcher er ſich zu frühe als Lehrer und Schriftſteller 
verſucht hatte, als vielmehr der Sprachkunde und der Geſchichte. Auf eine An⸗ 
regung Fr. Nicolai's hin hatte S. angefangen, „die in verſchiedenen ſchwäbiſchen 
Ländern und Städten gebräuchlichen Idiotismen“ zu ſammeln und zu erklären; 
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dieſen „Verſuch eines ſchwäbiſchen Idioticons“ (erſchienen in Nicolai's Reiſen, 
Bd. 9 Beil., auch beſ. im J. 1795) zu einem umfaſſenden „Wörterbuch“ aus⸗ 
zugeſtalten betrachtete S. fortan als ſeine Lebensaufgabe; nach fünfmaliger Um⸗ 
arbeitung lag es fertig da, als der Verfaſſer ſtarb, und erſchien erſt vier Jahre 
nachher (Stuttgart 1831 und wieder mit neuem Titel 1844). S. ſchöpfte in 
dieſem Werke nicht bloß aus dem Sprachſchatz der gleichzeitigen Schwaben⸗ 
generation, welche er nach einer Bemerkung Jac. Grimm's (Kleinere Schriften 
5, 130 ff.) wohl noch in vollerem Maße hätte zum Wort kommen laſſen ſollen, 
ſondern beutete zugleich die ſprachlichen Denkmäler der Vorzeit aus, damit 
einerſeits das Idiom auch in ſeinen früheren Entwicklungsſtufen vertreten ſei, 
andererſeits die gegenwärtig gebräuchlichen Worte und Redensarten durch die 
früher üblichen ihre Beleuchtung und Erklärung finden. Daran knüpfen ſich 
eine Menge Erörterungen über Recht und Brauch, Handwerk und Geräthe, Tracht 
und Koſt der alten Zeit. Wenn die Etymologie gleich zu Anfang als die 
ſchwache Seite des Werks erkannt wurde, das Sprachwiſſenſchaftliche daran über⸗ 
haupt der eben aufblühenden Grimm'ſchen Doctrin gegenüber nicht ſtandhalten 
konnte, ſo ſteckt gerade in jenen Realien manches Goldkorn, das S. aus einer 
ihm in ſeltenem Maße zugänglichen Fülle von Archivalurkunden zog. Noch 
mehr als der Sprachkunde kam dieſe Quellenforſchung der Geſchichte zu Gute. 
Eine umfaſſende urkundliche Grundlage erachtete S. als unerläßlich für jede 
Geſchichtſchreibung und er konnte ſich darin nicht genug thun bei den zwei großen 
Aufgaben, welche zu löſen er ſich vorgenommen: dies war einerſeits eine Ge— 
ſchichte des Schwäbiſchen Bundes, andererſeits eine Geſchichte des großen Bauern⸗ 
kriegs vom Jahre 1525. Allein über dem Sammeln von Urkundenabſchriften 
und Regeſten, von zeitgenöſſiſchen Berichten und Denkſchriften kam der zu klei⸗ 
neren Arbeiten allezeit fertige Mann nicht zum Ausarbeiten der geplanten Bücher, 
das dem Bauernkrieg zugedachte ſchrumpfte zu einem freilich ſehr ſtoffreichen 
Artikel der Erſch- und Gruber'ſchen Encyklopädie zuſammen. So kam das von 
ihm geſammelte Material, jetzt ein geſchätzter Beſtandtheil des Stuttgarter Archivs, 
Andern zu ſtatten. Daraus ſchöpfte Klüpfel, als er Urkunden des Schwäbiſchen 
Bundes zuſammenſtellte, W. Zimmermann, als er den großen Bauernkrieg 
ſchilderte, aber auch Ch. F. Stälin für die „Wirtembergiſche Geſchichte und 
manche Andere. Gleichzeitig bereitete S. durch viele Jahre hin eine Geſchichte 
von Ulm vor. Es gelang ihm hier größere Partien fertig zu ſtellen: eine 
„Ulmiſche Reformationsgeſchichte“ (bis 1531) erſchien im J. 1817 als zweiter 
Theil von ſeinen und Pfiſter's „Denkwürdigkeiten der württembergiſchen und 
ſchwäbiſchen Reformationsgeſchichte“; eine längere Abhandlung: „Ulm in der 
erſten Hälfte des 14. Jahrhunderts“ ging durch eine Reihe von Heften der 
Württ. Jahrbücher (1819 —22). Aber zu einer vollſtändigen Stadtgeſchichte 
kam es nie. Der für den mittelalterlichen Theil reichlich bereit liegende inter⸗ 
eſſante Stoff fand erſt feine Verwerthung in dem weſentlich auf Schmid's Vor⸗ 
arbeiten ruhenden Buche Karl Jäger's: „Ulms Verfaſſungs⸗, bürgerliches und 
commercielles Leben im Mittelalter“ (Stuttg. 1831). 

Wagenſeil, Prälat v. Schmid zu Ulm nach ſeinem Leben, Wirken und 
Charakter (mit Bildniß). Augsburg 1828. — G. H. Moſer, Lebensabriß 
des württemb. Prälaten v. Schmid in der Tüb. Zeitſchrift für Theologie. 
St. 1 (1828), S. 265—291. — Neuer Nekrolog der Deutſchen. Jahrg. 5, 
1827, Thl. 1, S. 371 ff. — Pahl in den Württ. Jahrb., Jahrg. 1828, 
H. 1, S. 40 ff. — Gradmann, Das gelehrte Schwaben, S. 571 ff. 
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Schmid: Joſeph Anton S., katholiſcher Theologe, geboren 1827 zu 
Heideck in der Oberpfalz, F am 9. März 1881 in München. Er wurde 1851 
zum Prieſter geweiht, 1852 Docent und 1853 Profeſſor der Exegeſe und der 
hebräiſchen Sprache am Lyceum in Eichſtätt, 1858 Pfarrer zu Schrobenhauſen, 
1867 Domherr in Bamberg, 1868 zugleich Profeſſor der Dogmatik am dortigen 
Lyceum. Von 1863 bis zu ſeinem Tode war er Mitglied des bairiſchen Land— 
tags, von 1871 an regelmäßig Referent für den Etat des Cultusminiſteriums, 
in den beiden erſten Seſſionen auch Mitglied des deutſchen Reichstags. Seine 
Schriften ſind: „Das Buch der Weisheit, überſetzt und erklärt“, 1858; „Kirche 
und Bibel“, 1862. 

Lit. Handw. 1881, S. 407. Reuſch. 


Schmid: Karl Ferdinand S., außerordentlicher Profeſſor des Natur— 
rechts, geboren 1750 zu Eisleben, 7 am 1. April 1809 in Wittenberg. 
Schmid's Vater — Johann Chriſtian S. — war in Eisleben als churfürſtlich 
ſächſiſcher Commiſſionsrath und Bergwerksbeamter angeſtellt. Dort empfing auch 
der Sohn ſeine erſte höhere Unterweiſung; im 18. Jahre bezog er (1767) die 
Univerſität Leipzig, an der er philoſophiſche und juriſtiſche Studien trieb, welch 
letztere er 1772 in Wittenberg fortſetzte. Dort erwarb er im Januar 1778 mit 
der Inauguraldiſſertation „De dominii acquisitione per procuratorem“ (Vitem- 
bergae 1778, 4°) unter Reinhard's Vorſitz die höchſte akademiſche Würde als 
Doctor beider Rechte. — Drei Monate ſpäter (im April 1778) wurde er auch 
Magiſter der Philoſophie, und ſchon im nächſten Jahre (1779) in Wittenberg 
außerordentlicher Profeſſor des Naturrechts, wozu nach einiger Zeit die Ver— 
leihung des Hofrathstitels trat. 1809 ſtarb S. dortſelbſt im noch nicht voll— 
endeten 60. Lebensjahre. — Von juriſtiſchen Arbeiten Schmid's find nur eine 
Oratio aditialis: „De utilitate Juris naturae“ (Vitemb. 1779), welche er un⸗ 
mittelbar vor Uebernahme ſeines Lehrſtuhls hielt, und ein paar Programme 
bekannt. Weiz berichtet in ſeinem „Gelehrten Sachſen“, daß ſich S. auch als 
deutſcher Dichter nicht ohne Erfolg verſucht, und außer „Sechzehn Oden nach 
Horaz“ (Leipzig 1774) die „Faunenhöhle“ (Hamburg 1773) und einige Gedichte 
im „Wandsbecker Boten“ veröffentlicht habe. 

Weidlich, Biogr. Nachrichten jetzt lebender Rechtsgelehrter II, 293. — 
Meuſel, VII, 209; XV, 333. — Weiz, Gelehrtes Sachſen, S. 215. 
Eiſenhart. 

Schmid: Karl Ernſt S., Juriſt und Publiciſt, geboren am 24. October 
1774 zu Weimar, wo jein Vater Bürgermeiſter war, widmete ſich 1793-96 
zu Jena neben juriſtiſchen Studien auch der Philoſophie, übernahm 1797 die 
Redaction der Baireuther politiſchen Zeitung, trat dort jedoch gleichzeitig in den 
Staatsdienſt und wurde 1803 Criminal-, 1804 Stadtgerichtsrath. Nach der 
Abtretung Baireuths von Preußen 1807 ging er als Regierungs- und Conſi⸗ 
ſtorialrath nach Hildburghauſen, von wo ihn 1809 ein Ruf als ordentlicher 
Profeſſor der Rechte nach Jena entführte, wohin er jedoch ſchon 1810 als Mit⸗ 
glied des Geheimrathscollegiums zurückkehrte, um 1811 Vicepräſident ſämmtlicher 
Landescollegien und 1812 Geheimrath zu werden. Er wohnte 1816 den Con⸗ 
ferenzen zur Errichtung des gemeinſchaftlichen herzoglich ſächfiſchen Oberappel⸗ 
lationsgerichts und zur Abfaſſung einer Gerichtsordnung bei, trat dann ſelbſt 
in jenes Gericht ein und nahm, ſo nach Jena zurückgelangt, auch ſeine Lehr⸗ 
thätigkeit an der juriſtiſchen Facultät wieder auf, deren Ordinarius er 1826 
nach Schnaubert's Tode wurde. Außer durch ſeine regelmäßige akademiſche 
und richterliche Beſchäftigung war er fortwährend durch politiſch-adminiſtrative 
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Angelegenheiten in Anſpruch genommen, ſo namentlich 1829 bei dem Entwurfe 
der Verfaſſungsreformen für Sachſen-Meiningen, 1840 bei ähnlicher Veran⸗ 
laſſung für Schwarzburg-Sondershauſen. Er ſtarb am 28. Juni 1852. — 
Bei ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit fällt das Hauptgewicht weniger auf ſyſte⸗ 
matiſch⸗fachwiſſenſchaftliche Werke, wie er denn ſein „Lehrbuch des Deutſchen 
Staatsrechtes“ (Bd. I, Jena 1821) auf die veraltete Montesquieu'ſche Gewalten⸗ 
theilungstheorie ſtützte und nie vollendete; als vielmehr auf eine Reihe kleinerer, 
die juriſtiſch⸗politiſchen Tagesfragen mit Ernſt, Gediegenheit und Sachkenntniß 
behandelnder, meiſt einen über die Strömung des Augenblicks erhabenen Stand— 
punkt einnehmender, klar und lichtvoll, wenn ſchon etwas zunftmäßig ſchwer— 
fällig geſchriebener Schriften. Zu denſelben gehören namentlich diejenigen über 
„Deutſchlands Wiedergeburt“, Jena 1814; über das „Bürgerrecht der Juden“, 
Jena 1816; und über den „Büchernachdruck“, Jena 1823. Die in dieſen und 
ähnlichen Arbeiten hervortretende Eigenart des Mannes mußte ihn dem Be— 
gründer des Hermes, oder kritiſchen Jahrbuchs der Literatur, F. A. Brockhaus, 
als die richtige Perſönlichkeit erſcheinen laſſen, um an dieſer Zeitſchrift mitzu⸗ 
wirken, welche analog den großen engliſchen Quarterlys, „das Neueſte und 
Wichtigſte aus jedem Zweige der Litteratur vorführen und darüber einen kritiſchen 
Bericht“ abſtatten ſollte, „der ſchon an ſich, abgeſehen von dem Buche, einen 
ſelbſtändigen Werth hätte“. So hat denn ©. für den Hermes u. a. folgende 
wichtigere Artikel geliefert, deren Aufzählung ſchon deshalb intereſſiren dürfte, 
weil manche derjelben, dem von Brockhaus gewahrten Princip gemäß, anonym 
erſchienen find: In Nr. VIII: Ancillon; IX Wahlgeſetz in Frankreich; X Staats- 
recht und Conſtitution; XIX Campan, Mémoires (dazu auch die Vorrede); 
XN Ancillon's Essais de politique; XXI Ueber die Preußiſche Geſetzgebung; 
XXII Ueber die Gothaiſche Erbfolge; XXIII Ueber die Preußiſche Geſetzgebung, 
2. Artikel; XXIV Zur Geſchichte der Franzöſiſchen Revolution; XXV Ancillon, 
Ueber den Geiſt der Staatsverfaſſungen; XXVI Neuere Schriften über die 
Regierungsfolge in Sachſen-Gotha; XXX Wit's Memoiren; XXXIII Braun'ſche 
Angelegenheiten. Nach F. A. Brockhaus' Tode, 1823, übernahm ©. auch die 
Redaction des Hermes, welche ihm zu übertragen ſchon jener ſein Begründer 
hin und wieder geplant hatte, wenngleich er ſich zur Ausführung nie hatte ent⸗ 
ſchließen können; S., deſſen Namen als der des Redacteurs zuerſt auf dem 
Titel zu Bd. XXV (1825) erſcheint, hat dann das Unternehmen bis zu deſſen 
Erlöſchen im J. 1831 geleitet; außer den ſchon genannten dürften zahlreiche, 
mit K. E. S. gezeichnete, namentlich auch kürzere Artikel jener Jahrgänge von 
ihm herrühren. Rein juriſtiſch möchten unter allen derartigen Schmid’- 
ſchen Beiträgen auch heute noch Beachtung am meiſten verdienen die oben als 
„über Preußiſche Geſetzgebung“ handelnd angeführten Artikel, welche ſich mit 
der Fridericianiſchen Civilproceßordnung befaſſen, um derſelben auf Grund vor— 
urtheilsfreier Betrachtung und praktiſcher, aus Schmid's Baireuther Tagen 
ſtammender Erfahrung beherzigenswerthes Lob zu ſpenden. 
Günther, Lebensſkizzen der Profeſſoren der Univerſität Jena. — Brock— 
Haus” Converſations-Lexikon. — Dr. Ed. Brockhaus, Biographie F. A. Brock— 
haus’, II, 251, 257, 259 f. — Gütige briefliche Mittheilung von F. A. 
Brockhaus in Leipzig, namentlich aus alten Autorenbüchern. 

: Ernſt Landsberg. 
Schmid: Karl Adolf S., Pädagoge, geboren am 19. Januar 1804 
in Ebingen O.“ A. Balingen (Württemberg), F am 23. Mai 1887 als Prälat 
in Stuttgart, war der Sohn des Präceptors S. in Ebingen (ſpäter Pfarrer in 
Darmsheim und Roßwag). Den einfachen Verhältniſſen des Elternhauſes und der 
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Erziehung auf dem Lande verdankte er die kräftige Geſundheit, die bis in das 
höchſte Alter unerſchüttert blieb, dem Lehrtalente und Fleiße des Vaters, welcher, 
ohne ſtudirt zu haben, ſeinem Amte völlig gewachſen war, einen ſoliden Grunde 
ſtock von Kenntniſſen, welchen die ſpäteren Jahre in erfolgreichſter Weiſe ver- 
mehrten. Wie jo viele begabte württembergiſche Knaben wurde er für den geiſt— 
lichen Beruf beſtimmt und war von 1817—21 Zögling des niedern Seminars 
in Blaubeuren, wo F. Chr. Baur und F. H. Kern ſeine Lehrer waren, von 
1821—25 im höhern Seminar (Stift) in Tübingen. Allmählich entwickelte ſich 
dort eine beſondere Neigung für die claſſiſche Philologie, obgleich gerade dieſes 
Fach in dem damaligen Profeſſorencollegium keineswegs glänzend vertreten war; 
aber es war ſein innerſter wahrer Beruf und als nach glänzend beſtandener 
theologiſcher Prüfung durch den unerwarteten Tod des Vaters (Februar 1825) 
das Weiterſtudium in Göttingen, das S. beabſichtigte, unmöglich, dagegen die 
Sorge für Mutter und Schweſtern ſeine kindliche Pflicht geworden war, trat er 
ganz zur Philologie über, beſtand die Präceptoratsprüfung und wurde zum 
Präceptor der lateiniſchen Schule in Beſigheim gewählt. Seine bedeutende 
pädagogiſche Begabung, ein hervorragendes Lehrtalent machten ihn raſch zu 
einem der bekannteſten Pädagogen ſeines Vaterlandes; 1829 kam er als Prä— 
ceptor nach Göppingen, wo er zugleich die Diakonatsſtelle mit verſah, 1838 
erhielt er mit der Leitung des Pädagogiums in Eßlingen einen erweiterten 
ſelbſtändigen Wirkungskreis. Die 14 dort verlebten Jahre waren ſeinem eigenen 
Geſtändniß nach die ſchönſten ſeines Lebens; unter ſeiner energiſchen Führung 
wurde die dortige lateiniſche Schule eine der beſuchteſten des Landes, in ſeine 
Claſſe, wie unter ſeine perſönliche und häusliche Obhut — S. hatte, um das 


überall kärgliche Einkommen zu vermehren, ſchon ſeit Beſigheim Koſtgänger in 


ſeine Familie aufgenommen — drängten ſich zahlreich die Schüler, beſonders 
die Knaben, welche durch die engen Pforten des württembergiſchen Landexamens 
zum Studium der Theologie in den Seminarien gelangen wollten; die Erfolge 
darin waren auch ſehr groß, freilich wurde in der Schule zu Eßlingen, wie 
auch ſonſt häufig damals in Württemberg, der Stock ſtark gebraucht. 1852 
wurde er Rector des Gymnaſiums in Ulm, 1859 deſſelben in Stuttgart 
und hatte damit die erſte pädagogiſche Lehrſtelle in Württemberg inne. Beinahe 
20 Jahre lang wirkte er hier in voller Kraft, hoch angeſehen im In- und Aug- 
land; dem ſoliden Bau dieſer altwürttembergiſchen Anſtalt brauchte er keine neue 
Organiſation zu geben, dagegen kam es bei dem raſchen Wachsthum der Stadt 
Stuttgart und aller darin befindlichen Bildungsanſtalten während ſeiner Thätig— 
keit zum Ausſcheiden des Realgymnaſiums und zur Bildung eines zweiten 
humaniſtiſchen Gymnaſiums. Aber die bedeutende und unermüdliche Arbeitskraft 
des kerngeſunden Mannes war mit der Leitung der großen Anſtalt nicht erſchöpft. 
Von ſeiner fröhlichen Knabenzeit her war ihm die Freude an körperlichen Uebungen 
geblieben, eine bleibende Neigung für das Turnen, eine conſequente Förderung 
deſſelben erwuchs daraus; auf den früheren Stellen führte er turneriſche Uebungen 
ein, machte Turnfahrten, richtete Turnplätze ein und gab die Anregung zur 
Einführung der Spieß'ſchen Methode. 1859 trat er in den Ausſchuß der neu⸗ 
gebildeten Jugendwehr in Stuttgart, von 1862 —67 war er Vorſtand der: 
württembergiſchen Turnlehrerbildungsanſtalt und im königl. Studienrathe Refe⸗ 
rent über Turnſachen; an der Begründung der jetzt geltenden Turnordnung 
hatte er weſentlich Theil. Keineswegs ſtand er dem, was Welt und Zeit be⸗ 
wegte, fremd und theilnahmlos gegenüber; in ſeine Jugend waren die letzten 
Jahre der Napoleoniſchen Gewaltherrſchaft, die Befreiungskriege und der Schluß 
der Regierung König Friedrich's von Württemberg gefallen; die Eindrücke davon 
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begleiteten ihn lebenslang und das Intereſſe für die Entwicklung des großen 


und kleinen Vaterlandes war lebhaft auch in der Schule zu ſpüren. Die Be⸗ 


wegung des Jahres 1830 drohte ihn tief in das politiſche Treiben zu verwickeln, 
aber rechtzeitig gewarnt, zog er ſich etwas zurück; daher traf ihn der Sturm 
des Jahres 1848 auf conſervativer Seite, eine Katzenmuſik und manche Drohungen 
zeigten die Mißbilligung dieſer Richtung von Seiten der demokratiſchen Partei. 
Mit ungetheilter Freude begrüßte er das Erſtehen des neuen deutſchen Kaiſer⸗ 
thums, im Kriege von 1870 — 71 war er ein eifriges Mitglied des Stuttgarter 
Sanitätsvereins. — Ein überzeugungstreuer evangeliſcher Chriſt, hielt er treu 
zu ſeiner Landeskirche: der Ronge'ſchen Bewegung trat er offen entgegen, lange 
Jahre war er Mitglied des Pfarrgemeinderaths, auch Mitglied der zweiten 
Landesſynode; an der Berathung zur Einführung eines neuen evangeliſchen 
Geſangbuchs hatte er theil genommen, ſeine Anlage und Liebe zur Muſik — er 
beſaß eine helle klangvolle Tenorſtimme — kam auch hierbei zur Geltung. — Und 
endlich konnte er eine angeſehene und bedeutungsvolle ſchriftſtelleriſche Thätigkeit 
pflegen; 1838 gab er eine Broſchüre heraus über die Hamilton'ſche Lehr⸗ 
methode; eine Reihe kleinerer und größerer pädagogiſcher Arbeiten folgten nachßz 
1846 erſchien die „Griechiſche Chreſtomathie für die mittleren Abtheilungen 
des Gymnaſiums“ von C. F. L. Metzger und ihm; die Vorübungen dazu waren 
von S. allein bearbeitet; das praktiſche gut ausgewählte Buch erlebte bis jetzt 
eine Reihe von Auflagen. Zwei Schulprogramme 1854 und 1861 enthielten 
Beiträge zur lateiniſchen Grammatik, eine Rede (1878) behandelte die „modernen 
Gymnaſialreformer“; 1869 vertheidigte er das „Recht der lateiniſchen und 
griechiſchen Schreibübungen in den württembergiſchen Gymnaſien“. 1875 gab 
er zum Andenken einer 50jährigen Lehrthätigkeit eine Sammlung von Reden 
und Aufſätzen heraus: „Aus Schule und Welt“. Die Vorarbeiten zu einer 
größeren lateiniſchen Grammatik wurden im J. 1871 durch einen Brand im 
Rectoratszimmer des Stuttgarter Gymnaſiums vernichtet. In weiten Kreiſen 
auch außerhalb ſeiner ſchwäbiſchen Heimath wurde er bekannt durch die Heraus⸗ 
gabe der „Encyklopädie des geſammten Erziehungs- und Unterrichtsweſens“, 
unternommen in Gemeinſchaft mit Palmer und Wildermuth 1859 — 78. Das 
11bändige Werk, zu welchem S. eine ſtattliche Anzahl tüchtiger Artikel lieferte, 
auch andere überarbeitete, zeichnet ſich vor andern Werken dieſer Art aus durch 
einheitlichen Charakter, die feſte ſichere Hand des Redactors iſt deutlich zu 
ſpüren; das hochangeſehene weit verbreitete Buch brachte S. in perſönliche Be- 
kanntſchaft mit vielen bedeutenden Männern der Wiſſenſchaft und des Verwal- 
tungsweſens, eine Reiſe nach Berlin, wegen der Encyklopädie unternommen, 
fügte neue Bekanntſchaften dazu; die Tübinger philoſophiſche Facultät zeichnete 
den Werth der Arbeit aus durch Verleihung der Doctorwürde honoris causa an 
S. (1862). An der Bearbeitung der zweiten Auflage betheiligte ſich beſonders 
Wildermuth, ©. hatte ſich, obgleich ſchon in vorgerücktem Alter, unter der Bei- 
hülfe von tüchtigen Mitarbeitern, an eine neue große Aufgabe gemacht: „Die 
Geſchichte der Erziehung vom Anfang bis auf unſere Zeit“; von dem Werke, 
das auf vier Bände berechnet und für die Gebildeten, nicht für die Gelehrten 
beſtimmt iſt, erſchien Bd. I. (1883) noch zu Lebzeiten von S., der in demſelben 
die Geſchichte der Erziehung bei den claſſiſchen Völkern, den Griechen und Römern 
bearbeitet hatte. — Im Herbſte 1875 feierte S., wie erwähnt, ſein 50jähriges 
Dienſtjubiläum, wobei ihm ſehr ehrenvolle Auszeichnungen von Seiten der Be— 
hörden, ſeiner Collegen und Schüler zu theil wurden. 1878 trat er mit dem 
Titel und Rang eines Prälaten in den wohlverdienten Ruheſtand, die erwähnten 
Arbeiten füllten die Mußezeit reichlich aus. 1827 hatte er eine Verwandte, 
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Friederike Nötnich, die Tochter des Notars N. in Nürtingen geheirathet. Eine 
ſehr zahlreiche Kinderſchaar bevölkerte das elterliche Haus; am 3. Auguſt 1864 
ſtarb die wackere Gattin, von den Töchtern überlebten ſechs den Vater, die 
einzige unverheirathete war ſeine treue Pflegerin in ſeinem Alter und ſeiner 
Krankheit; von den drei Söhnen ſetzt der älteſte Georg die Geſchichte der Er— 
ziehung fort. Eine Erkältung führte am 23. Mai 1887 Schmid's Tod herbei. 
Der mittelgroße Mann mit den ſcharfen Zügen und der aufrechten Haltung und 
den raſchen Bewegungen war das Bild des tüchtigen energiſchen Schulmannes; 
neue Bahnen wies er ſeinem Fache nicht, wohl aber iſt er ein höchſt bedeutender 
Vertreter des allmählich ſchwindenden Philologenthums, welches mit Philoſophie 
und Theologie enge Fühlung hat und ſehr ſicher in der Handhabung der alten 
Sprachen iſt. 

Außer einer mir von der Familie gütigſt zugeſtellten handſchriftlichen 
Lebensſkizze wurde benützt der Nekrolog im Schwäbiſchen Merkur 1887, 
Chronik Nr. 303, (G. Lamparter) und der in den Jahresberichten über die 
Fortſchritte der klaſſiſchen Philologie, Bd. 53, 1888 (Erbe). 

Theodor Schott. 

Schmid: Kaſpar Freiherr v. S., auf Haſelbach und Pirnbach, baieriſcher 
Staatsmann, geboren 1622, ein Sohn des Martin Joſeph v. S., F zu Schön⸗ 
brunn am 3. Sept. 1693. Ueber die Jugendzeit Schmid's, der einer ſtifts— 
mäßigen, mit den Mandl, Unertl u. A. verſippten Familie entſtammte, haben 
ſich keine Nachrichten erhalten. 1650 erſcheint er zum erſten Male als Doctor 
beider Rechte und Regimentsrath in Straubing, 1651 als Mitglied des bairiſſchen 
Hofraths. 1658 verlieh ihm Kurfürſt Ferdinand Maria in Anſehung der „einige 
Jahr her in vielen wichtigen Reichs- und andren Commiſſionibus und Miſſionibus, 
auch anderen ſeinen wolerſprießlich und nützlichen Dienſten in viel unterſchied— 
liche weeg erzeigt“, einen Wappenbrief (rothe Schlinge auf weißem Schrägbalken 
in rothem Felde, beſeitet von zwei Zweigen mit weißen Roſen; auf dem Helm 
weißroth gelenkte Mannesbüſte, links einen Zweig mit rothen, rechts einen Zweig 
mit weißen Roſen haltend; Spruchband: „Omne generosum spinosum“). 1659 
verehrte der Kurfürſt dem „geheimen Rath“ S. eine goldene Kette mit ſeinem 
Bilde „wegen der während des Reichsvikariats geleiſteten Dienſte“. Als Oexle 
1662 zum Kanzler ernannt wurde, erhielt S. den Poſten eines Vicekanzlers 
des geheimen Raths; ſeit Oexle's Reſignation 1667 führte er die Geſchäfte 
eines Kanzlers; 1668 wurde verfügt, daß er „ſeinen Vorgängern Johann 
Adlzreiter und Georg Oexl hinfüro mit der Beſtallung gleichzuhalten und 
ihm zu ſolchem und zu jährlichem Sold 1200, dann Gnadengelt 400, Haus— 
zins 75 und Lieferung auf 2 Pferdt 192, alſo in Allem 1867 Gulden“ zu 
reichen ſeien; den Titel eines Kanzlers führte er erſt ſeit dem 1675 erfolgten 
Ableben Oexle's. Der Kanzlerwechſel bedeutete für Baiern auch einen Wechſel des 
Syſtems. Während unter Kanzler Oexle die baieriſche Politik rückhaltlos dem 
kaiſerlichen Intereſſe diente, wurde unter S. der franzöſiſche Einfluß maßgebend; 
wie es kaum zu bezweifeln iſt, daß Oexle keineswegs ohne eigennützige Abſicht 
dem Kaiſer ergeben war (. A. D. B. XXV, 24), ſo ſteht leider auch feſt, daß 
S. franzöſiſche Gnadengelder bezog, in den Berichten der franzöſiſchen Geſandten iſt 
davon wiederholt offen die Rede. Dem Einfluß Schmid's, der ſogar, wie de la Haye 
nach Verſailles berichtet, die Eiferſucht der Kurfürſtin Adelaide rege machte, iſt 
wol in erſter Reihe zuzuſchreiben, daß Kurfürſt Ferdinand Maria am 17. Februar 
1670 mit Frankreich einen Allianzvertrag einging, der die unſelige Politik in⸗ 
augurirt, die ein volles Jahrhundert hindurch dem gefügigen Bundesgenoſſen 
Frankreichs ſo ſchmerzliche Blutopfer auferlegte. Dadurch iſt allerdings nicht 
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ausgeſchloſſen, daß S. durch die Unterſtützung der de la Haye, Vitry und Colbert 
wirklich die baieriſchen Intereſſen am beſten zu fördern gedachte. Auch als 
Schweden 1673 unter Frankreichs Zuſtimmung die Initiative ergriff, um unter 
wittelsbachiſchem Banner eine „dritte Partei in Europa“ zu ſammeln, war S. 
der entſchiedenſte Anhänger des ſchwediſch⸗franzöſiſchen Bündniſſes. In einem 
merkwürdigen Memorandum von 1675 legte er ausführlich die Abſichten und 
Ziele ſeiner Politik dar. Baiern müſſe, fo verlangt er, gründlich mit der An- 
ſchauung brechen, daß nur derjenige reichstreu zu nennen ſei, der durch Dick und 
Dünn dem kaiſerlichen Hofe Gefolgſchaft leiſte. „Das, was Reich heißt, iſt 
gegenwärtig anderes nichts, als der ſpaniſche ambassadeur in Wien und die 
kaiſerliche Armee, jo die daſelbſt geſchmideten consilia und decreta exequiret.“ 
Da Kaiſer Leopold noch keine männlichen Erben habe, müſſe ſchon jetzt dafür 
Sorge getragen werden, daß für den Fall der Erledigung des Thrones nicht 
wieder ein Spanier das Erbe der deutſchen Habsburger antrete; von allen 
deutſchen Fürſtenhäuſern habe aber das baieriſche die beſte Ausſicht, die Mehr⸗ 
heit der Kurſtimmen zu erlangen, zumal wenn es von ſo mächtigen Staaten, 
wie Frankreich und Schweden, unterſtützt würde. Demgemäß beantragte er, 
ſchon jetzt mit offenem Viſier zu fechten und die baieriſchen Truppen mit Conde’& 
Corps zu vereinigen. Allein der Kurfürſt war, obwohl ihn im Sinn der Rath— 
ſchläge des Kanzlers auch der Herzog von Vitry und der ſchwediſche Geſandte 
Pufendorf unaufhörlich beſtürmten, zu offenem Abfall vom Kaiſer nicht zu be- 
wegen. Nur ſeinen Einfluß wollte er bei den in Nymwegen eröffneten Friedens⸗ 
verhandlungen zu Gunſten der ſchwediſch-franzöſiſchen Sache geltend machen und 
betraute damit ſeinen Kanzler. Daß Baiern in der That den genannten Kronen 
gute Dienſte leiſtete, erkennt Pufendorf willig an, indem er erklärte, daß „eigent- 
lich der teutſche Friede zu München wieder beſtätigt worden“. Ferdinand Maria 
ſoll vorgehabt haben, bei der zu Ehren des Friedensſchluſſes angeordneten Stadt— 
beleuchtung vor dem Hauſe Schmid's (ſeit 1662 gehörte dieſem in München das 
ehemals Ligſalziſche Haus am Rindermarkt zwiſchen St. Peter und dem Schrenck— 
hauſe) eine Ehrenſäule aufrichten zu laſſen, allein das plötzliche Ableben des 
Kurfürſten (26. Mai 1679) verhinderte die Feſtlichkeit und damit auch die dem 
„beſten aller Rathgeber“ zugedachte Auszeichnung. Schon 1677 war dem Kanzler 
„in Anſehung ſeiner zu Deroſelben gnedigſten satisfaction gelaiſter langwürigen 
getreuen und erſprießlichen Dienſten“ die Pflege Aibling verliehen worden, mit 
dem Beifügen, daß dieſelbe nach Schmid's Ableben einem ſeiner Söhne überlaſſen 
werden ſolle; die Pflege Aibling blieb auch bis zur Aufhebung im J. 1800 im 
Beſitz der Familie S., die als amtirende Stellvertreter Pflegeommiſſäre aufſtellte. 

Schon zu Lebzeiten Ferdinand Maria's war die Vermählung des Kurprinzen 
Max Emanuel mit der älteſten Nichte König Ludwig's XIV., Mademoiſelle de 
Valois, ſowie des Dauphin mit der bairiſchen Prinzeſſin Maria Anna in's Auge 
gefaßt und deshalb 1675 zwiſchen S. und dem franzöſiſchen Geſandten in Baſel, 
Abbé Gravel, verhandelt worden. 1679 wurde der Plan wieder aufgegriffen, 
und der franzöſiſche Geſchäftsträger Colbert berichtete, er habe an dem Kanzler S. 
einen ebenſo anhänglichen, wie geſchäftsgewandten Bundesgenoſſen gefunden. Die 
Heirath des Dauphin mit der baieriſchen Prinzeſſin kam auch zu ſtande, obwohl 
im Auftrage Kaiſer Leopold's zuerſt Graf Johann Hartwig Noſtitz, dann Graf 
Franz v. Lobkowitz ſich alle Mühe gaben, die gefährliche Verſchwägerung des 
baieriſchen Hofes mit dem franzöſiſchen zu hintertreiben. Der Vormund des 
minderjährigen Kurfürſten und Vorſitzende des Regentſchaftsrathes, Herzog Maxi⸗ 
milian Philipp, war den Franzoſen nichts weniger als freundlich geſinnt, der 
Beichtvater des Kurfürſten, P. Spinelli, die Geheimräthe Törring, Dellmuck und 
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viele andere hohe Beamte waren dem habsburgiſchen Haufe ergeben, aber die 
Autorität des Kanzlers ſpottete aller ihm widerſtrebenden Bemühungen. Es 
wird nicht bloß die Heirath zu ſtande kommen, ſchreibt Lobkowitz nach Wien, 
ſondern auch das ſchon in der Luft ſchwebende baieriſch-franzöſiſche Bündniß 
wird perfect werden, wenn es nicht gelingt, den allmächtigen Kanzler Schmid für 
des Kaiſers Sache zu gewinnen! Allein die Vorſtellungen, wodurch Lobkowitz 
den Kanzler von ſeiner unpatriotiſchen Haltung zurückbringen wollte, blieben 
lange Zeit ebenſo erfolglos, wie die Verſuche, die Uebermacht Schmid's zu 
brechen. Erſt als der junge Kurfürſt ſelbſt, der ſchon im Mai 1680, wie Lob— 
kowitz nach Wien berichtete, vor Zeugen ſich verſchwor, der Teufel möge ihn 
holen, wenn er je eine Franzöſin heirathe, die Zügel der Regierung ergriff, 
bahnte ſich allmählich ein Umſchwung an. Im März 1681 traf Kaiſer Leopold 
mit Max Emanuel in Altötting zuſammen; der junge Kurfürſt war über die 
Aufnahme, welche er beim Kaiſer fand, hocherfreut und gelobte, den vom Kaiſer 
geſchenkten Degen „nur zu des Kaiſers defension gebrauchen zu wollen“, — eine 
Erklärung, die beſonders werthvoll war, da die zwiſchen Frankreich und dem 
Deutſchen Reich infolge der rechtswidrigen Reunionen Ludwig's XIV. eingetretene 
Spannung jeden Tag zum Krieg führen konnte. Doch iſt des Jeſuiten Franz Wagner 
Mittheilung, daß zu Altötting auch die Verlobung des Kurfürſten mit Erzherzogin 
Marie Antonie und ein Particularbündniß zwiſchen Oeſterreich und Baiern ver— 
abredet worden ſeien, völlig unrichtig. Der Kurfürſt trug ſich damals mit dem 
Gedanken, eine Tochter des Herzogs Hans Georg von Sachſen-Eiſenach, alſo die 
Tochter eines proteſtantiſchen Hauſes, heimzuführen, und der Kanzler S. und die 
franzöſiſche Partei, auch die Jeſuiten des Münchener Collegiums begünſtigten 
dieſes Project. Da ſich aber die Eltern der Prinzeſſin weigerten, zum Uebertritt 
ihrer Tochter zum Katholicismus ihre Zuſtimmung zu geben, erhob Papſt 
Innocenz XI. Proteſt gegen jede Fortſetzung der Verhandlungen; um zu ver— 
hüten, daß das baieriſche Kurhaus in Familienverbindung mit Lutheranern trete 
und dadurch die Glaubenseinheit Baierns gefährdet werde, ſuchte die Curie den 
Kurfürſten für eine Vermählung mit der Tochter Kaiſer Leopold's, die als recht— 
mäßige Erbin der ſpaniſchen Monarchie gelten könne, zu gewinnen. Da gegen 
den Willen und ohne die Erlaubniß des Papſtes an die Ehe mit der ſächſiſchen 
Prinzeſſin nicht zu denken war und das angeregte Project ſo glänzende Ausſichten 
eröffnete, hielt es nicht ſchwer, den Kurfürſten damit zu befreunden. Dazu kam, 
daß die Wegnahme der Reichsſtadt Straßburg vom Kurfürſten ſehr mißfällig 
aufgenommen wurde, — ließ ſich doch ſogar Kanzler S. „äußerlich vermerken, 
daß er dieſe franzöſiſche Procedur ganz nicht billigen könne“. Max Emanuel 
trat in geheime Unterhandlungen mit dem kaiſerlichen Hofe wegen Beitritts zum 
Haager Bündniß ein, und am Umſchwung der baieriſchen Politik war kaum noch 
zu zweifeln, als mit Umgehung des Franzoſenfreundes S. der kaiſerlich gefinnte 
Rath Leyden mit den geheimen Verhandlungen in Wien betraut wurde. Am 
17. Februar 1682 wurden die Präliminarartikel eines Allianzvertrags vom 
Kurfürſten unterzeichnet, doch fuhr der öſterreichiſche Geſandte fort, zu verſichern, 
das Abkommen entbehre der Feſtigkeit, ſolange der Kanzler S. im Amte bleibe. 
Grit ein volles Jahr ſpäter, am 23. Jänner 1683 gelangte die „Defenſiv- 
Allianz ſowohl gegen der Türcken, als andrer zuſtoßender gefahr“ zu glücklichem 
Abſchluß, und nun glaubte Graf Kaunitz auch den letzten, entſcheidenden Schritt 
wagen zu dürfen: er verlangte als höchſten Beweis der Reichstreue des Kur⸗ 
fürſten die Entfernung des Kanzlers. Max Emanuel willigte ein, und am 
27. Februar 1683 erging an S. ein Decret, das ihm „aus gewiſſen erheblichen 
Urſachen“ befahl, ſich „dermahlen und bis auf weitere gnädigſte resolution von 
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allen publicis und was davon dependiret, ſowol im Rhat, als in der gehaimben 
Canzlei bey der Expedition völlig zu enteußern“. Darauf bat S. umgehend 
um ſeine Entlaſſung; da er einſehe, daß die „Schwätzerei“, der er zum Opfer 
gefallen ſei, „gar zu feſt radiciert“ ſei, ſo bitte er, Kurfürſtliche Gnaden möchten 
ihn „pro emerito erklären und als einem alten 34 jährigen Karrengaul für die 
kurze Zeit ſeines Lebens dasienige noch gnedigiſt vergonnen, war er bishero zuer 
Beſoldung und ſonſten genoſſen hab“, dagegen wolle er denjenigen, die ihm 
„den heutigen Herzſtoß procuriret“, von Herzen vergeben. Der Kurfürſt ent⸗ 
ſprach dieſer Bitte, ja, er fügte ſogar hinzu, S. möge ihn auch mit ſeinem 
wohlbewährten Rath unterſtützen. Ob ſich die „Schwätzerei“ auf den angeblichen 
Verrath bezog, deſſen ſich S. „Gallico advocato similior quam Germanicae aulae 
ministro“, ſchuldig gemacht haben ſoll, indem er dem König von Frankreich den 
Rath gegeben habe, Truppen gegen Baiern zu ſenden, um den zu Oeſterreich 
hinneigenden Fürſten durch Furcht zum Gehorſam zurückzubringen, iſt nicht feſt⸗ 
zuſtellen; glaubwürdig iſt Wagner's Angabe ſchon deshalb nicht, weil in der 
Correſpondenz der kaiſerlichen Geſandten, die ſich im übrigen ſo bitter über S. 
zu beklagen pflegen, von ſolchem Verrath keine Rede iſt. Auch war die Ungnade 
des Kurfürſten nicht von langer Dauer. 1684 richtete S., der ſich nach ſeinem 
Schlößchen Schönbrunn bei Dachau zurückgezogen hatte, „ex lecto“ an den Kur⸗ 
fürſten die Bitte, es möge erlaubt werden, daß fein Sohn Franz Kaſpar, der 
ſchon vor vierthalb Jahren zum Hofrath ernannt worden ſei, dieſe Stelle wieder 
antrete; es falle ihm ſchwer, das Geſuch zu ſtellen, „aus Urſach, wie der Herr 
David beklagt: quia praevalerunt adversus me inimici mei, et ut alibi dieitur: 
odio habuerunt me gratis“, trotzdem wage er die Bitte, da er vor feinem Tod 
den Troſt haben möchte, wenigſtens eins jeiner Kinder verſorgt zu ſehen. Der 
Bitte wurde entſprochen, auch „in Anſehung der vom Vater geleiſteten, lang— 
wierigen, treuen Dienſte“ die Hofrathsbeſoldung gewährt, ja, der Kurfürſt wieder- 
holte die Bitte, daß ihm ſein bewährter Rathgeber auch ferner an die Hand 
gehen möge. „Ob ich zwar“ — erwiderte S. — „meines theils zimblich 
ſchwere Laibszueſtändt habe, ſo iſt doch der Kopf noch allerdings guet und 
ſtehet dahero zur Eurer Churfürſtlichen Durchlaucht gnedigſten disposition.“ Als 
ich die freundſchaftlichen Beziehungen zwiſchen Wien und München wieder ge⸗ 
lockert hatten, war bei Hofe, wie Villars 1687 ſeinem König berichtet, die 
Anſicht verbreitet, der emeritirte Kanzler werde wieder an ſeinen Poſten berufen 
werden. Es kam jedoch nicht dazu, angeblich — General Florimond erzählte 
dies ſpäter dem Hofbibliothekar v. Oefele — weil S. ſelbſt es ablehnte und 
ſein körperliches Leiden vorſchützte. Nach Mittheilung Florimond's, der den 
Kanzler noch perſönlich kennen gelernt hatte, „il trouva un air bourgeois, des 
cheveux mal peignez, l’esprit fin et actif, le coeur tout francais“. S. zählte 
auch zu den bedeutendſten Juriſten ſeiner Zeit; in den „Commentarii ad jus 
municipale Bavaricum“ (1715) erſcheint er als Vorläufer der Kreittmayer'ſchen 
Reformen. Die Familie S. auf Haſelbach und Pürnbach erloſch zu Anfang 
unſeres Jahrhunderts. — a 
Mundus christiano - Bavaropoliticus etc., von ſelbſten geſchmidtet und 
beſchriben durch einen churbayeriſchen Cavallier, ſeines Namens von der Ehe⸗ 
hafft Baron de Roses et d’Epines (vermuthlich von Kaſpar Schmid's älteſtem 
Sohne Franz Kaſpar verfaßt). Handſchriftlich auf der Münchener H.- u. St.⸗ 
Bibl. (Cod. germ. 3009). — Beierlein, Regeſten ungedruckter Urkunden zur 
baieriſchen Orts-, Familien- und Landesgeſchichte, im Oberbair. Archiv 
XI, 279. — Buchinger, Geſchichtliche Nachrichten über die ehemalige Graf⸗ 
ſchaft und das Landgericht Dachau, im Sberbair. Arch. XII, 101 ff. — 
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Heigel, Quellen u. Abhandlungen zur neueren Geſchichte Baierns I, 25 ff., 

II, 51 ff. — Recueil des instructions données aux ambassadeurs et ministres 

de France, VII, Bavière, 46 ss. a 
Heigel. 


Schmid: Konrad (irrthümlich auch Johann oder Heintz) S., ketzeriſcher 
Apokalyptiker und Stifter der thüringiſchen Geißlerſekte. Er ſtammte vermuth- 
lich aus dem nördlichen Thüringen; durch das Leſen von Büchern der Bibliothek 
des Ciſtercienſerkloſters Walkenried (nordweſtl. von Nordhauſen) ſoll er auf die 
Ausbildung ſeines kirchenfeindlichen Lehrſyſtems gebracht worden fein. Die frag- 
mentariſchen Berichte, die uns über ſeine Lehren vorliegen, laſſen erkennen, daß 
er von der Erwartung des unmittelbaren Bevorſtehens des jüngſten Gerichtes 
vollſtändig beherrſcht war, in der ihn wol die ſeit 1348 ſich wiederholenden 
großen Epidemieen beſtärkten. An der Hand der Apokalypſe, der Weiſſagungen 
der Hildegardis von Bingen, der Sibylle und anderer Prophezeiungen berechnete 
er als das Jahr des jüngſten Gerichts das Jahr 1369 und trat, wie es ſcheint, 
in den ſechziger Jahren des 14. Jahrhunderts als Bußprediger auf. Seine 
myſtiſch⸗enthuſiaſtiſche Gemüthsrichtung veranlaßte ihn, jeder weltlichen Freude 
den Krieg zu erklären und die ſeit den Geißlerfahrten des Jahres 1349 in 
weiten Kreiſen verbreitete Selbſtgeißelung als das beſte und einzig wirkſame 
Mittel zur Verſöhnung mit Gott zu empfehlen. Die Uebereinſtimmung einer 
großen Anzahl von kirchenfeindlichen Sätzen der thüringiſchen Geißlerſekte mit 
denen der in Thüringen damals gleichfalls verbreiteten Waldenſer iſt jo auf⸗ 
fallend, daß die Annahme, S. ſei durch das Waldenſerthum beeinflußt worden, 
kaum abzuweiſen ſein dürfte. Vor allem aber hat wol das Eintreten der 
geiſtlichen Behörden gegen Schmid's Bußpredigten dieſen in ſeinen feindlichen 
Gegenſatz zur Kirchenlehre gebracht: es wird ihm die Verwerfung der Sacramente 
und des ganzen cultiſchen und Verfaſſungsſyſtems der Kirche beigemeſſen, an 
deren Stelle angeblich ein chiliaſtiſches Reich treten ſollte, zu deſſen Regierung 
S. als „Kaiſer Friedrich“ oder „König von Thüringen“ ſich berufen glaubte. 
Seine Prophezeiungen fanden bei ſeinen Anhängern ſo unbedingten Glauben, 
daß viele derſelben bei dem Herannahen des Jahres 1369 ihren Beſitz verkauften 
und nachmals in bittere Noth geriethen. Im gleichen Jahre ging aber auch die 
Kirche mit Entſchiedenheit gegen S. und ſeinen Anhang vor; in Nordhauſen wurden 
von dem Inquiſitor Walther Kerlinger 40 Ketzer vor Gericht geſtellt und ſieben von 
ihnen verbrannt: unter letzteren mag ſich auch S., den ſeine Anhänger fortan als 
Märtyrer feierten, befunden haben. Der Verbreitung der Geißlerſekte hat man 
freilich damit nicht zu ſteuern vermocht; dieſelbe hat ſich vielmehr, trotzdem es 
im 15. Jahrhundert zu wiederholten Verfolgungen derſelben in Nordhauſen, 
Sangerhauſen, Sondershauſen und anderen Orten kam, bis zum Ende des 
15. Jahrhunderts in Thüringen erhalten. An den durch Schmid's Prophezei— 
ungen erweckten apokalyptiſchen Erwartungen hielten ſeine Jünger unentwegt feſt. 
S. und einen gleichzeitig mit ihm verbrannten Geſinnungsgenoſſen identificirten 
ſie mit Henoch und Elias, die an Chriſti Stelle das jüngſte Gericht abhalten 
würden. Eine Anzahl S. zugeſchriebener deutſcher Prophezeiungen und Lehrſätze, 
ſowie ein angeblich von ihm herrührendes Glaubensbekenntniß hat H. A. Erhard 
nach einer Abſchrift A. Stumpf's (Neue Mittheilungen aus dem Gebiete hiſtoriſch— 
antiquar. Forſchungen II (1836) S. 16 ff.) bekanntgemacht. 

Förſtemann, Die chriſtlichen Geißlergeſellſchaften, S. 162 ff. — Erhard 
a. a. O. — Mosheim, Institutiones historiae ecclesiasticae, S. 639 f. — 
H. Haupt, Zur Geſchichte der Geißler, in der Zeitſchr. f. Kirchengeſch. IX 
(1888) S. 114 ff. 
Herman Haupt. 


„„ | Schmid. 


Schmid: Konrad S., Comthur des Ordenshauſes der Johanniter zu 
Küßnach am Züricher See, Freund und Gehülfe Zwingli's bei der Reformation 
der Schweiz, wurde 1476 zu Küßnach als der Sohn eines, wie es ſcheint, wohl⸗ 
habenden Bauern geboren, ſtudirte in Baſel, ward Magiſter der Philoſophie und 
Baccalaureus der Theologie, 1517 Leutprieſter in Sengen und am 10. März 
1519 zum Comthur des Ordenshauſes der Johanniter zu Küßnacht erwählt. 
Durch Mittheilung lutheriſcher Schriften von Zwingli für die neue Lehre ge— 
wonnen, wirkte er zum erſten Male öffentlich für dieſelbe durch eine deutſche 
Predigt, welche er bei Gelegenheit einer Proceſſion 1522 zu Luzern hielt. Er 
ward dadurch in einen Schriftenſtreit mit dem dortigen Stadtpfarrer Jo— 
hannes Bodler verwickelt, in welchem er ſchon in ſehr beſtimmter Weiſe die 
Grundſätze der Reformation bekennt; vgl. Antwort Bruder Conradt Schmids — 
uff etlich wyderred dero ſo die predig durch jn gethon in der loblichen ſtatt 
Lucern geſchmächt und ketzeriſch geſcholten habend, antreffend, dz Chriſtus ein 
einig, ewig houpt finer kilchen, gewalthaber vnnd fürbitter ſoage. Mathei XVII. 
capi: diſer iſt mein allerliebſter ſun, in dem ich ein wolgefallen hab, den ſölt 
jr hören! — Bald darauf ſehen wir ihn „den gelerten mann mit einer großen 
ſtimm“ an der Seite Zwingli's in dem Kampfe des Reformators gegen die Leſe— 
meiſter oder Prediger der Klöſter in Zürich, die ſich über jenen beim Rathe be— 
klagt hatten (Juli 1522), und ebenſo mit ihm und Leo Judae gemeinſchaftlich 
als Prediger auf der Engelweihe in Einſiedeln (Septbr.). — Am nachhaltigſten 
aber wirkte ſein Auftreten auf der zweiten Disputation zu Zürich (October 1523), 
wo er ſchon am erſten Tage — am 26. October — in der Verhandlung über 
die Bilder und die Meſſe durch ſein beſonnenes und maßvolles Urtheil den Aus— 
ſchlag und der evangeliſchen Lehre den Sieg gab. — „Man laſſe“, ſo ſprach er, 
„den Schwachen noch die auswendigen Bilder ſtehen, woran ſie ſich halten und 
berichte ſie zuvor, es ſei kein Leben, keine Heiligkeit und keine Gnade drin, und 
ſie ſeien, um uns zu helfen, ſchwächer als ein Rohr; dagegen richte man einen 
ſtarken Stab auf, Chriſtum Jeſum, den einigen Tröſter und Helfer aller Be- 
trübten. So werden ſie finden, daß ſie der Bilder und auch der Heiligen nicht 
bedürfen, ſie gutwillig fahren laſſen und Chriſtum fröhlich ergreifen“. Aehnlich 
lehrte er in Bezug auf die Meſſe und ermahnte, vor allem dem Volke einen 
ſchriftmäßigen Unterricht zu gewähren; thäten nicht die Biſchöfe und die Geiſt⸗ 

lichen dazu, ſo müſſe die weltliche Obrigkeit der Sache ſich annehmen. Man 
habe manchem weltlichen Fürſten um des Geldes willen zur Herrſchaft verholfen, 
nun ſolle man auch Chriſtum wieder in ſein Reich einſetzen. „Nehmet die Sache 
tapfer und chriſtlich an die Hand. — Ließe man Chriſtum allein Herr und 
Meiſter ſein, ſo hätten wir unter einander brüderliche Ruhe, chriſtlichen Frieden, 
göttliche Huld und Gnade hier in der Zeit und darnach das ewige Leben.“ — 
S. hatte mit ſeiner Rede eine wunderbare Wirkung hervorgebracht. Nicht nur der 
Vorſitzende Dr. Sebaſtian Hofmeiſter und der größte Theil der Anweſenden 
ſtimmten ihm freudig zu, der Rath von Zürich gab im Anſchluß daran Zwingli 
den Auftrag, für die gegneriſchen Pfarrer „eine kurze chriſtliche Anleitung, 
Chriſtum zu predigen“, abzufaſſen und ernannte Zwingli, Joner und S. zu 
Kirchenviſitatoren, um in Predigten das Volk über die neue Lehre aufzuklären 
und die Geiſtlichen durch ihre Predigten zu ähnlichen anzuleiten. — Am 
13. Januar 1524 fand eine zweite Disputation ſtatt. Der Chorherr Hofmann 
hatte noch einmal eine Verhandlung über die katholiſche Lehre begehrt. Unter 
den vom Züricher Rath dazu abgeordneten Geiſtlichen befand ſich neben dem 
Abt von Kappel und den Pröpſten von Zürich und Embrach auch S. Infolge 
ihres Berichtes wurde Hofmann's Widerſpruch gegen die neue Lehre, als in der 
Schrift unbegründet zurückgewieſen. — Gegenüber Zwingli erſchien S. ſtets als 
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der mildere; die heftigeren und rückſichtsloſeren Vorkämpfer des Evangeliums, 
wie Butzer u. a. waren geneigt, ihm dies zum Vorwurfe zu machen. Dennoch 
waren fie im Unrecht, wenn fie behaupteten, daß ihm Thatkraft fehle. Als die 
Wiedertäufer in der Züricher Gegend ſich bemerklich machten, war er einer der 
erſten Theologen, welcher dieſen gewaltthätigen und empörungsſüchtigen Neuerern 
mit allem Nachdruck entgegentrat. Er war einer der vier Präfidenten, welche 
dem im November 1525 anfänglich im Rathhauſe, dann im Großmünſter zu 
Zürich abgehaltenen Religionsgeſpräche mit ihnen vorſtand, infolge deſſen wahr- 
ſcheinlich ihre gerichtliche Verfolgung und Beſtrafung eintrat. Als dieſe nicht 
genügend wirkte, verfaßte er die 1527 erſchienene Schrift: „Eine chriſtliche Er— 
mahnung zu wahrer Hoffnung in Gott, und Warnung vor der abtrünnigen 
Wiedertäuferei, die da abweiſet von Gott, an die chriſtlichen Amtleute zu 
Grüningen.“ Es war ſein Bezirk, für den er ſchrieb; und er that es mit dem 
ganzen Nachdruck ſeiner volksmäßigen und herzgewinnenden Sprache. Indem er 
von dem rechten, bibliſchen Glauben ausgeht, kommt er auf alle die Irrthümer, 
die in der jüngſten Zeit die Menſchen von demſelben entfernt gehalten hätten: 
die Kutten, Beicht- und Ablaßbriefe, Aſche, Palmen, Salz, Weihwaſſer, Kerzen, 
Bilder und goldene Tafeln. Nachdem dieſe alle beſeitigt worden, habe Gott in 
der Miedertaufe einen neuen Irrthum zugelaſſen. Der ſei vom Satan und 
ſtreite wider den Geiſt Chriſti, den heiligen Geiſt. Darum kämpften auch die 
Wiedertäufer gegen alle beſtehende Ordnung, gegen die Prediger und die Obrig— 
keit, gegen das Geſetz und den Staat. Darum fordert er auf, ſie zu bekämpfen 
und ihre heimlichen Verſammlungen in Wäldern und Höhlen aufzuheben. — 
1528 verfaßte er eine zweite Schrift gegen ſie: „Verwerfen der Artikel und 
Stücke, ſo die Wiedertäufer auf dem Geſpräch zu Bern vor ehrſamem, großem 
Rath fürgewendt haben.“ Sie erſchien als Beigabe zu den Predigten, welche 
während der Disputation zu Bern zwiſchen dem 7. und 26. Januar 1528 zu 
Bern von verſchiedenen Predigern gehalten worden waren, bei Froſchauer. Eine 
derſelben (die ſiebente) iſt über Luc. 10, 8—16. Er war einer der Präfidenten . 
der Disputation und beſonders eifrig in der Bekämpfung der Wiedertäufer, die 
trotz ihrer früheren Mißerfolge dreiſt und in größerer Menge in Bern erſchienen 
waren. — Seine, wie es ſcheint, letzte Schrift erſchien im J. 1530: „Ein chrijt- 
licher Bericht des Herrn Nachtmahls mit hellem Verſtand ſeiner Worte darin 
gebraucht, damit abgelehnt eine unwahr heftige Rede, ihm zugelegt, der Dank— 
ſagung halben, nicht von den Mindeſten in der Stadt Zug.“ Sie iſt den 
Bürgern von Zug gewidmet, weil er von einem derſelben, dem Ammann Toß 
von Zug, öffentlich beſchuldigt worden war, er habe letzte Oſtern das Abendmahl 
in einer der römiſchen ähnlichen Weiſe gefeiert und erklärt. Die Antwort auf 
die Vertheidigung des Ammanns Toß, in welcher dieſer nochmals behauptete. 
S. „ſolle ſeinen Unterthanen das Sacrament zu genießen gegeben haben in 
kleinen Hoſtien“, war die Veranlaſſung zu jener Schrift, in welcher er die Lehre 
vom Sacrament ſchlicht und einfach gemäß der h. Schrift darſtellt. — 1529 
war S. mit Zwingli bei dem Geſpräche zu Marburg gegenwärtig, nach Bullinger's 
Urtheil „ein gar geſchickter tapferer und gelehrter Mann“, wie er auch im April 
deſſelben Jahres das Banner der Stadt Zürich in's Feld begleitete. Aus einem 
Schreiben, welches er vor ſeinem Ausmarſch an den Rath von Zürich richtete, 
erſehen wir, daß er verheirathet war und Kinder beſaß. — Auch in den erſten 
Kappler Krieg begleitete er den Züricher Auszug. Am 9. Juni 1529 zog er 
mit demſelben neben Zwingli, „beide aufgerufen und hiezu von der Obrigkeit 
geordnet“. Und nach zwei Jahren zog er zum dritten Male in's Feld; im 
zweiten Kappler Kriege am 11. October 1531 traf ihn der Tod auf demſelben 
Raume, auf welchem Zwingli ſein Ende fand. Um ihn lagen 35 Mannen ſeiner 
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Gemeinde. Bullinger jagt über fein Ende: „Diſer iſt ein frommer gelerter man 
xin; hatt vil zu der Reformation geholffen, wie man in allen Actis ſehen mag. 
Er hüb ſelbs an fin huß vnd kylch zu Kyßnach zu reformiren, was ſelbs da 
pfarrer vnd ein iferiger dapferer verrümpter predicant. — Wenig tagen vor der 
ſchlacht ſchreyb er Heinrychen Bullingern predicanten zu Bremgarten: die ſach 
ſähe inn allerdingen dermaaßen an, daß er übel beſorgte, es wäre große vntrüw 
im ſpil vnd wurdint die gläubigen vnd die es gut müntind übel liden. Denen 
ouch von Gott kein vnbill beſchehen wurde, diewil vns nüt dann crütz vom 
herrn verheißen, wir vns ouch ſchlechtlich am evangelium hieltend. Bf der 
walſtatt ward er funden under vnd bi ſinen Küßnachern. Aber H. Oßwald 
Sägiſſer, einer ſines convents vnd der ouch das göttlich wordt verkundt, ein 
erlicher vnd frommer mann, ließ den herren comtür ab der walſtatt füren gen 
Küßnach, da er in dem Beinhus begraben ligt.“ 
Vgl. Sal. Vögelin, Konrad Schmid, Comtur zu Küßnach, im Zürcher 
Taſchenbuch, 1862. — Bernh. Riggenbach in d. Real-Encyclopädie für prot. 
Theol. u. Kirche, 2. Aufl., XIII, 598 ff. — Bullinger's Reformationsgeſchichte 
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Schmid: Konrad Arnold S. wurde am 23. Februar 1716 in Lüne⸗ 
burg geboren, wo ſein Vater Rector der Johannisſchule war. Nachdem er die 
Schulen feiner Vaterſtadt beſucht und insbeſondere bei ſeinem Vater eine gründ- 
liche Vorbildung erhalten hatte, bezog er behufs Studiums der Theologie und 
Philologie die Univerſität Kiel, die er ſpäter mit der zu Göttingen und Leipzig 
vertauſchte. An erſterem Orte wurde er zu ſeiner Erſtlingsſchrift veranlaßt, 
einem heroiſchen Gedichte in lateiniſcher Sprache: „Encomiasticon academiae 
Georgiae Augustae“, das 1736 in Lüneburg erſchien. In Leipzig, wo er 1737 
den philoſophiſchen Doctorgrad erwarb, ſchloß er ſich dem Kreiſe jugendlicher 
Schriftſteller an, die unter K. Chr. Gärtner's Kritik die Bremer Beiträge heraus 
gaben. Doch war ſeine Mitwirkung hier keine ſehr umfaſſende; das umfang— 
reichſte Stück, das er beiſteuerte, war ſein „Silen“, nach der ſechſten Ecloge 
Vergil's gedichtet (Bd. I, 3. Stück, S. 253 ff.). Nach dem Tode ſeines Vaters 
wurde er am 10. Juni 1746 zu deſſen Nachfolger im Rectorate der Johannis- 
ſchule in Lüneburg erwählt. Im folgenden Jahre (19. April 1747) heirathete er 
dort Anna Margarethe Raphel, die Tochter des am 5. Juni 1740 in Lüneburg 
verſtorbenen Superintendenten Georg Raphel, die am 24. October 1719 geboren 
war. Seine litterariſche Thätigkeit war hier zumeiſt durch ſeine amtliche Stellung 
beeinflußt. Er verfaßte ſechs Programme äſthetiſchen und geſchichtlichen Inhalts, 
wie vorgeſchrieben, in lateiniſcher Sprache. Die Weihnachtslieder, die er als 
Rector jährlich anzufertigen hatte, ließ er auf Wunſch ſeiner Freunde ſpäter 
als „Lieder auf die Geburt des Exlöſers“ (Lüneburg 1761) erſcheinen. Sodann 
übertrug er die „Erklärungen der Gemüthsbewegungen nach den Sätzen der 
ſtoiſchen Weiſen aus dem Griechiſchen eines unbekannten Verfaſſers“ (Lüneburg 
1751) und veranſtaltete eine Neuausgabe des 1710 von ſeinem Schwiegervater 
Raphel herausgegebenen Arrian, die er durch die Eclogen des Photius und 
die Summarien vermehrte (Amſterdam 1757). Im J. 1761 kam er als Pro⸗ 
feſſor der Theologie und römiſchen Litteratur an das Collegium Carolinum zu 
Braunſchweig, wo bereits mehrere Mitglieder ſeines Leipziger Bekanntenkreiſes, 
wie Gärtner, Ebert und Zachariä, Stellung gefunden hatten, und auch er nun 
eine ſegensreiche Thätigkeit eröffnete. Letztere beſtand hauptſächlich in Vorleſungen 
über die römiſchen Schriftſteller und über die Religion, die er anfangs nach 
einem von Jeruſalem ihm mitgetheilten ſchriftlichen Entwurfe, ſpäter nach dem 
von Letzterem gleichfalls verfaßten Glaubensbekenntniſſe des Prinzen Leopold 
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hielt, ſowie in Uebungen in dem lateiniſchen Stile. Nicht minder als der 
Reichthum feiner Kenntniffe und fein anregender Unterricht erwarben ihm fein 
leutſeliges, biederes Weſen, ſein beſcheidener harmlos offener Sinn die Herzen 
ſeiner Schüler, die ihn wie einen Vater verehrten; die reine Liebe zum Guten 
und Schönen, die ſeine harmoniſche Seele ganz erfüllte, wußte er auch andern 
unwillkürlich mitzutheilen. Er war ein Freund heiterer, anſpruchsloſer Geſellig— 
keit; zu dem glücklichen Familienkreiſe, der um ihn heranwuchs, geſellten ſich 
zahlreiche Freunde, in deren Mitte er ſich wie ein „Patriarch“ glücklich und 
zufrieden fühlte. Seine wiſſenſchaftliche Thätigkeit war auch in Braunſchweig 
vorzugsweiſe dem Alterthume zugewandt. Er gab die von ſeinem Schwieger— 
vater 1710 edirte Ueberſetzung von Arrian's indiſchen Merkwürdigkeiten und 
Hannon's Seereiſen in neuer Stiliſirung mit etlichen Zugaben vermehrt heraus 
(Braunſchweig und Wolfenbüttel 1764); er überſetzte den Aetna des Cornelius 
Severus (Braunſchweig 1769) und lieferte eine Ergänzung und Ausgabe des 
Briefes Adelmann's an Berengar („Adelmanni Brixiae episcopi de veritate 
corporis et sanguinis Domini ad Berengarium epistola“, Brun. 1770), den er 
in einer Handſchrift der Wolfenbüttler Bibliothek gefunden hatte. Dies geſchah 
um die Zeit, wo Leſſing nach Wolfenbüttel kam. Es wurde dadurch unwillkür— 
lich auch deſſen Intereſſe auf Berengar gelenkt, das er bald darauf durch den 
glücklichen Fund und die Ankündigung der Abhandlung Berengar's über das 
Abendmahl jo glänzend bethätigen ſollte. Hierüber wie über die ſpäteren wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeiten Leſſing's entwickelte ſich ein eifriger Briefwechſel der beiden, 
und ſo iſt denn auch bekanntlich Leſſing's ganze Schrift über den Berengarius 
Turonenſis in Form von Briefen gekleidet, die an S. gerichtet ſind. Leſſing 
hatte vor der Gelehrſamkeit Schmid's große Hochachtung; „er wiſſe ſelbſt nicht, 
was er wiſſe“, pflegte er von ihm zu ſagen, und der Ton, den er in den Briefen 
an ihn anſchlägt, zeigt deutlich, daß ſeine Perſönlichkeit eine ihn überaus an⸗ 
ſprechende war. In ſelbſtloſeſter Weiſe ſuchte S. Leſſing behülflich zu ſein; 
eigenhändig beſorgte er Abſchriften für feine Beiträge „zur Geſchichte und Lites 
ratur“; wo er nur konnte, unterſtützte er ihn mit philologiſchen und litterar— 
hiſtoriſchen Nachweiſen und Berichtigungen und zeigte ſich in allem ſo eifrig, 
daß Leſſing ihm launig zurief, er ſei „ja ein rechter Gourmand mit Arbeiten“, 
er müſſe ihm „nur den Brodkorb höher hängen und ihm nichts mehr geben“. 
Nach dem Tode Leſſing's erhielt S. den Befehl, ſeinen Nachlaß zu verſiegeln, 
bis die Erben ihn öffnen würden. Neben feiner wiſſenſchaftlichen Thätigkeit 
ſetzte aber S. auch die dichteriſchen Neigungen ſeiner Jugendzeit fort. Er ſchrieb 
hier als ſein Hauptwerk „Des heiligen Blaſius Jugendgeſchichte und Viſionen“, 
ein ſcherzhaftes Gedicht, das durch den romantiſchen Stoff, die glatte Form und 
die muntere Haltung an Wieland's Dichtungen erinnert, deſſen Einfluß unver⸗ 
kennbar iſt. S. hatte es an ſeinen Freund Gärtner gerichtet und begonnen, 
als dieſer 1775 in das ihm unterm 18. März 1773 verliehene Kanonikat des 
Stifts St. Blaſii in Braunſchweig eingeführt wurde; es wurde aber erſt weit 
ſpäter fertig und erſchien zuerſt 1784 im 8. Stücke des deutſchen Muſeums und 
dann (Berlin und Stettin 1786) auch als beſonderes Buch. Eine Sammlung 
der Gedichte Schmid's, ſowie die Abfaſſung einer Denkſchrift auf ihn hat nach 
Rooſe (S. 26) Eſchenburg zwar beabſichtigt, doch iſt der Plan nicht ausgeführt 
worden. Wie Gärtner ſo erhielt auch S. am 24. Februar 1777 eine geiſtliche 
Pfründe, das durch Fr. W. Zachariä's Tod erledigte Kanonikat des Stifts 
St. Cyriaci; 1786 bekam er den Charakter als Conſiſtorialrath und am 
16. November 1789 iſt er nach einem langwierigen Krankenlager geſtorben. 
Seine Gattin war ihm ſchon am 10. Januar 1783 im Tode vorangegangen. 
Von acht Kindern, die ſie ihm geboren hatte, überlebten ihn ein Sohn und drei 
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Töchter, von denen eine, Dorothea, (geb. am 29. Juli 1751, Fam 12. Januar 
1799) am 19. October 1777 ſeinen Collegen, Prof. J. J. Eſchenburg (ſ. A. D. B. 
IV, 346) geheirathet hatte. Als beſtes Bild Schmid's wird der Stich E. Henne's 
vor dem 73. Bande der Allgemeinen deutſchen Bibliothek bezeichnet. 

Vgl. Th. Rooſe, Ueber K. A. Schmids und K. A. Gärtners Verdienſte 
beſ. um die deutſche Literatur (Helmſtedt 1792). — Jördens, Lexikon deut⸗ 
ſcher Dichter und Proſaiſten IV, 573 — 581. — Carl G. W. Schiller, 
Braunſchweigs ſchöne Literatur (Wolfenbüttel 1845), S. 75—80. — Meuſel, 
Lexikon der von 17501800 verſtorbenen teutſchen Schriftſteller XII, 293 ff. 
— Eſchenburg, Geſchichte des Collegii Carolini, S. 85 ff. — Die einſchlagende 
Leſſinglitteratur u. ſ. w. P. Zimmermann. 

Schmid: Leopold S., katholiſcher Theologe und Philoſoph, geboren am 
9. Juni 1808 zu Zürich, F am 20. December 1869 zu Gießen. Schmid's 
Vater, ein Buchbinder aus Scheer in Württemberg, hatte ſich mit einer protejtan- 
tiſchen Schweizerin verheirathet. Da er in Zürich als Katholik das Bürgerrecht 
nicht erlangen konnte, kehrte er 1810 in feine Heimath zurück. S. beſuchte 1823 — 27 
das Gymnaſium zu Ehingen, ſtudirte 1827 —1830 zu Tübingen, dann zu Mün⸗ 
chen Theologie, folgte im Frühjahr 1831 ſeinem zum Profeſſor ernannten Freunde 
Sengler nach Marburg und arbeitete für deſſen Kirchenzeitung, wurde dann aber 
noch in demſelben Jahre Profeſſor und Subregens in dem Prieſterſeminar 
zu Limburg. Im Herbſt 1832 wurde er, nachdem er das canoniſche Alter 
erreicht, zum Prieſter geweiht. Während ſeines Aufenthaltes in Limburg ver- 
öffentlichte er: „Vorleſungen über die Bedeutung der hebräiſchen Sprache“, 1832; 
„Guntram Adalbert's Briefe an einen Theologen“, 1833; „Erklärung kirchlicher 
Perikopen“, 1834. Im Sommer 1834 erhielt er einen Urlaub von 2% Jahren, 
um an einer Erklärung der Bibel zu arbeiten. Er verlebte dieſe Jahre als 
Hauskaplan bei Friedrich Schloſſer auf Stift Neuburg bei Heidelberg. Von dem 
Bibelwerke iſt nur die Erklärung des erſten Buches des Pentateuchs, 1835, er- 
ſchienen. Es iſt bemerkenswerth, daß dieſe Arbeit in den von der katholiſch— 
theologiſchen Facultät zu Gießen herausgegebenen „Jahrbüchern für Theologie 
und Philoſophie“ von dem Orientaliſten Vullers vom exegetiſchen Standpunkte 
(mit Recht) ſehr ungünſtig beurtheilt wurde, daß dann aber der damals von 
(dem ſpäteren Biſchof) Weis zu Speyer redigirte ultramontane „Katholik“ nicht 
nur eine Entgegnung von S. aufnahm (Bd. 56, 100), ſondern auch eine aner- 
kennende Beſprechung (Bd. 59, 177) und einen längeren Aufſatz von Schmid's 
ſpäterem Collegen Lutterbeck (ſ. A. D. B. XIX, 708) brachte, worin die philo⸗ 
ſophiſche Bedeutung des Buches hervorgehoben wurde (Bd. 65, 1). 1835 er⸗ 
ſchien „Wo wird die Wiſſenſchaft ihre Ruhe und Vollendung finden?“, veran= 
laßt durch Molitor's Schrift „Philoſophie der Geſchichte“. 1837 —39 war ©. 
Pfarrer zu Großholbach in Naſſau. Im Mai 1839 wurde er auf die Em- 
pfehlung des Biſchofs Kaiſer von Mainz zum Profeſſor der Dogmatik in der 
katholiſch-theologiſchen Facultät zu Gießen ernannt; die Facultät creirte ihn 
honoris causa zum Doctor (den philoſophiſchen Doctorgrad erhielt er einige 
Jahre ſpäter von Würzburg). 1843 erhielt er die Erlaubniß, zugleich als 
Honorarprofeſſor philoſophiſche Vorleſungen zu halten. 1843 und 1855 wurde 
er zum Rector der Univerſität gewählt. Berufungen nach Hildesheim und 
Breslau lehnte er 1844 bezw. 1846 ab. Im J. 1844 veröffentlichte er das 
Schriftchen „Ueber die menſchliche Erkenntniß“, 1845 „Ein kurzes Wort an die 
Denkenden in Deutſchland über die gegenwärtige religibſe Bewegung“ (den Deutſch⸗ 
katholicismus), 1845—50 drei Hefte Predigten, 1848 —50 ſein bedeutendſtes 
Buch: „Geiſt des Katholicisms oder Grundlegung der chriſtlichen Irenik“, 
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4 Hefte. — Am 22. Februar 1849 wurde S. von dem Mainzer Domcapitel 
mit vier von ſieben Stimmen zum Biſchof gewählt (der Gegencandidat war der 
Domherr Lennig, ſ. A. D. B. XVIII, 261). Am 1. März nahm er die Wahl an. 
Von Rom aus wurde ihm aber durch Fr. Schloſſer, den Biſchof von Limburg 
und den Erzbiſchof von Freiburg mitgetheilt, er werde nicht beſtätigt werden, 
und ihm nahe gelegt, Verzicht zu leiſten. Da er ſich deſſen weigerte und die 
Einleitung des ſonſt üblichen Informativproceſſes verlangte, theilte Pius IX. 
unter dem 7. December 1849 dem Domcapitel amtlich mit, er könne die Wahl 
nicht beſtätigen, da der Gewählte nach zuverläſſigen Berichten und Documenten 
die für einen Biſchof erforderlichen Eigenſchaften nicht beſitze. Die Mehrheit des 
Domcapitels bat unter dem 1. Februar 1850 noch einmal vergebens um Be— 
ſtätigung der Wahl. Am 24. Februar ſchlug dann das Domcapitel mit Ge— 
nehmigung der Regierung dem Papſte drei andere Candidaten vor, von denen 
W. E. v. Ketteler (ſ. A. D. B. XV, 671) ernannt wurde. S. veröffentlichte 
darauf das Schriftchen „Ueber die jüngſte Mainzer Biſchofswahl. Beitrag zur 
Kirchengeſchichte und praktiſchen Theologie unſerer Tage“, 1850; um dieſelbe 
Zeit erſchien von Lutterbeck „Der Informativproceß und ſeine rechtliche Noth— 
wendigkeit zur Entſcheidung der Mainzer Biſchofsfrage“. — S. gab nun ſeine 
theologiſche Profeſſur auf und ließ ſich in die philoſophiſche Facultät verſetzen. 
Er las faſt über alle Fächer der Philoſophie. Vorleſungen „Ueber die religiöſe 
Aufgabe der Deutſchen“, die er 1853 und 1855 hielt, ſind 1875 von Lutterbeck 
mit einer kurzen Biographie veröffentlicht worden. S. ſelbſt ließ noch erſcheinen: 
„Grundzüge der Einleitung in die Philoſophie, mit einer Beleuchtung der durch 
K. Ph. Fiſcher, Sengler und Fortlage ermöglichten Philoſophie der That“, 1860, 
und „Das Geſetz der Perſönlichkeit“, 1862. — Im Frühjahr 1867 theilte S. 
dem katholiſchen Pfarrer zu Gießen mit: „er verzichte auf die ſpecifiſch römiſche 
Kirchengemeinſchaft ſo lange, als dieſe den eigenthümlichen Werth des Evange— 
lismus anzuerkennen ablehne“. Gleichzeitig veröffentlichte er ein Schriftchen 
„Ultramontan oder katholiſch? Die religiöſe Grundfrage Deutſchlands und der 
Chriſtenheit“, worin er erklärt: feiner Ueberzeugung nach ſeien Ultramontanismus 
und Proteſtantismus allerdings unvereinbare Gegenſätze, aber nicht Katholicismus 
und Evangelismus; er ſei alſo mit ſeiner Erklärung nicht aus dem Katholicis— 
mus ausgeſchieden und nicht zum Proteſtantismus übergetreten. Das Schriftchen 
erlebte raſch vier Auflagen. Es folgten 1868 noch „Mittheilungen aus der 
neueſten Geſchichte der Diöceſe Mainz, zur Ehrenrettung der Majorität bei der 
letzten ordentlichen Mainzer Biſchofswahl und der ehemaligen Gießener katholiſch— 
theologiſchen Facultät ſammt der durch fie Gebildeten ſowie des Katholicismus 
überhaupt“. S. ſtarb plötzlich infolge eines Herzſchlages. Er hatte ſeiner bei 
ihm wohnenden Baſe den Auftrag gegeben, falls er ſterbe, zuerſt bei dem katho— 
liſchen, dann bei dem evangeliſchen Pfarrer wegen der Beerdigung anzufragen; 
wenn beide ihre Betheiligung weigerten, möchten ſeine Freunde ihn in der Stille 
zum Grabe geleiten; in keinem Falle ſei eine Grabrede zu halten. Der katho— 
liſche Pfarrer erklärte ſich ohne weiteres bereit, die Beerdigung vorzunehmen. 
Bernh. Schroeder und Friedr. Schwarz, L. Schmid's Leben und Denken 
nach hinterlaſſenen Papieren, 1871. — Werner, Geſch. der kath. Theol., 
S. 468. 508. — Ueber die Biſchofswahl ſ. E. Friedberg, Der Staat und 
die Biſchofswahlen in Deutſchland, 1874, I, 296. — Darmſtädter Kirchen- 
zeitung 1850, Nr. 26. 27. Reid 


Schmid: Peter S., verdienter Methodiker des Zeichenunterrichts, geb. am 

15. April 1769 zu Trier, 7 am 22. November 1853 zu Ehrenbreitſtein bei 

Coblenz. Der Vater, ein Küfer, ſtarb früh, als S. erſt 6 Jahre zählte; die 
Allgem. deutſche Biographie. XXXI. 44 
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Mutter befand ſich nach deſſen Tode mit ihren fünf Kindern in den dürftigſten 


Verhältniſſen, ſodaß der fiebenjährige S. mit einem noch jüngeren Bruder durch 
Arbeit in einer Spinnanſtalt zum Unterhalte der Familie beitragen mußte. Der 
Beſitzer der Spinnanſtalt wurde zwar ſein Stiefvater, wodurch die Lage ſich 
wohl kurze Zeit beſſerte, aber bald ging durch die Concurrenz einer ſtädtiſchen 
Spinnanſtalt die des Stiefvaters zu Grunde und S. hatte wiederum unter dem 
Drucke der Noth der Familie mitzuleiden. Doch ein großer geiſtiger Gewinn 
hatte ſich für den Knaben aus jener Zeit der Noth und Arbeit ergeben, die 
ſtrenge Gewöhnung an genaue ausdauernde Arbeitſamkeit, was ihm als Grund⸗ 
lage ſeiner ſpäteren Entwicklung ſehr zu ſtatten kam. Seine geiſtige Ausbildung, 
auch die elementare, wurde von den Eltern völlig vernachläſſigt; Leſen und 
Schreiben lernte der reifere Knabe nachher durch eigene Uebung. Die in ihm 
ſchlummernde Begabung für die Zeichenkunſt wurde durch ein ganz zufälliges 
Ereigniß, durch den Anblick eines Freskenbildes an dem Fiſchergildenhauſe in 
der Diedrichsgaſſe zu Trier, den Fiſchzug Petri darſtellend, geweckt. Der Eindruck 
dieſes Bildes auf den Knaben war ein derartiger, daß er mehrere Stunden lang 
ſich nicht von ihm trennen konnte, alles um ſich her vergeſſend, und daß er heim⸗ 
gekehrt, von ſeiner kleinen Erſparniß ſich ſofort Papier und Farben kaufte und 
noch in derſelben Nacht, während er zuvor noch nie einen Strich gezeichnet hatte, 
die in dem Gedächtniß haftenden Figuren jener Freskenbilder in getreuen Zügen 
nachzeichnete, eine Arbeit, die ihn bis gegen Morgen beſchäftigte. So ſtark 
offenbarte ſich in dem damals elfjährigen Knaben die künſtleriſche Begabung. 
Jetzt benützte S. alle freie Zeit zum Zeichnen und gewann ſo durch Selbſtübung 
eine gewiſſe Sicherheit des Auges und der Hand in naturwahrer zeichneriſcher 
Nachbildung der ihm vorliegenden Gegenſtände. Eine ſpätere Leiſtung ſeines 
Talentes, die Zeichnung des 1782 erfolgten Einzugs des Kurfürſten Clemens 
Wenzeslaus in Trier erwarb ihm die Gunſt des Dompropſtes Grafen v. Wal⸗ 
tersdorf, der Schmid's Ausbildung dem Maler Habicht in Trier übertrug. Nach 
mehrjähriger Uebung daſelbſt ging er nach ſeines Gönners Wunſch und mit 
deſſen Empfehlung zu dem Hofmaler Zick nach Coblenz, deſſen übrigens nicht 
ſonderlich fördernden Unterricht er drei Jahre genoß; dann beſuchte S. 1790 
die Akademie zu Mannheim und 1791 —1793 die zu Düſſeldorf. Obwohl er 
durch dieſe langjährigen Studien in der Kunſt des Malens, der Compoſition 
und Farbengebung eine bedeutende techniſche Ausbildung gewann, ſo ſah er ſich 
doch nicht in gleichem Maße gefördert hinſichtlich der anderen, ebenſo wichtigen 
Seite dieſer Kunſt, des naturwahren correcten Zeichnens, wozu die Eigenart 
ſeines Talentes ihn ſchon als Knabe beſonders hinlenkte. Er hatte wohl nach der 
Lehre ſeiner Meiſter, raſch, dreiſt und frei zu arbeiten, eine gewiſſe Darſtellungs⸗ 
fertigkeit, Routine erlangt; von der ſorgfältigen Arbeit, der genauen Schärfe und 
naturwahren Treue, der ſtreng correcten Zeichnung war er aber, wie er bei einer 
zufälligen Vergleichung ſeiner früheren und ſpäteren Arbeiten erſah, immer mehr 
und mehr abgekommen. Bei dieſer Erkenntniß war er beinahe gewillt, der 
Kunſt zu entſagen, weil er ſich zur Erreichung ſeiner Ziele nicht mehr befähigt 
hielt; in einer Anwandlung von Hoffnungsloſigkeit vernichtete er alle ſeine 
akademiſchen Zeichnungen. Doch überwog nach ſchwerem Kampfe die angeborene 
Neigung zur Kunſt ſeine Muthloſigkeit und er fing wieder an, nach ſeiner 
perſönlichen Anſchauungsart zu arbeiten. 1794 ging S. nach Trier zurück; 
hier errichtete er ein beſcheidenes Atelier und ertheilte Unterricht im Zeichnen und 
Portraitiren. Lange hielt es ihn jedoch hier nicht; in der Hoffnung ſeine ma⸗ 
teriellen Verhältniſſe zu verbeſſern, ging er 1797 nach Petersburg, wo er ſich 
aber in ſeiner Erwartung getäuſcht ſah; krank langte er noch in demſelben Jahr 
in Stettin an. Nach ſeiner Geneſung beſchloß er, ſich dort niederzulaſſen und 
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ein Zeicheninſtitut zu errichten. Das Unternehmen hatte guten Erfolg; ſchon 
1802 überließ er aber dieſe Anſtalt ſeinem Schwager und lebte die nächſten 
Jahre abwechſelnd zu Paris und Trier. Nach einem abermaligen mehrjährigen 
Aufenthalt in Stettin, wo ſich indeſſen das von ihm gegründete Inſtitut durch 
die Ungunſt der Zeitverhältniſſe auflöſte, ſiedelte er 1810 nach Berlin über. 
S. hatte während ſeiner bisherigen Lehrthätigkeit ſein vorwiegendes Intereſſe 
der Theorie des Zeichenunterrichtes gewidmet; auf einer 1817 unternommenen 
Reiſe zu Peſtalozzi, um deſſen Methodik des Zeichnens kennen zu lernen, ließ er 
ſich unterwegs in Frankfurt a. M. beſtimmen, dort zu bleiben und ein Inſtitut 
zu gründen. Die hier erzielten günſtigen Unterrichtsergebniſſe lenkten die Auf⸗ 
merkſamkeit des preußiſchen Cultusminiſteriums auf Schmid's Unterrichtsweiſe 
und nach Prüfung ſeiner Methode wurde er 1819 von der preußiſchen Regierung 
nach Berlin berufen, wo eben an der Kunſtſchule der k. Kunſtakademie ein 
Seminar zur Ausbildung von Zeichenlehrern an Lehrerſeminaren und den höheren 
Unterrichtsanſtalten gegründet wurde. Hier in dieſer Stellung war ihm nun 
ein Wirkungskreis erſchloſſen, wo er ſeine Methodik des Zeichnens, das „Nature 
zeichnen“ bethätigen und durch die daſelbſt zu bildenden Lehrer in weiteren Kreiſen 
verbreiten konnte. Bisher war der Zeichenunterricht zumeiſt eine Anweiſung 
des rein mechaniſchen Copirens fertiger flacher Vorzeichnungen; die Kunſt bild⸗ 
licher Uebertragung von Körperbildern auf die Fläche war nicht geübt, das 
bildende Moment überhaupt, die Entwicklung der formenbildenden Kraft des 
Menſchen, die Weckung des Verſtändniſſes regelmäßiger und edler Formen ſo 
viel wie gar nicht berückſichtigt worden. Rouſſeau hatte übrigens hier ſchon 
den richtigen Weg angedeutet und Peſtalozzi jene Winke in ſeiner Methode be— 
nutzt. Unabhängig jedoch von Peſtalozzi's Ideen, wenn auch in weſentlichen 
Punkten mit denſelben übereinſtimmend, ging S. ſeinen eigenen Gang und gab 
zur Förderung des bildenden Momentes des Zeichenunterrichtes den kräftigſten 
Anſtoß. Schmid's Unterrichtsweiſe war vornehmlich auf die Uebung des oben 
erwähnten „Naturzeichnens“ gerichtet: an die Stelle mechaniſchen Nachzeichnens 
von Flächenbildern ſoll das verſtändnißvolle Zeichnen ſelbſtgeſchauter Körper, an 
die Stelle des unmittelbar Nützlichen ſoll in erſter Linie die Betonung des 
vorhin berührten pädagogiſch bildenden Momentes treten. Zum Behufe prak— 
tiſcher Uebung der Methode dieſes „Naturzeichnens“ ſtellte S. für die ſtufenweiſe 
Nachbildung eine Reihenfolge von 18 einfachen und zuſammengeſetzten, gerad⸗ 
flächigen und krummflächigen Körpern auf, womit die zweckentſprechende Belehrung 
über Perſpective, mathematiſche Verhältniſſe ſowie auch über Schattenlehre ver 
bunden war. Doch nicht allein als Lehrer, auch durch litterariſche Arbeiten 
ſuchte S. ſeiner Methodik Verbreitung zu verſchaffen. Schon 1809 erſchien bei 
Nicolai zu Berlin ſeine „Anleitung zur Zeichenkunſt“ in zwei Heften mit Kupfern 
(zweite Auflage 1825). 1827 veröffentlichte er ein intereſſantes Schriftchen, das 
zwar nur in entferntem Zuſammenhang mit ſeinen übrigen methodiſchen Schriften 
ſteht, aber ſehr leſenswerth und bezeichnend für die auch auf weiteren Gebieten 
ſich bewegende geiſtige Regſamkeit des Mannes iſt, es iſt dies „Wege der Natur 
und der Entwicklung des menſchlichen Geiſtes“. Hierauf folgten ſeine beiden 
Hauptſchriften, das Ergebniß ſeiner gereiften Erfahrungen bezüglich ſeiner Lehr⸗ 
weiſe, womit er für die Theorie und Praxis dieſes Faches ein ſehr ſchätzbares 
Unterrichtsmittel ſchuf, nämlich ſein „Naturzeichnen für den Schul- und Selbſt⸗ 
unterricht“, 4 Thle., Berlin 1828—33. An dieſe Schrift reiht ſich ſeine „Formen⸗ 
lehre mit Anwendung auf Naturgegenſtände“, Berlin 1833, ſowie „Plan, wie 
P. Schmid's Zeichenmethode in allen Schulen mit Erfolg einzuführen iſt“ (1835). 
1833 wurde S. zum Profeſſor ernannt. Infolge Erblindung ſah er ſich 1843 
gezwungen, ſein Amt niederzulegen. Schmid's Verdienſte ſind ſchon zuvor 
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erwähnt: ſeine Anleitung zum Zeichnen nach der Natur und ſeine Betonung 
der bildenden Kraft des Zeichenunterrichtes hat eine naturgemäße Methode dieſer 
Kunſt theoretiſch und praktiſch in die Schule eingeführt und dieſem Unterrichts⸗ 
fach eine erhöhte pädagogiſche Bedeutung gegeben. S. ſtarb 85 Jahre alt in 
Folge eines Lungenſchlages. : 
Vgl. Skizze von P. Schmid's Leben in der Allgemeinen Schulzeitung. 
Ihrg. 1840. Nr. 116. — Plaſchke, P. Schmid's Lebensgeſchichte für die 
Jugend. Berlin 1842. N Binder 


Schmid: Friedrich Ernſt Theodor S., Philolog. Er wurde auf Schloß 
Wernigerode als Sohn des Hofcaplans und Naturforſchers Karl Auguſt Chriſtian S. 
am 10. December 1798 geboren, beſuchte bis 1815 das dortige Lyceum und 
bis 1817 das Pädagogium zu Ilfeld. Dann ſtudirte er in Halle Theologie 
und Philologie, gehörte mit dem nachmaligen Oberhofprediger Hoffmann zu den 
Leitern der Teutonia und war ſeit Oſtern 1820 als Hauslehrer bei der ver⸗ 
wittweten Frau von Minnigerode in Halberſtadt. Michaelis wurde er fünfter 
Collaborator, aber ſchon 1823 Oberlehrer am Domgymnaſio. Bald begründete 
er ſeinen Ruf durch ſeine Ausgabe der Horaziſchen Epiſteln, die allgemein an⸗ 
erkannt wurde, und noch unvergeſſen iſt. Beziehungen, die er als Philologe zu 
der Familie von Johann Heinrich Voß hatte, ſollen die Veranlaſſung geweſen 
ſein, daß er die Biographie deſſelben für die Ausgabe ſeiner Werke von 1833 
ſchrieb. Sie iſt ſehr ſelten geworden, zeigt eine große Wärme für deutſche Dich— 
tung und doch auch wohl für jene Zeit ausreichende Kenntniß der deutſchen 
Litteratur. Er war auch Mitarbeiter der Jenaiſchen Litteraturzeitung. Nach dem 
Tode von Maaß wurde S. 1840 als dritter Oberlehrer Director der Domſchule. 
Zu ſeinen älteren Schülern gehörte Heinrich v. Mühler, der Miniſter und Dichter, 
zu den jüngeren Herr v. Lucanus. Die Horazſtunden, die er ertheilte, werden 
wohl auf jeden ſeiner Primaner und Secundaner höchſt anregend gewirkt haben. 
Wie er 1870 (in dieſem Jahre wurde ſein fünfzigjähriges Amtsjubiläum gefeiert) 
mit dem Horaziſchen „solve senescentem“ ſeine Emeritirung dem befreundeten 
Schulrath Todt einreichte, ſo hatte er durch Horaz frühe ein heiteres Daſein 
lieben gelernt. Er war zweimal verheirathet, zuerſt mit einer Hamburgerin 
und dann mit der Wittwe des Oberpredigers Märtens. So war er nicht 
nur aus zwei, ſondern aus drei Ehen mit einer Schaar blühender Kinder um— 
geben. Abgeſehen von ſeinem Schwiegerſohne Heiland, der zuerſt ihm als Lehrer 
untergeordnet und zuletzt bis zu ſeinem Tode 1868 als Provinzialſchulrath vor— 
geſetzt war, gehörten zu den Freunden ſeines Hauſes der frühere Juſtizminiſter 
Märker, der als Oberlandesgerichtspräſident in Halberſtadt mitunter als Regie⸗ 
rungscommiſſar am Domgymnaſio beim Examen eintrat; von Schulmännern 
Wieſe, Schaub, Todt, W. Herbſt und W. Hertzberg, der Ueberſetzer des Properz. 
Henſe, zuletzt in Parchim, führte als Lehrer in Halberſtadt den Tübinger Viſcher 
bei S. ein, deſſen Geſellſchaftsſaal im eigenen Hauſe am Paulsplane die Bilder 
des Gleim'ſchen Freundſchaftstempels zeitweiſe hatte aufnehmen müſſen. Nach 
Körte's Tode hatte S. den ganzen Gleim'ſchen Nachlaß einſtweilen über⸗ 
nommen, wodurch vielleicht Manches gerettet iſt, aber auch die ſchon von Körte 
begonnene Publication aus dem Gleim'ſchen Nachlaſſe gänzlich in's Stocken gerieth. 
S. ſelbſt hatte der Schriftſtellerei ſchon längſt entſagt, da er viele Jahre vor 
ſeiner Emeritirung als Gymnaſialdirector zugleich Eiſenbahndirector wurde. Als 
ſolcher pflegte er einen um den andern Tag die Eiſenbahnzüge von Halberſtadt bis 
an den Fuß der Roßtrappe zu begleiten. Zu Anfang des Jahres 1876 traf 
ihn ein leichter Schlagfluß, der ſich genau an demſelben Datum im J. 1877 
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wiederholte, worauf er nach einigen Tagen am 16. Januar 1877 im Alter von 
79 Jahren ſtarb. 
Vgl. die Oſterprogramme des halberſtädtiſchen Domgymnaſiums von 
1870 und 1877. — Theodor Schmid's litterariſche Arbeiten werden nur auf⸗ 
geführt in Keßlin's Wernigerodiſchen Gelehrtenlexikon, wo man auch ſeinen 
Vater und, wie es ſcheint, feinen Großvater findet. — Vgl. Eckſtein, Nomen 
clator philologorum, auch unter Heiland. S. auch Raßmann's Schriften. 
H. Pröhle. 
Schmid: Thomas S., Dramatiker des 16. Jahrhunderts, ſeines Zeichens 
Steinmetz zu Heidelberg, hat ſich durch eine ſchlechte Bearbeitung und ein freches 
Plagiat einen wenig rühmlichen Namen in der deutſchen Litteraturgeſchichte 
gemacht. Im Jahre 1578 veröffentlichte er ſeine „Comödie oder Rhumwürdiges 
Spiel der alten bibliſchen Hiſtorien von Thobia“, die ſich faſt wörtlich an den 
Tobias des Pörg Wickram (1551) anſchließt und nur gelegentlich auf Hans 
Sachs Rüdfiht nimmt; die ungeſchickte Eintheilung in 25 Abſchnitte iſt nahezu 
die einzige Zuthat des Bearbeiters. Nannte S. hier ſeine Quellen, ſo zog er 
es in ſeiner zweiten dramatiſchen Arbeit: „Joſeph. Die gantze Hiſtorie von 
dem lieben Joſeph“ ꝛc., Heidelberg 1579, vor, ſeine Vorlage zu verſchweigen. 
Und doch iſt ſein Drama nur eine einfache Abſchrift eines Joſeph-Dramas von 
Chriſtian Zyrl, Schulmeiſter zu Weißenburg am Rhein, 1572 zu Straßburg 
erſchienen. Selbſt die Verſe, welche das Stück in zwei Theile zerlegen, entlehnt 
er aus dem Tobias Wickram's. Beide Stücke wurden von Studenten und 
Bürgern Heidelbergs mehrmals aufgeführt. 
Goedeke, Grundriß, 2. Aufl. II, 462. — Weilen, Der ägyptiſche Jo— 
ſeph im Drama des 16. Jahrhunderts. Wien 1887, S. 117 f. 
A. v. Weilen. 
Schmid: Vinzenz Franz Anton S., von Altdorf, bildet das letzte 
Glied in der Reihe jener einflußreichen urſchweizeriſchen Landſchreiber, die mit 
Feder und Schwert dem Vaterlande dienten. Geboren zu Altdorf 1758 als 
Sohn des demagogiſchen Landammanns Karl Franz ©. gehörte Vinzenz einem 
der älteſten Patriciergeſchlechter des Kantons Uri an. Alten Familientraditionen 
folgend, wiedmete ſich der auf ſeine Talente nicht wenig ſtolze Urner zuerſt dem 
Militärdienſte, indem er mit 18 Jahren in das franzöſiſche Schweizerregiment 
Caſtella eintrat. Allein ſchon im Mai 1778 wählte ihn die Landsgemeinde zum 
Landesſchützenmeiſter. Von da an blieb S. im Dienſte des Vaterlandes, wurde 
1782 Oberſtlandeswachtmeiſter und als ſolcher Mitglied des Kriegsrathes, 1784 
Landſchreiber, 1798 Major. — Als Landſchreiber führte S. einen neuen 
Kanzleiſtil ein, der oft durch alterthümelnde und ungewohnte Wendungen und 
Wortbildungen frappirt. Daneben erlaubte er ſich, ſelbſt in amtlichen Erlaſſen, 
die hervorragendſten Perſonen in einer Weiſe zu charakteriſiren, die an publi— 
eiſtiſche Licenzen neuerer Zeit erinnert. So nannte er den um die Gunſt der 
Könige wie der Republikaner buhlenden Grafen von Affry, Oberſt der Schweizer— 
Garden in Paris, höhniſch „den Liebling aller Zeiten“. Volk und Behörden 
des Kanton Uri dagegen behandelte S. in devoteſter Weiſe, in einem „faſt 
neuern orientaliſchen Ton“. Dieſe Schreibweiſe trug nicht wenig dazu bei, daß 
S. bald der Abgott des gemeinen Volkes wurde. — Als Landſchreiber fand S. 
Gelegenheit, die Archive von Uri zu durchforſchen. Von General zur Lauben 
unterſtützt, legte S. eine Urkundenſammlung zur Geſchichte ſeines Heimathlandes 
an, die manches ſeither verloren gegangene Document enthält. Daneben ſam⸗ 
melte er Genealogien der lebenden und abgeſtorbenen Adelsgeſchlechter ſeines 
Landes, die aber nur für die zwei letzten Jahrhunderte zuverläſſigere Nachrichten 
enthalten. Aus dieſen beiden Sammlungen erwuchs die ſchwülſtig geſchriebene, 
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bis in's Jahr 1481 reichende „Geſchichte des Freyſtaates Uri“ (Zug 1788 und 
1793), eine der erſten ſcheinbar auf Urkunden und bis dahin unbekannte Chroniken 
ſich ſtützenden Kantonalgeſchichten der Schweiz. Aber ächte und fingirte Urkunden 
und Chroniken ſind hier ſo wunderbar durcheinander gemiſcht, daß namentlich 
der erſte Band des Werkes nur mit größter Vorſicht benutzt werden kann. Da⸗ 
gegen gehen die meiſten Fälſchungen vor die Zeit Schmid's zurück, der, wie die 
Benutzung der Schriften Guillimann's zeigt, keinen kritiſchen Blick beſaß. S. hat 
höchſtens die angebliche Urkunde vom Jahre 809 erfunden, laut welcher Uri 
an's Reich gekommen ſein ſoll. Als „Uraniens Harſtgebieter“ führte S. im J. 
1792 die Standescompagnie ſeines Heimathkantons zur Grenzbeſetzung nach 
Baſel. Im folgenden Jahre begleitete er als Legationsſecretär die urneriſche 
Geſandtſchaft wieder dorthin. Die überſchwänglichen, bei jenen Anläſſen gehal⸗ 
tenen, die Revolutionszeit charakeriſirenden Reden veröffentlichte S. 1797 in 
Baſel. 

Vom 27. December 1797 bis 31. Januar 1798, wo die eidgenöſſiſche 
Tagſatzung vor dem Untergang der alten Schweiz in Aarau ihre letzte Sitzung 
hielt, war S. Secretär der Geſandtſchaft des Standes Uri. Dann erließ S. 
am 2. Februar einen feurigen Aufruf an die Truppen von Uri zur Vertheidigung 
der Freiheit und Unabhängigkeit des von den Franzoſen bedrohten Vaterlandes 
und führte dieſelben auf Mahnung Bern's in's Feld. Allein ſogleich wurde S. 
wieder zurückberufen, um die jenſeits des Gotthards drohenden Unruhen nieder- 
zuhalten. Aus dem Teſſin wieder nach Altdorf zurückgekehrt, zog S., der „um 
alles in der Welt hier kein Bleiben hat,“ mit dem Contingent von Livinen und 
Uri wieder gegen die Franzoſen zu Felde und befand ſich zur Zeit des Ent— 
ſcheidungskampfes am 4. März in der Nähe von Bern. Auf Befehl des Kriegs⸗ 
rathes mußte S. mit ſeinen Truppen den Rückzug antreten, um das eigene 
Land zu retten. — Zu Hauſe war und blieb S. ein erbitterter Gegner der 
Helvetik; doch mußte er ſchon am 4. April die Urkunde unterzeichnen, durch 
welche die Urkantone die italienischen Herrſchaften Bellinzona, Blenio und Ri⸗ 
viera frei erklärten. Am 9. April ſtellte S. an die Landsgemeinde von Uri 
nicht blos den Antrag, den Landſturm gegen die Helvetik zu organiſiren, ſondern 
auch alle Anhänger derſelben criminell zu beſtrafen und des Landes zu verweiſen. 
Hierdurch ſtieg S. im Vertrauen des gemeinen Volkes ungemein, wenn auch 
ſeine Anträge nicht vollſtändig durchdrangen. Nachdem S. namens des Kantons 
Uri der Konferenz der demokratiſchen Kantone in Schwyz zur Wahrung ihrer 
Verfaſſung beigewohnt hatte, zog er mit 600 Mann an der Seite der Schwyzer 
und Nidwaldner in's berneriſche Haslethal, um daſſelbe gegen die Helvetik auf⸗ 
zureizen. Allein auf die Nachricht, daß die Franzoſen am 29. April in Zug 
eingerückt ſeien, befiel die Armee eine eigentliche Panik, ſo daß ſie auseinander 
ſtob. S. wagte nicht einmal ſeine Truppen durch Obwalden zurückzuführen, 
ſondern ſchlich mit denſelben auf den einſamſten und unwegſamſten Pfaden durch 
das Gadmenthal über den Suſten heim. Gleich darauf wurde S. an General 
v. Schauenburg abgeſendet, um demſelben die Annahme der franzöſiſchen Capi⸗ 
tulation zu erklären (8. Mai). Als inzwiſchen am 4. Mai das Land dem 
Kanton Waldſtätten zugetheilt worden war, erhielt S. die Stelle eines Ver⸗ 
waltungsrathes und Kantonsſchreibers. Doch ſpielte er namentlich in den Sep- 
tembertagen 1798 während der Kämpfe in Nidwalden, eine zweideutige Rolle. 
Falſcher Ehrgeiz verleitete ihn bald, ſich gegen den übermächtigen Feind an die 
Spitze eines verblendeten Volkes zu ſtellen. S. wohnte den geheimen Verſamm⸗ 
lungen der Unzufriedenen bei und unterhielt mit engliſchen und öſterreichiſchen 
Agenten und ſchweizeriſchen Flüchtlingen Briefwechſel. Seine Freunde und Ver⸗ 
wandten mahnten ihn umſonſt von dieſem gefährlichen Unternehmen ab. Ver⸗ 
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geblich ſuchten ſie ihn zur Uebernahme des Amtes eines Diſtrictsſtatthalters zu 
on in welcher Eigenſchaft er am meiſten zum Wohle des Volkes wirken 
önnte. 

Als im Frühling des Jahres 1799 die Oeſterreicher gegen Zürich vor— 
rückten, begann im Volke der Urſchweiz ein ungeduldiges Drängen. Man hoffte 
mit Liſt und Gewalt ſich der franzöſiſchen Truppen zu entledigen und mit Hilfe 
Oeſterreichs die alte Staatsform wieder herſtellen zu können. S., „von phan- 
taſtiſcher Gemüthsart, der mit einigen zu wenig ausgebildeten Geiſtesanlagen 
einen unbegränzten Familienſtolz verband, der zuweilen an das Abentheuerliche 
ſtreifte und eine Geiſtesverwirrung ahnen ließ“, hatte „eine übergroße Vater⸗ 
landsliebe, die in ihm allzugroßes Vertrauen auf den Muth und die Kraft ſeiner 
Mitbürger erweckte“. Trotz des ſchweren Unglücks, das ihn betroffen — beim 
Brande von Altdorf am 5. April 1799 hatte S. mit ſeinem Hauſe faſt alle 
Habe verloren — ſtellte er ſich an die Spitze des Volkes, das ihn wie einen 
Abgott verehrte. Aus Seedorf erließ S. einen Aufruf an's Volk, am 25. April 
ſich zu einer Wallfahrt nach der Landescapelle an der Jagdmatt einzufinden, 
unter dem mächtigen Schutze des Reichsadlers den alten Kanton Uri zu ver⸗ 
jüngen, die Franzoſen und die helvetiſche Regierung aus dem Lande zu ver— 
treiben und „die Bezwinger Europa's mit den ſieggewohnten alten uraniſchen 
Waffen zu ſtrafen“. Allerdings machte S. an der Jagdmatt die Bauern auf 
eine mögliche Niederlage aufmerkſam, ſchilderte die Lage des Einzelnen wie des 
ganzen Landes im Falle des Mißlingens, verſprach aber doch dem durch Prieſter 
fanatiſirten Volke ein treuer Führer ſein zu wollen, wenn man im Falle ſeines 
Todes ſeiner Wittwe und Kinder gedenken wolle. Jubelnd ernannte das Volk 
S. zum „General“. Raſch wurden von 600 Urnern die vier im Kanton zer— 
ſtreuten franzöſiſchen Compagnien überfallen, zerſprengt und vertrieben. Als S. 
mit ſeinen Truppen bis nach Morſchach vorgedrungen war, ließ er nach Schwyz 
melden: „Uraniens Harſte find ſieghaft!“ In Uri begann eine Schreckensherr— 
ſchaft. Da forderte General Soult das Volk zur Unterwerfung auf. S. konnte 
oder wollte ſich nicht zurückziehen. Soult rückte deshalb am 8. Mai 1799 mit 
einer kleinen Flotte heran. Wie man den Bauerngeneral von der Gefahr be— 
nachrichtigte, kniete er, die Erfüllung der Geſchicke ahnend, in ſeiner Wohnung 
zu Seedorf vor einem Crucifix, erhob ſich raſch, eilte zum Grundbühl am Gruni⸗ 
bach, wo unfern der Tellskapelle ſeine Vorpoſten im Feuer ſtanden. Hier zog 
er ſeine Uniform aus, ſteckte ſein Schwert in die Erde, richtete ſeine hölzernen 
Kanonen gegen die Schiffe und rief: Thut was ihr wollt, ich weiche nicht! Da 
zerſchmetterte ihm eine Flintenkugel den Kopf. 

Amtliche Sammlungen der eidgen. Abſchiede VIII, 615; 712. — Akten 
der Helvetik von Strickler I, 603 f., 785. — Holzhalb, Fortſetzung von 


Leu's helvet. Lexikon V, 395. — Luſſer, Leiden und Schickſale der Urner, 
Altdorf 1845, 104— 132; Geſchichte von Uri 320 —378. — Lutz, Nekrolog 
denkwürdiger Schweizer, 1812, 478—479. — Monnard, Fortſetzung von 


J. v. Müller, 1849, III, 254, 260. — J. v. Müller, Sämmtliche Werke XII, 
16— 23. — A. v. Tillier, Geſchichte der helvet. Republik, Bern 1843, I, 
273— 274. — H. Zſchokke, Kampf und Untergang der ſchweiz. Berg- und 
Waldkantone, Bern 1801, II, 208. — Helvet. Staats-Almanach 1801, 190 f. 
Th. v. Liebenau. 

Schmid: Freiherr Johann Rudolf S. von Schwarzenhorn 
ſtammt aus Stein am Rhein, das ſich ſeit 1484 durch ein ewiges Bündniß 
Zürich und der Eidgenoſſenſchaft angeſchloſſen hatte. Das Haus „zum ſchwarzen 
Horn“, in welchem er im April 1590 geboren wurde ler wurde am 21. April 
getauft), ſteht heute noch, obwol ſeines ehemaligen Schmuckes an Wandmalereien 
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beraubt. Es liegt auf der Südſeite des Marktplatzes. Die Familie S. gehörte 
zur Ariſtokratie der Stadt; ſie hatte unter Karl V. Adel und Wappen erhalten. 
Schmid's Vater war Felix S., ein begüterter und angeſehener Mann, dem ſeine 
Mitbürger die Aemter eines Stadthauptmanns und Säckelmeiſters übertragen 
hatten. Er war in vierter Ehe verheirathet mit Eliſabetha Hürus, der Tochter 
eines Conſtanzer Patriciers, welche ihm ſechs Söhne und zwei Töchter gebar. 
Johann Rudolf war der vierte dieſer Söhne; Graf Rudolf von Sulz, Landgraf 
im Klettgau, war ſein Pathe. Von dieſem übernahm der Vater ein Bergwerk 
im Klettgau, auf welchem er ſein Vermögen einbüßte und wo er im J. 1598 ſtarb. 
Im Hauſe zum ſchwarzen Horn zogen Noth und Kummer ein. Johann Rudolf 
wurde zur Schule geſchickt; bald aber wurde es offenbar, daß er beſondere An— 
lagen zum Zeichnen beſitze, worin er es ohne Unterricht ſehr weit gebracht 
haben ſoll. Mutter und Verwandte beſtimmten ihn daher für den Beruf eines 
Malers oder Goldſchmieds. Ob hiezu Schritte gethan wurden, iſt unbekannt, 
da die theilweiſe ſehr abenteuerlichen Geſchichten über Schmid's Jugend ſich 
vielfach widerſprechen. Ein unerwartetes Ereigniß brachte ihn in ſeinem zwölften 
Jahre auf andere Bahnen. Ein öſterreichiſcher Officier, welcher ihn hatte zeichnen 
ſehen, erwirkte ſich die Erlaubniß, den talentvollen Knaben mit ſich nehmen zu 
dürfen. Die Beiden begaben ſich zunächſt nach Verona, wo S. in der Malerei 
und in den ſchönen Wiſſenſchaften unterrichtet wurde. Er lernte die italieniſche 
Sprache vollkommen und ſoll ſich auch mit Poeſie beſchäftigt haben. Nach 
vierjährigem Aufenthalte zogen Beſchützer und Schützling nach Dalmatien, von 
wo der Türkenkrieg ſie nach Ungarn rief. Vor einer Schlacht ſetzte der Officier 
ſeinen jungen Freund zum Erben ein; aber S., deſſen Wohlthäter wirklich fiel, 
konnte ſich des Vermächtniſſes nicht erfreuen: er gerieth in die Gewalt der Türken 
und wurde als Gefangener nach Conſtantinopel gebracht. Als Sklave eines 
Vornehmen konnte ſich S. durch ſeine Kenntniſſe bald eine beſſere Lage ver— 
ſchaffen; er wurde als Dolmetſcher verwendet und lernte in dieſer Eigenſchaft 
1624 den kaiſerlichen Botſchafter Cäſar Gallen kennen, der ihn ſchätzte und 
feinem Nachfolger, dem Freiherrn v. Kurz empfahl. Dieſer bewirkte den Los— 
kauf des Gefangenen, welcher nun in Wien als Kenner des Türkiſchen gute 
Dienſte leiſten konnte. S. wurde wiederholt zu Botſchaften an die türkiſchen 
Statthalter in Ofen und Temesvar verwendet und im J. 1627 hatte er ſogar 
eine Miſſion an den Sultan Murad IV. ſelbſt, welcher den Frieden gebrochen 
hatte. Zwei Jahre darauf erfolgte ſeine Ernennung zum kaiſerlichen Rathe und 
Reſidenten bei der ottomaniſchen Pforte. Am 24. Juli 1629 hatte Herr 
v. Kufſtein, welcher reiche Geſchenke nach Conſtantinopel überbracht hatte und 
dem der Abſchluß eines 25jährigen Friedens gelungen war, ſeine Abſchieds⸗ 
audienz beim Sultan, indem er ihm Johann Rudolf S. an Stelle des abbe⸗ 
rufenen Sebaſtian Luſtrier vorſtellte. 15 Jahre lang bekleidete S. zum Theil 
unter recht ſchwierigen Verhältniſſen das wichtige Amt, „ungeſcheut einiger Leib— 
und Lebensgefahr, und mit ſonderbarer gebrauchter guter Dexterität, Beſcheiden⸗ 
heit, Behutſamkeit und Vorſichtigkeit“, wie in einem kaiſerlichen Schreiben ge— 
rühmt wird. Auf ſeinen Wunſch erfolgte 1644 oder 1645 ſeine Enthebung, 
worauf er nach Wien zurückkehrte. Die wichtigen Dienſte, die S. geleiſtet 
hatte, fanden ihre beſondere Anerkennung darin, daß ihm Ferdinand III. unterm 
5. Mai 1647 den Adelsbrief ſeiner Familie erneuerte, und ihm und ſeinen 
Nachkommen geſtattete, „ſie mögen ſich nennen eintweder Schmidt zum Schwarzen⸗ 
horn oder aber auch, ſo es ihnen beliebt, mit Auslaſſung des Namens Schmidt, 
allein die von Schwarzenhorn“. Dem alten Familienwappen wurde der römiſche 
Reichsadler mit Schwert nebſt dem türkiſchen Greifen mit Mond und Säbel 
hinzugefügt. Inzwiſchen war S. auch zum Hofkriegsrath und „Waldmeiſter im 
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Erzherzogthum Oeſterreich unter der Enz“ ernannt worden. Doch ſchon das 
Jahr 1649 ſieht ihn abermals in diplomatiſchem Dienſte. Mohamed IV. hatte 
den Thron beſtiegen und es war bei der damaligen Weltlage für Oeſterreich 
äußerſt wichtig, aufs neue in gute Beziehungen zur Pforte zu treten. Niemand 
war geeigneter die Unterhandlungen zu führen, als Freiherr S. von Schwarzen— 
horn. Ende März 1649 verließ er Wien und erreichte — wenn auch nicht 
ohne Schwierigkeiten — am 1. Juli in Conſtantinopel die Unterzeichnung einer 
Urkunde, welche den Frieden auf 22¼ Jahre verlängerte. Innerhalb zehn 
Monaten ſollte der Vertrag auch in Wien unterſchrieben und nebſt Ehren— 
geſchenken im Werthe von nicht über 40 000 Gulden an die Pforte zurückgebracht 
werden. Nebenbei hatte es S. auch durchzuſetzen gewußt, daß in dem Kriege 
zwiſchen der Pforte und Venedig, zu deſſen friedlichem Abſchluſſe namentlich 
Frankreich ſeine Vermittelung ſehr dringend angetragen hatte, auch Spaniens 
Vorſchläge angehört wurden. Freilich wurden dieſelben ſpäter entſchieden abge— 
lehnt, als ſich herausſtellte, daß Spanien dabei höchſt eigennützige Ziele im 
Auge habe. Dem gewandten Diplomaten wurde in Wien bei ſeiner Rückkehr 
am 19. September 1649 ein glänzender Empfang bereitet; und abermals wurde 
er im folgenden Jahre durch ein höchſt ſchmeichelhaftes kaiſerliches Schreiben 
dazu berufen, die Ratification und die Ehrengeſchenke nach Conſtantinopel zu 
bringen. Im April 1650 begann S. die Vorbereitungen zur Reiſe, indem er 
ſich ſein Gefolge ſelbſt auswählte; und nach vollendeter Beſorgung der reichen 
Geſchenke für den Sultan und deſſen Miniſter und verſchiedenen Abſchiedsfeier— 
lichkeiten verließ er Sonntags, den 30. October in 13 Schiffen mit 160 Per- 
ſonen die Stadt Wien. — Der Geſandte ſcheint ſich ſeiner Aufgabe abermals 
mit großem Geſchick entledigt zu haben; denn als er am 20. Mai 1651 zurück- 
kehrte, wurde er als Erretter eines großen Theiles der kaiſerlichen Erblande 
geprieſen. 

In der Heimath war man indeſſen nicht ohne Kunde von den großartigen 
Erfolgen des Mitbürgers geblieben. Im Juli 1651 machten ſich drei junge 
Bürger von Stein auf, den berühmten Mann in Wien zu beſuchen. Es waren 
drei Neffen Schmid's, alle drei mit Namen Felix S., dazu auf gleichen Pferden 
und gleich ausgerüſtet. Sie wurden von ihrem Oheim freundlich empfangen, 
vier Wochen lang als Gäſte behalten und mit neuen Pferden und ſchönen Ge— 
ſchenken entlaſſen. Aus einem Schreiben, das S. ſeinen Neffen für den Rath 
der Stadt Stein mitgab, vernimmt man, daß er verheirathet war (mit Helena 
Feldner von Feldeck), zwei kleine Töchter hatte und gerade damals weitere Nach- 
kommenſchaft erwartete. Drei männliche Nachkommen ſtarben alle in früheſter 
Jugend, ſo daß der Freiherr von Schwarzenhorn ſich nach einem Erben ſeiner 
Titel und Würden umſah. Er wählte ſich hierzu den Sohn eines Bruders, 
Hans Heinrich S. zum ſchwarzen Horn, damals Mitglied des Rathes und 
Stadthauptmann in Stein. Durch ein neues Diplom Leopold's J. vom 5. Aug. 
1658 ließ er dieſen Neffen zu ſeinem Nachfolger im Adel beſtätigen; gleichzeitig 
wurde ſeinem Wappen ein dritter offener Helm beigefügt „mit einer bis auf 
die Gürtel herfürſteigenden Diana, welche von vornen ob der Stirn den Halb— 
mond, am Rücken hervorſehenden Bogen, Köcher und Pfeil, in der rechten Hand 
das ſchwarze Horn als blaſendt an Mund, in der linken Hand aber den Oliva⸗ 
Aſt haltend“. Aus dem Horne kommen die Worte: Junctum aquilae mirare 
draconem. — Daſſelbe Schreiben (vom 20. December 1659), welches dem Hans 
Heinrich S. ſeine Erhebung verkündete, verhieß auch der Vaterſtadt Geſchenke: 
des Freiherrn Ebenbild, ſowie „zu ewiger Gedächtniß ein curiöſes Trinkgeſchirr, 
desgleichen in der Chriſtenheit keines zu finden ſeyn wird“. Wirklich kam am 
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Sonntag, den 17. October 1660 Ferdinand Freiherr v. Rehling, der Gemahl 

der zweiten Tochter Schmid's, Polyxena (die ältere, Maria Anna, hatte Johann 
Maximilian à Seau, kaiſerlichen Hofkammerrath, geheirathet), nach Stein und 
überbrachte dem Rathe ein großes Bildniß des Freiherrn v. Schwarzenhorn, „in 
denen Kleidern, wie im Jahr 1651 als Kaiſer Ferdinandi III. gevollmächtigter 
Abgeſandter vor dem Sultan Mehemet ich erſchienen“; es war von Nicolaus 
v. Hoi gemalt und ſchmückt noch heute die Steiner Rathsſtube. Das zweite 
Geſchenk, „das curiöſe Trinkgeſchirr“, iſt ein Becher von etwa 80 em Höhe aus 
Silber mit ſtarker Vergoldung. Drei Sultane tragen das Gefäß, auf deſſen 
Außenſeite dargeſtellt iſt, wie S. v. Schwarzenhorn zur Audienz vor dem Sultan 
erſcheint. Auf dem Deckel thronen die Geſtalten der drei Kaiſer, unter denen 
er gedient; im Innern findet ſich das freiherrliche Wappen, ſowie dasjenige 
ſeiner Gemahlin. Freie Stellen der Außenſeite zeigen ein Gedicht — Schmid's 
eigenes Werk —, das den wunderbaren Lebenslauf des Gebers ſkizzirt und in 
den Verſen gipfelt: „Ich komm ins Vaterland durch meine Vers im Geiſt 
Und zeig an Dienſt, die ich der Chriſtenheit geleiſt. Dem weiſen Rath zu 
Stein, wo ich die Milch geſogen, | Verehr ich dies Geſchirr; mich hat dazu be⸗ 
wogen | Die Lieb, von der dieß ſoll ein ewigs Zeichen ſeyn, Und bleiben bey 
der Stadt, jo lang da rinnt der Rhein.“ — Das Prachtſtück hat ſeither, ſeiner 
Beſtimmung gemäß, die feſtliche Tafel oft geſchmückt. — Ein Freund des Frei⸗ 
herrn v. Schwarzenhorn, Johann Wilhelm Freiherr v. Stubenberg, ſeit 1648 
unter dem Namen der „Unglückſelige“ Mitglied der Weimarer Fruchtbringenden 
Geſellſchaft, begleitete die Geſchenke ebenfalls mit einem poetiſchen Gruße an 
die Stadt, welche ihrerſeits durch Verſe Johann Wilhelm Simler's von Zürich 
antworten ließ (Simler, Teutſche Gedichte. 4. Aufl. Zürich 1688. Anhang ©. 43). 

Schmid's Sehnſucht, ſeine Heimath noch einmal zu ſehen, wurde im 
J. 1664 erfüllt. Der Krieg zwiſchen Oeſterreich und der Pforte war aufs neue 
ausgebrochen, und der Kaiſer wandte ſich nach allen Seiten, um Unterſtützung 
zu erhalten. Der Freiherr v. Schwarzenhorn wurde an die Eidgenoſſenſchaft 
abgeſchickt. Mit einem Schreiben an den Vorort Zürich (dat. Ravensburg, 
22. Februar 1664) bittet er um Einberufung einer außerordentlichen Tagſatzung. 
Am 27. Februar traf er mit ſeiner Gemahlin, ſeinem Schwiegerſohne, dem 
Freiherrn v. Rehling, und Gefolge in Stein ein und wurde glänzend empfangen. 
Er wohnte im väterlichen Haufe. Am 2./12. März erſchien er in Baden im 
Aargau vor der Tagſatzung und erlangte von ihr die Zuſage einer Lieferung 
von 1000 Centnern Pulver. Da er nach Augsburg eilen mußte, erhielt er den 
willkommenen Beſchluß (der überdies durch ein Verſehen der Poſt verſpätet 
worden war) erſt im Juni; ſein Dankſchreiben aus Augsburg iſt vom 19. Juni 
1664 datirt. Die Verhältniſſe im Oſten hatten ſich indeſſen immer ernſter ge⸗ 
ſtaltet, bis der Sieg Montecuculi's bei St. Gotthard an der Raab am 1. Aug. 
1664 eine günſtige Wendung herbeiführte. Bei den nun folgenden Verhand⸗ 
lungen, welche mit dem Abſchluſſe eines 20jährigen Friedens endigten, ſoll auch 
S. einflußreichen Antheil genommen haben. Ueber ſeine letzten Jahre fehlen 
genauere Nachrichten. Er ſtarb am 12. April 1667 und wurde in der Schotten⸗ 
kirche beigeſetzt. Florentius Schilling hielt ihm die Leichenrede, in welcher er 
die unſchätzbaren Verdienſte des großen Diplomaten preiſt. S. hatte der katho⸗ 
liſchen Kirche angehört (ſ. Todten⸗Gerüſt, d. i. wolgegründte Ehren⸗Gedächtnuß 
hochadelicher Cavalliern ꝛc. S. 422 — 440. Sultzbach 1676). 

Johann Rudolf S. v. Schwarzenhorn war ſeit 1657 auch Mitglied 
der Fruchtbringenden Geſellſchaft und hieß „Der Verdienende“. Aus dem 
Schreiben, welches das Haupt des Ordens, Herzog Wilhelm zu Sachſen, am 
9. Februar 1657 an ihn richtet, vernehmen wir indeſſen nur von einem „Sonnet 
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oder Klinggedicht“, welches S. an den Herzog geſchickt hatte, als deſſen Sohn 
Friedrich im Spätjahr 1656 geſtorben war. Dann kennen wir alſo noch das 
Gedicht, das auf den Becher eingravirt iſt; und endlich meldet Florentius 
Schilling in ſeiner Leichenpredigt, der verſtorbene Freiherr habe einſt die Güte 
gehabt, zu einer Sammlung von Leichenpredigten auf adeliche Perſonen, die der 
Redner unter dem Titel „Bitterſüß“ oder „Je länger je lieber“ veröffentlichen 
wollte, einige einleitende Verſe zu ſchreiben. Es ſind acht ziemlich inhaltloſe 
Zeilen. Ueber S. als Künſtler weiß Joh. Kaſp. Füeßlin zu melden, es befinden 
ſich im Nachlaſſe des Malers Franz Stampart „ohngefähr 50 Stücke von ſel⸗ 
tenen Proſpecten in und außer Conſtantinopel, alte zerfallene Gebäude, aller 
Gattung türkiſcher Kleidertrachten; alles mit der Feder gezeichnet und getuſcht; 
etliche ſehr fleißig ausgeführt, andere nur entworffen.“ 
Joh. Kaſpar Füeßlin's Geſchichte der beſten Künſtler in der Schweitz, 
I, 82 — 154. Zürich 1769. — Leonhard Meiſter, Helvetiens berühmte 
Männer, Bd. III, Heft 5, S. 47— 52. Zürich 1793 (Auszug aus Füeßlin). 
— Die Geſchichtswerke von Krones, Hammer-Purgſtall, Zinkeiſen. — Amt⸗ 
liche Sammlung der älteren eidgenöſſiſchen Abſchiede, Bd. VI, Abtheilung 1, 
S. 611. — Adelsdiplom von Leopold J. dat. Frankfurt a. M. 5. Auguſt 
1658 (in Stein a./ Rh.). — Handſchriftliches in den Archiven von Stein a. Rh. 
und Zürich. Theodor Vetter. 
Schmidder: Martin S. (Fabricius) aus Holtzwyler war als Schul- 
. meilter zu Sittart (Limburg) und Düren angeſtellt und veröffentlichte 1582 eine 
niederdeutſche Komödie, die uns nur in einer 1585 zu Berlin bey Nickel Voltzen er— 
ſchienenen hochdeutſchen Ueberſetzung erhalten iſt: „Das New Morgens Fell. Von 
der Frawen herſchung, vnd gebiet der Weiber vber jhre Man.“ Es iſt der nach— 
mals durch Shakeſpeare geadelte Schwank von der Zähmung eines böſen Weibes, 
den S. hier nach einer niederländiſchen Poſſe, oft mit wörtlicher Ausnutzung der- 
ſelben, zu einer luſtigen, aber auch mit lehrhaften Moralbrocken reichlich auf— 
geputzten fünfactigen Schulkomödie ausgebaut hat. In der Vorlage empfängt 
die junge Frau Geertgen auf Veranlaſſung ihrer Mutter den heimkehrenden Eher 
mann mit zänkiſchen Worten; dieſer ſucht bekümmert bei ſeinem Nachbar Rath 
und prügelt ſeiner Anweiſung gemäß die angeblich Kranke und wickelt ſie nackt 
in die friſche, geſalzene Haut eines ſchwarzen Pferdes (Moorkens Vel, in der 
engliſchen Ballade Morels skin), was dann auch die gewünſchte Heilung herbei— 
führt. Der deutſche Schulmeiſter zerſtört die Einheit der Wirkung, indem er 
zugleich zu ſteigern und zu verfeinern ſucht. Er verfügt über den derben und 
anſchaulichen Volkston, aber er kann ſichs nicht verſagen, ſeine Perſonen mit 
griechiſchen Namen zu benennen und auf den Stier des Phalaris anzuſpielen. Er 
glaubt die grobe Kur, die übrigens hier von einem Arzte verordnet wird, durch 
einen ähnlichen Anſchlag der Frau, die den trunken aus dem Wirthshauſe kom— 
menden Mann mit Hülfe der Magd bindet und durchwalkt, motiviren zu müſſen, 
läßt jedoch die beiden Prügeleien hinter der Bühne vor ſich gehen. Der böſen 
Schwiegermutter ſind einige gleichgeſinnte Weiber zur Seite geſtellt, die in einem 
ariſtophaniſchen Auftritte die Emancipation ihres Geſchlechtes beſchließen, obſchon 
eine beſonnene Freundin in dürrem Predigtton abräth. Zwei Teufel leiten 
nach der Weiſe des proteſtantiſchen Dramas die Intrigue ein und müſſen ſchließ— 
lich mit langer Naſe abziehen. Wenn der zerbläute Ehemann verzweiflungsvoll 
klagt: „O Gott, o Himmel, o Sonn, o Mon! O ſpalt dich, Erd, lüß mich 
vergon!“ ſo wirkt dies komiſch, aber ſchwerlich war dies die Abſicht des Dichters. 
— Einige Jahre zuvor hatte S., wie er im Vorworte erzählt, eine geiſtliche 
Comödie von den zwei Wegen, die zur Verdammniß und zum Leben führen, ver⸗ 
faßt und aufgeführt. 
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Seelmann, Mittelniederdeutſche Faſtnachtſpiele 1885 S. XIV f. — Kalff, 
Niederdeutſches Jahrbuch 11, 143 f. — Bolte und Seelmann, Niederdeutſche 
Schau: und Zwiſchenſpiele 1891. J. Bolte. 


Schmidel: Kaſim ir Chriſtoph S., geboren am 21. November 1718 
zu Bayreuth, ſtudirte in Gera, Halle und Jena Arzneikunde und Naturwiſſenſchaften, 
promovirte 1742 und wurde zuerſt praktiſcher Arzt, dann Profeſſor der Arznei⸗ 
kunde an der neu errichteten Univerſität ſeiner Vaterſtadt. Als dieſelbe 1743 
nach Erlangen verlegt wurde, ſiedelte er dahin mit über. Da er hier außer der 
Anatomie auch Botanik vortragen mußte, ſo hatte er Veranlaſſung, das ſchon 
früher mit Vorliebe betriebene Studium dieſer Wiſſenſchaft fortzuſetzen. Vom 
Jahre 1747 an veröffentlichte er die „Icones plantarum et analyses partium“, 
deren colorirte Kupfertafeln, welche die ganze Pflanze in großem Maßſtabe dar- 
ſtellen, zu den vorzüglichſten der damaligen Zeit gehören. Das Werk behandelt 
hauptſächlich die deutſchen Lebermooſe und Pilze in großer Ausführlichkeit, dann 
aber auch Phanerogamen und giebt ſehr gute Analyſen. Im J. 1763 wurde 
S. zum Leibarzt des Markgrafen von Ansbach berufen. Er war jedoch zu 
wenig Hofmann und zog ſich bald die Ungnade des Markgrafen in ſolchem Maße 
zu, daß er entlaſſen wurde. Da er jedoch ſein bedeutendes Gehalt behielt, ſo 
hatte er jetzt volle Muße, ſich ganz dem Studium der Naturwiſſenſchaften zu 
widmen, wenn er auch gleichzeitig ſeine ärztliche Praxis in geringem Maße 
wieder aufnahm. Er vollendete jetzt die Herausgabe von Gesner's botaniſchem 
Nachlaſſe: „Opera botanica Conr. Gesneri edidit Ch. Schmidel 1751 —1771*, 
worin er auch eine Lebensbeſchreibung Gesner's gab. Dieſe und einige kleinere 
Arbeiten erwarben ihm die Gunſt des Markgrafen wieder, und derſelbe ernannte 
ihn zum Geheimen Hofrath und Präſidenten des Medicinalcollegiums. Ber: 
ſchiedene größere Reiſen, welche er als ärztlicher Begleiter theils der Herzogin 
Sophie von Württemberg, theils des Markgrafen von Ansbach unternahm, be— 
nutzte er, um ſeine naturwiſſenſchaftlichen, namentlich botaniſchen Kenntniſſe zu 
vervollſtändigen. Mit der Zoologie beſchäftigte er ſich weniger und ſchrieb nur 
eine zoologiſche Abhandlung: „Beſchreibung eines Seeſtern mit roſenartigen Ver⸗ 
zierungen“ (Culcita discoidea Agass.) Im J. 1788 wurde Sch. von einer 
ſchweren Krankheit ergriffen, von der er ſich nicht wieder erholte. Er ſtarb am 
18. December 1792. Außer verſchiedenen mediciniſchen Schriften ſchrieb er noch 
zahlreiche kleinere botaniſche Abhandlungen, von denen namentlich diejenigen über 
die Kryptogamen hervorzuheben ſind. Sch. wies auch zuerſt die Antheridien der 
Lebermooſe nach. W. Heß 


Schmidenſtedt: Hartwig S. oder, wie er ſelbſt ſich meiſt ſchreibt, 
Smidenſtedt, ſtammte aus einer guten Bürgerfamilie zu Lüneburg, wo er 
am 17. April 1539 geboren wurde. Er beſuchte die Schule ſeiner Vaterſtadt 
und ging dann, 12 Jahre alt, nach Roſtock auf Rath ſeines Oheims Heinrich 
Smidenſtedt, der dort Profeſſor der Theologie war. Hier wurde er Ende April 
1555 bei der Univerſität immatriculirt; er hörte beſonders bei dem Profeſſor 
der Beredſamkeit Arnoldus Burenius. Dieſe Studien ſetzte er ſpäter bei Petrus 
Vincentius in Wittenberg fort, wohin er bald nach dem Tode Melanchthon's 
am 11. Sept. 1562 kam. Nachdem er hier 1563 die Magiſterwürde errungen 
hatte, begann er privatim zu lehren. Im J. 1568 erhielt er von dem Herzoge 
Albrecht von Preußen einen Ruf nach Königsberg, wo er im folgenden Jahre 
als Profeſſor der Redekunſt angeſtellt wurde. Die Streitigkeiten, die hier 
herrſchten, insbeſondere der Zwiſt zwiſchen den Theologen Heßhuſen und Wigand, 
der 1577 mit der Vertreibung des Erſteren endete, machte ſeiner friedliebenden 
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Natur den Aufenthalt in Königsberg höchſt unerquicklich und mit Freuden folgte 
er daher einer Berufung an die neuerrichtete Hochſchule zu Helmſtedt. Im Juni 
1578 traf er daſelbſt ein und im Juli ward ihm die Profeſſur der Beredfam- 
keit übertragen. Lange Jahre hat er hier ſegensreich gewirkt, bis ihn ein plöß- 
licher Tod am 31. Juli 1595 in ſeiner Vaterſtadt Lüneburg, wo er gerade zum 
Beſuche ſeiner Verwandten weilte, davon rief. Er wurde in einer der dortigen 
Kirchen beigeſetzt. In Helmſtedt hielt ihm am 12. November 1595 Heinrich 
Meibom in lateiniſchen Verſen eine rühmende Gedächtnißrede. Seine Gattin 
Anna, die Tochter eines Wittenberger Kaufherrn Triptius, mit der er ſeit 1568 
eine glückliche, aber kinderloſe Ehe führte, überlebte ihn. S. veröffentlichte einige 
rhetoriſche Abhandlungen („De imitatione Ciceroniana; refutandi oratoria forma“, 
Helmſtedt 1585), verſchiedene Reden, wie eine Oratio funebris auf Herzog Julius 
zu Braunſchweig und Lüneburg (Helmſtedt 1589), ſowie Gedichte. 
Vgl. insbeſondere Meibomii oratio de Hartvico Smidensteto una cum 
Caselii graeco carmine .. .. Helmſtedt 1595, 4°. : 
P. Zimmermann. 
Schmidl: A. Adolf S.., öſterreichiſcher Schriftſteller, wurde am 18. Mai 
1802 zu Königswart (Böhmen) geboren und kam ſchon in jungen Jahren nach 
Wien, wo er die ſogenannten philoſophiſchen Studien ſowie auch das Studium 
der Rechtswiſſenſchaft von 1819 bis 1825 beendete. Er widmete ſich Anfangs 
dem Lehrfache, wurde im J. 1827 Adjunct der Lehrkanzel der Philoſophie in 
Wien und ein Jahr ſpäter zum Supplenten ernannt. Nachdem er eine kurze 
Zeit, 1832 bis 1833, beim Bücherreviſionsamte der Reſidenz angeſtellt geweſen, 
erhielt er die Erziehung der Söhne des Fürſten Ferd. Lobkowitz anvertraut und 
wirkte ſpäter als Redacteur der von ihm mit Unterſtützung der Regierung ge— 
gründeten „Oeſterreichiſchen Blätter für Litteratur und Kunſt“ von 1844 bis 
1848. Nach der Bewegung in Wien, bei der er, jedoch in beſonnener Weiſe, auch 
betheiligt war, bekleidete Sch. die Stelle eines Actuars der neubegründeten kaiſer—⸗ 
lichen Akademie der Wiſſenſchaften in Wien und wurde 1857 zum Profeſſor der 
Geographie an dem k. k. Polytechnikum in Ofen ernannt, wo er am 20. Novem- 
ber 1863 ſtarb. Schmidl's Thätigkeit auf litterariſchem Gebiete wandte ſich 
insbeſondere der Topographie ſeiner engeren und weiteren öſterreichiſchen Heimath 
zu und gehören ſeine bezüglichen Arbeiten in dieſer Richtung jedenfalls zu den 
beachtenswertheſten jener Zeit. Seine erſte Publication — die Monographie: 
„Der Schneeberg in Unteröſterreich“ (1831) hatte er nach eigener Anſchauung 
und Unterſuchung gearbeitet. Von dem topographiſchen Werke: „Wien wie es 
iſt“ (Wien 1832) erſchien nach und nach eine Reihe von Auflagen, ſpäter unter 
dem Titel: „Wien, die Kaiſerſtadt und ihre nächſten Umgebungen“ (7. Aufl. 
1858). Das Buch wurde auch ins Franzöſiſche überſetzt. Von mehreren zu 
ihrer Zeit gut verwendbaren Reiſehandbüchern Schmidl's ſeien genannt: „Reiſe— 
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„Die Höhlen des Oetſchers“, „Die Aboligether Höhle“ u. A. m. Im J. 1858 
erſchien: „Die Donau von Ulm bis Wien“, ein ſehr anſprechendes Buch und 
im J. 1863 die große Monographie: „Das Bihar-Gebirge“ mit Plänen dc. 
von Hof. Waſtler. Noch ſeien die „Heſterreichiſche Vaterlandskunde“ (1852) 
und die Bearbeitung des böhmiſchen „Prachiner Kreiſes“ in dem Prachtwerke: 
„Das pittoreske Oeſterreich“ (1841), erwähnt. Außerordentlich bemerkenswerth 
erſcheint Schmidl's publiciſtiſche und redactionelle Thätigkeit in der von ihm ge⸗ 
gründeten Zeitſchrift „Oeſterreichiſche Blätter für Litteratur, Kunſt, Geſchichte, 
Geographie, Statiſtik und Naturkunde“, welche von 1844 an fünf Jahre lang 
erſchien und Oeſterreichs beſtes Organ insbeſondere in ſeinem litterariſchen und 
geographiſchen Theile zu jener Zeit bildete, die angeſehenſten Schriftſteller der 
Monarchie waren als Mitarbeiter an dieſer Zeitſchrift betheiligt. Es ſei hier 
noch beigefügt, daß im J. 1848 Sch. vom Juli an kurze Zeit hindurch auch 
die Redaction der „Wiener Zeitung“ führte; wir begegnen Arbeiten aus ſeiner 
Feder auch in den früheren öſterreichiſchen Zeitſchriften. Endlich verfaßte der 
unermüdliche Schriftſteller auch ein „Theater für Kinder“ (1842) und mehrere 
andere dramatiſche Werke: „Die Lieb' auf der Alm“, „Die Geiſter der Bühne“, 
„Der Harfeniſt“, „Pierres de Strass“, welche von 1833 an in Wien zur Auf⸗ 
führung gelangten. Das erſtgenannte Stück wurde auch auf Provinzbühnen 
öfter dargeſtellt und erfreute ſich großen Beifalls. 
Wurzbach, Biogr. Lex. XXX. A. S. 
Schmidl: Johann S., Jeſuit, geb. zu Olmütz am 22. December 1693, 
T zu Prag am 13. März 1762. Er wurde 1710 Jeſuit und 1743 als Ge⸗ 
ſchichtſchreiber der böhmiſchen Ordensprovinz beſtellt. Seine „Historia Societatis 
Jesu Provinciae Bohemicae“ erſchien in vier Foliobänden zu Prag 1747 —59 
und geht von 1555 bis 1653. Einige andere unbedeutende Schriften ſind 
bei Meuſel verzeichnet. — Ein anderer böhmiſcher Jeſuit Johann Veſpaſian 
Schmidel, geb. am 10. März 1735 zu Joachimsthal, war Profeſſor zu Breg- 

lau und hat eine mathematiſche Schrift verfaßt. 
Wurzbach, Lexikon XXX, 205. — Pelzel, Böhmiſche Gelehrte Jeſuiten, 

S. 189, 268. 
Reuſch. 


Schmidl: Ulrich ©. aus Straubing a. D., Verfaſſer einer Konquiſtadoren⸗ 
relation, um 1510 geboren, entſtammte einem der angeſehenſten und begütertſten 
Bürgergeſchlechter, deſſen Mitglieder Generationen hindurch in häufiger Wieder⸗ 
holung die Bürgermeiſterwürde und andere wichtige Aemter der Stadt bekleideten. 
In Antwerpen faßte der junge Ulrich, welcher, wie aus mehreren Stellen ſeines 
Berichts hervorgeht, lateiniſchen Unterricht genoſſen hatte, aus Abenteuerluſt, wie 
es ſcheint, den Entſchluß, nach der neuen Welt zu gehen und ſich der eben in Aus⸗ 
rüſtung begriffenen großen Expedition Don Pedro de Mendoza's nach dem neu⸗ 
entdeckten Silberſtrom anzuſchließen. Am 1. September 1534 ſegelte Mendoza's 
Flotte, beſtehend aus 14 großen Schiffen mit 2500 Spaniern und 150 Hoch- 
deutſchen, Niederländern und Sachſen nebſt 72 Pferden an Bord, von Cadix ab. 
Das Schiff, auf welchem S. ſich mit 80 deutſchen Landsleuten befand, gehörte 
Sebaſtian Neithart und Jakob Welſer in Nürnberg und war von deren Factor 
Heinrich Paime befehligt. Nach der Landung an der La Plata-Mündung im 
Januar 1535 wurde Buenos Ayres gegründet, bald aber brach eine Hungers⸗ 
noth unter den Ankömmlingen aus, welche im Verein mit den Kämpfen gegen 
die Eingebornen binnen kurzem nahezu vier Fünftel der Expedition hinwegraffte. 
Der Reſt zog ſtromaufwärts und gründete Buona Esperanza und Aſuneion, 
welch letztere Stadt nach der Aufgabe von Buenos Ayres der Hauptſtützpunkt 
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der Erobererſchaar blieb. S. ſchildert nun in ſeinem Werke die zahlreichen 
von Aſuncion ausgehenden Kriegszüge, von denen einer bis in die Breite des 
Titicaca-Sees, ein anderer nach Peru gelangte, die heftigen Kämpfe mit den 
Eingeborenen und die nicht minder heftigen Streitigkeiten der wechſelnden Führer 
unter ſich mit großer Anſchaulichkeit und Lebendigkeit. Mitten in dieſem wechſel⸗ 
vollen Abenteurerleben erhielt er am 25. Juli 1552 durch Vermittlung des 
Factors der Fugger in Sevilla, Chriſtoph Raiſer, einen Brief mit der Bitte um 
Heimkehr, welchen Sebaſtian Neithart im Namen des Bruders Thomas Schmidl, 
fürſtlichen Raths in Straubing geſchrieben hatte. S. nahm daraufhin ſeinen Ab⸗ 
ſchied und zog in ſechsmonatlichem höchſt beſchwerlichem Märſche von Aſuncion 
quer zu Lande nach S. Vincente, wo er ſich am 13. Juni 1553 auf einem dem 
Erasmus Schetz in Antwerpen gehörigen und von deſſen Factor Peter Röſſel bes 
fehligten Schiffe nach der Heimath einſchiffte. Am 26. Januar 1554 betrat er 
nach nahezu 20jähriger Abweſenheit und nachdem er durch Schiffbruch alle ſeine 
Habe verloren hatte, zu Antwerpen den Boden des Vaterlandes wieder, ebenſo 
arm als er ihn verlaſſen. In ſeine Vaterſtadt zurückgekehrt, ſchloß er ſich der 
Reformation an und mußte in Folge deſſen auf den Ausweiſungsbefehl Herzog 
Wilhelm's 1562 die Stadt verlaſſen. Er begab ſich nach Regensburg, wo er 
ſich ankaufte und als Bürger aufgenommen ward und wo er, nachdem er ſich 
noch verheirathet, ohne männliche Nachkommen zu hinterlaſſen, um 1579 ſtarb. 
In Regensburg wird er auch ſeine Erlebniſſe aufgezeichnet haben. S. tritt 
uns in ſeiner Relation als ehrlicher deutſcher Landsknecht entgegen, der die Schick— 
ſale und Begebniſſe eines wilden Abenteurerlebens ſchlicht und einfach erzählt. 
Die Erzählung, welche als eine der wichtigſten Quellen für die Entdeckungs⸗ 
geſchichte des La Plata⸗Gebietes anzuſehen iſt, trägt durchaus das Gepräge des 
ungeſchminkt Wahren, wie ſie denn nur Selbſterlebtes enthält. Sie iſt in zwei 
Handſchriften erhalten, von denen eine, die Originalniederſchrift, die K. Bibliothek 
zu Stuttgart, die andere die Münchener Hof- und Staatsbibliothek verwahrt. 
Vergl. Ulrich Schmidl und ſeine Reiſebeſchreibung. Programm der K. 
Realſchule Straubing für 1880/81. — V. Langmantel, U. Schmidl's Reiſe 
nach Südamerika. Nach der Münchener Handſchrift (184. Publ. d. litter. 
Ver. in Stuttgart). 1890. Mondſchein. 
Schmidt: Adolf (auch Wilhelm Adolf) S., Hiſtoriker, geboren in 
Berlin am 26. September 1812, F in Jena am 10. April 1887. — Als S. 
im Frühjahr 1831, mit einem glänzenden Zeugniß des franzöſiſchen Gymnaſiums 
ausgeſtattet, ſich an der Berliner Univerſität immatriculiren ließ, ſtanden die 
geſchichtlichen Studien, denen er ſich zuwenden wollte, unter der Herrſchaft der 
Philoſophie; allerdings unter einer beſchränkten Herrſchaft. Denn ſchon begann 
in den Kreiſen, als deren Wortführer Leopold Ranke betrachtet werden muß, 
die Erkenntniß durchzudringen, daß man zur Löſung des weltgeſchichtlichen Räthſels 
nicht auf dem Wege der Speculation, ſondern auf dem des Empirismus vor— 
dringen werde. S. iſt nicht dazu gelangt, aus dem Munde Hegel's ſelbſt „die 
Philoſophie der Geſchichte“ kennen zu lernen — denn Hegel ſtarb bereits 1831 
— erſt bei deſſen Adepten Michelet und Hotho wurde er mit dem Syſtem des 
Meiſters vertraut, bei ihnen empfing er die Eindrücke, die ihre deutlichen Spuren 
noch in einigen Arbeiten der ſpäteren Jahre zeigen, und eine Neigung zum 
philoſophiſchen Erfaſſen der Dinge. Aber ſein ſcharfer, kritiſcher Verſtand und 
die Anregungen aus dem Ranke'ſchen Kreiſe hielten ihn von den Irrwegen einer 
rein philoſophiſchen Geſchichtſchreibung zurück. Drei Semeſter hindurch hat er 
an den Uebungen Ranke's theilgenommen; ihn einen Ranke'ſchen Schüler zu 
nennen, wie einige gethan haben, vielleicht in mißverſtändlicher Auffaſſung der 
Worte, die der „Zeitſchrift für Geſchichtswiſſenſchaft“ vorausgeſchickt ſind, iſt 
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ir 
trotzdem nicht richtig. Nur mit den Genoſſen des Seminars, namentlich mit 
Georg Waitz, nicht mit den Gegenſtänden, die dort behandelt wurden, hat S. 
ſich befreundet. Wenn er ſpäter als Docent die Geſchichte des Mittelalters be⸗ 
handelt hat, ſo geſchah es wohl zunächſt zur eigenen Belehrung, zur Ergänzung 
ſeiner univerſalhiſtoriſchen Kenntniſſe; und wenn auch mit Sicherheit anzunehmen 
iſt, daß er ſich in den Ranke'ſchen Uebungen an der Interpretation der mittel⸗ 
alterlichen Geſchichtſchreiber betheiligt hat, fo iſt doch nie «eine Zeile bekannt 
geworden, welche ein ſelbſtändiges, auf die Quellen gegründetes Studium dieſer 
Zeit verriethe. Es kommt ja auch nicht auf die Schule an, der Jemand zuge— 
hört, ſondern nur auf die Schulung, gleichviel auf welchem Wege ſie erworben 
iſt. Und die hat S. in hohem Maaße beſeſſen. Den Studenten zog das claſſi⸗ 
ſche Alterthum, wie es ihm in den Vorträgen Böckh's entgegentrat, in ſeinen 
Bannkreis. Die großartige Auffaſſung von der Philologie als einer Wiſſenſchaft, 
welche das ganze innere und äußere Leben eines Volkes enthülle, gab ſeinen 
Studien die Richtung und ſeinem Eifer den Sporn. Ohne Anſprüche an das 
Leben, zufrieden, wenn er nur feine Bücher hatte, vertiefte ſich S. in das Stu- 
dium der Philologie und Geſchichte, und ſein bewunderungswerther Fleiß fand 
höchſtens eine Schranke in ſeiner ſchwächlichen Conſtitution. Die erſte Frucht 
ſelbſtändiger Forſchung legte er nach beendigtem Triennium in ſeiner Doctor— 
arbeit vor; fie war auf breiteſter Grundlage angelegt und zum Theil auch aus— 
geführt. Der Facultät übergab er nur ein kleines Bruchſtück davon, dasſelbe, 
das in ſeinen „Abhandlungen zur alten Geſchichte“ (geſ. und herausg. von Fr. 
Rühl, Leipzig 1888) wiederabgedruckt iſt: De fontibus veterum auctorum in 
enarrandis expeditionibus a Gallis in Macedoniam atque Graeciam susceptis. 
Will man den richtigen Werthmeſſer für dieſe Quellenunterſuchung finden, jo 
muß man ſich die Zeit vergegenwärtigen, in welcher fie entſtand. Die Virtuo— 
ſität, mit der man heute ſolche Fragen behandelt, war damals noch nicht vor— 
handen. S. ſuchte nachzuweiſen, daß die Berichte bei Diodor, Juſtin und be— 
ſonders Pauſanias über die Einfälle der Galater, d. h. der Gallier oder Kelten, 
in Griechenland und Macedonien aus einer einzigen Quelle, aus des Timaeus 
jetzt verlorenem Geſchichtswerke geſchöpft ſeien. Fanden ſeine Reſultate auch nicht 
allgemeine Zuſtimmung, ſo erfuhr er doch die Genugthuung, daß ſelbſt Droyſen, 
der ihm am lebhafteſten widerſprach, ihm „zu dieſem Anfang ſeiner ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Thätigkeit Glück wünſchte“ (Zimmermann's Zeitſchr. f. d. Alterthums⸗ 
wiſſ. 1836. III, 587). Die wiſſenſchaftliche Arbeit ruhte auch in den nächit- 
folgenden Jahren nicht, wo S. durch ſeine Lehrthätigkeit, zuerſt an der königl. 
Realſchule in Berlin, alsdann am Joachimsthal'ſchen Gymnaſium, ſtark in An⸗ 
ſpruch genommen war. Wie eifrig S. den Bewegungen auf dem Gebiet der 
Alterthumswiſſenſchaft folgte, bewies eine Reihe der gründlichſten Recenſionen, — 
namentlich die über Droyſen's Hellenismus, die ſich zu einer höchſt umfangreichen 
Abhandlung erweiterte —, bewieſen ferner die beiden Unterſuchungen über das 
Alter und den geſchichtlichen Inhalt des „Olbiſchen Pſephisma zu Ehren des 
Protogenes“ (Abhandlungen S. 66 ff.) und über die Quellen des Zonaras; 
letztere ein Muſter einer quellenkritiſchen Unterſuchung, welche Dindorf in feiner 
Ausgabe des Chroniſten in ihrem ganzen Umfange wieder abgedruckt hat (Einleit. 
zu vol. VI, Leipzig 1875). Dieſe Arbeiten waren es auch, die dem jungen Ge⸗ 
lehrten die Wege zur akademiſchen Wirkſamkeit ebneten. Eine rechte Befriedigung 
hatte ihm die Schulthätigkeit von Anfang an nicht gewährt. Er hatte ſich, wie 
ſo viele andere bedeutende Gelehrte — es ſei nur an Ranke, Gieſebrecht, Droyſen, 
Curtius erinnert —, ihr zugewandt, um ſich eine materielle Selbſtändigkeit zu 
ſchaffen; aber ſobald ſich die günſtigere Ausſicht der Universität eröffnete, beſprach 
er ſeinen Plan mit Böckh und Raumer und fand ihre lebhafte Unterſtützung. 
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Im Juni 1840 fand die Habilitation ſtatt, faſt genau drei Monate, nachdem 
Droyſen durch ſeine Berufung nach Kiel aus dem Lehrkörper ausgeſchieden war. 
Für einen jungen Docenten, deſſen Hauptfach griechiſche Geſchichte bildete, war 
die Situation eine äußerſt günſtige. S. plante damals die Herausgabe eines 
größeren, auf mehrere Bände berechneten Werkes: „Forſchungen auf dem Gebiete 
des Alterthums“. Nur der erſte Theil iſt erſchienen mit dem Untertitel: „Die 
griechiſchen Papyrusurkunden der kgl. Bibliothek zu Berlin“, Berlin 1842. Die 
Mittel zu dieſem Unternehmen gewährte ihm die Akademie auf Antrag Böckh's, 
der nach wie vor ſein wärmſter Fürſprecher war. Das Buch bietet unendlich 
mehr als ſein Titel beſagt. Die Entzifferung der beiden, dem ſiebenten nach⸗ 
chriſtlichen Jahrhundert angehörenden Urkunden und die Deutung ihres Inhalts 
nimmt den kleinſten Theil darin ein. Die bloße Nennung des Namens „This“ 
führt ihn zu einer weitgehenden Unterſuchung über die bisherige, unrichtige 
Identificirung dieſes Ortes mit Abydos; die bloße Erwähnung eines Purpur⸗ 
händlers zu den minutiöſeſten Forſchungen über die Purpurfabrication des Alter⸗ 
thums. Und wie es ihm dort gelingt, tiefeingewurzelte geographiſche und hiſto— 
riſche Irrthümer über Altägypten zu vertilgen, ſo hier die geläufigen Annahmen 
über die mercantile Entwicklung der Purpurinduſtrie zu untergraben. Dieſe Ab- 
ſchnitte des Buches ſind heute noch werthvolle Beſtandtheile der Alterthums— 
wiſſenſchaft; wenn andere überholt ſind, andere der Verbeſſerung bedürfen, ſo iſt 
das ein Ergebniß der großartigen Entwicklung der Aegyptologie. 

Ein ganz anderes Ergebniß aber hatten dieſe Arbeiten für den Autor ſelbſt. 
Neben der Fähigkeit, ſich in das Kleinſte mit liebevoller Sorgfalt zu verſenken, 
ſtand die Fähigkeit, den großen Zuſammenhang der Dinge zu erfaſſen. Daß ſich 
durch alle Fährniſſe der Kleinarbeit das Verlangen danach hindurchdrängte, war 
eine Folge ſeiner philoſophiſchen Neigungen. Wie ſehr S. ſich auch frei glaubte 
von allen Anwandlungen einer philoſophiſchen Geſchichtsconſtruction und es in 
Wirklichkeit auch war, der Forderung der Philoſophen, aus der ſcheinbaren Regel- 
loſigkeit der geſchichtlichen Ereigniſſe die Regel, aus der Zuſammenhangsloſigkeit 
den Zuſammenhang zu ergründen, — dieſer Forderung verdankte er die Wand— 
lung, die ſich in ſeinem Geiſte vollzog. Aus der Enge des Kreiſes, in dem ſich 
feine Studien bisher bewegt hatten, trieb es ihn hinaus in die Weite der Unis 
verſalgeſchichte. Wenn man ſich den Umfang ſeiner Vorleſungen vergegenwärtigt, 
in denen er griechiſche und römiſche Geſchichte, Univerſalgeſchichte des Mittel- 
alters und neueſte Geſchichte behandelte oder einen philoſophiſchen Ueberblick der 
Univerſalgeſchichte gab, ſo findet man darin den ſichtbaren Ausdruck jener Wand— 
lung. Und ebenſo findet man ihn in der Gründung der „Zeitſchrift für Ge— 
ſchichtswiſſenſchaft“). Die Weite der Studien, welche hier ihren Mittelpunkt fin⸗ 
den ſollten, kennzeichnen die auf dem Titelblatt genannten Namen: Böckh, Jacob 
und Wilhelm Grimm, Pertz und Ranke, unter deren Mitwirkung die Redaction 
thätig war. Von S. ſelbſt erſchienen gleich im erſten Bande zwei Abhandlungen, 
die ſeine inzwiſchen erlangte Vertrautheit mit den Quellen der römiſchen Ge— 
ſchichte auf's glänzendſte documentirten: „Der Verfall der Volksrechte in Rom 
unter den erſten Kaiſern“ und „Das Staatszeitungsweſen der Römer“ (Abhand- 
lungen S. 367 ff.). 

Eine Abhandlung wie die über das römiſche Zeitungsweſen konnte nur aus 
einer Betrachtungsweiſe hervorgehen, welche beſtändig die Ereigniſſe der Ver⸗ 
gangenheit mit analogen Erſcheinungen der Gegenwart in Vergleich ſetzte. Aus 
den univerſalhiſtoriſchen Studien jener Jahre ergab ſich das Intereſſe für die 
Gegenwart von ſelbſt. Indem S. die Fragen, die ſeine Zeit bewegten, nicht 
bloß als exiſtirend hinnahm, ſondern ſich in ſie vertiefte und ein ſelbſtändiges 
Urtheil über ſie zu gewinnen ſuchte, gelangte er zu der Erkenntniß, daß es auch 
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für die Zeiten der Vergangenheit in ſeiner Wiſſenſchaft etwas höheres gebe als 
die Kritik der Quellen und die Feſtlegung der Thatſachen. Der Stoff, mit dem 
er nach ſeinem eigenen Geſtändniß ſchon damals beſchäftigt war: die „Geſchichte 
der Denk- und Glaubensfreiheit im erſten Jahrhundert der Kaiſerherrſchaft und 
des Chriſtenthums“ (Berlin 1847), bot ſoviel Berührungspunkte mit der Gegen⸗ 
wart, daß eine Beurtheilung der alten Zeit zugleich einen Werthmeſſer abgab 
für die Zuſtände der Gegenwart. Die Behandlung des Gegenſtandes hat durch 
die innere Verwandtſchaft der Zeiten nicht gelitten, ſondern gewonnen. Wenn 
man das Buch eine Tendenzſchrift genannt hat, hervorgegangen aus der Abſicht 
eines Proteſtes gegen die herrſchenden Zuſtände, ſo verkennt man ebenſoſehr die 
durch und durch aufrichtige Natur des Verfaſſers wie den Ausgangspunkt der 
Schrift. Wenn S. ſich in der Einleitung offen zu Anſichten bekannte, welche 
„der freien, organiſchen Entfaltung des politiſchen, religiböſen und ſocialen Lebens 
entſchieden zugewandt ſind“, ſo erſchienen ſie nicht als Vorausſetzungen, ſondern 
als Ergebniſſe ſeiner geſchichtlichen Forſchungen. S. hat nicht die Wiſſenſchaft 
in den Dienſt der Politik, ſondern die Politik in den Dienſt der Wiſſenſchaft 
geſtellt. Das Verkennen dieſes Sachverhalts, welches ſogar zu mancherlei perſön⸗ 
lichen Verdächtigungen geführt hat, hing zuſammen mit dem Begriff der ſittlichen 
und geiſtigen Freiheit, wie ihn S. an einigen Stellen ſeines Buches entwickelt 
hatte. — Es giebt nicht viel gelehrte Werke, in denen die Perſönlichkeit des 
Autors ſo klar zum Ausdruck kommt wie in dieſem Buche. S. ſelbſt geſtand, 
daß es die glücklichſten Zeiten ſeines Lebens waren, in denen er mit dem Gegen 
ſtand beſchäftigt war, und er hat das Buch ſein Lieblingsbuch genannt. Mag 
die fortſchreitende römiſche Forſchung vieles darin überwunden haben, einzelne 
Capitel wird man heute noch mit Genuß und nicht ohne Nutzen leſen. Es 
ſchmerzte den Verfaſſer, daß das Buch ſo raſch der Vergeſſenheit anheimgefallen 
war, und er konnte ordentlich froh werden, wenn er in ſpäteren Jahren Je— 
manden fand, der es geleſen hatte. Er hatte umſomehr Grund dazu, als es bei 
ſeinem Erſcheinen ſelbſt den Beſten der Nation imponirt hatte. Man bewunderte 
den Muth des Urtheils, der auf der Grundlage einer wiſſenſchaftlichen Ueber⸗ 
zeugung ſo ſicher und feſt auftrat, ebenſoſehr wie die Gelehrſamkeit, die aus den 
römiſchen Schriftſtellern ſo merkwürdige Dinge herauszuleſen verſtand. 

Schon zwei Jahre vorher war S. nach fünfjähriger Docententhätigkeit zum 


außerordentlichen Profeſſor ernannt worden (1845). Wenige Wochen danach that 


er ſeinen erſten Schritt in die politiſche Oeffentlichkeit mit der Schrift: „Die 
Zukunft der arbeitenden Claſſen und die Vereine für ihr Wohl“, Berlin 1845. 
S. war einer der Erſten, welche im Beginne der ſocialpolitiſchen Bewegung in 
Deutſchland das Wort ergriffen. Angeſichts der Phantaſien über die Entſtehung 
der heutigen Geſellſchaftsordnung, wie ſie in den Schriften der Socialiſten, 
namentlich Weitling's, hervortraten, war es von wohlthuender Wirkung, einen ge— 
ſchulten Hiſtoriker die Gründe der wirthſchaftlichen Lage der arbeitenden Claſſen 
in einem geſchichtlichen Ueberblick entwickeln zu ſehen. Gerade die Freiheit der 
neueren Zeit, die perſönliche Selbſtändigkeit hat nach S. zur Iſolirung des 
Einzelnen, zur Verlaſſenheit in Fällen der Noth geführt. Das einzige Heilmittel 
ſieht er in der Aufhebung der Iſolirung ohne Preisgabe der Freiheit, d. h. in 
der Aſſociation, in der freien Verbrüderung mit dem Zwecke der wechſelſeitigen 
Unterſtützung, der gegenſeitigen Aſſecuranz, — ein Gedanke, der ſpäterhin durch 
die Bemühungen Schulze⸗-Delitzſch's Geſtalt gewonnen hat. Schon damals hat 
S. die Forderungen nach Kranken- und Invalidenkaſſen, nach dem Schutz der 
Frauen⸗ und Kinderarbeit, nach dem Normalarbeitstag in überraſchend klarer 
Weiſe formulirt — Forderungen, welche ſeitdem unabläſſig wiederholt worden 
ſind; und er hat am Abend ſeines Lebens die Genugthuung gehabt, zu ſehen, 
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wie der Staat ſelbſt alle dieſe Forderungen in ihrer Berechtigung anerkannt und 
zum Theil ſchon ihrer Erfüllung entgegengeführt hat. 

Immer tiefer drängte ſich das politiſche Intereſſe in ſeine wiſſenſchaftliche 
Thätigkeit hinein. Es beſtimmte ſchließlich die Richtung feiner Zeitſchriſt und 
die Wahl ſeiner Univerſitätsvorleſungen ebenſoſehr wie die Gegenſtände ſeiner 
Forſchung. Wenn er am Schluß des vierten Bandes ſeiner Zeitſchrift bemerkt, 
daß dieſe von jetzt ab der ſtaatlichen Entwicklung der neueſten Zeit in höherem 
Maaße ihre Aufmerkſamkeit zuwenden werde als bisher, ſo entſprang das genau 
demſelben Ideenkreiſe, aus welchem ſeine enthuſiaſtiſche Theilnahme an der erſten 
Germaniſtenverſammlung hervorging. Hier wo neben den rein wiſſenſchaftlichen 
Fragen auch die politiſchen zur Sprache kamen, wo Uhland das deutſche Par— 
lament als eine Frucht naher Zukunft vorausſagte, wo über Schleswig— 
Holſtein und die Geſchworenengerichte debattirt wurde, hier ſah S. „die Offen— 
barung des nationalen Geiſtes und der glücklicheren Zukunft, die ſeiner Entwicklung 
bevorſteht, auf dem Gebiete wiſſenſchaftlicher Erkenntniß“. Daß er auf Antrag 
Jacob Grimm's das Amt eines Protocollführers erhielt, beweiſt zur Genüge, 
welches Anſehen er bereits in der Verſammlung genoß, welche Hoffnungen man 
auf ſeine fernere Thätigkeit für die Zwecke des Vereins ſetzen konnte. — Es iſt 
eine merkwürdige Erſcheinung, daß S. von der Politik ebenſo ſtark angezogen, 
wie abgeſtoßen wurde. Er war eine politiſche Natur, die keine Gelegenheit 
vorübergehen ließ, ſich zu bethätigen; aber wenn ſie ihm mehr Enttäuſchungen 
als Erfüllungen brachte, zog er ſich ſcheu und verdroßen vor ihr zurück. 
Er war eine zu conſequente, in ſich geſchloſſene Perſönlichkeit, um ſich in den 
Wechſelgängen der Politik mit Leichtigkeit zurechtfinden zu können. So erging es 
Rihm als Mitglied des Frankfurter Parlaments und fünfundzwanzig Jahre ſpäter 
als Mitglied des deutſchen Reichstages. Für jenes war ihm durch die Be— 
mühungen des ihm geiſtig ſo verwandten Max Duncker und Gabriel Rießer's, 
mit denen er im Hauſe von Moritz Veit viel verkehrt, ein Mandat vom erſten 
brandenburgiſchen Wahlkreis übertragen worden. Als er in die Verſammlung 
eintrat, waren die erſten Debatten bereits vorüber und die Parteien hatten ſich 
conſtituirt. Als Vertreter einer freiſinnigen, aber gemäßigten Politik ſchloß er 
ſich dem „Württemberger Hof“ an, jener Partei, welche eine Zeit lang die Mitte 
zwiſchen dem rechten und linken Flügel innehielt; aber nur eine Zeit lang; denn 
da ſie aus den heterogenſten Elementen zuſammengeſetzt war, fanden beſtändige 
Seceſſionen nach rechts und links ſtatt. S. fühlte ſich durch den heftigen 
Fractionsſtreit auf's unangenehmſte berührt, und er litt umſomehr darunter, als 
feine Geſundheit tief erſchüttert war. Trat er auch nicht als Redner in der Ver— 
ſammlung auf, ſo hat er doch an den Berathungen innerhalb der Partei ſich eifrig 
betheiligt, und er war auch litterariſch thätig, indem er eine Reihe von Artikeln 
für die Augsburger Allgemeine Zeitung ſchrieb. Um aus eigener Anſchauung die 
Stimmung in Deutſchland kennen zu lernen, bereiſte er im Frühjahr 1849 „die er= 
regteſten Striche des Südens und in geſpannter Erwartung die Hauptgebiete des 
Nordens“. Er kehrte ohne Hoffnung zurück; das einzige, was er mitbrachte, war der 
Entſchluß, aus der Nationalverſammlung auszutreten. Für eine Wiederherſtellung 
der deutſchen Kaiſerwürde hat er nach ſeinen eigenen Worten nie geſchwärmt; 
aber als es in Frankfurt galt, zum Ziel zu gelangen, trug er kein Bedenken, die 
„perſönliche Meinung dem allgemeinen Einklang unterzuordnen“; und nachdem 
man gelobt hatte, an der Reichsverfaſſung unwandelbar feſtzuhalten, hielt er ſich 
nicht für berechtigt, „zu Gunſten eines andern ihr entgegengeſtellten Werkes mit 
der Gothaer Partei zu agitiren“. Aus den Debatten jener Tage ergab ſich ihm 
eine Lehre — und er ſprach ſie offen aus — daß Deutſchland in allen ſeinen 
Parteien ſich nur dem zuwenden könne, der „nicht in Plänen, ſondern in Thaten 
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dem Ziele deutſcher Einheit und Freiheit zuſchreiten werde“; aus der Geſchichte 
ergab ſich ihm die Ueberzeugung, daß die nationale Einigung Deutſchlands nur 
durch Preußen möglich ſei. Den Nachweis dafür lieferte er in der Schrift: 
„Preußens Deutſche Politik 1785, 1806, 1849“, Leipzig 1850. Zur Ergänzung 
dieſes Werkes erſchien ſchon nach wenigen Monaten die „Geſchichte der preußiſch— 
deutſchen Unionsbeſtrebungen ſeit der Zeit Friedrich's des Großen“, Berlin 1851. 
Wenn er dort ohne Benutzung archivaliſcher Quellen nur die allgemeinen Ver⸗ 
hältniſſe in erzählender Form geſchildert hatte, ſo führte er hier die Details der 
Entwicklung in ihrem urſprünglichen, urkundlichen Gewande vor; es iſt ein Band 
mit Urkunden, ausſchließlich dem preußiſchen Staatsarchiv entnommen. Schon 
nach ſeinem Umfang erſchien jenes Buch als eine gelehrte Flugſchrift, und mehr 
wollte es auch nicht ſein. Nur in großen Umriſſen waren die Grundzüge der 
preußiſchen Politik in drei wichtigen Momenten hingeworfen; mehr ein Ergebniß 
combinatoriſcher Thätigkeit, als gründlicher Forſchung. Daß es die erhoffte 
Wirkung nicht erzielte, daran trugen die Zeitverhältniſſe Schuld. Es war con— 
cipirt in einer Stunde, wo die Hoffnungen des deutſchen Volkes ihren Flug am 
höchſten nahmen, und es trat an's Licht zu einer Zeit, wo die Hoffnungen längſt 
im Niedergange waren. Aber Niemand wird in Abrede ſtellen, daß ©. die Ver— 
gangenheit wie die Zukunft Preußens mit ſicherem Blicke erkannt hatte; denn 
mehr als zwanzig Jahre ſpäter „mußte Ranke eingeſtehen, daß die Hauptreſultate 
ſeiner erheblichen Anſtrengungen mit einigen glücklichen Griffen von S. in 
Bezug auf den Fürſtenbund ſchon vorweggenommen waren“ (Lorenz ſ. unten 
S. 314) Und was die Zukunft anbetrifft, ſo konnte S. mit berechtigtem Stolze 
nach Bismarck's großen Erfolgen im J. 1866 eine dritte Auflage ſeiner Schrift 
erſcheinen laſſen, in welcher die bisherigen drei Capitel über die Unions⸗ 
beſtrebungen um ein viertes bereichert wurden: Die Gründung des Norddeutſchen 
Bundes. 

Ueberhaupt hat S. bei allen großen politiſchen Fragen, welche die Nation 
bewegten, ſeine Stimme erhoben. Im J. 1859 warnte er Deutſchland und 
Oeſterreich vor den Annexionsgelüſten Napoleon's III. in einer kleinen Broſchüre: 
„Elſaß und Lothringen, Nachweis wie dieſe Provinzen dem Deutſchen Reiche 
verloren gingen“ (Leipzig 1857; 2. Aufl. 1870) und 1864 trat er für 
„Schleswig-Holſteins Geſchichte und Recht“ ein (Jena 1864). Auch dieſen 
beiden Schriften ſind die weiten geſchichtlichen Ausblicke eigenthümlich. Wie er 
dort alle Ereigniſſe heranzieht, in denen Theile des Deutſchen Reiches an 
Frankreich verloren gingen, von den Tagen der Reformation bis zu Franz I., 
ſo geht er hier in die älteſten Zeiten zurück, um zu erweiſen, daß trotz der 
jahrhundertelangen Daniſirungsverſuche die Bevölkerung der Halbinſel eine 
deutſche geblieben iſt. 

Noch unter dem Banne der Ereigniſſe, deren aufmerkſamer Zeuge und Theil— 
nehmer er geweſen war, begann S. im Sommer 1849 ein Colleg über den Ur— 
ſprung und Anfang der neueſten Revolution; ſelbſtverſtändlich in freiſinnigem 
Geiſte. In den Kreiſen, die jetzt an's Ruder gelangt waren, erregte das ein um 
ſo größeres Mißbehagen, als die Zuhörerſchaft eine ſelten große war und neben 
der ſtudentiſchen Jugend Männer der verſchiedenſten Lebensſtellungen ſaßen. Auf 
Beförderung war unter ſolchen Umſtänden nicht zu hoffen, und S. war froh, 
als ihm von Zürich aus eine ordentliche Profeſſur für Geſchichte angetragen 
wurde (Oſtern 1851). Der Eintritt in das neue Lehramt bedeutete nicht bloß 
einen Wechſel des Ortes. Wenn ſchon der Umfang ſeiner Berliner Vorleſungen 
aufgefallen war, jo bemerkt man mit Erſtaunen, daß er jetzt noch Cultur- und 
Litteraturgeſchichte der verſchiedenen Zeiten, Philoſophie der Geſchichte und all— 
gemeine Erdkunde nach Ritter's Syſtem in ſeinen Kreis einbezieht. Er las in 
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den meiſten Semeſtern zwölf Stunden wöchentlich. Auch die perſönlichen Be— 
ziehungen änderten ſich von Grund aus. In Berlin konnte er kein rechtes Ver— 
hältniß zu den Profeſſoren gewinnen, am wenigſten zu demjenigen, der der an— 
erkannte Meiſter ſeines Faches war, zu Leopold v. Ranke; ſie gingen in ihren 
politiſchen und wiſſenſchaftlichen Anſichten zu weit auseinander. In Zürich war 
S. der erſte Vertreter ſeines Faches; im wiſſenſchaftlichen Verein, der die hervor— 
ragendſten Lehrer der Hochſchule zu ſeinen Mitgliedern zählte, fiel ihm bald die 
Rolle eines Führers zu, und als in dieſem Kreiſe eine „Monatsſchrift“ begründet 
wurde, übernahm er die Redaction. Gleich die erſten Hefte brachten aus ſeiner 
Feder eine Abhandlung: „Diagnoſe des gegenwärtigen Zeitalters“, eine geſchichts— 
philoſophiſche Arbeit ſonderbarſter Art. Nach Schmidt's politiſcher Vergangenheit 
durfte man von einem Aufſatz, der dieſen Titel trug, erwarten, daß er die Er— 
ſcheinungen der letzten Jahre als Krankheitsſymptome im ſtaatlichen und geſell— 
ſchaftlichen Organismus erweiſen werde. Statt deſſen ſucht er die Geſetze der 
Geſchichte und den Gang der menſchheitlichen Entwicklung zu ergründen. Er 
findet, daß durch alles menſchliche Ringen ſich ein Widerſtreit zweier Grundtriebe 
hindurchziehe, des Herrſchertriebes und des Freiheitstriebes, die aus einer und 
derſelben Quelle ſtammen, aus dem Selbſtbehauptungstrieb. Dieſer ſei im 
Menſchenleben, was die Schwerkraft in der Natur. Auch in den Bewegungen, 
die hierdurch entſtehen, walte ein Naturgeſetz; die Umdrehung der Erde von 
Weſten nach Oſten übe auch auf die geiſtigen Elemente einen mächtigen Einfluß 
aus, dränge ſie in die entgegengeſetzte Richtung, erzeuge das Phänomen der 
Culturſtrömung von Oſten nach Weſten, auch die Freiheitsentwicklung erſcheine 
in eben dem Maaße kräftiger, je weiter ſie weſtwärts vorrückt, und ſchwächer, 
je mehr man ſich oſtwärts zurückwendet. Solcher Aufſtellungen ſind noch viele in 
dem Aufſatz; die meiſten bewegen ſich in ſo abſtracten Formen, daß man einen 
Weiterbildner der Hegel'ſchen Anſichten vor ſich zu haben glaubt. Es war ein 
Rückfall in die philoſophiſche Krankheit, und wie jeder Rückfall ſchlimmer als 
die Krankheit ſelbſt. 

Und doch ſind in dieſer Züricher Periode auch die „Zeitgenöſſiſchen Ge— 
ſchichten, I. Frankreich von 1815 — 1830, II. Oeſterreich von 1830 — 1848“, 
Berlin 1859, entſtanden. Aus den luftigen Regionen der geſchichtlichen Con— 
ſtruction kehrte S. auf den feſten Boden der Wirklichkeit zurück, indem er daran 
ging, die jüngſte Vergangenheit der öſterreichiſchen Monarchie in ihrem Urſprung 
und Verlaufe darzulegen. Die Geſchichte Frankreichs diente nur als Einleitung 
dazu. Man hat zwiſchen dieſem Buche und der „Diagnoſe“ eine Verbindung 
herſtellen wollen durch den Hinweis auf das Freiheitsideal, welches S. ſich ge— 
bildet hatte und welches ihm nun als Maaßſtab der Entwicklung diente. Aber 
das iſt doch nur inſofern richtig, als in jenem Aufſatz eine theoretiſche Be— 
gründung der Maaßſtäbe verſucht war, die ſich ihm aus der Praxis der geſchicht⸗ 
lichen Forſchung längſt ergeben hatten. Auch ohne die „Diagnoſe“ wäre die 
öſterreichiſche Politik dieſes Zeitraums der Verurtheilung anheimgefallen, weil ſie 
ſich auf religiöſem und politiſchem Gebiet als eine Hemmung der freiheitlichen 
Entwicklung erwies. Das Buch unterſchied ſich von vielen anderen, namentlich 
publiciſtiſchen, welche den gleichen Gegenſtand behandelten, ſchon dadurch, daß 
es auf der Grundlage handſchriftlicher Quellen aufgebaut war. Nur in der 
Schweiz war es möglich, daß ein Geſchichtſchreiber der jüngſten Zeit in die 
Depeſchen der eidgenöſſiſchen Geſchäftsträger in Paris und Wien Einblick er⸗ 
hielt. Erwägt man den Ernſt der Forſchung, mit welchem dieſe Papiere 
verwerthet ſind, ſo darf man wohl ſagen, daß die Geſchichtſchreibung die 
Publiciſtik überwunden habe. Wenn der heutigen Generation die Wirkſamkeit 
Metternich's in einem weſentlich ungünſtigeren Lichte erſcheint als bei S., deſſen 
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Buch merkwürdiger Weile in Oeſterreich verboten wurde, jo ift das ein Ergebniß 
der zahlreichen archivaliſchen Publicationen der Folgezeit. Uebrigens hat die 
Forſchung ein feſtſtehendes Bild von Metternich's Perſönlichkeit auch heute noch 
nicht gewonnen. ö 

Als in Jena der Lehrſtuhl für Geſchichte durch Droyſen's Fortgang er⸗ 
ledigt war, wandten ſich die Blicke in erſter Linie auf den, der in ſeinem ganzen 
Studiengang eine merkwürdige Aehnlichkeit mit dem eben Abberufenen beſaß — 
auf S. Beide waren von der Philologie aus zur griechiſchen Geſchichte ge⸗ 
kommen, beide hatten — zum Theil in gegenſeitiger Beurtheilung ihrer Ar⸗ 
beiten — auf dieſem Felde ihre erſte Anerkennung ſich errungen; Droyſen hat 
noch weniger als S. die Einwirkungen der Hegel'ſchen Schule abſtreifen können; 
beide waren ſie, durch eifrige Antheilnahme an den politiſchen Fragen zur Be— 
ſchäftigung mit der preußiſchen Geſchichte geführt worden, und ſie ſtimmten auch 
in ihren Anſichten über die Zukunft der deutſchen Verhältniſſe vollkommen 
überein. Wie ſehr auch die politiſchen Zuſtände der Schweiz die Aufmerk⸗ 
ſamkeit des Hiſtorikers gefeſſelt hatten, wie belehrend der mit Vorliebe ge— 
pflegte Verkehr mit gebildeten Laien geweſen war, das Verlangen nach einer 
Rückkehr in die Heimath machte ſich bei S. um jo mächtiger geltend, je ver— 
heißungsvoller für Deutſchland die Anfänge der neuen Regentſchaft in Preußen 
ſich erwieſen. Mit unverhohlener Freude nahm er den Ruf nach Jena an 
(1860). — Gerade damals beſchäftigte ihn die neue Ausgabe der Becker'ſchen 
Weltgeſchichte, deren letzte Bearbeitung, wie ſie in den dreißiger Jahren durch 
Loebell, Max Duncker und K. A. Menzel erfolgt war, nicht mehr auf der Höhe 
der Forſchung ſtand. Das univerſalhiſtoriſche Wiſſen, über welches S. verfügte, 
ließ ihn für das Unternehmen ganz beſonders geeignet erſcheinen; es kam auch 
denjenigen Theilen zu Gute, welche ſeinen Mitarbeitern anvertraut waren, indem 
er die bisherige Eintheilung änderte und den ungeheuren Stoff nach ſynchroniſti⸗ 
ſchen Geſichtspunkten gruppirte. Ihm ſelbſt fiel die Umgeſtaltung der „Neueren 
Geſchichte“ zu. Mit einem „Gefühl wahrhafter Pietät“ unterzog er ſich der 
großen Aufgabe. „Kann ich doch nicht“, ſchreibt er, „ohne Empfindung innerer 
Dankbarkeit der Thatſache eingedenk ſein, wie ich einſt ſelbſt aus dieſem Werke 
nicht nur mit vielen anderen Zeitgenoſſen den erſten warmen Anhauch des ge— 
ſchichtlichen Lebens einſog, ſondern zugleich auch die erſten entſcheidenden Antriebe 
zum geſchichtlichen Studium als meinem Lebensberufe empfing.“ Bald nach 
Vollendung der Weltgeſchichte ging S. an die Sichtung eines großen Materials, 
welches er bei mehrfachem Aufenthalte in Paris im Nationalarchiv geſammelt 
hatte. Seit mehr als dreißig Jahren hatte er ſich dem Studium der Geſchichte 
der franzöſiſchen Revolution zugewandt und mit beſonderer Vorliebe. Und da 
führte ihn ein glücklicher Zufall auf die officiellen Berichte der Pariſer Polizei. 
So oft auch von franzöſiſchen Forſchern dieſe Papiere benutzt waren, in ihrer 
ganzen Bedeutung hatte keiner ſie erkannt. Als S. ſeine Forſchungen beendet 
hatte (ſchon 1857), traten andere Aufgaben an ihn heran, die eine Publication 
jener Papiere verzögerten. Erſt zehn Jahre ſpäter iſt er dazu gelangt: „Tableaux 
de la revolution francaise, publies sur les papiers inédits du département et 
de la police secrète de Paris“, 3 Bde., Leipzig 1867 — 71. Die Tableaux 
enthüllten keine neue Seite der hohen Politik oder der Thätigkeit der Diplomaten. 
Aber ſie zeigten den erbitterten Kampf der Parteien, ſie verriethen die Gefühle 
der verſchiedenen Volksclaſſen, die Bewegungen und Veränderungen der öffent⸗ 
lichen Meinung. Hier konnte man das Innenleben der Revolution belauſchen; 
es waren Momentaufnahmen von Ereigniſſen, wie fie ſich während eines zehn⸗ 
jährigen Zeitraums tagtäglich in Paris abſpielten. Gerade das Studium der 
„Kehrſeite der Erſcheinungen“ hatte für S. den größten Reiz und er blieb auch 
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in den nächſten Jahren dieſen Studien treu. Er verarbeitete das hier nieder- 
gelegte Material zu einer Reihe von Skizzen, welche unter dem Titel: „Pariſer 
Zuſtände während der Revolutionszeit von 1789 —1800“, in 3 Bänden erſchienen 
(Jena 1874 — 76). Heinrich v. Sybel fand in dieſem Buche eine glänzende 
Beſtätigung der beiden Hauptſätze, die er in ſeinem bekannten Werke betont und 
durchgeführt hatte: erſtens die unermeßliche Wichtigkeit der ökonomiſchen Ver⸗ 
hältniſſe für die Entwicklung jeder Revolutionsphaſe und zweitens die Thatſache, 
daß die demokratiſchen Erfolge von 1792—94 von einer energiſchen Minderheit 
gegen den Willen der Mehrheit des Volkes erzwungen worden ſeien. Auch die 
Forſcher jenſeits des Rheins haben ſich ſchließlich zur Anerkennung der „Zu— 
ſtände“ bequemt, wie unbarmherzig auch ein großer Theil der franzöſiſchen Le— 
gende durch ſie zerſtört war (franz. Ueberſ. von Paul Viollet unter dem Titel: 
Paris pendant la Revolution etc., Paris 1880 u. 85; der dritte Band iſt noch 
nicht erſchienen). Noch in demſelben Jahre, in welchem der erſte Band dieſes 
Werkes erſchien, gab S. einen neuen Beweis ſeiner erſtaunlichen Arbeitskraft und 
Univerſalität in den „Epochen und Kataſtrophen“, Berlin 1874. Von den drei 
umfangreichen Abhandlungen, die hier vereinigt waren, gehörte die zweite: der 
Nika⸗Aufſtand unter Juſtinian, der Züricher Zeit an; die beiden anderen: 
Perikles und ſein Zeitalter, und Don Carlos und Philipp II., hier zum erſten 
Male gedruckt, bezeichnen recht eigentlich das Arbeitsgebiet der Jenenſer Periode. 
Bis in den Anfang der ſechziger Jahre reichen die Forſchungen über Don Carlos 
zurück; in einer Reihe von Vorträgen behandelte er den Gegenſtand und obgleich 
dieſe Vorträge „ausgearbeitet ein ſtattliches Werkchen ergeben hätten“, unterdrückte 
er alle Lockungen einer Publication, weil das bald vollendete große Werk von 
Gachard die noch übrig gebliebenen Zweifel beſeitigen ſollte. Die Schwierig⸗ 
keiten, die hier zu überwinden waren, lagen darin, daß die Berichte über den 
unglücklichen Prinzen von der Parteien Haß und Gunſt dictirt waren und die 
Geſchichtſchreiber in die Irre geführt hatten. S. war durch eine ſcharfe Kritik 
des archivaliſchen Materials zu der Ueberzeugung gelangt, daß den günſtigen 
Beurtheilern, wie dem öſterreichiſchen Geſandten Dietrichſtein, die bei Carlos einen 
entſchiedenen Charakter und einen geſunden Verſtand wahrnahmen, die auf ſeine 
Zukunft große Hoffnungen ſetzten, der Vorzug zu geben ſei vor den gegentheiligen 
Berichterſtattern, die von ſeiner melancholiſchen Gemüthsbeſchaffenheit, von einer 
zeitweiſen Geiſteszerrüttung ſprechen und dabei andeuten, daß es ein Erbtheil 
ſeiner Urgroßmutter ſei. Er ſah in dem Prinzen das unſchuldige Opfer eines 
rückſichtsloſen Abſolutismus und in Philipp den Mörder ſeines Sohnes. S. 
hatte ſich damit in einen ſo ſchroffen Gegenſatz gegen die herrſchende Auffaſſung 
geſtellt, daß eine Polemik unvermeidlich war. Maurenbrecher eröffnete den Ans 
griff. Seit Schiller ſeinen Don Carlos gedichtet hatte, intereſſirte ſich Jedermann 
in Deutſchland für dieſe Frage. Es war zu befürchten, daß eine ſo kritiſch auf— 
tretende Arbeit die Auffaſſung der nicht orientirten Leſerkreiſe irreleite. Das 
eben ſollte verhindert werden; und daraus erklärt ſich die Heftigkeit, mit welcher 
Maurenbrecher ſeinen Angriff ausführte. Die Abwehr Schmidt's erweiterte ſich 
zu einer förmlichen Abhandlung (12 Folioſeiten als Beilage der Jenaer Litt. 
Zeit. 1874 Nr. 51). Hat ſie auch das allgemeine Urtheil über Don Carlos nicht 
ändern können, ſo brachte ſie wenigſtens dadurch einen Gewinn, daß ſie ſich zu 
einer principiellen Erörterung des Werthes diplomatiſcher Berichte erhob und ſo die 
Kritik dieſer Art von Quellen förderte. Die Erregung aber, in welche S. durch 
dieſe Polemik verſetzt war, zitterte noch lange in ihm nach; man empfindet das 
deutlich in feiner Beſprechung der Ullmann'ſchen Schrift über den Werth diplo— 
matiſcher Depeſchen (Jen. Litt. Zeit. 1874 S. 825 ff.). Er warnt auf's ein⸗ 
dringlichſte vor dem Gbötzendienſt, der mit dieſen Geſchichtsquellen getrieben 
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werde; er verlangt, daß fie viel ſchärfer Eritifirt werden, als die eigentlich er⸗ 
zählenden Quellen; dieſe haben wenigſtens die Abſicht, wirkliche Geſchichte zu 
überliefern, alſo der hiſtoriſchen Wahrheit zu dienen; jene dagegen ſtehen vor 
allem im Dienſte eines vorübergehenden politiſchen Intereſſes und vielfach nur 
in dem einer politiſchen Neugierde. Er ſchlägt die Ausarbeitung eines bio— 
graphiſch⸗diplomatiſchen Lexikons vor, welches durch kritische Lebensbeſchreibungen 
aller durch ihre Stellung einflußreichen Diplomaten der neueren Jahrhunderte 
das übermäßige Vertrauen zu ihren Berichten auf das entſprechende Maaß 
herabdrücke. 

Bis zu der Zeit, da die „Epochen und Kataſtrophen“ erſchienen, verrieth keine 
der zahlreichen Publicationen, daß S. den Studien treu geblieben war, denen 
er ſeine erſten wiſſenſchaftlichen Erfolge zu verdanken hatte. Erſt der „Perikles“ 
offenbarte es, daß bei allen Kreuz- und Querzügen durch das Gebiet der Ge— 
ſchichte, zu denen Neigung oder äußere Umſtände ihn antrieben, als Ziel ſeiner 
Wünſche eine umfaſſende Darſtellung des Perikleiſchen Zeitalters ihm ſtets vor 
Augen geſtanden hatte. Er konnte dem Aufſatz das Bekenntniß vorausſchicken, 
daß er auf Forſchungen beruhe, die im Verlauf von 25 Jahren erwachſen ſeien. 
Um aber ſeine von der bisherigen abweichende Auffaſſung zu rechtfertigen, 
plante er ein auf vier Bände berechnetes Werk, welches neben der Darſtellung 
ſeine Forſchungen über die Chronologie und das Kalenderweſen, Finanzen und 
Baukoſten, und die Grundlagen der Ueberlieferung enthalten ſollte. Nur zwei 
Bände find erſchienen: „Das Perikleiſche Zeitalter“, Jena 1877 — 79, denn ©. 
hat ſeinen urſprünglichen Plan geändert und die chronologiſchen Unterſuchungen, 
die einen ungeahnten Umfang annahmen, in einem ſelbſtändigen „Handbuch der 
griechiſchen Chronologie“ (nach des Verfaſſers Tode herausg, von Franz. Rühl, 
Jena 1888) vereinigt. Es mag gleich hier bemerkt werden, daß S. auch auf 
dieſem Gebiete die tiefgehendſten Forſchungen angeſtellt hat. Je größer die 
Schwierigkeiten, deſto mehr zogen ſie ihn an, je geringer die Uebereinſtimmung 
unter den Forſchern, deſto ſtärker das Verlangen, zu einem eigenen Urtheil zu 
gelangen. Wollte er das Weſen des attiſchen Kalenders im fünften Jahrhundert 
feſtſtellen, ſo mußte er vorwärts- und rückwärtsgehend den ganzen Kalender in 
den Kreis ſeiner Betrachtung ziehen, und das führte ihn immer tiefer in die 
Zeitrechnung der anderen griechiſchen Stämme hinein. Es enthüllte ſich ihm in 
dieſen Dingen eine Seite des helleniſchen Geiſtes, welche auch in der Entwicklung 
des Cultus, in der Bildung des Mythus zur Erſcheinung kommt. Der Werth 
ſeines Handbuchs wird nicht nach der Anzahl der ſicheren oder anfechtbaren Re— 
ſultate bemeſſen werden, ſondern nach dem Anſtoß, welchen es der chronologiſchen 
Forſchung gegeben hat; und nach dieſem Maßſtab ſteht es in vorderſter Reihe. 
Die Kritik, die das anerkannt hat, brauchte darum auch nicht eine eigen— 
thümliche Schwäche des Buches zu verſchweigen. Wenn, um von vielen Bei— 
ſpielen nur eins zu erwähnen, Hypermneſtra als „überzählige Braut“ gedeutet 
war, ſo ſah man in derartigen Etymologien gefährliche Irrgänge eines ſonſt 
vortrefflichen Graeciſten. Dieſe chronologiſchen Studien umgaben förmlich die 
Arbeit über Perikles. Aus ihnen ſchöpfte er die feſte Zuverſicht, daß er die 
Ereigniſſe des Zeitalters in die richtige Ordnung gebracht habe, ohne welche ein 
Verſtehen unmöglich iſt. Dem Verſtehen folgt das Geſtalten. S. beſaß die 
Fähigkeit künſtleriſcher Compoſition in hohem Maaße. Es bezeichnet geradezu 
die Eigenart ſeines Geiſtes, daß er überall ein abgerundetes Bild zu gewinnen 
ſucht, gleichgültig ob es ſich um Carlos und Perikles oder ein chronologiſches 
Syſtem handelt. Ueber alle Lücken der Ueberlieferung hilft ihm ſein Glaube an 
die Macht der Phantaſie hinweg — einer Phantaſie, welcher durch die ſtrengſte 
Wahrheitsliebe und eine ſichere methodiſche Schulung beſtändig gezügelt wird. 
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Er würde den Kopf geſchüttelt haben, wenn man ihm ſagte, daß es die Aufgabe 
des Hiſtorikers ſei, überall die Lücken aufzudecken. Unzweifelhaft barg dieſes 
Fortſpinnen der Ueberlieferung, dieſe Ausarbeitung der Gedanken bis in ihre 
letzten Conſequenzen eine große Gefahr in ſich. Wenn er aus Plutarch, Perikles 
cap. 17 herauslas, daß der Grundgedanke, der Perikles leitete, die Sehnſucht nach 
der Begründung einer panhelleniſchen Einheit, eines einigen Griechenlands unter 
der Führerſchaft Athens war, ſo verkehrte er die Ziele ſeiner Politik in's gerade 
Gegentheil. Es drängte ſich, als er über die Pläne des Perikles nachdachte, das 
Bild der Gegenwart zu dicht an ſeinen Geiſt heran, und aus der Analogie des 
preußiſchen Staatsweſens entlehnte er die Züge für das atheniſche. Dieſer Irr— 
thum trübte dann bis zur Unkenntlichkeit das Bild des großen Rivalen Kimon. 
Die Kritik erhob ſofort gegen dieſe Auffaſſung ihre warnende Stimme; ſie ſprach 
ſich ebenſoſehr gegen das Zerrbild des Kimon wie gegen die übertriebene Ver— 
himmelung des Perikles als „eines irdiſchen Prometheus“ aus; ſie bezeichnete 
die Baſis, auf welche S. die Statue des Perikles geſtellt hatte, das Geſchichts— 
werk des Steſimbrotos von Thaſos als eine ganz unzuverläſſige. Arnold 
Schäfer behauptete auch jetzt noch die Unechtheit der Schrift; Ulrich Köhler, 
durch S. und Willamowitz von der Echtheit überzeugt, ſah in ihr allen Klatſch 
und Schmutz einer durch und durch corrumpirten Geſellſchaft zuſammengetragen 
und drückte ihren Quellenwerth auf ein ſehr beſcheidenes Maaß herab. Aber 
Schmidt's Leiſtung wird dennoch ihre Bedeutung behalten, wie ein großes Fresko— 
gemälde, das die unbarmherzige Zeit an einigen Stellen zerſtört hat... . . 
Die Folgen geiſtiger Ueberanſtrengung machten ſich bei Schmidt's ſchwäch— 
licher Conſtitution ſtark bemerkbar. Er ſah ſich genöthigt, ſeine Vorleſungen zu 
beſchränken und ſeit 1883 ganz einzuſtellen; er lebte nur noch ſeinen wiſſen— 
ſchaftlichen Arbeiten. Von dem großen chronologiſchen Werke, mit dem er be— 
ſchäftigt war, veröffentlichte er von Zeit zu Zeit „Fragmente“ in den Jahr— 
büchern für claſſiſche Philologie. Erſt die Hälfte des Werkes war gedruckt, als 
der Tod, am 10. April 1887, ſeinem an Arbeit und Erfolgen reichen Leben ein 
iel ſetzte. 
8 8 at Landwehr, Zur Erinnerung an Adolf Schmidt, Berlin 1887, Sonder— 
abdruck aus dem Biograph. Jahrbuch für Alterthumskunde. — Ottokar Lorenz 


in der Zeitſchr. f. Thüring. Geſch. und Alterth. XIII, 299. — Gieſebrecht, 
Münchener Sitz.-Ber. 1888, S. 280. — Dietrich Schäfer in der Allgem. 
Zeitung 1887 Beilage Nr. 140. S Söpen end 


Schmidt: Alexander S., Philolog und Shakeſpeareforſcher, wurde am 
5. Dec. 1816 zu Kaſchin in Weſtrußland als Sohn wackerer deutſcher Eltern, eines 
Arztes und einer Gutsverwalterstochter, geboren. 1819 ſiedelte die Familie nach 
Schwetz, 1821 nach Preußiſch-Eylau, wo der Vater Kreisphyſicus wurde, über. 
1821 —29 beſuchte S., ein ſtiller, öfters kränkelnder Knabe, die dortige Stadt— 
ſchule, dann zu Königsberg i. Pr. das Friedrichscolleg und das kneiphöfiſche 
Gymnaſium, wo er Michaelis 1834 eine ausgezeichnete Reifeprüfung ablegte. 
Wie auf der Schule bekundete er auch auf der Königsberger Univerſität, die er 
nun als Student der alten Sprachen und Geſchichte bezog, mehr einen allge— 
meinen Wiſſenstrieb, namentlich betreffs der großen Dichter der Neuzeit. Nament⸗ 
lich pflegte er aber eifrig wie ſchon früher ſeine Naturbegeiſterung und frohe 
Geſelligkeit. Das luſtige, vielfach anregende akademiſche Leben, das in jenen 
Jahrzehnten an der oſtpreußiſchen Albertina herrſchte, riß ihn mit fort, ohne 
daß er wie manche Feuerköpfe in dem Strudel des aufdämmernden Radicalismus 
unterging; er hat die oft beſungenen „Tage der Roſen“ als Verbindungsburſche 
in vollen Zügen genoſſen. Finanzielles Unvermögen des Vaters und die Er— 
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mahnung eines treuen Berathers, Majors v. Madeweiß, veranlaßten 1836 eine 
fleißige Hingabe an die Studien, 1838 durch eine vorzügliche Promotion, 1840 
durch eine umfängliche facultas docendi belohnt. Oſtern 1840 ward er Hilfs⸗, 
1842 ſtändiger Lehrer an der St. Petriſchule zu Danzig, und folgte 1855 dem 
regierungsſeits erſt nach längerem Schwanken beſtätigten Rufe als Director der 
ſtädtiſchen höheren Bürgerſchule zu Königsberg, einer ſpäter mit auf ſeinen An⸗ 
trieb zum Range einer Realſchule 1. Ordnung erhobenen Anſtalt. Bis Michaelis 
1885 wirkte er ſegensreich an dieſem Löbenicht'ſchen Realgymnaſium. Erfolge 
und Anſehen verdankte er hier, wie einer ſeiner älteſten Schüler ſagt, reiner 
Humanität und opferwilliger Pflichttreue. Nie völlig geſund und längere Zeit 
von mancherlei Leiden geplagt, die treue Pflege der Angehörigen und raſtloſes 
gelehrtes Weiterforſchen erleichterten, ſtarb er am 27. Juni 1887. Seine Schüler 
errichteten ihm auf dem Löbenicht'ſchen Friedhofe ein würdiges Denkmal (mit 
trefflichem Bildniß von Fried. Reuſch). — S. war ein Mann von Charakter 
und, obwohl milden Gemüths, von Thatkraft, unerſchütterlich im Urtheile ehr⸗ 
licher Ueberzeugung, feſt beim beſchloſſenen Plan, ein ergebener Freund, ein 
durch mancherlei Sorge geſtähltes Familienmitglied, ein wahrhaft edler Menſch. 
Als Gelehrter zeichnete er ſich ebenſo ſehr durch gediegene Kenntniſſe und ge⸗ 
ſchmackvolle Verarbeitung, wie durch Beſcheidenheit und weiſe Beſchränkung aus. 
Das eindringliche Studium Shakeſpeare's bildete über ein halbes Jahrhundert 
den Mittelpunkt von Schmidt's Denken und Forſchen. Bereits 1836 nahm er 
mitten in den Anfangsgründen der engliſchen Grammatik, die er einem herab— 
gekommenen, meiſt betrunkenen Handlungsgehülfen bei regelmäßigem Geſpräche 
und Zuſammenleſen ablernte, „König Lear“, dann zeitlebens ſein Lieblingsſtück, 
vor, nachdem er ſich ſchon als Primaner mit den Hauptdramen befreundet hatte. 
Dieſe Neigung bot den Keim zu dem glänzenden erſten litterariſchen Auftreten 
mit „Sacherklärenden Anmerkungen zu Shakeſpeare's Dramen“ (Danzig 1842), 
den Muſterleiſtungen deutſcher Shakeſpearekritik anzureihen. Hier fand man 
ſauber und bequem beiſammen, was die engliſchen Ausleger zur Wortauslegung 
und Quellengeſchichte feſtgeſtellt hatten. Namentlich die Vorrede ragt ſachlich 
und formell hervor: niemals wieder iſt der ſchönredneriſchen, aber in der Realien⸗ 
frage unſäglich oberflächlichen Methode der Erklärer Tieck'ſchen Schlags jo deut⸗ 
lich ihr Todesurtheil begründet worden. Faſt alle folgenden Arbeiten Schmidt's 
bewegten ſich in demſelben Fahrwaſſer: die Programmabhandlungen „Essay on 
the Life and dramatic Writings of Ben Jonson“ (1847), „Voltaire's Verdienſte 
um die Einführung Shakeſpeare's in Frankreich“ (1864), „Zur Shakeſpeareſchen 
Textkritik“ (Jahrbuch der dtſch. Sh.⸗Geſ. III, 1868), Ausgabe von „Coriolanus“ 
(1878), von „King Lear“ (1879), „Zur Textkritik des King Lear“ (Anglia 
III. 1879), „Quartos und Folio von Richard III.“ (Jahrbuch der dtſch. Sh.⸗ 
Geſ. XV, 1880), „Die älteſten Ausgaben des Sommernachtstraums“ (Königs⸗ 
berger Progr. 1881). Das Hauptwerk ſeines Lebens ward aber das „Shake⸗ 
ſpeare-Lexikon. A complete dictonary of all the english words, phrases and 
constructions in the works of the poet“, 1874 und 1875 bei G. Reimer in 
Berlin in 2 Bänden erſchienen, nachdem er ſeit 1864 ſeine ganze Kraft und 
Muße der Vollendung dieſer Glanzleiſtung gewidmet hatte. Alle früheren An⸗ 
ſätze ſtellt es weit in den Schatten. 1885 hat es noch unter ſeiner Hand eine 
zweite, des Stereotypdrucks wegen nur wenig vermehrte, jedoch allſeitig verbeſſerte 
Auflage erlebt. Außerdem hat S. für die 1867—71 von der deutſchen Sh.⸗ 
Gel. veranſtaltete Durchſicht der „Schlegel-Tieck'ſchen“ Ueberſetzung 22 Stücke 
von 36 trefflichſt bearbeitet und mit lehrreichen Einleitungen ausgeſtattet. Alle 
ſeine Beiträge zur Erläuterung von Shakeſpeare's Dramen zeigen S. als ebenſo 
kenntnißreichen wie ſcharſſinnigen Beurtheiler der Kunſt des Meiſters, der auch 
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weniger auffällige ſprachliche Beſonderheiten gehörig in Anſchlag bringt. Auch 
was er ſonſt drucken ließ, bezog ſich meiſt auf Erſcheinungen des neuengliſchen 
Schriftthums, ſo ſeine gelungenen Verdeutſchungen der „Lieder des alten Rom“ 
(1853) und einiger Eſſays von Macaulay, von Th. Moore's „Lalla Rookh“ 
(1857, 2. Aufl. 1876), der „Lieder der ſchottiſchen Cavaliere, ein Denkſtein, 
geſetzt den Manen des Dichters William Edmonſtoune Aytoun“ (Progr. 1866), 
ferner die Vorträge „Walter Scott“ (1861) und „Milton's dramatiſche Dich⸗ 
tungen“ (1864), zwei feinfühlige litterarhiſtoriſche Charakteriſtiken. Er behan⸗ 
delte in derartigen Studien übrigens auch die deutſche Sprache ſtets mit großer 
ſtiliſtiſcher Gewandtheit, während ihm für das Engliſche erſt nach und nach eine 
volle Ausdrucksfähigkeit zu eigen ward. „Geſammelte Abhandlungen von Dr. 
Alexander S. Mit einer Lebensſkizze herausgegeben von Freunden des Verſtor— 
benen“ (Berlin 1889) enthalten faſt alle genannten kleineren Aufſätze. In 
Danzig hatte er 1853 als Schulprogramm „Supplemente zur franzöſiſchen 
Grammatik“ mitgetheilt. 

M. Bernays, Zum Studium des deutſchen und engliſchen Shakeſpeare: 
Beilagen zur (Münchener) Allg. Ztg. 1884, Nr. 307309. — K. Lentzner, 
A. Schmidt: Engliſche Studien XI, 364—387. — F. Schultz, A. Schmidt: 
Jahrb. d. dtſch. Sh.⸗Geſellſchaft XXIV, 174—179. — C. Witt, Dr. A. 
Schmidt. Eine Lebensſkizze: Geſ. Abhandlungen von Dr. A. S. (1889), 
S. 1— 23. — Li. Fränkel, Ein deutſcher Fachgelehrter vor dem gebildeten 
Publikum: Blätter für literariſche Unterhaltung 1890, Nr. 16, S. 245 f. — 
D. Aſher, Eine Bemerkung zu A. Schmidt's „Geſammelten Abhandlungen“: 
Magazin für die Litteratur des In- und Auslands 1890, Nr. 14. 
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Schmidt: Benedict S., Juriſt, geboren zu Forchheim am 21. März 
1726, f zu Ingolſtadt am 3. October 1778. Er ſtudirte die Rechte in Bam- 
berg und Altdorf, wurde in Bamberg 1749 Lic. juris, 1750 Regierungsadvocat, 
1754 außerordentlicher Profeſſor der Rechte, 1755 Hofrath, 1757 ordentlicher 
Profeſſor der Rechte und Beiſitzer der Facultät, 1759 Mitglied der Akademie 
der Wiſſenſchaften, 1761 Dr. juris und im März ſelben Jahres Profeſſor in 
Ingolſtadt für Inſtitutionen mit 800 fl. Gehalt und 300 fl. Umzugskoſten, 
1765 nach dem Abgange von Ickſtadt des öffentlichen Rechts, Hofrath und Bei- 
ſitzer des kaiſerlich freien Gerichts in Hirſchberg, 1766 Rector der Univerſität. 
Er kam mit Ickſtadt und ſpäter mit Sutor in Streit. Schriften: „Principia 
juris publici germ.“, Nürnberg 1756, Ingolſtadt u. Augsburg 1768, München 
1776; „Anweiſungs⸗Grundſätze zur juriſt. außergerichtl. und gerichtlich gemeinen 
kurbaieriſchen und Reichspraxis“, Ingolſtadt 1765. Andere angeführt bei den 
Genannten. Für die Zeit und den Verfaſſer charakteriſtiſch find: „Geſchichts— 
mäßig, Reichs = Grund - gejegliche Prüfung und Erweis des Kayſerlich-Höchſten 
Kirchengewalts über dem unter die Weltlichkeit eingeruckten Proteſtantiſchen 
Kirchenſtaat. Aus denen, als Confeſſata beybehalten und inſoweit angenohmen 
Gegneriſchen Hiſtorien, und Prineipiis deducirt, von daher allen dißfalls in der 
Menge herausgetrungenen Diſſertationen Proteſtantiſch-offentlicher Lehrern, als 
Stryk, Nettelblad, Boehmer, Thomaſii, Limken, Textor, Cocceji ze. De Jure 
Papali Principum Evangelicorum circa Sacra: Entgegengeſtellt, und aus jen⸗ 
ſeitigem Selbſt⸗Geſtändniß ſchlußbündig gefolgert“. Frankfurt u. Leipzig 1754, 
40. Dieſe Schrift grauenhaften Titels mit einer unſäglichen Einleitung und 
Geſchichte der kaiſerlichen Kirchengewalt bis auf Heinrich V. u. ſ. w. deducirt: 
die Kirchengewalt bei den Katholiken ſteht nur dem Papſte zu infolge Abdication 
des Kaiſers, über die Proteſtanten aber infolge Suſpenſion der biſchöflichen Ge— 
walt wieder dem Kaiſer. Er hat jo allerdings den Spieß umgedreht. „Reichs— 
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friedensſchlüſſige Vertheidigung der geiſtlichen Gerichtsbarkeit katholiſcher Reichs⸗ 
ſtände über ihre lutheriſchen Unterthanen“, daſ. 4“; „Juriſtiſches Gutachten und 
Bedenken von jenen nach beſchworenen Ordensregeln aus dem Kloſter ent⸗ 
wichenen von aller Erbſchafts- und Lehnfolge ausgeſchloſſen bleibenden Ueber⸗ 
gängen“, daſ. 4°. 

Weidlich, Lex. S. 156; — Nachr. VI, 311. — Pütter, Liter. II, 88. — 
Mederer, Annalen III, 283, 285, 289, 292. 296, 300, 303, 306. — Per⸗ 
maneder S. 6. — Baader I, 2, 201. — Annalen der bair. Liter. v. 1778 
(Nürnb. 1781) S. 66. — Jäck, Pantheon Sp. 1002. — Moſer, Geſch. der 
Staatsrechtslehrer, S. 131. — Prantl, Geſch. I, 595, 672. 

v. Schulte. 


Schmidt: Chriſtoph v. S., preußiſcher General der Infanterie, am 
26. Juli 1809 zu Königsberg i. Pr. geboren, nach dem während des Feldzuges 
von 1812 in Rußland erfolgten Tode ſeines Vaters, welcher Hauptmann der 
Artillerie war, im Cadettencorps erzogen, trat am 5. April 1826 als Portepee- 
fähnrich beim 4. Infanterieregiment in das Heer und ward im folgenden Jahre 
Officier. Mehrfache Verwendung als Adjutant verſchaffte ihm eine genaue 
Kenntniß der Erſatz⸗ und Landwehrverhältniſſe, im Laufe ſeines Dienſtlebens 
ward von derſelben mehrfach in größeren Verhältniſſen Gebrauch gemacht, ſo 
1860, wo er den Vorſitz in einer zum Zweck der Ausarbeitung einer Dienſt— 
anweiſung für die Landwehrbezirkscommandos berufenen Commiſſion zu führen 
hatte, und 1868, wo ihm die gleiche Stellung bei der Prüfung der für den 
Norddeutſchen Bund zu erlaſſenden Erſatzinſtruction übertragen ward, und 1866 
bis 1870, wo er in Caſſel die Ergänzungs- und Landwehrverhältniſſe im Bereiche 
des XI. Armeecorps zu regeln hatte. Den Feldzug von 1866 machte er als 
Commandeur der 16. Infanteriebrigade (IV. Armeecorps) bei der Armee des 
Prinzen Friedrich Karl in Böhmen mit; in den Krieg von 1870/71 zog er 
als Commandeur der zum V. Armeecorps gehörenden 10. Diviſion. In jenem 
Feldzuge focht er bei Liebenau, Münchengrätz, Königgrätz und Blumenau; in 
letzterem Kriege übernahm er bei Weißenburg an des verwundeten Corpscom— 
mandeurs, General v. Kirchbach, Stelle den Befehl des V. Armeecorps; zwei 
Tage ſpäter leitete er durch die Einnahme der Stadt Wörth die nach letzterer 
benannte Schlacht ein und trug, in der Mitte der Schlachtlinie kämpfend, mit 
ſeiner Diviſion das Hauptgewicht des Kampfes; bei Sedan ſchloß er den eiſernen 
Ring, welcher das franzöſiſche Heer umklammerte, eine ſeiner Brigaden erſtürmte 
die Höhe Illy⸗Floing. Auch vor Paris vollendete er, von Süden kommend 
und dem IV. Corps die Hand reichend, die Einſchließung, ſein Hauptquartier 
ward Verſailles, der Hauptkampfestag ſeiner Diviſion war der 19. Jan. 1871, 
der Tag der Schlacht von Mont-Valérien. Am 11. October 1873 zum Gou— 
verneur von Metz, am 22. März 1875 zum General der Infanterie ernannt, 
ſtarb er daſelbſt am 11. November 1876. 
ilitzr⸗— 9 11 . 
Militär⸗Wochenblatt, Berlin 1876, Nr. 94. B. Po ken 
Schmidt: Clamor Eberhard Karl S., Dichter und Domcommiſſarius 
in Halberſtadt. Er wurde am 29. December 1746 in Halberſtadt geboren. 
Sein Vater, über deſſen ſubalterne Wirkſamkeit er weder durch ſein Talent noch 
durch das in Halberſtadt beſtandene juriſtiſche Examen ſehr weit hinauskam, 
war Schreiber. Als ſolcher wußte er die Localverhältniſſe ſo gut auszubeuten, 
daß er auf allen Gängen ſeinen Haſen ſchießen durfte und der Sohn, wenn er 
im Winter auf den vom Wege abgehenden Vater wartete, bald das horaziſche 
Wort von dem venator sub Jove frigido immemor pueri auf ihn anwandte. 
Gleichwohl übte der Vater mehr Einfluß auf die Wahl ſeines Berufes als die 
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Mutter und als der Rector des Domgymnaſiums. Dieſer Struenſee (Bruder des 
bekannten St.), war ein namhafter Pädagog und wollte unſern Clamor oder 
Klamer zum Theologen machen, wie derſelbe denn auch wirklich 1773 „Geſänge 
für Chriſten“ nach kirchlichen Melodien herausgegeben hat. Von Michaelis 
1764 bis Michaelis 1767 ſtudirte Klamer in Halle die Rechte. Es war die 
Zeit, als Klotz und J. G. Jacobi zu den Univerſitätslehrern zählten. Doch 
lernte er nur Bürger kennen, der ſich zwar in ganz anderen ſtudentiſchen Kreiſen 
umhertrieb, als der wohl ſtets ſtreng ſittliche S., aber doch einſtmals in einer 
Punſchgeſellſchaft mit ihm zuſammentraf. Bald nach der Univerſitätszeit wurde 
S. von Bürger als erotiſcher Dichter ſehr geſchätzt, wie er denn auch mit 
Gleim einer der fleißigſten Mitarbeiter am Bürger'ſchen und den andern Muſen— 
almanachen wurde. Sein Gedicht „Ich bin ein deutſcher Barde“, ſein Lied auf 
das Fliegenſchnepperchen, die Hendekaſyllaben überraſchten das Publicum, als 
ſie zuerſt gedruckt wurden. Sein Lied „Hier ſitz' ich auf Raſen mit Veilchen 
bekränzt“ iſt noch heute bekannt. Man glaubte in S. bald nach einander einen 
Petrarka, einen Catull und zuletzt noch einen Horaz zu erhalten. Im ganzen 
aber entſprachen die ſpäteren Leiſtungen nicht den anfänglich erregten Er— 
wartungen. Sein Verbleiben in Halberſtadt trug vielleicht dazu bei. Seine 
Verwandten ſprechen ihm in der von ihnen ſeinen Werken beigegebenen Bio— 
graphie eine bedeutende Willenskraft ab und geben als Grund hierfür ſeine 
poetiſchen Anlagen an. Allein dieſe Schlaffheit iſt es eben, die ihn kaum auf 
einen Platz unter den Dichtern zweiten Ranges gelangen ließ. Wenn aber 
Klamer ©. ſelbſt ſich darüber beklagt, daß Gleim ihm ein zu gelinder Richter 
ſei, ſo muß geſagt werden, daß Gleim ihm wenigſtens rieth, nicht durch eine 
Ueberſetzung des Horaz mit Voß zu concurriren. Es war dies um ſo achtungs— 
werther, als Gleim ſelbſt mit der Schwerfälligkeit der Voſſiſchen Ueber⸗ 
ſetzungen nicht einverſtanden war. Trotz allem, was jetzt die Germaniſtik gegen 
die Voſſiſchen Hexameter einwendet, hatte Gleim Recht. Es muß ferner darauf 
hingewieſen werden, daß Klamer S. auf die patriotiſche Seite von Gleim's 
Thätigkeit, die immer mehr eine politiſche wurde, nicht einmal in dem Grade 
einging, wie der Rector Nathanael Fiſcher, geſchweige denn wie der nachmalige 
General v. Kneſebeck. Als Dichter ſtand freilich Gleim zu dieſer Zeit keines⸗ 
wegs über S. Letzterer kehrte um die Zeit in ſeine Vaterſtadt zurück, als dort 
Gleim's Beſtrebungen Männer wie Heinſe und J. G. Jacobi auf die Dauer in 
ſeine Nähe zu ziehen, ſcheiterten. Unmöglich hätten dieſe ihn, wie S. es that, 
zur Gelegenheitsreimerei noch mehr ermuntern können. Ohne Zuthun Gleim's 
faßte S. als Secretär bei der Kriegs- und Domänenkammer feſten Fuß. Dieſe 
Stellung vertauſchte er mit einer ähnlichen am Dom. Durch Lorenz Benzler, 
welcher Bibliothekar in Wernigerode war, wurde er Hofpoet des Grafen 
zu Stolberg Wernigerode. Er bezog deſſen Curie in Halberſtadt. Als in⸗ 
deſſen der Graf ſelbſt mit der „heiligen Familie“, wie es in Klamer Schmidt's 
Briefen heißt, als Domdechant nach Halberſtadt zog, erhielt S. von Gleim 
(teſtamentariſch bis zu Schmidt's Tode) freie Wohnung in Klamers-Ruh, einem 
überaus ſchmalen Häuschen hinter dem Dom. Graf Stolberg kaufte ihm zwei 
Vicariate und Herr von Spiegel-Pickelsheim, mit welchem er die Gelegenheits⸗ 
dichterei gemeinſchaftlich betrieb, machte ihn zu ſeinem Procurator. Wie zu 
Bürger, Tiedge, Göckingk, Heinſe, Jacobi, ſo trat S. zu allen bedeutenden Dichtern, 
welche bei Gleim verweilten (Herder, Voß, Jean Paul) in ein intimes Verhält⸗ 
niß. Nur Wieland fand ihn zu unbedeutend. Doch konnte S. ſich ſpäter rüh⸗ 
men, er ſei in Wieland's Merkur „der Erſte geweſen, der 1776 das Sonett 
wieder in den Lauf gebracht“, wie in Eichhorn's Geſchichte der Litteratur ſtehe. 
Seine Minna, die ihn zum von Bürger bewunderten erotiſchen Dichter machte 
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und ſchnell verſtarb, war nur eine Lauchſtedter Badebekanntſchaft. Durch ſeine 
Wieſa heirathete er dann in eine Gelehrtenfamilie hinein, welche von dem alten 
Hiſtoriker Abel und dem Rechenmeiſter Adam Rieſe zugleich abſtammte. Klamer's 
Vater lebte noch lange im Halberſtädter Kreiſe. Er konnte den Sohn kaum 
mehr bewundern als Gleim, welchem Wilhelm Körte in den Feſtgedichten zu 
Klamer's Beamten- und Dichterjubiläum 1819 die Worte in den Mund legte: 


Gevatter Schmidt, ich werde alt, 

Hätt' Eure poetiſchen Werke (gern) bald! 
Ich kann nicht mehr umhervagiren 

Und alle Beete durchlucubriren, 

Um Eure Blumen herauszufinden; 
Sollt Alles in Einen Kranz mir binden. 
Ihr junges Volk bedenkt es nicht, 

Daß ſich ſchon ſenkt mein Lebens⸗Licht. 


1803 ſtarb Gleim. Als 1806 Napoleon's Löffelgarde kam und einer der 
Freunde Klamer's dem vor ihr her fliehenden Könige Friedrich Wilhelm III. 
kaum die nöthigen Poſtpferde gab, nicht minder als das Domſtift aufgehoben 
wurde, entbehrte Klamer längſt der patriotiſchen Leitung des Verfaſſers der 
Grenadierlieder. Arndt's „Geiſt der Zeit“ mißfiel ihm. Daß manche ſeiner 
Freunde, wie Johannes v. Müller, in Caſſel Einfluß hatten, war ihm natürlich 
weit erfreulicher, als daß der Herzog von Braunſchweig-Oels Halberſtadt 1809 
einmal eroberte. Doch verbeſſerte ſich ſeine nicht unglückliche Lage noch etwas, 
als ſein Freund Lucanus, der während der Fremdherrſchaft auf ein Gut nach 
Schleſien gegangen war, zurückkehrte. Der Lieutenant Kneſebeck beſuchte ihn nun 
als General. Theodor Körner hatte er 1813 bei der Durchreiſe durch Halber- 
ſtadt wohl nicht beachtet, aber Stägemann erklärte er nachträglich für einen der 
größten Dichter und daß fi Fouque ihm näherte, war ihm höchſt erfreulich. 
1815 beobachtete er die Freiwilligen, die auf dem Domplatze für den Marſch nach 
Paris einexercirt wurden. Als er Raßmann's ſchlimme Lage erfuhr (ſ. A. D. B. 
XXVII, 335), tröſtete er ihn damit, daß er bloß hätte mit dieſen Jünglingen in 
den Krieg zu ziehen brauchen, um ſpäter eine gute Carriere zu machen. Klamer 
S. war nur Gelehrter und Dichter. Mehr als der charaktervolle Gleim war er 
daher ſchuld an jener bloß auf das Litterariſche hinzielenden Richtung unter den 
faſt mehr als von Gleim von ihm repräſentirten Halberſtädtern, die in der That 
zur Freundſchaftständelei wurde. Während der Jugendperiode Klopſtock's und 
Gleim's hatte noch die edelſte Freundſchaft, wie ſie ſich in Klopſtock's Oden 
ausſpricht, an ihrer Stelle geſtanden. Wenn dagegen die Freundſchaftständelei 
ſich auch in der Form des Briefwechſels zwiſchen Kneſebeck und Gleim zeigt, jo 
ſo iſt doch eben der Inhalt hier nur Krieg und Politik. Es war daher ein 
Mißgeſchick für die deutſche Litteraturgeſchichte, daß Klamer S. 1810 das unter 
dem Titel „Klopſtock und ſeine Freunde“ bekannte Werk nach Gleim's Nachlaſſe 
herausgab, in welchem er durch Weglaſſung alles Bedeutenden und durch eine 
ungeſchickte, bloß von ſeichten äſthetiſchen Geſichtspunkten ausgehende Redaction 
die Freundſchaftständelei unwillkürlich noch viel ſchlimmer darſtellte, als ſie 
wenigſtens bei Klopſtock ſelbſt geweſen war. Beſſer als Klamer S. in dieſem 
Buche mit Klopſtock und Gleim verfuhr, verfuhren ſein Sohn Wilhelm Werner 
Johann S. (Fals Superintendent in Quedlinburg) und ſein Schwiegerſohn 
Friedrich Lautſch ( als Prediger in Aſchersleben) mit ihm ſelbſt, da fie 1826 
höchſt tactvoll aus ſeinen eigenen Briefen an ſeinen Schwager Abel in Düſſel⸗ 
dorf, einen Freund der Jacobi's und Heinſe's, eine für die Zeit- und Litteratur⸗ 
geſchichte nicht ganz werthloſe Ergänzung ſeiner nur bis 1774 reichenden Selbſt⸗ 
biographie herſtellten. Doch dürften die Antworten aus Düffeldorf vielleicht 
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ebenſo intereſſante Stellen enthalten haben. Ueber Heinſe's Briefe an Klamer 
S., auf welche dieſer Werth legte, iſt mir nichts bekannt. Vielleicht befinden 
ſie ſich im Nachlaſſe des bekannten Naturarztes Arthur Lutze zu Köthen, der mit 
Auguſte Lautſch, einer Enkelin Klamer Schmidt's, verheirathet war. Klamer S. 
ſtarb am 12. November 1824. 

Ungedruckte Briefe von Klamer S. an Benzler in Pröhle's Händen. — 
Klamer Schmidt's Leben und auserleſene Werke. 3 Bde. 1826 — 1828. — 
Ueber Kneſebeck's Stellung zu Gleim und Klamer S. vergl. Kneſebeck's 
Briefe an Gleim als Seitenſtück zu Goethe's Campagne in Frankreich im 
Anhange zu H. Pröhle Goethe, Schiller, Bürger und einige ihrer Freunde 
(1889). — Ueber Klamer S. und Heinſe vgl. H. Pröhle Leſſing, Wieland, 
Heinſe. — Für den Briefwechſel zwiſchen Klopſtock und Gleim wurde noch 
nicht von Lappenberg, aber von Pröhle und zuletzt von Muncker auf die 
Halberſtädter Handſchriften zurückgegangen. 5. Pröhle 


Schmidt: Ferdinand S,, der bekannteſte Jugendſchriftſteller Berlins. 
Er wurde geboren zu Frankfurt a. O. am 2. October 1816 und auf dem 
Seminar zu Neuzelle zum Volksſchullehrer ausgebildet. Seine Familie hatte 
militäriſche Erinnerungen aus dem niederen preußiſchen Soldatenſtande aufzu⸗ 
weiſen. Dies war es, was ſeiner Schriftſtellerei die volksthümliche Richtung 
und ſeiner ganzen Wirkſamkeit, auch in der Schule, den Schwung gab. Der 
Erfolg erſchien freilich noch ſehr zweifelhaft, als er in Berlin Lehrer in der 
Armenſchule wurde und, bereits ſchriftſtelleriſch thätig, ſehr mit der Disciplin 
zu kämpfen hatte. Der Freiherr v. Seld, der in irgend einer Weiſe die Armen— 
ſchule mit zu beaufſichtigen hatte, verhehlte ihm ſein Mißfallen nicht. Schlimmer 
war es für ihn, daß auch der damalige Stadtſchulrath Otto Schulz, der das 
Berliner Schulweſen ſelbſtändig in einem liberalen Sinne leitete, ihn an den 
beſchränkten Unterthanenverſtand erinnerte, wenn er der Stadt von ſeinem wirk— 
lichen oder eingebildeten Wiſſen auf dem Gebiete des deutſchen Unterrichts oder 
des Leſebuches etwas zu gute kommen laſſen wollte. Indeſſen trat hierin nach 
dem Tode von Otto Schulz eine Aenderung ein, als die Stadtverordneten— 
verſammlung eine größere Bedeutung erhielt. Der Gang der Entwicklung des 
Berliner Volksſchulweſens war nun doch einmal durch den quiescirten Seminar⸗ 
director Dieſterweg vorgezeichnet, dieſer aber hinterließ keinen treueren Freund 
als Ferdinand S., der ſogar deſſen Schwiegerſohn und Nachfolger, den Seminar— 
director Thilo, vom Standpunkte des Schwiegervaters aus richten wollte. Auch 
der patriotiſche und gemeinnützige Sinn des einfachen Elementarlehrers ließ ſich 
nicht mehr über die Achſel anſehen, als Preußen immer entſchiedener ſeinen 
Zielen entgegeneilte und in der Weltſtadt Berlin Elemente erzeugt wurden, die, 
wenn der Einfluß der Prediger nachließ, am beſten von einem durch die Er— 
fahrungen in der Armenſchule vorgebildeten Erzieher bekämpft werden konnten, 
der die Worte der Bibel „Mich jammert des Volks!“ oft wiederholt hat. Zum 
Theil in Dutzenden von Bänden erſchienen von S. „Jugendbibliothek“, „Frauen⸗ 
geſtalten in der Sage“, „Volkserzählungen“, „Volkserzählungen und Schilde 
rungen aus dem Berliner Volksleben“ und „Patriotiſche Erzählungen“. Im 
Katalog der königl. Bibliothek füllt das Verzeichniß ſeiner Schriften einen Bogen 
aus. Die Perſönlichkeit des Autors war eine durchweg gewinnende, das intelli⸗ 
gente Geſicht und das beſcheidene Weſen empfahlen den zierlichen jungen Lehrer, 
der zuletzt an der 55. Gemeindeſchule wirkte, den angeſehenſten Gelehrtenkreiſen. 
Varnhagen v. Enſe ſchrieb nach einem Beſuche, den ihm S. machte, Worte der 
höchſten Anerkennung über ihn, die ihm eine ganz andere Stellung geben ſollten. 
In der That, wenn Ferdinand S. als Jugendſchriftſteller nur das Material der 
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Elementarſchule weiter verarbeitete, ſo wies doch eben jener Gemeinſinn und 
jener Patriotismus über dieſe nur beſchränkte pädagogiſche und ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit hinaus. Er übertraf ſich daher gewiſſermaßen ſelbſt 1862 durch das 
Buch „Preußiſche Geſchichte in Wort und Bild“. Die Stellung, welche er durch 
dies Werk erhielt, konnte er freilich nicht behaupten. Ein Buchhändler wollte 
ihn an die Spitze der Herausgabe einer Sammlung geſchichtlicher Monographien 
ſtellen. Er machte eine Reiſe durch Deutſchland und erzählte nachher mit 
Rührung, wie er in Tübingen Ludwig Uhland und Cotta gegenüber ſaß, ohne 
ſie zu erkennen, da er ſie für ſchlichte Bürger hielt, die beim Glaſe Landwein 
ſaßen. Trotz der Bemühungen des gefälligen Klüpfel kam das Unternehmen, 
deſſen Leitung einen Schüler Ranke's verlangt hätte, nicht zu Stande. Nicht 
einmal das einzige Werk, welches ihm verſprochen wurde — die Kalandsbrüder 
von Ledebur — iſt erſchienen. Doch das Scheitern dieſes Planes war nicht ſo 
ſchlimm, als das Gelingen eines andern. Der Schweizerſchriftſteller Jeremias 
Gotthelf hatte auch in Deutſchland einen Leſerkreis gewonnen. Die Leipziger 
Zeitſchriften „Deutſches Muſeum“ und „Grenzboten“ hatten ihn warm empfohlen. 
Hierauf hatte Jakob Grimm ihn geprüft und ſich den begeiſterten Lobrednern 
augeſchloſſen. Der in der Zeitſchrift für deutſches Alterthum (1890) abge⸗ 
druckte Briefwechſel über das deutſche Wörterbuch zeigt, daß er darüber von 
Hirzel zur Rede geſtellt wurde, daß aber Jakob Grimm den frommen Pfarrer 
von Lützelflüh mit der vollſten Sachkenntniß (worüber er ſich gegen Hirzel aus⸗ 
wies), nochmals ſo wie er mit Einmiſchung von mancherlei Schweizerdeutſch ge— 
ſchrieben hatte, rechtfertigte. Leider verſäumte es Gotthelf, der ſich noch kräftiger 
fühlte, als er war, damals ſelbſt eine Ausgabe ſeiner Werke zu machen. Nach 
ſeinem Tode aber wurde dieſelbe Ferdinand S. zur Bearbeitung übergeben, was 
der deutſchen Litteratur nicht zum Segen gereichen konnte. Wenn auch die 
„Weltgeſchichte für Schule und Haus“, welche S. 1876 veröffentlichte, ein gut 
lesbares Volksbuch ſein mag, ſo lag es doch auf der Hand, daß ſie zu wenig 
Eignes bieten konnte. Trotz der Grenzen, welche demnach dieſer ganzen Schrift— 
ſtellerei geſetzt waren und die einfach auf dem Mangel der Univerſitätsſtudien 
beruhten, war S. als Jugendſchriftſteller beliebter als ſein Nachbar, der viel- 
ſeitige Dielitz, der die königsſtädtiſche Realſchule leitete. Wie Dielitz, ſo riſſen 
auch die Dresdener Nieritz und Franz Hoffmann die Jugend mehr mit ſich fort 
als S., aber dieſer erzielte die größere ſittliche Wirkung. Hierdurch zeichnete 
er ſich auch vor den begabten Berliner Dichtern aus, welche den kecken Verſuch 
gemacht haben, mit der einen Hand das Witzblatt und mit der andern die 
Jugendſchrift zu bedienen. Ferdinand S. beſaß nicht die unergründliche Ge 
müthstiefe eines Peſtalozzi, nicht die erhabene Einfalt eines Chriſtoph v. Schmid 
und nicht die Kenntniſſe des gewandten Löhr, mit deſſen zu früh vergeſſenen 
Jugendſchriften die ſeinigen ſonſt wohl einige Vergleichungspunkte darbieten 
würden. Aber, wie in ſeiner Grabrede in Gegenwart Frommel's und des Stadt- 
ſchulrath Bertram von Döbbelin trotz Seld und Otto Schulz ganz mit Recht ge— 
ſagt wurde: er war ſogleich als Armenlehrer an den rechten Platz geſtellt worden. 
Das beweiſt die Anhänglichkeit der ſpäteren Communallehrer an ihn, deren einer 
eine eigne kleine Schrift über ihn geſchrieben hat. Es verdient die größte An- 
erkennung, daß die Stadt Berlin, während Bertram bereits das Volksſchulweſen 
leitete, ihn mit vollem Gehalte in den Ruheſtand veiſetzte, und zwar nach 
43jähriger Dienſtzeit, was bei ſeminariſtiſch gebildeten Lehrern kein hohes Dienſt⸗ 
alter iſt, beſonders da in dieſem Falle auch noch ein dreijähriger Urlaub davon 
abzurechnen iſt. S. ſtarb am 30. Juli 1890 im Alter von 74 Jahren und 
wurde am 3. Auguſt auf dem alten Eliſabethkirchhofe in der Ackerſtraße begraben. 
Ihn überlebte die Wittwe mit zweien von drei Söhnen. Seine zahlreichen 
Schriften trugen ihnen kein Vermögen ein. 
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Das Material zum Theil nach der Voſſiſchen Zeitung vom 30. Juli, 
ſowie vom 2. und 3. Auguſt 1890. : 
H. Pröhle. 


Schmidt: Friedrich Ludwig S., Schauſpieler und Theaterdirector, 
wurde am 5. Auguſt 1772 zu Hannover geboren und ſtarb am 13. April 1841 
zu Hamburg, wo er ſeit 1815 bis unmittelbar vor ſeinem Tode das Stadt— 
theater leitete. Er war der Hauptſchüler und dramaturgiſche Erbe des großen 
Schröder, und Künſtler, wie Heinrich Marr und Theodor Döring verehrten in 
ihm ihren Lehrmeiſter. a 

Der Sohn eines königlich hannoverſchen Zolleinnehmers, wuchs er, das 
vierte unter zwölf Geſchwiſtern in der Hut einer treuen Stiefmutter heran. Bis 
zur Einſegnung beſuchte er das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, wo er bis Tertia 
gelangte. Dann war er 1786 — 1788 Lehrling in einem großen Schnittwaaren⸗ 
geſchäft und 1788 — 91 chirurgiſcher Handlanger beim Kreisphyſikus. Nachdem er 
mehr mit Hülfe ſeines ausgezeichneten Gedächtniſſes als ſeiner erworbenen Kennt— 
niſſe das Diplom als ausübender Wundarzt erhalten hatte, folgte er endlich 
ſeiner längſt genährten Theaterpaſſion, und ohne Wiſſen des guten Vaters, trotz 
wohlgemeinter Warnungen des theatermüden jüngeren Döbbelin debütirte er am 
22. Januar 1792 zu Braunſchweig bei der Tilly'ſchen Truppe. Er wurde zu- 
nächſt als zweiter Liebhaber und in Bedientenrollen beſchäftigt, auch in Sing— 
ſpielen mußte er mitwirken. Das Repertoire beſtand vorwiegend aus Kotzebue 
und Schröder. Daneben kam auch Shakeſpeare vor, deſſen Hamlet ſchon in 
Hannover auf den jugendlichen Theaterenthuſiaſten mächtigen Eindruck gemacht 
hatte. Am 15. Auguſt 1792 heirathete S. ſeine Collegin Löwe. Die Ehe 
wurde aber nach zwei Jahren wieder getrennt, weil die junge Frau an Wahn 
ſinnsanfällen litt. Bei der Tilly'ſchen Geſellſchaft, mit der er auch Lübeck und 
Roſtock bereiſte, blieb S., abgeſehen von einer kurzen verunglückten Kunſtfahrt 
auf eigne Fauſt nach Amſterdam, bis zum Herbſte 1794. Dann ging er mit 
guten, unterwegs in Berlin von Fleck erhaltenen Lehren zu Karl Döbbelin nach 
Poſen. Hatte in Amſterdam die Invaſion der Franzoſen ſeine Pläne durch— 
kreuzt, ſo kam ihm jetzt der polniſche Aufſtand Kosciuszko's in die Quere. Mit 
knapper Noth erreichte er ſein Ziel. Die Döbbelin'ſche Geſellſchaft verkehrte auch 
in Frankfurt a. O. und Stettin und gelangte im Frühling 1795 nach Magde— 
burg, wo S. zum erſten Mal feſteren Boden gewann. Seine Hauptrolle, mit 
der er allerorten viel Glück und Ehre machte, war damals der Zſchokke'ſche 
„Abällino“. Da ſich die Magdeburger mit Döbbelin auf die Länge nicht ſtellen 
konnten, beſchloſſen ſie, das neu erbaute Schauſpielhaus in eigene Direction zu 
nehmen, und an S., der ſich hier beliebt gemacht hatte, erging der Antrag, die 
Regie zu übernehmen. Er hatte inzwiſchen mit Döbbelin in Potsdam zum 
Wohlgefallen des Hofes geſpielt und auch ein Gaſtſpiel am Berliner Hoftheater 
abſolviren dürfen, wo er im April 1796 u. a. den „Anton“ in Iffland's 
„Jägern“ gab. Fleck tadelte damals ſeinen Mangel an Haltung, ſein heftig 
aufbrauſendes Weſen und ſein Uebermaaß an Declamation, verhieß ihm aber 
eine gute Zukunft. Der Magdeburger Antrag erreichte ihn in Stettin, wo er 
gerade den in Polen ſein Glück vergeblich ſuchenden Döbbelin in der Prinzipal⸗ 
ſchaft vertrat. Beſtärkt durch allerlei perſönliche Reibereien mit Döbbelin griff 
er freudig zu, und am 19. September 1796 eröffnete er ſeine Regiethätigkeit 
dort auf neu hergerichteter Bühne mit der üblichen Antrittsrede und einem Iff⸗ 
land'ſchen Schauſpiel. Sein Freund Pitterlin begleitete ihn als Capellmeiſter. 
Sein Einvernehmen mit dem aus Magdeburger Bürgern beſtehenden Directions— 
zirkel war anfänglich das beſte. Gelegentliche Gaſtſpiele, wie das von Beck und 
Iffland friſchten das Theaterintereſſe auf, eine neue Einſtudirung des Hamlet 
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nach den Angaben in Wilhelm Meiſter erregte allgemeinſte Theilnahme, und 
ebenſo wurden „Fiesco“, die „Wallenſteintrilogie“, Leſſing's „Nathan der Weiſe“, 
fein „Philotas“, die „Braut von Meſſina“ als große theatraliſche Leiſtungen 
anerkannt. Die Hauptrollen ſpielte meiſt der Regiſſeur ſelbſt, der den jugend⸗ 
lichen Philotas und den würdigen Nathan damals in ſich vereinigt glaubte. 
Daß S. der erſte Nathanſpieler war, der dieſem Drama Erfolg einbrachte, verdient 
litterarhiſtoriſch vermerkt zu werden. Es geſchah 1801 zu Magdeburg. Sogar 
zu einem Geſammtgaſtſpiel nach ſeinem alten künſtleriſchen Ausgangspunkt 
Braunſchweig entſchloß er ſich, wo die Magdeburger Geſellſchaft die Concurrenz 
mit einer franzöſiſchen Truppe glücklich überſtand. Auch in ſeinen perſönlichen 
Angelegenheiten rückte S. in Magdeburg vorwärts. Seine lückenhafte Bildung 
ergänzte er im regen geiſtigen Verkehr mit dem damaligen Magiſter Delbrück, 
dem ſpäteren Erzieher Friedrich Wilhelm IV. und Wilhelm J.; und ſchon am 
13. Auguſt 1798 hatte er ſich mit einem ehrſamen Magdeburger Bürgermädchen, 
Henriette Moers, der Tochter eines Rentmeiſters, verheirathet. Sie wurde die 
treue Gefährtin ſeines ganzen ſpäteren Lebens und beglückte ihn durch zahlreiche 
Kinder. Gelegentliche Reiſen nach Berlin, wo er mit Iffland, Engel, Kotzebue 
und durch Delbrück auch mit den kleinen Königsſöhnen zuſammentraf, friſchten 
ſeinen Geiſt auf und regten ihn zu neuen künſtleriſchen Unternehmungen an. So 
war Magdeburg auf beſtem Wege, etwas für die deutſche Theatergeſchichte zu 
bedeuten. Da kam es zu Unannehmlichkeiten mit dem Directionszirkel. S. 
wurde ein unliebſamer Gehülfe aufgenöthigt, und ſo legte er 1804 nach ſieben⸗ 
jähriger Thätigkeit die Regie nieder. In der mehr und mehr verlotternden 
Wirthſchaft, die nun unter der Regie und Pacht der Hoſtovksy und Fabricius 
folgte, hielt er aber als Schauſpieler noch ein Jahr aus. Dann nahm er, da 
ſich gewiſſe durch Iffland geſteigerte Hoffnungen auf das Berliner Hof- und 
Nationaltheater, vielleicht zum Schaden dieſer vielgeprüften Bühne, trotz erfolg⸗ 
reichem Gaſtſpiel, nicht erfüllten, ein Engagement nach Hamburg an, verab— 
ſchiedete ſich am 2. April 1806 als Schwätzer Zurlering von ſeinen Magde— 
burgern und reiſte mit Weib und Kindern auf einem Elbkahn ſeinem neuen 
Beſtimmungsorte zu. Hier in Hamburg fand er Heimath für Lebenszeit. 

S. erhielt zunächſt eine Jahresgage von 800 Thalern. Am 22. April 
debütirte er in einem Kotzebue'ſchen Stück vor leerem Haufe, denn es waren 
politiſche Unruhen, ſchönes Wetter und — Poſttag. Für Schmidt's ganze Zu⸗ 
kunft entſcheidend wurde ſein freundſchaftlicher Verkehr mit Friedrich Ludwig Schröder, 
welcher ihn theils auf ſeinem Landgute, theils in ſeiner Stadtwohnung häufig empfing 
und den Gelehrigen mit ſeinen dramaturgiſchen Grundſätzen und Anſichten vertraut 
machte. Schröder war Beſitzer des einſt von ſeinem Stiefvater Ackermann über⸗ 
nommenen Theaters und hatte es directionsmüde an ein Conſortium verpachtet, 
welches aber ſeinen Wünſchen ſo wenig entſprach, daß er ihm nach 10 Jahren 
den Contract kündigte. Der alt und in ſeinem Geſchmack einſeitig und eigen⸗ 
ſinnig gewordene große Künſtler wagte ſich am 1. April 1811 noch einmal in 
das Theatergetriebe. Er überahm ſeine Bühne wieder ſelbſt und ernannte S. 
zum „Garderobeninſpector“. Schröder aber hatte ſich überlebt und zog ſich nach 
einem mühſeligen Jahr grollend wieder in ſeine ländliche Einſamkeit zurück, 
Jacob Herzfeld, der frühere Mitdirector, übernahm wiederum die künſtleriſche 
Leitung, jedoch auf beſonderen Wunſch des Altmeiſters wurde ihm S. als Regiſſeur 
an die Seite geſtellt, und zwar mit einem Gehalt von 1600 Thalern. Aus 
dem Regieamt wurde aber bereits 1815 eine Directionsthätigkeit, und zwar ge⸗ 
ſchah dies auf Veranlaſſung Schröder's, welcher in S. den berufenſten und zu⸗ 
verläſſigſten Fortſetzer ſeiner Ueberlieferungen erkennen mochte. An Stelle eines 
ſtillen Socius übernahm S. neben Jacob Herzfeld am 1. April die „Mit⸗ 
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direction”. Es war hohe Zeit, daß Schröder einen ſichern Mann auf ſeinen 
Poſten ſtellte, denn ſchon nach 1 Jahren ſtarb er, von S. auf feinem Sterbe— 
bette treu behütet. Als dieſem die Wittwe zum Andenken den Stock des großen 
Todten ſchenkte, ſagte er ihr die Worte: „Sollte ich alt werden und es geht 
mir wohl, ſo iſt ja Schröder die Veranlaſſung, alſo mit Recht mir Stütze und 
Stab!“ Bis zum 2. Auguſt 1826 behielten die Directoren das „altgemüthliche 
Theaterchen am Opernhof“ von den nicht immer ganz leicht zu behandelnden 
Schröder'ſchen Erben in Pacht. Dann kauften ſie es für eigene Rechnung zum 
Preiſe von 30 000 Thalern an. Wenige Wochen ſpäter verlor ©. ſeinen Ge- 
noſſen Herzfeld durch den Tod und erſetzte ihn durch den Schauſpieler Karl Lebrün, 
mit dem er einen Societätsvertrag auf zehn Jahre ſchloß. Ohne geſchäftlichen 
Vortheil endete die Aera Herzfeld-Schmidt; am 1. April 1827 begann die Aera 
Schmidt⸗Lebrün. Und die neue Aera brachte dem Hamburger Theater auch ein 
neues Haus. Vom alten, dieſer claſſiſchen Stätte des Leſſing⸗Ekhof⸗Schröder'ſchen 
Geiſtes nahm man am 1. Mai mit einem Stück von Schröder wehmüthigen 
Abſchied. In ſeinem Tagebuche ruft S. ihm nach: „Unſcheinbar von außen, 
warſt du doch die Wiege des Codex unſerer Kunſt und der Hamburg'ſchen 
Dramaturgie.“ Was von dem alten Geiſte ins neue, am 3. Mai eröffnete Theater 
am Gänſemarkt herübergerettet wurde, kommt auf Rechnung unſeres S., der 
freilich gleich zu Anfang über die Größe und Weitläufigkeit des neuen Theaters 
ähnliche, gewiß vollbegründete Klagen führte, wie ſie neuerdings in Wien von 
den altangeſtammten Zierden des Burgtheaters über den neuen, Ohr und Auge 
verwirrenden Prunkpalaſt am Franzensring erhoben werden. S. betrat die neue 
Bühne zuerſt als „Vanſen“ und ſchon bei den erſten Worten merkte er, daß da 
ganz andere Saiten aufgezogen werden mußten, als in dem kleinen alten Hauſe, 
wo die Schaufpieler nur zu ſprechen brauchten, wie ihnen „der Schnabel ge— 
wachſen“ war. „Ach, wie bald ſollte ich inne werden, daß es um Feinheiten, 
kunſtvollere Nuancen und geiſtreiche Pointirung auf dieſem nur der Oper 
günſtigen Rieſenſchauplatze unwiederbringlich gethan ſei! Das Reich des Ber- 
ſtandes, der klugen Combination, des fertigen Enſembles war vorüber — das— 
jenige der Lunge begann.“ Von einem alten Kunſtfreunde aus der Leſſingzeit, 
dem Freiherrn v. Vogt, ließ ſich S. noch 1834 beſtätigen, daß Schröder's Geiſt 
noch auf dem für Converſationsſtücke nirgends in Deutſchland erreichten Enſemble 
zu ruhen ſcheine. Freilich ſetzt der alte Herr hinzu: „Könnten Sie nur wieder 
in einem kleinen Hauſe ſpielen! Nur da iſt Natürlichkeit möglich; nur da wird 
jede Nüance, die dem Spiel erſt Leben gibt, geſehen und verſtanden.“ Weniger 
gut als dem Converſationsſtück iſt es in Hamburg unter S. wie unter Schröder 
der claſſiſchen Tragödie ergangen, und von allen Schiller'ſchen Dramen gelang 
„Kabale und Liebe“ am beſten. Wenn auch S. in der Geringſchätzung des 
„Versgeklingels“ keineswegs ſo weit ging wie der Altmeiſter und als Sohn des 
Schiller'ſchen Zeitalters dieſem fein Recht ließ, jo konnte er ſich doch beiſpiels⸗ 
weiſe mit der Schlegel'ſchen Shakeſpeare-Ueberſetzung ſo wenig befreunden, daß er 
für Hamlet noch immer Schröder's alte Umarbeit vorzog. Erſt ein Beſuch bei 
Tieck in Dresden, der durch ſeine Vorleſung von „Romeo und Julia“ tiefen 
Eindruck auf S. machte, konnte ſein Verſtändniß für Shakeſpeare erweitern. Mit 
neuern Producten des ſogenannten höhern Dramas ging er ſo gewaltthätig um, 
daß man ihn ſpöttiſch die „unbarmherzige Theaterſcheere“ nannte; jo ſoll 
Hebbel's „Judith“ durch dieſe Scheere ſehr zu Schaden gekommen ſein. Anderer⸗ 
ſeits erwarb er ſich wie einſt in Magdeburg durch die Nathanaufführung, jo 
auch in Hamburg litterariſch-dramaturgiſche Verdienſte erſten Ranges. Mit 
ſicherm Gefühl erkannte er vor allem die Bedeutung von Heinrich Kleiſt und 
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am 28. September 1820 zum erſten Mal in Hamburg in Scene ging, wetzte 
die traurige Scharte von Weimar ſo gründlich aus, daß ſie noch heute auf allen 
bedeutenden Bühnen fortlebt, und Schmidt's Dorfrichter Adam vererbte ſich über 
Döring und Laroche weiter auf viele hervorragenden Schauſpieler unſerer Zeit. 
Auch den „Prinzen von Homburg“ brachte S. frühzeitig, wenn auch für den 
großen Dichter leider zu ſpät, auf die Bühne. Weniger wollte es mit der 
„Familie Schroffenſtein“ glücken; aber hier iſt ſchon der Verſuch rühmlich. 
Raimund lernte der Hamburger Director auf ſeiner einzigen Kunſtreiſe, die er 
ſich perſönlich verſtattet hat, 1829 in Wien, wo er damals am Burgtheater 
7 Mal gaſtirte, kennen, ſowol den Director wie den Darſteller. Der Erfahrung 
trotzend, daß ſüddeutſches Wefen auf norddeutſchen Bühnen damals fich ſchlecht 
einbürgern wollte, lud S. den genialen Urwiener nach Hamburg. Das erſte 
Gaſtſpiel, das in den Herbſt 1831 fiel, wurde durch die Cholera unterbrochen, 
die auch dem geſammten Theaterweſen einen Ruck faſt bis zur Auflöſung gab. 
Zuletzt kam Raimund 1836 nach Hamburg und brachte den „Verſchwender“ mit. 
S. erzählt, daß ihn das Hobellied bis zu Thränen gerührt habe, während die 
Hamburger kühl blieben. a 

Dieſer Gegenſatz zwiſchen eigenem Geſchmack und den Gelüſten des Publicums 
durchzieht Schmidt's geſammte Directionsthätigkeit; er iſt auch das elegiſche 
Leitmotiv ſeiner umfangreichen, bis an den Tod reichenden „Denkwürdigkeiten“, 
welche Hermann Uhde 1875 im Auftrag des Sohnes bei Mauke, Hamburg, in 
zwei dicken Bändchen herausgegeben hat. Uhde, der in Vor- und Nachwörtern 
dieſer „Denkwürdigkeiten“ ſeinen Helden ſtark verklärt, urtheilte 4 Jahre ſpäter 
in ſeiner „Geſchichte des Hamburger Stadttheaters“ (Stuttgart, Cotta) weſentlich 
kühler über Schmidt's Direction und wirft ihm zu öftern Malen ſchwächliche 
Nachgiebigkeit gegen Launen und Ungeſchmack des Publicums vor. In der That 
fehlte es S. an der mächtigen litterariſch⸗künſtleriſchen Perſönlichkeit, um als 
führender Geiſt die Maſſe mit ſich zu ziehen. Wie er in allen Dingen ein 
Muſter bürgerlicher Tugenden war und am genehmſten ihm das kam, das ſich 
„recht populär, häuslich und bürgerlich“ gab, ſo hat er faſt bis zuletzt gute 
Disciplin unter ſeinen Leuten gehalten, treu ſeiner Kunſt und ſeinem Meiſter, 
ehrlich geſtrebt und Wackeres geleiſtet, aber nicht ohne einen Gran kleinmüthiger 
Spießbürgerlichkeit, in welcher er durch den gealterten Schröder beſtärkt worden 
war. Aber es iſt fraglich, ob ein kühnerer Geiſt ſo lange in Hamburg Stand 
gehalten hätte, während S. doch zwei Jahrzehnte hindurch die alte Tradition, 
ſchauſpieleriſch wie litterariſch, aufrecht hielt. Wenn er zuweilen epigonenhaft 
Altbackenes für neu anbieten wollte, ſo ſuchte er ſich doch auf der Höhe ſeiner 
Zeit zu halten. Und von Weber's „Freiſchütz“ bis zu Meyerbeer's „Hugenotten“, 
von Müllner und Raupach bis zu Scribe und Gutzkow fand Alles in Hamburg 
eine Stätte. Seinen Aerger über die einträglichen und zugkräftigen Birch— 
Pfeifferiaden wird man dem ehrlichen Manne herzlich gerne glauben und man 
wird anerkennen, wie fein er die fruchtbare Madame von ſeinem verehrten Iffland 
zu unterſcheiden weiß, aber darf man es dem Theaterdirector allzuſehr verargen, 
daß er die feinem Publicum ſchmackhafte „Pfefferröſel“ aufführte? In dieſen 
und ähnlichen Vorwürfen ſteht Uhde dem praktiſchen Bühnenweſen allzu doctrinär 
gegenüber. So tadelt er Schmidt's Vorliebe für Gaſtſpielreiſende, und doch 
konnten Künſtler wie Sophie Schröder, Ludwig Devrient, Seydelmann nur an⸗ 
regend auf den Geſchmack des Publicums wie der Darſteller wirken. 
Allerdings läßt ſich in Verfolg der 26jährigen Directionsthätigkeit Schmidt's 
eine merkliche Decadenz wahrnehmen. Nachdem er ſich 1837 von Lebrün, deſſen 
Trunkſucht ſtarke Verlegenheiten brachte, hatte trennen müſſen und in Julius Mühling 
einen jüngeren Genoſſen ſich gewählt hatte, ſchien auch ſeine eigene Kraft zu er⸗ 
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matten. Sogar eine Kunſtreitergeſellſchaft wird vom Director der alten Schröder⸗ 
Bühne als verderbliche Concurrenz empfunden und unter Hinweis auf die Zunft⸗ 
rechte des Handwerks ruft er nach der Polizei. Zunehmenden Couliſſenkabalen 
konnte er immer geringern Widerſtand entgegenſetzen, und ſo beſchloß er, nach 
26jähriger Direction ſich in den Ruheſtand zurückzuziehen. Im März 1841 
trat er noch einmal in ſeinen Lieblingsrollen auf; u. A. auch als Dorfrichter 
Adam. Sein letztes Auftreten fand am 28. März 1841 ſtatt, und ſinnvoll hatte 
er ſich ein Luſtſpiel von Schröder zum Abſchied gewählt. Genoſſen wie Publicum 
erwieſen dem ehrwürdigen Greiſe reich verdiente Ehren. Er ſelbſt aber konnte 
ein Leben ohne Müh' und Arbeit nicht ertragen. Schon zwei Wochen ſpäter 
erlag er einem Lungenſchlag. 

Wie als Schauſpieler und Schauſpieldirector, jo hat ſich S. auch ſchrift⸗ 
ſtelleriſch hervorgethan. Unter dem Titel „Dramaturgiſche Aphorismen“ er⸗ 
ſchienen von ihm 1820, 1828 und 1834 drei Bändchen, in denen er manche 
gute Lehre der Schauſpielkunſt vorträgt. Schröder's oberſter Grundſatz, abſolute 
Lebenswahrheit, galt auch für ihn, und gegenüber der von Weimar her immer 
mehr vordringenden Theatermanier war die ſtrenge Befolgung dieſes Princips 
doppelt verdienſtlich. Was man in unſerm Jahrhundert unter der Hamburger 
Schauſpielerſchule verſteht, iſt im weſentlichen auf Schmidt's Wirken zurückzuführen. 
Und überall, wo man auf heutigen Bühnen von ſtarken künſtleriſchen Naturellen 
die Gebote der Einfachheit und Natürlichkeit befolgt, wird ſich, wenn nicht immer 
der directe Weg, ſo doch irgend ein Umweg zum Hamburger Stammhalter der 
Schröder und Leſſing finden laſſen. So lebt Schmidt's Andenken weit feſter in 
ſeinem vergänglichen Wirken fort, als in dem, was von ihm durch Druck und 
Schrift Dauer gewonnen hat. Denn außer ſeinen dramaturgiſchen Aufzeichnungen 
und ſeinen nachgelaſſenen Denkwürdigkeiten, die ein documentum temporis acti 
find, hat er zahlreiche Bühnenſtücke verfaßt, denen er ſelbſt keinen allzu hohen 
dichteriſchen Werth ſcheint beigemeſſen zu haben. Er folgte der alten Schau— 
ſpielerſitte, für den litterariſchen Bühnenbedarf ſelber zu ſorgen. So hat er nicht 
nur eine Fülle von Gelegenheitsſtückchen und Feſtſpielen verfaßt, u. A. der nach 
ſchwerer Kriegsnoth entſtandene „Tag der Erlöſung“, ſondern, nachdem er ſich 
in früher Jugend dem Zeitgeſchmack gemäß an moraliſchen Gegenſtänden ver— 
ſucht und unter dem Titel „Unglück prüft Tugend“, „Die Kette des Edelmuths“ 
oder „Rechtſchaffenheit und Betrug“ thränenreiche Familienſtücke zu Wege ge⸗ 
bracht hatte, wagte ſich dann ſein ſtark erregtes hiſtoriſches Intereſſe auch an 
vaterländiſche Stoffe. Beſonders gab ihm dabei die Vergangenheit Magdeburgs 
zu ſchaffen. Das namhafteſte dieſer Stücke betitelt ſich: „Der Sturm von 
Magdeburg“ und wurde am 10. Mai 1799 auf der Magdeburgiſchen National- 
bühne zuerſt aufgeführt. Es behandelt die Tilly-Affaire von 1631. S. wurde 
durch die jährliche Feier der Eroberung von Magdeburg dazu angeregt; alſo auch 
hier etwas wie ein Gelegenheitsſtück, das aus der Lectüre von Schiller's Ge: 
ſchichte des dreißigjährigen Krieges Früchte gezogen hat und in ſeinem Proſaſtil 
der aus Goethe's Götz hervorgegangenen allmählich ſtark verwäſſerten Ritterdramatik 
nicht ganz fern ſteht. Mit zunehmendem Leben verſiegte Schmidt's productive 
Ader. Dem Hamburger Theaterdirector und vielbeſchäftigten Schauſpieler wurde 
die Zeit zum Dichten immer knapper; und was ihm von Muße übrig blieb, 
wendete er auf ſein Familienglück. = 

Sein älteſter Sohn, Philipp S., geboren am 18. December 1800, T am 
6. Auguſt 1873, lebte als vielbeſchäftigter Arzt hochangeſehen in Hamburg. 
Seit dem 22. November 1831 war Philipp mit der Opernſängerin Eliſabeth 
Schröder verheirathet, einer Tochter der großen Tragödin Sophie Schröder 
Der älteſte Sproß dieſer Ehe, Friedrich Ludwig S., Schauſpieler in Ham— 
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burg (Tam 29. Juli 1890), konnte bereits 6jährig den Großvater bei ſeinem 
25jährigen Directions⸗Jubiläum in einem von Karl Gutzkow gedichteten Feſtſpiel 
durch mimiſch-declamatoriſche Leiſtung erfreuen. Drei Töchter des alten ©. 
waren ſehr glücklich und vortheilhaft mit hochgeachteten und einflußreichen Ham⸗ 
burger Bürgern verheirathet. Keine hat den Beruf des Vaters erwählt, obwol 
die älteſte, Luiſe, in zarter Kindheit oft bei den vom Vater zum Broterwerb 
veranſtalteten „Declamatorien“ ſich betheiligt hatte. S. war von Leib und 
Seele Bühnenkünſtler, ſoweit die Kunſt in Frage kam; ſeine Privatneigung aber 
zog ihn in ehrſame und wohlgeordnete bürgerliche Verhältniſſe. 
Paul Schlenther. 

Schmidt: Georg Friedrich S., Maler, Zeichner, Kupferſtecher und 
Radirer, der zu den beſten und bahnbrechenden Künſtlern der Neuzeit gehört, iſt 
nicht in Berlin, wie bisher irriger Weiſe angenommen wurde, geboren, ſondern 
im Dorfe Schönerlinde, nicht weit von Berlin, und zwar am 24. Januar 1712 
zu derſelben Stunde, in der auch Friedrich der Große das Licht der Welt erblickte. 
Die von ihm radirte Landſchaft, fälſchlich ala Eingang zum Dorfe Pankow benannt, 
zeigt uns das Geburtshaus des nachmaligen Künſtlers. Dieſer kam zeitlich nach 
Berlin, wo ſich frühzeitig die Liebe zur Kunſt einſtellte. Nach Ueberwindung 
verſchiedener Hinderniſſe kam er zum Kupferſtecher Georg Paul Buſch in die 
Lehre. Hier eignete er ſich ſchnell die Technik an, die Handhabung des Grab— 
ſtichels und der Radirnadel, ſo daß er bald ſeinem Lehrer in Arbeiten behülflich 
ſein konnte. Zuerſt führte er bei den Platten des Buſch die Wappenſchilder und 
Einrahmungen, ſpäter auch das Beiwerk aus, dann übte er ſich durch das Copiren 
nach anderen Stichen und endlich war er ſoweit, ganze bei ſeinem Lehrer beſtellte 
Bildniſſe zu ſtechen, bei denen er aber nur auf einigen Abzügen ſeinen Namen 
ſetzen durfte, der dann durch die Bezeichnung ſeines Lehrers erſetzt wurde. Drei 
Jahre war er bei Buſch, dann diente er ſechs Jahre als Soldat. Im J. 1736 
frei geworden, zeichnete er fleißig an der Akademie und gab Unterricht, um ſich 
das nöthige Reiſegeld nach Paris zu verſchaffen, auch ſtach er im Auftrage 
Illuſtrationen zur Geſchichte der griechiſchen Chriſten in der Türkei. Hundert 
Thaler, der Lohn für dieſe Arbeit, ermöglichten es, daß ſich S. 1737 auf den 
Weg nach Paris machte, den er von Straßburg aus mit dem Kupferſtecher 
J. G. Wille fortſetzte. Der in Berlin lebende Hofmaler Pesne gab ihm eine 
Empfehlung an Lancret, nach dem er bereits drei Blätter geſtochen hatte. Durch 
dieſen wurde er beim Kupferſtecher N. Larmeſſin eingeführt, der ihn in ſeine 
Werkſtätte und ſein Haus aufnahm. Hier machte er erſtaunliche Fortſchritte, 
die elegante Stichweiſe ſeines Lehrers trieb ihn zur höchſten Kraftanſtrengung 
an und bald konnte er ſeinen Meiſter bei den Stichen nach Lancret zu Lafontaine's 
Erzählungen unterſtützen. Larmeſſin erlaubte ihm, die erſten zwölf Abdrücke der 
von ihm geſtochenen Platten mit ſeinem Namen zu bezeichnen, darauf wurde 
ſeines Meiſters Name daraufgeſetzt. Solche Abdrücke mit Schmidt's Namen 
ſind ſehr ſelten. Da ihm der Meiſter keinen Gehalt gab, ſo mußte S. kleinere 
Arbeiten für andere Verleger ausführen. Das that er für Odieuvre, der in 
ſeinem Werke „I' Europe illustre“ kleine Bildniſſe berühmter Perſonen vereinte. 
In dieſem Werke befinden ſich zwanzig Bildniſſe, die S. geſtochen hat, darunter 
die von Scarron, Coligny, Parrocel, J. Law, Milton und von den Hofſchön— 
heiten, der Marquiſe de Sevigné, Ninon de Lenclos, der Schauſpielerin Lecouvreur 
u. a. m. Die Stiche Schmidt's zeichnen ſich weſentlich von jenen anderer Kupfer⸗ 
ſtecher aus. Sieben Monate arbeitete S. bei Larmeſſin. Nun wollte er auf 
eigenen Füßen ſtehen, und bat den berühmten Bildnißmaler H. Rigaud, nach dem 
er bereits für Odieuvre einige Blätter verfertigt hatte, ihm eines ſeiner Bilder 
für den Stich anzuvertrauen. Er erhielt das Porträt des Grafen d'Evreux, das 
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er zur Zufriedenheit des Malers wie des Dargeſtellten trefflich ausgeführt hatte; 
in der akademiſchen Ausſtellung 1742 fand es ungetheilten Beifall. Durch 
Rigaud beim Erzbiſchof von Cambray, Charles Saint-Aubin eingeführt, wurde 
ihm die Gunſt zu theil, auch deſſen Bildniß nach Rigaud zu ſtechen. So ent⸗ 
ſtand ein weiteres Meiſterſtück, das ihm eine reiche Belohnung einbrachte. In 
Paris entſtand auch der Stich nach Moritz Quentin de la Tour, ſeinem Freunde, 
der ſich ſelbſt in einer jovialen Auffaſſung porträtirt hatte. Welchen guten Ruf 
S. als Künſtler beſaß, erſieht man daraus, daß er auf den Rath Larmeſſin's 
und durch einen Gnadenact des Königs — weil er Proteſtant war — ſich zur 
Aufnahme in die Akademie melden durfte. Als Receptionsblatt reichte er das 
Bildniß des Malers P. Mignard nach Rigaud ein, ein Meiſterſtück feiner 
Charakteriſtik und glänzender Stichweiſe. Die Aufnahme in die Akademie fand 
1744 ſtatt. Sein Ruf drang auch nach Berlin und der König von Preußen 
ernannte ihn zum Hofkupferſtecher mit Gehalt. Vergebens ſtrengten ſich ſeine 
vielen Pariſer Freunde an, ihn, wie den Wille, für Frankreich zurückzuhalten. 
S. hatte erreicht, was er in Paris erreichen konnte, und zu Ende des Jahres 
1744 kehrte er in die Heimath zurück, aus der er ſieben Jahre entfernt war. 
Der ſchlefiſche Krieg war ſchuld, daß der Künſtler dem König erſt 1746 vorgeſtellt 
werden konnte. Nun begann in Berlin eine raſtloſe Thätigkeit. Im J. 1746 
ehelichte S. eine Kaufmannstochter, Dorothea Louiſe Wiedebandt. Die Ehe 
war glücklich, wie man es ſchon an den drei Bilduiſſen der Frau, die uns der 
Meiſter hinterlaſſen hat, wahrnehmen kann. Zwei noch in Berlin vollendete 
ſind radirt, das dritte 1761 in Petersburg geſtochen. Bis zum Jahre 1757 
ſind in Berlin ſechszehn große Porträtſtiche entſtanden. Wenn man ſie neben 
den in Paris entſtandenen aufſtellt, die Bildniſſe von Burckhardt, Blume, 
Oertel, Voguell, Görne, Eller, Borck, Splittgerber, ſo wird man in denſelben 
eine gewiſſe Nüchternheit zugeſtehen müſſen. Die Stiche ſelbſt ſind in gleicher 
Trefflichkeit behandelt, aber die Bilder, die als Vorlagen dienten, gehören einer 
Zeit an, deren Perſönlichkeiten ſich mit den franzöſiſchen nicht meſſen konnten. 
Dagegen iſt das Bildniß Friedrich's II. nach Pesne ſo fein und elegant geſchildert, 
daß es den ſtrengſten Vergleich mit den in Paris geſtochenen aushält. Daſſelbe 
gilt von dem ſchönen Porträt der Baroneſſe von Grapendorf. In Berlin hat 
S. auch mit der Radirnadel viele Blätter vollendet. Sie ſind in einer originellen, 
lebensvollen Manier behandelt, ſo daß der Künſtler auch hier als Meiſter der 
Aetzung gehalten werden muß. Für Rembrandt beſaß er in dieſen Arbeiten 
eine beſondere Vorliebe; indem er ihn aber nachahmte, verleugnete er dabei 
durchaus nicht ſeine Originalität, die ſich beſonders in correctem Zeichnen, in 
feſter Linienführung und in maleriſchem Helldunkel offenbart. Wie tief er in 
Rembrandt's Geiſt eindrang, zeigt beſonders ein von Rembrandt unvollendet 
gelaſſenes Blatt, das S. in des Meiſters Manier vollendete. Auch Gemälde 
Rembrandt's übertrug er mit der Nadel auf die Platte und brachte eine dem 
Originale entſprechende Wirkung hervor. So namentlich nach dem Gemälde 
(jetzt in der Berliner Galerie), das man früher Prinz von Geldern betitelte, das 
aber Simſon darſtellt, der von ſeinem Schwiegervater ſein Weib fordert. Auch 
einzelne Bildniſſe radirte er in dieſer Zeit, darunter auch ſein eigenes, hinter dem 
Tiſch ſitzend und zeichnend, wobei man ſich ſelbſt als das Object ſeines ſcharf 
beobachtenden Blickes denken mag, eine Auffaſſung, wie fie für einen Porträt- 
künſtler höchſt paſſend erſcheint. 

Im J. 1757 berief ihn die Kaiſerin Eliſabeth nach St. Petersburg, um 
ihr Bildniß nach L. Tocque zu ſtechen, zugleich ſollte er als Lehrer ruſſiſcher 
Zöglinge den Stich in dieſem Lande fördern und heben, Dieſe Aufgabe nahm 
S. ſehr ernſt; talentvolle Zöglinge und ſelbſt ausgelernte Stecher ſtellten ſich 
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unter feine Leitung, um ſich zu vervollkommnen. S. hat nicht allein mit 
Worten unterwieſen, ſondern auch bei den Arbeiten thätig eingegriffen und es 
hat ſich die Tradition erhalten, daß der Lehrer an verſchiedenen Arbeiten ſeiner 
Schüler Antheil hat. Ja, er hat eine von Tſchemeſoff vorgearbeitete Platte, 
das Bildniß des Schuwalow nach Rotari vollendet. Viele ſeiner Schüler ſind 
ſpäter berühmte Künſtler geworden und man kann unbedenklich S. den Vater des 
ruſſiſchen Kupferſtichs nennen. Aber auch ſelbſtändig war der Meiſter thätig 
und es ſind in der nordiſchen Hauptſtadt mehrere Meiſterwerke des Grabſtichels 
entſtanden. Im J. 1761 war das Porträt der Kaiſerin vollendet, kurz vor 
dem Tode derſelben. Früher ſchon waren die Bildniſſe von Woronzow und 
Eſterhazy entſtanden, im J. 1762 erſchienen die koſtbaren Porträtſtiche von 
Raſumowsky, Brühl und Mounſey, dann ein radirtes von Schuwalow und ſein 
eigenes, genannt mit der Spinne, ein Meiſterſtück der Radirnadel. Im Herbſt 
deſſelben Jahres 1762 war er wieder in Berlin. Nun wurde das große Bildniß 
des Prinzen Heinrich in Arbeit genommen und es entſtanden zahlreiche Illu⸗ 
ſtrationen zu den Werken Friedrich's des Großen. In dieſer Periode führte er 
auch mehrere Radirungen aus, die als ſeine beſten Leiſtungen anzuſehen ſind. 
Wir heben nur einzelne hervor; nach Rembrandt: „Die Judenbraut“ und „Der 
Vater der Judenbraut“, „Lot in der Höhle“, „Lot mit ſeinen Töchtern“, „Tobias 
von ſeinem Weibe verſpottet“, „Erweckung von Jairi Töchterlein“; nach Saſſo⸗ 
ferrato: „Die betende Madonna“; nach van Dyck: „Maria mit dem Kinde und 
dem Johannesknaben“; nach Flinck: „Wilhelm II. von Oranien und ſein Lehrer 
Cats“; nach C. W. E. Dietrich: „Sarah führt Abraham die Hagar zu“ und 
die „Darſtellung Chriſti im Tempel“. Wir haben eingangs S. auch einen 
Maler genannt; er hat einzelne Bildniſſe für den Stich vorgemalt und ein 
Bildniß, das von Jac. Staehlin, hat J. Stenglin nach einem Gemälde des 
Meiſters geſchabt. Die Zeichnungen, die ©. hinterlaſſen hat, find ſehr geiſtreich, 
meiſt mit dem Röthel ausgeführt und werden hochgeſchätzt. Der einzige Sohn 
deſſelben, der bereits anfing, ſich mit der Kunſt zu beſchäftigen, ſtarb frühzeitig. 
Der Meiſter ſelbſt erlag am 25. Januar 1775 einem Schlagfluſſe. Was an ihm 
irdiſch war, iſt ſpurlos verſchwunden und die Stelle, wo ſein Grab war, längſt 
mit Häuſern bebaut; ſein geiſtiges Eigenthum hat er aber als koſtbares Erbe 
der Kunſtwelt hinterlaſſen. Wir beſitzen 299 Blätter von ihm, die in meinem 
Verzeichniſſe beſchrieben ſind. Wer in einer öffentlichen Sammlung ſein Werk 
durchblättert, wird uns Recht geben, wenn wir S. für einen Bahnbrecher des 
modernen Kupferſtiches anſehen, zu dem alle neueren Meiſter der graphiſchen 
Kunſt wie zu ihrem Ahnherrn emporblicken können. i 

Siehe Crayen, Cat. raisonne (anonym) 1789. — Jacobi, Schmidt's 

Werke, 1815. — Weſſely, G. F. Schmidt, 1887. Weſſely 


Schmidt: Georg S, Miſſionar der Brüdergemeine, oft der Apoſtel der 
Hottentotten genannt. Geboren am 30. September 1709 in Kuhnewalde in 
Mähren und fam 2. Aug. 1785 in Niesky. Ueber feine Eltern und ſeine Jugend 
hat er uns nichts Näheres hinterlaſſen. Als in den zwanziger Jahren des vorigen 
Jahrhunderts der Geiſt der alten böhmiſchen und mähriſchen Brüder wieder er— 
wachte, ergriff er auch den ſechszehnjährigen Jüngling. Im J. 1726 begegnen 
wir ihm auf der Flucht nach Herrnhut, wo Zinzendorf den Flüchtlingen aus 
Böhmen und Mähren ein freundliches und ſicheres Aſyl eröffnet hatte. Hier 
konnten ſie nach ihrer Ueberzeugung ungehindert leben, aber der Zeugengeiſt 
ließ ihm hier keine Ruhe. Er wußte, daß es auch im Salzburgiſchen von der 
geſegneten Reformationszeit her Leute genug gab, die mit der römischen Kirche 
innerlich zerfallen, unter ſchwerem Drucke an dem Evangelium feſthielten. Um 
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fie darin zu beſtärken, faßte der noch nicht zwanzigjährige S. mit einem andern 
jungen Manne Melchior Nitſchmann den Entſchluß, ſich dahin auf den Weg zu 
machen. Sie hatten aber nicht die Koſten überſchlagen. In Herrnhut fanden 
ſie keine beſondere Zuſtimmung, jedoch ließ man ſie ziehen. Ihr Weg ſollte 
durch Böhmen führen. Da hielten ſie bei einem Bekannten nahe an der mähri⸗ 
ſchen Grenze eine erbauliche Verſammlung, aber mitten in der Erbauung trat 
ein katholiſcher Kaplan in die Stube. Man nahm ihnen die auf dem Tiſche 
liegende Bibel hinweg und brachte fie, in eiſernen Ketten und Schienen gefeſſelt, 
nach Eiſenberg, wo ſie vor zwei Dechanten ein rigoroſes Examen zu beſtehen 
hatten. Abgeſondert ſaßen die Jünglinge im Gefängniſſe, Nachts im Stock ein- 
geſchloſſen. Ein Jeſuit beſuchte fie oft, fie wieder zur römiſchen Kirche zurück⸗ 
zuführen, aber fie widerſtanden ihm tapfer mit der Bibel, jo daß er zuletzt weg- 
blieb. S. litt im Winter ſehr an den in den Stock eingeſchloſſenen Füßen bei 
großer Kälte. Es ſcheint, daß man im Sinne hatte, die Zeugen der Wahrheit 
auf dieſe Weiſe aus der Welt zu ſchaffen. Nitſchmann ſtarb auch wirklich zum 
Schmerze Schmidt's. S., in Ketten vor mehrere Geiſtliche geführt, antwortete 
auf ihre Frage, ob er ſich beſonnen hätte, mit glaubensinniger Feſtigkeit: Ja! 
Sie verſtanden dieſes Ja. Von Prag kam das Urtheil, daß er auf dem Spiel- 
berg 3 Jahre lang Schanzarbeit thun ſolle. Drei Jahre hatte er bereits in 
Schildberg geſeſſen und nun mußte er noch eben ſo lange auf dem Spielberg 
ſchwere Arbeit thun und litt oft bitteren Mangel. Auf dieſer hohen Schule der 
Leiden in ſeinem Zeugengeiſte nicht gelähmt, ſondern vielmehr gefördert kam er 
mit einem Paſſierzettel am 22. Juli 1734 in Herrnhut an. Damals von zwei 
Geiſtlichen in Amſterdam, die ein Herz für die tiefverſunkenen armen Hotten— 
totten hatten, angeregt, beſchloß man in Herrnhut eine Miſſion unter dieſen 
verkommnen Heiden zu verſuchen. Und man konnte dazu keinen beſſeren Mann 
finden, als den bewährten Georg S. In Amſterdam von einigen Geiſtlichen 
geprüft, beſtand er aufs beſte. Auf dem Schiffe, das ihn nach dem Vorgebirge 
der guten Hoffnung zu den Hottentotten bringen ſollte, gewann er einige 
Paſſagiere für den lebendigen Glauben. Erſt am 9. Juli 1737 landete er in 
der Kapſtadt. Die Herren der Regierung, an welche er empfohlen war, zeigten 
ſich gegen ihn ſehr freundlich. In der Kapſtadt ließ es ihm keine Ruhe, zu 
ſeinen Hottentotten wollte er. Als er die erſten ſah, ſagte er: „Ich war recht 
erpicht auf dieſe Leute, auch konnte ich mich mit ihnen ein wenig holländiſch 
unterhalten.“ Hatte er ſich doch bei ſeinem längeren Aufenthalt in Holland 
dieſe Sprache etwas angeeignet. Die Sprache der Hottentotten war ſehr ſchwer 
zu erlernen, beſonders deshalb, weil dieſelbe ſehr arm iſt und ein Wort oft 
vielerlei bedeutet und nur durch verſchiedenes Schnalzen ſeine Bedeutung erhält. 
Ein alter Schriftſteller ſagt deshalb, es ſcheine eine Nation Stammelnder zu 
fein. Die Holländer hatten ſich ſchon i. J. 1650 in Südafrika feſtgeſetzt, und 
mit ihnen zu verkehren, mußten ſich die Heiden an ihre Sprache anbequemen. 
Es war ein tief verſunkenes Volk, von dem viele wähnten, es ſei in chriſtlicher 
Beziehung nichts mit ihnen anzufangen. Wenigſtens hatten die holländiſchen 
Geiſtlichen nichts ausgerichtet. S., von der Liebe Chriſti getrieben, fühlte tief, 
daß auch für dieſes Volk, wie für die ganze Welt Chriſtus geſtorben ſei, und 
daß auch dieſen armen Heiden die frohe Botſchaft verkündigt werden müſſe. So 
zog er denn am 4. September 30 Stunden tief ins Land hinein an den Fluß 
Sonderend, da, wo die Compagnie⸗-Poſt ſich befand. Die Hottentotten hatten 
davon gehört und zogen ihm mit Muſik entgegen. Praktiſch, wie er war, legte 
er ſchon am andern Tage einen Garten an und beſäete ihn mit den mitgebrachten 
Sämereien. In ſechs Wochen hatte er ſich eine Hütte aus Lehm erbaut, an den 
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Abenden beſuchte er die Hottentotten und ſuchte ſie holländiſch zu lehren. Ein 
Hottentotte, Afriko, den er in der Kapſtadt kennen gelernt hatte, diente ihm 
als Dolmetſcher. Er begann mit zwei Schülern, die ftumpffinnig genug waren, 
feinen Unterricht. Aber die Nähe der Poſt bot ſeiner Arbeit viele Hinderniſſe. 
Deshalb entſchloß er ſich, tiefer ins Land hinein zu ziehen, es zogen noch 18 
Hottentotten mit, die ihn bereits lieb gewonnen hatten. Er ließ ſich am 
Sergeant⸗River in einer Wüſte nieder. Eine Hütte und ein Garten war bald 
hergerichtet, ſeine Begleiter lehrte er arbeiten und das Land bauen. Auch fing 
er wieder ſeine Schule an. Abends hielt er Verſammlungen; ein Schüler Namens 
Wilhelm hatte tiefere Eindrücke erhalten und bezeugte ſeinen Landsleuten in 
ihrer Sprache, daß alles, was der Fremdling ſage, Wahrheit ſei, und betete mit 
ihnen. Das war der ſenfkornartige Anfang einer Gemeine. Es ſtellten ſich 
manchmal 30 bis 50 Schul- und Abendmahlsbeſucher ein, von denen ein und 
der andere die rührendſten Bekenntniſſe ablegte. Nicht blos die Hottentotten 
hatten großen Reſpect vor einem Manne, deſſen Liebe ſie ſpürten, ſondern auch 
in der Kapſtadt hielt man ihn für einen geſegneten Diener Chriſti. Die Be⸗ 
richte, welche S. an die Aelteſten der Brüdergemeine richtete, waren ſehr intereſſant, 
Schrautenbach, der Biograph Zinzendorf's, nennt ſie „die Würze der Gemeintage“. 
Er nahm ſich auch der holländiſchen Anſiedler ſeelſorgerlich an und nicht ohne 
Erfolg, ſtets ging er geradaus ohne Umſchweife. Die Finſterniß im Hottentotten⸗ 
lande fing an zu weichen, man fragte und ſuchte nach der Wahrheit, die man ſo 
nahe hatte. S. ſelber war ein leuchtendes Vorbild. Im Frühjahr 1740 er⸗ 
hielt er ſchriftlich die Ordination und damit das Recht, die Sacramente zu ver⸗ 
walten. Er machte auch alsbald Gebrauch davon, indem er den ſchon genannten 
Wilhelm taufte. Es folgten bald noch mehrere Taufen. Nach der Weiſe der 
Brüdergemeine richtete er die kleine Gemeinde ein. Die holländiſchen Pfarrer 
waren mit ſeinem Taufen nicht zufrieden. Sie hatten erwartet, daß er die be— 
kehrten Hottentotten ihnen zur Taufe nach der Kapſtadt bringen werde, damit 
fie die Ehre hätten. Das geſchah nicht; daher ihr Haß. In Holland regte ſich 
überhaupt gegen die Sache der Brüder Feindſchaft. Als S. die Erlaubniß er- 
hielt, nach Europa zurückzukehren, verabſchiedete er ſich mit Zugrundlegung der 
Abſchiedsrede Pauli (Ap. 20). Es war ein thränenreicher Abſchied. Im J. 
1744 kam er nach Marienborn, man hatte nicht im Sinne, den Poſten in 
Afrika aufzugeben, aber auf die Bitte an die oſtindiſche Compagnie um neue 
Ueberfahrt zu ſeinen Hottentotten erfolgte eine abſchlägige Antwort, ein tiefer 
Schnitt in das Herz des apoſtoliſchen Mannes. Er trat noch in den Eheſtand 
und zog ſich in die Brüdergemeine Niesky zurück, aber nicht um zu ruhen. Er 
bediente die zerſtreut wohnenden Brüder und Freunde der Brüderkirche in der 
Umgegend. War er aber zu Hauſe, ſo arbeitete er als Tagelöhner und ſeine 
Frau ſpann ums Geld, ja er ſchämte ſich nicht, der Todtengräber der Gemeine 
zu ſein, was ihm wohl wenige ausgediente Miſſionare nachthun werden. Am 
2. Auguſt 1785 ſah man ihn noch Morgens in ſeinem Garten beſchäftigt. Als 
man um 12 Uhr ſeine Stube betrat, lag der alte Miſſionar als Leiche da. Er 
erlebte es nicht mehr, daß die Miſſion in Südafrika erneuert wurde, was ſein 
Herzenswunſch war. Erſt Ende des Jahres 1792 geſchah dies. Und wie reich 
geſegnet iſt ſie! Da wo einſt S. gewirkt hatte, ſteht Gnadenthal, und noch 
manche Gemeinden haben ſich gebildet bis tief in das Gebiet der Kaffern Hin- 
ein, ein ſtaunenswerthes Werk Gottes. 
Näheres außer den Schriften der Brüdergemeine „Das Büchlein von den 
fe und ihrem erſten Apoſtel Georg Schmidt von K. F. Ledderhoſe“. 
aſe 49. ? 


Ledderhoſe. 


Schmidt 731 


Schmidt: Hans S., gen. Raiffer, gehört zu den Wortführern und 
Märtyrern der mähriſchen Täufergemeinden um die Mitte des 16. Jahrhunderts. 
S. wohnte zu Taikowitz in Mähren und wurde im J. 1552 zum Prediger ge- 
wählt. Die Chroniken der Täufer nennen ihn einen „evangeliſchen Diener und 
Apoſtel“ und deuten damit an, daß ihm das Apoftel- oder Wanderpredigeramt 
anvertraut war, deſſen Ausübung in den Zeiten der damaligen Verfolgungen 
beſonders ſchwierig war und faſt immer mit dem Märtyrerthum endigte. S. 
durchzog die Gemeinden in Württemberg, Heſſen und im Bambergiſchen und 
wandte ſich im J. 1557 an den Rhein, wo er mit einem Wanderprediger 
der Schweizer-Brüder, Hans Arbeiter, in Aachen eine Disputation über ver⸗ 
ſchiedene Glaubensſätze hielt; der fruchtbare Boden, welchen er am Rhein 
für ſeine Beſtrebungen fand, veranlaßte ihn zu wiederholten Beſuchen; bei 
einem derſelben wurde er am 9. Januar 1558 mit 11 Gefährten gefangen ge⸗ 
nommen, eben in dem Augenblick, als ſie zu einer ihrer nächtlichen Andachten 
(wie die „heimlichen Gemeinden“ ſie damals zu halten pflegten) verſammelt 
waren. S. ließ ſich durch die alsbald angeſtellten Folterungen nicht zum Ver⸗ 
rath ſeiner Glaubensgenoſſen in Aachen bewegen; auch vermochten weder die Be— 
kehrungsverſuche zweier Geiſtlichen noch das Verſprechen der Begnadigung ihn 
zum Abfall zu beſtimmen. Der Rath der Stadt ſcheute anfangs die Hinrichtung; 
am 13. Auguſt war bereits alles zur Execution bereit, da gelang es den Be— 
mühungen eines ungenannten Rathsherrn, noch einmal Aufſchub zu erwirken; 
erſt am 19. October wurde S. am Pfahl erhenkt und dann verbrannt; am 
24. October folgten ihm ſeine Brüder Heinrich Adams und Hans Welck, am 
4. Januar 1559 Matthias Schmid und Tilmann Schneider in den Tod. — 
Es ſind von S. im ganzen 36 Sendſchreiben und Troſtbriefe (an ſeine Mit⸗ 
gefangenen, an die Gemeinde in Mähren, an ſeine Frau und an Hans Arbeiter) 
und 18 Lieder erhalten. Außerdem ſchrieb er eine (gleichfalls erhaltene) „Rechen⸗ 
ſchaft vom Abendmahl Chriſti und ſeiner rechten Bedeutung und chriſtlichem 
Gebrauch“. 

Joſ. Hanſen, Die Wiedertäufer in Aachen und in der Aachener Gegend 
(Zeitſchr. des Aachener Geſchichtsvereins VI, 295 ff.). — Beck, Geſchichtsbücher 
der Wiedertäufer, 1883, S. 197, 227 ff. — v. Braght, Martelaarspiegel 1685, 
II, 209— 212. — Wackernagel, Das deutſche Kirchenlied III, 812. 

Ludwig Keller. 

Schmidt: Heinrich S., kurfürſtlich heſſiſcher Generalmajor und Kriegs⸗ 
miniſter, zu Kaſſel am 26. Februar 1788 geboren und für das Studium der 
Rechtsgelahrtheit erzogen, wurde durch die weſtfäliſchen Dienſtpflichtgeſetze Soldat. 
Er ward 1808 in die Garde du Corps eingereiht, bald darauf aber in das 
Bataillon der chasseurs-carabiniers verſetzt, nahm mit dieſem 1809 an den 
Kriegsereigniſſen in Sachſen und Böhmen theil, wurde 1811 capitaine adjutant- 
major und machte als ſolcher den ganzen ruſſiſchen Feldzug vom Jahre 1812 
mit, aus welchem er die Orden der Ehrenlegion und der Weſtfäliſchen Krone 
zurückbrachte. Als Tſchernyſchew im Herbſt 1813 den Thron des Königs Jeröme 
umſtürzte, verließ S. mit den Ruſſen Kaſſel, trat zunächſt in das hannoverſche 
Jägercorps des General Graf Kielmansegg, in welchem er an der Niederelbe als 
Hauptmann gegen Franzoſen und Dänen focht, kehrte zu Ende des Jahres, dem 
Rufe ſeines Landesherrn gehorchend, nach Kaſſel zurück, ward als Hauptmann 
im Jägerbataillon angeſtellt und war als ſolcher 1814 bei den Blokaden von 
Diedenhofen und von Metz und 1815 im Feſtungskriege im nördlichen Frankreich 
thätig. Gelegenheit zu beſonderer Auszeichnung bot ihm in letzterem Feldzuge 
die Belagerung von Montmedy, bei welcher er mit 800 Heſſen, Preußen, 
Weimaranern und Waldeckern die Unterſtadt Médybas erſtürmte. Es wurden 
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ihm damals der preußiſche Orden pour le merite und das heſſiſche Eiſerne Kreuz 
verliehen. In der nachfolgenden Friedenszeit, in welcher er 1821 Commandeur 8 
des Gardejägerbataillons, 1834 Chef des Generalſtabes und 1843 Kriegsminiſter 
wurde, trat er namentlich durch ſeine Thätigkeit in den Kammern, in denen er 
ſeit 1832 die Intereſſen der Regierung bei den Verhandlungen über die Militär⸗ 
angelegenheiten wahrzunehmen hatte, in die Oeffentlichkeit. Er erwies ſich hier 
als ein ſehr gewandter Redner. Sein Standpunkt war der rein ſoldatiſche, er 

gehorchte den Befehlen ſeines Kriegsherrn. Daneben war er bei den meiſten der 
Arbeiten und Anordnungen betheiligt, welche die Entwicklung des Heerweſens 
erheiſchte; ſeit 1834 führte er auch den Vorſitz in der Militärſtudien⸗ und 
Examinationscommiſſion. Die Ereigniſſe des Frühjahres 1848 und der durch 
dieſelben veranlaßte Wechſel im Miniſterium veranlaßten ihn, in den Ruheſtand 
zu treten. Er ſtarb zu Kaſſel am 26. Juni 1850. 

Allgemeine Militär⸗Zeitung Nr. 101, Darmſtadt 1850. — Ueber feine | 
ſtändiſche Wirkſamkeit: Wippermann, Kurheſſen ſeit den Befreiungskriegen, 
Kaſſel 1850. . 


Schmidt: Heinrich S., Schauſpieler, geboren am 27. September 1779 
in Weimar, wo er in Jugendfreundſchaft mit den Kindern Herder's und 
Wieland's das Gymnaſium beſuchte, das er, ein Lieblingsſchüler Böttiger's, 
1796 mit einer im Klopſtock'ſchen Odenſtil gehaltenen Rede verließ. 
Während feiner Schulzeit wurde er für Kinderrollen auf das Liebhaber— 
theater der Herzogin Anna Amalie gezogen, und ſeine Theatereindrücke reichen 
zurück bis zu Chriſtiane Neumann. 1797 —1800 ſtudirte er in Jena die 
Rechte. Sein Entſchluß, Schauſpieler zu werden, unterlag der Beurtheilung 
Schiller's und Goethe's, welche ihn nur zögernd unterſtützten. Er kam in das 
Haus Schiller's, als dieſer zum erſten Male die „Jungfrau von Orleans“ vorlas, 
und er genoß den dramatiſchen Unterricht Goethe's. Im Goethe'ſchen Sinne 
verſtand er die Schauſpielkunſt, deren Ziel war, ein gutes Bild vorzurücken. Es 
kam nicht ſowohl auf Nachahmung der Natur als auf ideale Schönheit der 
Form an. Beiſpielsweiſe will S. von Goethe gelernt haben, daß es gegen alle 
Regeln der Schönheit ſei, auf der Bühne die Fauſt zu ballen; ebenſo mußte es 
vermieden werden, dem Publicum beim Spielen das Profil zuzukehren. Mit 
Empfehlungen Goethe's kam S. 1801 an's Wiener Burgtheater, ohne dort ſein 
Glück zu machen. Mehr Begabung als zum Schauſpieler fand man in ihm zum 
Regiſſeur und Director. Der kunſtfreundliche Fürſt Eſterhazy übertrug ihm die 
Leitung ſeines Theaters, welches während der Jagdzeit zu Eiſenſtadt in Ungarn 
Vorſtellungen gab; es wurde hier jedoch die Oper dem recitirenden Drama vor⸗ 
gezogen. Hier wirkte damals auch Joſef Haydn und auf Schmidt's Veranlaſſung 
gaſtirten hier gelegentlich Künſtler wie Iffland, deſſen Bekanntſchaft mit Haydn 
ebenfalls durch S. vermittelt wurde. Mit einer Schülerin Haydn's, der erſten 
Sängerin der Eſterhazybühne, Thereſe Dollinger, der Tochter eines Poſtverwalters, 
vermählte ſich S.; ſie ſtarb jedoch ſchon im Juni 1806 im erſten Wochenbett. 
Der Einfluß des Fürſten verſchaffte S. auch eine gewiſſe Poſition im Theater⸗ 
leben der Kaiſerſtadt. Nebenbei unternahm er Reiſen nach Weimar und Berlin, 
um erſte Darſtellungskräfte für Wien zu gewinnen. Sein Hauptaugenmerk war 
auch hier immer auf Iffland gerichtet, der freilich nur zu Gaſtſpielen abkam. 
S. hat ſpäter verrathen, daß ſein alter Lehrer Böttiger mit ſeinen Beurtheilungen 
des Iffland'ſchen Spiels keineswegs den Beifall des Meiſters erzielte. Dieſer 
fühlte ſich vielmehr durch die genaue Beſchreibung ſeiner einzelnen Bewegungen 
und Gebärden peinlich berührt, weil er in ihnen nur zufällige Aeußerlichkeiten, 
nicht das Weſen feiner Kunſt erblickte. Von 1815—25, dann von 1831—37 
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leitete S. mit gutem Erfolg, obgleich nicht immer im Einvernehmen mit der 
Behörde, das Stadttheater zu Brünn (vgl. Rille, Brünner Stadttheater 1885). 
Dann zog er ſich nach Wien zurück und überlieferte dem Nachwuchs ſeine oft 
recht kleinen Erinnerungen an eine große Zeit. Viele gewichtige Perſönlichkeiten 
ſind über ſeinen Weg gegangen; dadurch, nicht durch ſein eigenes beſchränktes Ich 
bedeuten er und ſeine Denkwürdigkeiten etwas, die er 1856 bei Brockhaus in 
Leipzig unter dem Titel „Erinnerungen eines Weimariſchen Veteranen aus dem 
geſelligen, litterariſchen und Theaterleben“ herausgab. „Bald nach Erſcheinen 
des Büchleins iſt der redſelige, dem Klatſch durchaus nicht abgeneigte alte Herr 
am 14. April 1857 geſtorben. Seine zweite Frau war ihm 1850 voran⸗ 
gegangen. Seine Schweſter war mit Gottfried Herder, dem Sohne des Dichters, 
verheirathet. i Paul Schlenther. 

Schmidt: Hermann S., königl. preußiſcher Hofcomponiſt und Ballet— 
dirigent in Berlin, geboren am 5. März 1810 zu Berlin, F am 19. October 
1845 ebendaſelbſt. Er war der Sohn des preußiſchen Feld- und Reiſepoſtmeiſters 
des Königs, zeigte ſchon früh die beſten Anlagen zur Muſik, beſonders in der 
Compoſition. Gabrielski unterrichtete ihn im Flötenſpiel und in ſeinem 14. Jahre 
trat er bereits öffentlich auf. In der Compoſitionslehre erhielt er Karl Böhmer 
zum Lehrer. Er neigte ſich ganz beſonders der Muſe Terpfichore zu und ſchuf 
kleine reizende Gebilde, die ſich ſtets ſicherer Anerkennung zu erfreuen haben, 
denn Jung und Alt huldigen lieber dem Frohſinn in Geſtalt von anmuthigen 
vrhythmiſch gegliederten Melodien, als der ſtrengen ernſten Kunſt. Seine fröh— 
lichen Kinder hielten auch ſehr bald Einzug im Berliner Opernhauſe und er 
ſelbſt wurde am 1. Februar 1831 als Flötiſt zum königl. Kammermuſikus er⸗ 
nannt. Bald ſtieg er in der Gunſt des Königshauſes höher, welches ſich in da— 
maliger Zeit muſikaliſch wenig auszeichnete und der beliebte Balletcomponiſt 
wurde im J. 1835 zum Muſiklehrer der Prinzeſſin Wilhelm von Preußen ernannt. 
Sogar zum Titel eines preußiſchen Hofcomponiſten gelangte er 1837, deſſen ſich 
ein zur claſſiſchen Richtung hinneigender Componiſt am preußiſchen Hofe nie zu 
erfreuen hatte (Mendelsſohn war nur Hofcapellmeiſter, doch ohne Capelle. Der 
Tanzeomponiſt Hertel dagegen ſeit 1858 wieder Hofcomponiſt). Im J. 1838 
rückte er zum Balletdirigenten herauf. Doch kurz war ihm nur das Lebensmaaß 
zugemeſſen; kaum 35 Jahre alt ſagte er allen Ehrenbezeigungen und Freuden der 
Welt Valet. Er hat aber die kurz gemeſſene Zeit fleißig benützt: 3 Sinfonien 
für Orcheſter, 3 Streichquartette, 1 Streichquintett, Concerte, Duos und Trios 
für Flöte und 72 Zwiſchenactsmuſiken für Orcheſter bilden ſeine ernſteren Inſtru⸗ 
mentalwerke; 2 komiſche Opern („Ein Stündchen im Bade“ 1836 und „Die 
Doppelflucht“ 1852 aufgeführt), 2 Singſpiele und 23 Ballets ſind der heiteren 
Muſe gewidmet und eine Reihe Lieder und Geſänge für eine und mehrere 
Stimmen zeigen uns den vielſeitig begabten Jünger der Kunſt. Die königl. 
Bibliothek in Berlin bewahrt von ihm 24 Entre-Acte und das Singſpiel „Ein 
Stündchen im Bade“ auf. 

v. Ledebur, Berliner Tonkünſtler-Lex. Rob. Eit ner. 


Schmidt: Johann S,, lutheriſcher Theolog und Litterat des XVII. Jahr⸗ 
hunderts, mehr durch ſeine unglücklichen Lebensſchickſale als durch ſeine Schriften 
bekannt, iſt geboren im September 1639 zu Nördlingen in Schwaben, T am 
3. April 1689 in dem Dorfe Baldingen bei Nördlingen. — Als zehnjähriger 
Knabe hatte er das Unglück, das eine Auge durch einen Schlag, das andere 
durch die Ungeſchicklichkeit des Wundarztes zu verlieren, und war daher genöthigt, 
das beabſichtigte Studium aufzugeben und ſich auf die Muſik zu legen, um durch 
dieſe ſeinen Lebensunterhalt zu verdienen. Nach 6 Jahren kehrte er wieder zum 
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Studium zurück, beſuchte das Gymnaſium zu Nördlingen und bezog 1661 die 
Univerſität Straßburg. Hier wurde er Magiſter und poeta laureatus, hielt 
Privatvorleſungen über Logik und Politik, Disputationen und Reden, die mit 
Beifall aufgenommen wurden. Zur Erlernung der franzöfiichen Sprache ging 
er 1665 nach Mömpelgard, beſuchte verſchiedene deutſche Univerſitäten und ha⸗ 
bilitirte ſich 1667 in Jena, wo er drei Jahre lang philoſophiſche und theologiſche 
Vorleſungen hielt. 1670 wurde er in ſeine Vaterſtadt Nördlingen berufen, um 
den erkrankten Superintendenten im Predigen zu unterſtützen. Nach deſſen Wiedere 
geneſung kehrte er 1674 nach Jena zurück, wo er von Herzog Ernſt von Gotha 
(F 1674) einen kleinen Jahrgehalt von 30 Thlr. erhielt. Er konnte aber damit 
nicht auskommen, „weil er eine Frau genommen, die alle Jahre ein Kind kriegte 
und überdies ſehr mürriſch und zänkiſch war“. Deshalb ging er nach Witten⸗ 
berg, von da nach Dänemark, reiſte zwei Jahre in Deutſchland umher und ließ 
ſich zuletzt in feiner Vaterſtadt Nördlingen nieder, wo er aus Noth einen Wein- 


ſchank anfing und in dem benachbarten Dorfe Baldingen einen Gaſthof kaufte, 


der nach ſeinem Beſitzer „das blinde Eck“ genannt wurde. In der Zeit ſeiner 
akademiſchen und paſtoralen Wirkſamkeit hatte er verſchiedene Schriften philo⸗ 
logiſchen, philoſophiſchen und theologiſchen Inhalts, Predigten, Andachtsbücher 
und Gedichte herausgegeben (3. B. Betpoſtille, Sonntagsandachten, Jeſuskalender, 
Kriegsbußgebete u. dgl.), auch einige Reden über die Folgen der Blindheit und über 
Blindenunterricht („De oculis ad vitia patranda conferentibus“ und „De visu 
carentium conditione a literarum amore nulla ratione excludendorum“). 
Schelhorn, Amoenitates lit. XII, 515 ff. — Jböcher, Gelehrtenlexikon 
IV, 291. — Zedler, Univerſallexikon. — Biographie univ. t. 41, p. 181. 
i Wagenmann. 
Schmidt: Johann Andreas S. wurde am 28. Auguſt 1652 zu Worms 
geboren, wo ſein Vater M. Georg S. Paſtor und zuletzt Senior des Miniſteriums 
und Scholarch war. Er verlor ihn wie auch ſeine Mutter im J. 1666 inner⸗ 
halb von vier Wochen. Der Großvater mütterlicherſeits, Goldſchmied Joh. Petrus, 
ließ daher den Knaben, der bis dahin die Stadtſchule zu Worms beſucht hatte, 
mit ſeinem jüngeren Bruder 1667 zu ſich nach Augsburg kommen, wo er unter 
die Zöglinge des dortigen Collegiums Aufnahme fand. Er blieb hier ſechs Jahre 
und erwarb ſich beſonders auch in der Mathematik tüchtige Kenntniſſe. Mit 
ſtädtiſchen Stipendien verſehen, begab er ſich zunächſt nach Altorf, wo er ſich 
als Student eintragen ließ, aber nur ganz kurze Zeit verweilte. Am 18. Mai 
1673 bezog er die Univerſität Jena, wo er ſich hauptſächlich der Theologie 
widmete. Im Auguſt 1676 erwarb er ſich mit einer Diſſertation „De sancti- 
monia vinculorum reipublicae“ die Magiſterwürde. Im folgenden Jahre diſpu⸗ 
tirte er zum erſten Male und reiſte dann nach Hamburg, wo man ihm ſehr 
vortheilhafte Anerbietungen machte. Doch kehrte er nach Jena zurück. Leider 


verhinderte hier ein böſer Fall, der ihm eine bleibende Verkrüppelung des rechten 


Armes zuzog, längere Zeit ſeine Aufnahme als Adjunct in die philoſophiſche 
Facultät, die nun erſt im J. 1679 erfolgte. Der von Seiten der Univerſität 
1680 gemachte Verſuch, ihm eine außerordentliche Profeſſur der Mathematik zu 
verſchaffen, zerſchlug ſich; doch wurde er im October 1683 ordentlicher Profeſſor 
der Logik und Metaphyſik. Der akademiſche Beruf war ihm ſo lieb, daß er 
mehrfache Berufungen, wie die als Ephorus des Collegiums (1686) oder als 
Paſtor zu St. Jacobi (1690) nach Augsburg zu kommen, ablehnte. Nach 
Joh. Wilh. Baier's Fortgang erhielt er 1694 eine theologiſche Profeſſur. Etwa 
um dieſelbe Zeit erhielt er Anerbietungen von Halle, wo ihm ein theologiſcher 
und philoſophiſcher Lehrſtuhl, und von Helmſtedt, wo ihm der der Kirchen— 
geſchichte angeboten wurde. Da er in Jena ſo viel Neid und Verfolgungen 
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zu beſtehen hatte, daß er von da fort wollte, „wenn er auch gleich auf allen 
Vieren hinauskriechen ſollte“, ihn aber vor allem das Fach der Kirchengeſchichte 
anſprach, ſo entſchied er ſich für Helmſtedt. Seine Berufung wurde hauptſächlich 
von hannoverſcher Seite betrieben, wo er an Leibniz einen einflußreichen Für⸗ 
ſprecher beſaß. Dieſem war beſonders daran gelegen, daß ein Mann komme, 
der der „theologiae moderatae nicht zuwieder“ ſei und die durch Calixt begrün- 
deten großen Ueberlieferungen Helmſtedts, die „wegen ihrer gründtlichen und 
glimpflichen doctrin und Lehrart auch ob reverentiam genuinae antiquitatis 
durch ganz Europam“ in höchſtem Anſehen ſtänden, fortführe und jene Männer 
nicht „sub nomine syncretistarum verketzere“. Nachdem S. noch in Jena im 
December 1694 den gradum licentiati theologiae und im September des fol- 
genden Jahres die theologiſche Doctorwürde errungen hatte, ſiedelte er ſogleich 
darauf nach Helmſtedt über, wo er am 13. November 1695 ſein Amt antrat. 
Neben ſeinem Hauptfache, der Kirchengeſchichte, erhielt er auch die Erlaubniß, 
Vorleſungen über Mathematik zu halten. Doch mußte er ſchon in der nächſten 
Zeit auch den Kreis ſeiner theologiſchen Vorträge erweitern, weil er nach dem 
Tode Heinrich Wiedeburg's (F am 14. März 1696), da Friedrich Ulrich Calixt 
bereits emeritirt war, eine Weile als einziger theologiſcher Profeſſor in Helm— 
ſtedt las. Sehr in Anſpruch nahm ihn ſeine ausgedehnte wiſſenſchaftliche Thätig— 
keit, die ihn zwei Mal (1707 u. 1715) veranlaßte, ſich von allen Conſiſtorial⸗ 
ſitzungen und ſonſtigen akademiſchen Aemtern auf ein paar Jahre entbinden zu 
laſſen. Im J. 1700 plante er eine Neuausgabe der Magdeburger Centurien, 
die aber nicht zu Stande kam. Auch ſeine Abſicht, eine allgemeine Kirchen— 
geſchichte der braunſchweigiſchen Lande herauszugeben, für die ihm 1712 der Zu: 
tritt zu allen Archiven ihrer Klöſter, Stifter und Städte ertheilt wurde, brachte 
er nicht zur Ausführung. Doch hat er einzelne Theile derſelben nicht nur 
ſelbſt bearbeitet, ſondern auch ſeinen Schülern wie Rehtmeyer, Harenberg, 
Heineccius u. A. zu zahlreichen Arbeiten auf dieſem Gebiete Anregung gegeben. 
Ueberhaupt ſtanden die geſchichtlichen Forſchungen im Mittelpunkte ſeiner Inter 
eſſen; die praktiſch kirchlichen Fragen berührten ihn weniger, obwohl er recht 
gut fühlte, was der Kirche der Zeit fehlte. Den Katholiken gegenüber verfolgte 
er eine milde verſöhnliche Richtung, die einer Vereinigung mit ihnen nicht ab— 
geneigt war. So hat er denn auch dem Uebertritt der Prinzeſſin Eliſabeth 
Chriſtine, der Gemahlin des ſpäteren Kaiſers Karl VI., zur katholiſchen Kirche 
mit der Mehrzahl ſeiner Collegen das Wort geredet Im J. 1699 erhielt er 
die Würde eines Abts von Marienthal. Schon von jeher ſchwächlich wurde er 
im J. 1720 durch einen Schlagfluß auf der linken Seite gelähmt, doch ſtarb 
er erſt nach langem Krankenlager am 12. Juni 1726. Die Vielſeitigkeit ſeiner 
wiſſenſchaftlichen Thätigkeit kommt in ſeinen zahlreichen Schriften zum Ausdrucke, 
die ſchon vor ſeinem Uebergange nach Helmſtedt die Zahl von Hundert über— 
ſtiegen. Von dem, was er bis 1712 herausgegeben hat, verfaßte er ſelbſt einen 
Katalog; über die ſpäteren Werke vgl. das unten erwähnte Programma Bl. e“. 
Der große Kirchenhiſtoriker Mosheim, der ihn ſehr hoch ſchätzte und ihm am 
28. Juni eine lateiniſche Gedächtnißrede hielt, pries ihn als theologum, philo- 
sophum, mathematicum, historicum, oratorem, physicum, philologum und juris 
sacri peritum. S. hat ſich zwei Mal verheirathet: am 25. November 1686 
mit Dorothea Cöler, der Tochter des Generalſuperintendenten Theoph. Cöler in 
Jena, die im Januar 1689 geſtorben iſt, und am 29. Juli 1691 mit Sibylle 
Götze, deren Vater Georg Gbtze ebenfalls Generalſuperintendent in Jena war. 
Außer der Letzteren überlebten ihn drei Töchter, von denen eine, Luiſe, bald 
darauf (31. October 1726) mit dem Helmſtedter Profeſſor Polycarp Leyſer eine 
zweite Ehe einging, und zwei Söhne. Von dieſen wurde ſein gleichnamiger 
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Sohn Joh. Andreas S., geboren am 19. November 1697, in der medieiniſchen 

Facultät zu Helmſtedt 1720 außerordentlicher, 1727 ordentlicher Profeſſor und 
ſtarb am 18. October 1728. s 

Vgl. die Perſonalien hinter der Leichenrede von Fr. Weiſen. Helmſtedt 
1726, Fol. — Programma in exequias J. A. Schmidii .. in academia 
Julia, Fol. — Beſte, Geſchichte der Braunſchw. Landeskirche. — Herzogl. 
Landeshauptarchiv in Wolfenbüttel. R Zim merm e 
Schmidt: Johann Chriſtoph S. (nicht Chriſtian, wie in manchen 
Lexikons ſteht), ein verdienter ſächſiſcher Capellmeiſter, geboren um 1664 zu 
Hohenſtein, F am 13. April 1728 zu Dresden, diente ſchon ſeit 1676 in der 
Hofcapelle daſelbſt als Sänger und dann als Inſtrumentiſt. Wurde vom Kur⸗ 
fürſten wegen ſeiner guten Anlagen zur Muſik dem Capellmeiſter Chriſtoph 
Bernhard, der ſeit 1674 wieder in Dresden lebte, als Schüler anvertraut, ohne 
dabei von ſeinen Dienſten in der Capelle entbunden zu ſein. Im J. 1687 
ſtellte ihn der Kurfürſt als Lehrer der Capellknaben an und 1692 als zweiten 
Hoforganiſten. Auf Bitten Schmidt's ertheilte er ihm ferner 1694 die Erlaubniß, 
nach Italien gehen zu dürfen, um ſeine Studien dort zu vollenden und ließ ihm 
100 Thaler Reiſekoſten anweiſen. Als Italien ſeit der Ausbildung der Oper 
ſich an die Spitze des Muſikweſens in Europa geſchwungen hatte, war es für 
jeden Jünger der Kunſt unbedingt nothwendig, wenn er nach einer höheren 
Stellung ſtrebte, Italien beſucht zu haben und das Zeugniß irgend eines der 
zahlreichen italieniſchen Meiſter als Beleg aufweiſen zu können. Die Folgen 
dieſes Beſtrebens zeigten ſich auch wenige Jahre darauf, denn als der Vice— 
capellmeiſterpoſten kurze Zeit nachher zu vergeben war, wurde S. am 31. März 
1696 dazu vorgeſchlagen und vom Kurfürſt beſtätigt. Den Organiſtenpoſten 
behielt er bei und empfing einen Jahresgehalt von 600 Thlr., eine Summe, 
die damals ſchon zu den höheren Gehalten zählte. Bekam doch Naumann als 
Hofcomponiſt 100 Jahre ſpäter nicht mehr wie 490 Thlr. Wie brauchbar und 
tüchtig ſich S. in ſeiner neuen Stellung zeigte, beweiſt ſeine Ernennung zum 
erſten Capellmeiſter, als Strungk penſionirt wurde. Er trat die Stelle am 
19. Juli 1698 an; zugleich übergab ihm der Kurfürſt die ganze Verwaltung 
der Capelle und ſetzte eine Summe von 12000 Thlr. zur Beſtreitung aller Un⸗ 
koſten aus. Im J. 1717 erhielt er noch den Titel Obercapellmeiſter und hatte 
ſomit die höchſte Stufe erreicht, die einem Muſiker und Componiſten offen ſteht. 
1720 zeigte ſich bereits eine Abnahme ſeiner Kräfte und es wurde ihm Louis 
André als Hofcomponiſt zur Unterſtützung beigegeben. Nur acht Lebensjahre 
waren ihm noch vergönnt, die er in treuer Erfüllung ſeiner Amtspflichten zu⸗ 
brachte und die bei dem aus Deutſchen und Italienern gemiſchten Capellperſonal 
oft recht ſchwierig und ärgerlich waren. — Ueber ſeine Leiſtungen als Componiſt 
hat J. A. Hiller ein ſcharfes Wort gelegentlich fallen laſſen, was begierig von 
den Späteren weiter fortgepflanzt worden iſt. Er ſagt in der Biographie 
Heinichen's: S. war zwar ein gründlicher Componiſt, der ſeinen Contrapunkt 
vollkommen verſtand, dabei aber ein trockener und unfruchtbarer Kopf. Es ſind 
auf der königl. Bibliothek zu Berlin ſo viele von Schmidt's Compoſitionen auf⸗ 
bewahrt, daß man ſich wol ein Urtheil über ihn bilden kann. Daß er kein fo 
unbedeutender Mann war, dafür ſpricht ſchon, daß Sebaſtian Bach die Motette: 
„Auf Gott hoffe ich“, zu 4 St., 4 Trompeten, Pauken, 2 Flöten, 2 Violinen, 
2 Violen, Violoncello, Fagott und 4 Ripieninſtrumenten (Ms. 187) ſelbſt 
copirte. Zu welchem Zwecke, iſt freilich unerkennbar, jedenfalls aber war ſie ihm 
jo viel werth, daß er die Zeit nicht für verloren hielt, die er ihr opferte. 
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Schmidt's Themen, oder richtiger Motive, find allerdings unbedeutend, jedoch 
die Arbeit iſt contrapunktiſch gewandt und kunſtgerecht aufgebaut. Der im Mf. 
1620 aufbewahrte Theil einer Meſſe, das Kyrie, nur für Singſtimmen geſchrieben, 
giebt den beſten Beweis von Schmidt's ernſten Beſtrebungen. Auch in den 
Streit über die Solmiſation, von Mattheſon angeregt, miſcht er ſich und 
nimmt hier gleichſam eine vermittelnde Stellung ein, indem er für den Ge— 
ſang dieſelbe beizubehalten vorſchlägt; wenn man jedoch im „stylo moderno“ 
ſchreiben will, wie er ſagt, ſo iſt es wol beſſer, wenn man die beiden „modos, 
major und minor der Franzoſen“ anwendet. Mattheſon veröffentlichte dieſen 
Aufſatz in ſeiner Critica musica, pars 7, S. 266 und fügt ſeine eigene Meinung 
hinzu, die ſich entſchieden auf die Seite der neueren Anſchauung ſtellt und die 
Solmiſation verwirft. Es ſcheint, als wenn Mattheſon S. ſelbſt angeregt habe, 
ſeine Meinung darüber auszuſprechen. Ein Beweis, welches Anſehen er damals 
genoſſen hat. f 
Rob. Eitner. 


Schmidt: Johann Euſebius S., Kirchenliederdichter, gehört einem 
Geſchlechte an, das urſprünglich in dem gothaiſchen Dorfe Thörey bei Arnſtadt 
ſeßhaft war. Dort lebte zu Anfang des 17. Jahrhunderts der Heimbürge und 
Gerichtsſchöppe Johannes S., deſſen gleichnamiger Sohn ſich dem geiſtlichen 
Stande widmete und ſeit 1631 das Diakonat und von 1636—83 das Pfarr⸗ 
amt zu Tambach im Thüringer Walde bekleidete. Wie dieſer, ſo ſchlugen auch 
zwei ſeiner Söhne die geiſtliche Laufbahn ein: der jüngere, Adam, wurde ſeines 
Vaters vierter Nachfolger im Diakonat (1678) und zweiter Nachfolger im Pfarre 
amte (1694); der ältere, Joh. Jakob, kam 1663 als Diakonus nach Kranich— 
feld und 1668 als Pfarrer nach Hohenfelden bei Erfurt, einem im damaligen 
kurmainziſchen Amte Tonndorf gelegenen Orte, aber als ſachſen-gothaiſches Pa: 
tronat von dem Unterconſiſtorium in Kranichfeld abhängig. In Hohenfelden 
wurde dem letztgenannten Pfarrer von ſeiner Gattin Anna Sophia Franck, der 
Tochter des Kranichfelder Amtsſchöſſers Euſebius Johannes Franck, am 12. Jan. 
1670 ein Sohn geboren, der nach den beiden Großvätern in der Taufe die 
Vornamen Joh. Euſebius empfing. Zunächſt von feinen Vater wiſſenſchaftlich 
vorgebildet und ſchon im zwölften Jahre confirmirt, bezog derſelbe am 1. Mai 
1682 das Gymnaſium in Gotha, wo er ſechs Jahre verweilte und die drei 
oberſten Claſſen Secunda, Prima und Selecta durchlief. Während dieſer Zeit 
erfreute er ſich des Unterrichtes vortrefflicher Lehrer, wie des Generalſuperinten— 
denten H. Fergen, des Rectors G. Heß und des Prof. J. H. Rumpel. Da 
außer dem letzteren noch ein anderer Liederdichter, Cyriacus Günther, als Claſſen⸗ 
lehrer der Tertia an der Schule wirkte, ſo iſt es nicht unwahrſcheinlich, daß 
dieſe beiden neben ſeinen nachherigen pietiſtiſchen Lehrern durch ihr Beiſpiel auf 
ſeine ſpätere Schaffensluſt im Gebiete des Kirchenliedes anregend eingewirkt 
haben. 1688 verließ er Gotha und beſuchte zunächſt drei Jahre lang die Hoch— 
ſchule in Jena, um dann in Erfurt unter der Führung J. J. Breithaupt's und 
A. H. Francke's ſeine theologiſchen Studien fortzuſetzen. Obwohl die Lehr⸗ 
thätigkeit beider in Erfurt infolge ihres Wegzuges ſchon zu Anfang des Herbſtes 
1691 aufhörte, blieb doch ihr Einfluß auf ſeine fernere religibſe Richtung maß⸗ 
gebend. Auch ſtand er fortan in geiſtigem Verkehre mit ihnen, wie er denn 
z. B. auf zwei Reifen nach Norddeutſchland (1692 und 1696) ihretwegen Halle 
beſucht hat. Wahrſcheinlich iſt er bei ſeinem zweiten Aufenthalte daſelbſt auch 
mit J. A. Freylinghauſen bekannt geworden, der im vorhergehenden Jahre als 
Gehülfe Francke's an die Glauchaer Kirche gekommen war. Eine vorläufige 
Unterkunft fand S. als Hauslehrer bei den Söhnen des Hofrathes und ſpäteren 
Vicekanzlers Joh. Jacobs in Gotha. Unter ſeinen Zöglingen befand ſich auch 
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der nachherige herzogliche Leibarzt und erſte Bürgermeiſter Gotha's, Fried. Wilh. 
Jacobs, der Großvater des berühmten Philologen. Da er neben der Unter⸗ 
weiſung ſeiner Schüler häufig predigte und katechiſirte, jo traf ihn 1697 die 
Berufung als Subſtitut des Pfarrers G. Bertuch in Siebleben bei Gotha nicht 
unvorbereitet. Er übernahm das neue Amt, in welches ihn ſein ehemaliger 
Lehrer, der Generalſuperintendent Fergen, einführte, am 22. Trinitatisſonntage 
(22. Aug. a. St.). Als Bertuch im nächſten Jahre ſtarb, rückte er zum Orts⸗ 
pfarrer auf und wurde am 4. Advent (18. Dec.) 1698 der Gemeinde als ſolcher 
vorgeſtellt. In der ſicheren Vorausſicht feiner Beförderung hatte er ſich bereits 
am 27. November deſſelben Jahres verheirathet und zwar mit Franziska Wieder⸗ 
hold, einer Tochter des Buchführers Joh. Herm. Wiederhold in Genf, die nach 
dem Tode ihres Vaters zuerſt nach Frankfurt a. M. und hierauf nach Gotha 
übergeſiedelt war und ihm in einer 47jährigen Ehe vier Söhne und vier Töchter 
gebar. Eine gleichlange Reihe von Jahren lag er in Siebleben dem Kirchen⸗ 
dienſte ob und hinterließ das Lob, daß er „ein erbaulicher Lehrer in ſeiner 
Gemeinde, ein guter Vorgänger ſeiner Heerde und ein ordentlicher Mann in 
ſeinem Amte geweſen ſei“. Als ſich ihm in der letzten Zeit ſeines Lebens die 
Gebrechen des Alters nahten und eine Art Schlagfluß ihn heimſuchte, trat ihm 
in M. Aug. Wilhelm Huhn, dem älteſten Sohne des gothaiſchen Generalſuper⸗ 
intendenten Joh. Benj. Huhn, ein Gehülfe zur Seite, der ihm nachher als Orts⸗ 
geiſtlicher gefolgt iſt. Er ſelbſt ſtarb am 25. December 1745. — ©. iſt als 
Verfaſſer einer beträchtlichen Anzahl geiſtlicher Lieder bekannt, die, ſämmtlich 
von Freylinghauſen zum erſten Male veröffentlicht, ſich dann zum Theil in 
andere Liederſammlungen verbreitet haben. In den erſten Theil ſeines Geſang⸗ 
buches (1704) nahm Letzterer deren vier auf, darunter: „Fahre fort, fahre 
fort, | Zion, fahre fort im Licht“, das bekannteſte von Schmidt's Liedern, deſſen 
Melodie dem Verfaſſer ſelbſt zugeſchrieben wird; „Sei fröhlich im Herrn, du 
heilige Seele,] Du herrliche im Hochzeitkleid“, mit angeblich vom Dichter her⸗ 
rührender Melodie, und: „So bin ich nun nicht mehr ein fremder Gaſt, Nach⸗ 
dem du mich, o Gott, bekehret haſt.“ Im zweiten Theile von Freylinghauſen's 
Geſangbuche (1714) erſchienen dann noch 22 Lieder (Koch gibt 21, Goedeke 20 
an), darunter die anderwärts öfter wiederholten: „Erhebe den Herrn, der alles 
in allen, O meine Seele und mein Geiſt“; „Es iſt vollbracht, vergiß ja nicht 
Dies Wort, mein Herz, das Jeſus ſpricht“; „Gekreuzigter, mein Herze ſucht 
Im Glauben mit dir eins zu werden“; „Ich weiß, ich weiß, an wen ich 
glaube: | Ih glaub' an Jeſum, Gottes Sohn“; „Jeſu, laß mich mit Ver⸗ 
langen | Dir anhangen“; „Verborgner Gott, du wohnſt in einem Lichte, Das 
nie erblickt ein menſchliches Geſichte“ und „Wie groß iſt deine Herrlichkeit, 
O Chriſtenmenſch, hier in der Zeit“, ein Lied, das J. S. Diterich 1765 in: 
„Wie groß iſt unſere Seligkeit,“ O Gott, ſchon in der Prüfungszeit“ moder⸗ 
niſirt, aber keineswegs verbeſſert hat. — Außer den eigentlichen Kirchenliedern 
bearbeitete S. noch zahlreiche, auf alle Sonn- und Feſttage bezügliche Pſalmen, 
indem er nach dem Vorgange Wilh. Peterſen's in deſſen „Stimmen aus Zion“ 
(1698) und „Neue Stimmen aus Zion“ (1701) Bibelworte und Bibelſprüche 
in ungebundener Rede zuſammenfügte. Von dieſen nahm Freylinghauſen 
16 „Feſtpſalmen“ als „Zugabe“ in den zweiten Theil ſeines Geſangbuches auf 


und bemerkte dabei in der Vorrede, daß „dieſelben einigermaßen nach der Weiſe 


des Magnificat oder „Meine Seele erhebet den Herrn“ und anderer dergleichen 
Liedern geſungen werden könnten“. Drei von ihnen verzeichnet Fiſcher in ſeinem 
bekannten Werke (f. u.). 

Wetzel, Hymnopoeogr. III (1724), S. 83. — Hans Baſilius v. Gleichen⸗ 


ſtein, Beſchreibung der Abtey und Cloſter Burgelin, Jena 1729, S. 181. — 
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(J. G. Brückner,) Kirchen⸗ und Schulenſtaat im Herzogth. Gotha, III. Theil, 
4. Stück, S. 59— 61, Gotha 1761. (Theilweiſe Selbſtbiographie Schmidt's, 
aber von keiner der anderen Quellen beachtet: daher überall das falſche Ge= 
burtsjahr 1669 und ſonſtige Mängel in den lebensgeſchichtlichen Angaben.) — 
Koch, Geſchichte d. Kirchenlieds, 4. Bd., 3. Aufl., (1868), S. 402—404. — 
C. Kehr, Der chriſtl. Religionsunterricht in der Volksſchule, 2. Bd., 2. Aufl., 
Gotha 1870, S. 360. — Fiſcher, Kirchenlieder⸗Lexicon, 2. Hälfte (1879), 
S. 471b und unter den einzelnen Liederanfängen; Supplement (1886), 
S. 48a, 54a u. 85a. — Goedeke, Grundriß, 2. Aufl., 3. Bd. (1887), S. 208. 
— Ueber das Lied: „Fahre fort“ ſ. R. Lauxmann bei Koch a. a. O., 8. Bd. 
(1876) S. 141 f. und Fiſcher, Supplement z. Kirchenlieder⸗Lexicon, S. 49a b. 
A. Schumann. 
Schmidt: Johann Lorenz S. wurde am 30. November 1702 in Zell, 
einem Dorfe bei Schweinfurt, wo ſein Vater Pfarrer war, geboren. Er beſuchte 
von 1711 —20 die lateiniſche Schule in Schweinfurt und bezog ſodann die Uni⸗ 
verfität Jena. Hier widmete er ſich der Theologie unter Buddeus (ſ. A. D. B. 
III, 500), aus deſſen Lectionen er viel Gutes faßte, machte aber daneben auch 
die Mathematik zum Gegenſtand ſeines Studiums. Ein Jahr lang (1724) unter⸗ 
ſtützte er ſeinen, inzwiſchen als Diakonus nach Schweinfurt verſetzten, kränklichen 
Vater im Amte, nach deſſen Tod (1725) er ſich, mit ſeiner Stiefmutter und dem 
Stadtrath zerfallen, um Miſſionär zu werden, nach Halle wandte. Es wird 
von ihm erzählt, daß er ſchon damals höchſt dünkelhaft geweſen, omnesque Pro- 
fessores ibi habuisse pro viris semidoctis, solo excepto Wolffio, cuius sapientiam 
in coelum laudibus extulerit. Ein Enthuſiaſt für die neue Fundamentirung der 
Theologie auf dem Fels der demonſtrativiſchen Methode Wolff's, trug er ſich 
jetzt ſchon mit dem Gedanken, auf Grund einer neuen, unumſtößlichen Bibel— 
überſetzung ein neues theologiſches Syſtem mit deutlichen Begriffen und ſcharf 
erwieſenen Sätzen aufzuſtellen, cum omnium Theologiae systemata sint nullius 
pretii. Von Halle kam er auf Empfehlung als Informator nach Wertheim in 
das gräflich Löwenſteiniſche Haus, wo er ſechs Prinzen zu unterrichten hatte. 
Hier vertiefte er ſich weiter in die Wolff'ſche Philoſophie und ging mit ihrer 
Hülfe an die geplante Ueberſetzung der h. Schrift nach dem heutigen Stylo 
d. h. Verwandlung der bibliſchen Bilder in Begriffe, der bibliſchen Worte in 
moderne Ausdrucksweiſen, hoffend, dadurch die göttlichen Wahrheiten gegen die 
Einwürfe ihrer Widerſacher auf feſte Gründe zu ſtellen. Nachdem er ein Probe— 
heft, die erſten fünf Capitel der Geneſis umfaſſend, an Reinbeck (ſ. A. D. B. 
XVIII, 2), Mosheim (ſ. A. D. B. XXII, 395) und Wolff geſandt, wurde mit 
Unterſtützung feiner gräflichen Gönner der erſte (und allein erſchienene) Theil des 
Werkes unter dem Titel „Die göttlichen Schriften vor den Zeiten des Meſſie 
Jeſus“ 1735 zu Wertheim herausgegeben. Die Ueberſetzung beginnt alſo: „Alle 
Weltkörper und unſere Erde ſelbſt ſind anfangs von Gott erſchaffen worden. 
Was inſonderheit die Erde betrifft, ſo war dieſelbe anfänglich ganz öde; ſie war 
mit einem finſtern Nebel umgeben und ringsherum mit Waſſer umfloſſen, über 
welchem heftige Winde zu wehen anfingen. Es wurde aber bald auf derſelben 
etwas helle, wie es die göttliche Abſicht erforderte.“ Das war dem nüchternen 
Verſtande eines Wolffianers angemeſſen überſetzt. Die meſſianiſchen Weiſſagungen 
und die moſaiſchen Beweisſtellen für die Trinität werden durch den Grundſatz 
beſeitigt: der erſte Verfaſſer müſſe für ſich verſtanden werden, und es würde eine 
verkehrte Sache ſein, wenn man die Begriffe von ſeinen Worten in den folgenden 
Schriften ſuchen wollte. Die heiligen Scribenten des Neuen Teſtaments hätten 
nur durch Accommodation oder nach dem sensus mysticus einige Stellen bei 
Moſes auf Chriſtus bezogen. Hätte Moſes ſo deutlich vom Meſſias geſchrieben, 
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ſo würde Jeſus nicht ſo viele Mühe gehabt haben, es ſeinen Schülern zu er⸗ 
klären. Demgemäß lautet die Ueberſetzung des Protevangeliums: „Und künftig⸗ 
hin ſoll zwiſchen dir und der Frau und eurer beiden Nachkommen eine beſtändige 
Feindſchaft ſein, dergeſtalt daß die Menſchen den Schlangen auf den Kopf treten 
und dieſe hingegen jene in den Fuß ſtechen werden.“ Die gleichfalls meſſianiſch 
verſtandene Stelle 1. Moſ. 4, 1 wird ſo wiedergegeben: „Gott ſei Lob und 
Dank, daß es ein Sohn iſt“: der Stern aus Jakob 4. Moſ. 24, 17 vom König 
David verſtanden. Die Wunder werden mehrfach naturaliſirt. Der Feuer- und 
Schwefelregen über Sodom und Gomorra war einfach ein Blitz. Lot's Weib, 
von harzigtem Dampfe angelaufen, lag da wie ein ſteinernes Bild. Der durch 
die Wolff'ſche Philoſophie geweckte pruritus definiendi hat feinen Tummelplatz 
in den Anmerkungen aufgeſchlagen. So heißt es zu 1. Moſ. 28, 17: „Ein 
Thor iſt eine Oeffnung, durch welche der Beſitzer und feine Bedienten aus- und 
eingehen“; zu 2. Moſ. 15, 16: „Ein Arzt iſt eine Perſon, welche die Wiſſen⸗ 
ſchaft beſitzet, die Geſundheit des Menſchen zu erhalten und, wenn ſie verloren 
iſt, wiederherzuſtellen“; zu 3. Moſ. 18, 17: „Eine Mutter iſt eine Frau, welche 
in Geſellſchaft ihres Mannes Kinder erzeugt und auferziehet“. Kaum war das 
Werk erſchienen, ſo trat der Superintendent in Wertheim, Jakob Firnhaber, mit 
dem anathematiſirenden Elencho gegen daſſelbe auf. Andere Geiſtliche folgten 
ſeinem Beiſpiel, bis ein regelrechter theologiſcher Kampf ſich entſpann, in welchem 
120 Streitſchriften gewechſelt wurden. Die Anklagen lauteten auf Verdrehung aller 
Stellen von der heiligen Dreieinigkeit, von dem Erlöſer der Menſchheit, von der 
Erbjünde und Glaubensgerechtigkeit. J. G. Walch faßt das Verdict dahin zu⸗ 
ſammen: „Versio haec summam mentis malitiam, dementissimam temeritatem, 
iniuriosam in Deum impietatem ac stultitiam luculenter ostendit“. Die Gegner 
der Wolff'ſchen Philoſophie, an ihrer Spitze Joachim Lange (ſ. A. D. B. XVII, 
634), hoben frohlockend die harmonia per influxum stabilita zwiſchen Wolff und 
dem Wertheimer hervor. „Die viehiſche Philoſophie unſerer Zeit hat in dieſem 
Werke dem ganzen Zeuge Israel's Hohn geſprochen“. Die Wolffianer, welche 
anfänglich das Werk gelobt hatten, denn Lutheri deutſche Schreibart in feiner 
Bibel nutze heutiges Tages nicht mehr, beeilten ſich, durch das allgemeine Ketzer⸗ 
geſchrei erſchreckt, das Institutum des Wertheimiſchen Autoris als eine Mißgeburt 
ihrer Philoſophie zu deteſtiren. Wolff ſelbſt bemerkte: „Der Ueberſetzer gründet 
ſich in dem Verſtand der hebräiſchen Sprache, wie vor ihm Grotius und Simon, 
wie kann nun dieſes eine Frucht meiner Philoſophie ſein?“ Solch ſchwächlicher 
Verleugnung gegenüber erklärte S. mit mannhafter Unerſchrockenheit: „Mir iſt's 
um die Wahrheit zu thun, und ich bin bereit, für dieſelbe Alles zu erdulden, 
was die göttliche Vorſehung über mich beſchloſſen hat“. Er berief ſich auf ſein 
proteſtantiſches Recht der freien Schriftforſchung. Nur ſehr vereinzelte Stimmen 
haben ihn darin beſtärkt. Nachdem man in Sachſen und Preußen mit dem 
Verbote der neuen Bibelüberſetzung vorangegangen, machte der Reichshoffiscal 
Dominicus Joſeph Hayeck von Waldſtätten, welcher die Cenſur des kurſächſiſchen 
Kirchenrathes ad statum perlegendi et inspiciendi erhalten hatte, die Sache beim 
Reichshofrath in Wien anhängig. Die Folge dieſer Anzeige war ein Patent 
(15. Januar 1737) Kaiſer Karl's VI. an alle Kurfürſten, Fürſten, Prälaten, 
Grafen, Ritter, Räthe, Bürgermeiſter und Reichsunterthanen, mit welchem der 
weitere Verkauf der Wertheimer Bibel, darin mittelſt höchſt ſtrafmäßiger Ver⸗ 
fälſchung des Grundtextes und demſelben aufgedrungener ganz verkehrter Aus⸗ 
legung die vornehmſten Grundſätze der chriſtlichen Lehre auf eine faſt nie erhörte 
Weiſe untergraben werden wollen, unter Strafe 10 Mark löthigen Goldes unter⸗ 
ſagt, ihre Confiscation bei den Buchführern angeordnet, die ſichere Verwahrung 
ihres Verfaſſers anbefohlen wurde. S. wurde am 22. Februar 1737 in's Verhör 
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genommen. Unter Verſicherung ſeiner Zugehörigkeit zur privilegirten evangeliſch⸗ 
lutheriſchen Religion bekannte er ſich als Verfaſſer und unterwarf ſich zugleich 
Ihro Kaiſ. Majeſtät und erleuchteter Theologen Dijudicatur. Er wurde nach 
dem Verhör in einem Zimmer internirt und vor daſſelbe eine Grenadierwacht 
geſtellt. In ſeiner Vertheidigung, die ihm bereitwillig zugeſtanden wurde, be⸗ 
tonte er die bei den Proteſtanten hergebrachte Freiheit, den Verſtand der h. Schrift 
und die Sätze der Religion ſelbſt zu prüfen. Im gegenwärtigen Falle handle 
es ſich jedoch gar nicht um Glaubenspunkte, ſondern um die Auslegung gewiſſer 
Schriftſtellen, ob die in den Stellen enthaltenen Sätze sensu literali oder nach dem 
sensu mystico enthalten ſeien. Als auf das eingeſandte Protokoll ſammt Bericht 
von Wien keine entſcheidende Antwort kam und ſolange auch nicht kommen 
konnte, als die fränkiſchen kreisausſchreibenden Fürſten dem kaiſerlichen Auftrag, 
den Proceß durchzuführen, nicht nachgekommen waren, inzwiſchen aber Niemand 
die auflaufenden Sitz⸗ und Atzungskoſten bezahlen wollte, verwandelte die Löwen— 
ſteiniſche Regierung auf eigene Hand den Perſonalarreſt Schmidt's in Stadtarreſt 
und ließ ihn endlich, mit 20 Gulden Reiſegeld verſehen, zum Markgrafen von 
Ansbach, als allerhöchſt miternanntem Commiſſario, entweichen. Einem Acte des 
Reichshofrathsarchives in Wien iſt ein Zettel aufgeklebt folgenden Wortlautes: 
„d. d. 17. Mai 1738. dixit exc. D. Praeses, der Inquiſit ſeie entwichen, man 
ſolle alſo die Sache liegen laſſen.“ Nach der gewöhnlichen Annahme durchzog 
er Holland und ging dann nach Hamburg und Altona, wo er unter dem Namen 
Schröder als Corrector und Ueberſetzer ſeinen Unterhalt fand. Zuletzt ward er 
als Hofmathematicus und Pagenhofmeiſter in Wolfenbüttel angeſtellt. Ueber 
ſein Todesjahr ſchwankten die Angaben zwiſchen 1749 (Jöcher), 1750 (E. Reuß) 
und 1751 (Neudecker), obſchon durch Kirchenbuchsextract feſtgeſtellt war, daß er 
in Wolfenbüttel vom 19. auf den 20. December 1749 an einer Herzkrankheit 
geſtorben iſt. Sein Name iſt nachmals von Leſſing (im 9. Anti⸗Goeze) als 
muthmaßlicher Verfaſſer der Wolfenbüttler Fragmente genannt worden, eine 
Vermuthung, die Leſſing um ſo leichter wieder fallen ließ, als ſie doch nur auf— 
geſtellt worden war, den wahren Verfaſſer zu verſchleiern. 

P. F. Schattenmann, J. L. Schmidt. Schweinfurt 1878. — Ueber das 
Wertheimiſche Bibelwerk: G. W. Meyer, Geſchichte der Schrifterklärung IV, 
380. — E. Reuß in Herzog's R.⸗E., 2. A., XVI, 781. — G. A. Koell⸗ 
reuter (Proteſt. Kirchenzeitung 1877 Nr. 31). — G. Frank, Die Wertheimer 
Bibelüberſetzung vor dem Reichshofrath in Wien (Zeitſchrift für Kirchen⸗ 
geſchichte 1890, Bd. XII, S. 279). — Die ältere Litteratur über das Wert⸗ 
heimiſche Bibelwerk und ſeinen Verfaſſer iſt verzeichnet bei W. D. Fuhrmann, 
Handwörterbuch der chriſtl. Kirchengeſchichte III, 608 und J. T. L. Danz, 
Univerſalwörterbuch d. theol. Litteratur, S. 1008. G. Frank 


Schmidt: Johann Chriſtian S., lutheriſcher Theologe des 18. Jahr⸗ 
hunderts, geboren am 28. December 1706 zu Trogen bei Hof, 7 am 17. April 
1763 zu Baireuth. — Vorgebildet auf dem Gymnaſium zu Hof, ſtudirte er 
1724 ff. zu Leipzig, wo die Theologen Carpzow, Deyling, Pfeiffer, Klauſing u. 
jeine Lehrer waren. Nach Beendigung ſeiner Studien wurde er Hauslehrer in 
Leipzig, ſpäter in Baireuth, wo der Markgraf Georg Friedrich Karl, ſowie deſſen 
Nachfolger Friedrich (1735—63), der Schwager Friedrich's des Großen, ihn als 
Kanzelredner ſchätzten. Mit Unterſtützung des Markgrafen machte er 1737 —39 
eine Reife nach Holland, England und Frankreich, theils zu feiner wiſſenſchaft⸗ 
lichen Ausbildung, theils beſonders zu dem Zwecke, um die berühmteſten 
Kanzelredner des Auslandes zu hören. Noch während ſeiner Reiſe wurde er 
1738 zum Profeſſor am Gymnaſium zu Baireuth ernannt, konnte aber nach 
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ſeiner Rückkehr dieſes Amt nicht antreten und wurde ſtatt deſſen 1739 zum 


fürſtlichen Cabinetsprediger, 1741 aber zum Hofprediger und Conſiſtorialrath 
ernannt. Die philoſophiſche Facultät in Erlangen ertheilte ihm 1743 die 


Doctorwürde. Die deutſche Geſellſchaft in Jena machte ihn 1756 zu ihrem 


Ehrenmitglied. 1760 wurde er Oberhofprediger und Superintendent in Baireuth. 
— S. war ein vielſeitig gebildeter, nicht bloß in der theologiſchen Litteratur 
des In⸗ und Auslandes, ſondern auch in andern Gebieten beleſener, insbeſondere 
auch mit der apologetiſchen und antideiſtiſchen Litteratur Englands vertrauter 
Gelehrter und geſchätzter Kanzelredner. Seine Predigten empfehlen ſich durch 
bibliſchen Gehalt, durch Einfachheit, Klarheit und Lebendigkeit, beſonders aber durch 
die Gabe zum Herzen zu ſprechen. In der Verwaltung ſeiner kirchlichen Aemter 
zeigte er große Gewiſſenhaftigkeit und Freimüthigkeit, beſonders im Kampf gegen 
allerlei Vorurtheile und kirchliche Mißbräuche. Trotz überhäufter Amtsgeſchäfte 
fand er auch Zeit zu ſchriftſtelleriſchen Arbeiten, beſonders auf dem Gebiet der 
Homiletik und Apologetik. Er gab zahlreiche einzelne Predigten und Gelegen- 
heitsreden (3. B. bei einem Schloßbrande in Baireuth 1753, beim Religions- 


friedensfeſte 1755, bei Einweihung der neuen Schloßkirche 1758, bei der Ver⸗ 


mählung des Markgrafen Friedrich mit einer Braunſchweigiſchen Prinzeſſin 1759 ꝛc.) 
und mehrere Predigtſammlungen heraus unter dem Titel: „Heilige Reden über 
verſchiedene Stellen der heiligen Schrift“ (1739 — 48) in 10 Theilen; „Trauer⸗ 
reden“ (1749); nach ſeinem Tode erſchienen „Leichen- und Gedächtnißreden“ (1764) 
und „Neue Sammlung von Sonn- und Feſttagspredigten, herausgegeben von 
J. Th. Künneth“ (1765). Aus dem Engliſchen überſetzte er Gilbert Burnet's 
„Vertheidigung der natürlichen und geoffenbarten Religion“, Theil 4— 7 (Hof, 
1744— 47 8°) und Dr. William Warburton's „Göttliche Sendung Moſis“, 
in 3 Theilen (Frankfurt und Leipzig 1751—53). Auch gab er 1750 und 1760 
eine „Sammlung erbaulicher und geiſtreicher Lieder“, 1762 ein „Neu vermehrtes 
Brandenburgiſch-Baireuthiſches Geſang- und Gebetbuch“ heraus. — 

Eine Lebensbeſchreibung J. Chr. Schmidt's gab M. J. Th. Künneth heraus 
(zugleich mit ſeinen auserleſenen Leichen- oder geiſtlichen Gedächtnißreden) 
Leipzig u. Baireuth 1764. — Außerdem ſind zu vergleichen: Lang, Oratio 
de Superint. Baruthinis, pag. 38 ff. — Fikenſcher, Gel. Fürſtenth. Baireuth 
VIII, 87 ff. — Meuſel, Lexikon verſtorbener Schriftſteller XII, 274 u. ff. — 
Döring, Die gel. Theol. Deutſchlands III, 834 ff. Wa 

Schmidt: Johann Adam S. ward am 12. October 1759 in Aub in 
Unterfranken geboren, begann ſeine Studien in der Würzburger Bader- und 
Chirurgenſchule, von der er aber, wie er ſelbſt zugeſteht, wenig profitirte, indem 
er ſich anſtatt mit niederer Chirurgie mehr mit Tanzen, Reiten und Fechten be⸗ 
ſchäftigte. 1778 ging er nach Prag und machte als Unterchirurg den Krieg 
gegen Preußen mit, und wurde dann, da ihn ſein Regimentsarzt Göpfert ſehr 
protegirte, nach Beendigung des Krieges in die militärärztliche Akademie in 
Wien aufgenommen. Hierauf wurde er Secretär des Armeeprotochirurgen 
Brambilla, wo er an den litterariſchen Werken ſeines Chefs einen hervorragenden 
Antheil nahm. Auch beſchäftigte er ſich fleißig mit Philoſophie und Anatomie, 
und wurde im J. 1790 von Barth als Augenarzt ausgebildet. Nach Beendigung 
ſeiner Studien legte er eine Heilanſtalt für arme Augenkranke an, und wurde 
1795 Ordinarius an der Joſefs-Akademie, wo er über verſchiedene medieiniſche 
Fächer Vorleſungen hielt, aber ſein Hauptintereſſe immer der Augenheilkunde zu⸗ 
wandte. S. zeichnete ſich hauptſächlich durch ſcharſe Beobachtung aus, geradezu 
reformatoriſch in dieſer Hinſicht wirkte ſeine Schrift über den Nachſtaar. Er 
führte zuerſt den Nachweis, daß es ſich ſehr häufig hier um eine Exſudatbildung 
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in der Pupille handle, bedingt durch entzündliche Infiltration der Iris und des 
Corp. ciliare. Ebenſo war er der Erſte, der nachwies, daß der ſogenannte 
orderkapſelſtaar von einem beſonderen Reproductionsproceß abhängt, wo in der 
Kapſel ſelbſt Subſtanzwucherung ſtattfindet, eine Anſicht, welche erſt in neuerer 
Zeit wieder durch pathologiſch-anatomiſche Unterſuchungen beſtätigt wurde. Seine 
Schrift über den Nachſtaar und Iritis kann wohl als eine der beſten ſeiner 
Zeit bezeichnet werden. Ebenſo trefflich iſt eine Monographie über die Be— 
handlung der Thränenorgane. In einer 1794 erſchienenen Schrift über die 
Lendennerven beſchrieb er zuerſt den N. obturator. accessor. Mit Recht jagt 
A. Hirſch in ſeiner Geſchichte der Augenheilkunde von ihm: „S. war eine unge⸗ 
wöhnlich beanlagte Natur. Mit einer Friſche und Jugendlichkeit des Gemüthes, 
die ihn bis zu ſeinem Tode nicht verließ, verband er ein höchſt entwickeltes 
Selbſtgefühl und eine eiſerne Willensſtärke. An philoſophiſcher, claſſiſcher und 
äſthetiſcher Bildung ſeinem Collegen Beer weit überlegen, an Scharfſinn und 
praktiſcher Tüchtigkeit ihm nicht nachſtehend, ſtrebte er weniger nach einer Vers 
breiterung als vielmehr nach einer Vertiefung des Wiſſens, woraus es erklärlich, 
daß er ſich nur mit einzelnen wiſſenſchaftlichen Fragen beſchäftigte, nach dieſen 
Richtungen aber ausgezeichnete Arbeiten lieferte. Aus einer Polemik, welche 
zwiſchen ihm und Beer über die Meihode der Staarausziehung ſammt Kapfel 
entſtand, iſt er wohl als Sieger hervorgegangen“. Im Februar 1809 ſtarb er 
nach ſiebentägiger Krankheit an einem nervöſen Fieber. 
Rothmund. 
Schmidt: Johann Ernſt Chriſtian S., proteſtantiſcher Theolog und 
heſſiſcher Prälat des 19. Jahrhunderts, geboren am 6. Januar 1772 zu Buſen⸗ 
born, Kreis Schotten in Oberheſſen, fam 4. Juni 1831 in Gießen. — Auf- 
gewachſen in dürftigen Verhältniſſen, unterrichtet von ſeinem Vater David Jacob S., 
der Pfarrer und Schulmeiſter in einem einſamen Dorfe war, zeigte er frühe 
ſchon große Wißbegierde, trieb mit Vorliebe Geometrie und Naturgeſchichte, blieb 
aber in der Kenntniß der alten Sprachen ſehr zurück. Erſt nachdem ſein Vater 
1783 auf eine einträglichere Pfarrſtelle Heidelbach bei Alsfeld verſetzt war, hatte 
dieſer mehr Zeit, ihn im Lateiniſchen, Griechiſchen und Hebräiſchen zu unter⸗ 
richten, aber auch ſchon mit den Elementen der Wolffiſchen Philoſophie ihn be— 
kannt zu machen. Bald aber überließ der Vater den wißbegierigen Jüngling 
ganz ſeiner eigenen Führung. Dieſer trieb jetzt ohne rechte Ordnung und An⸗ 
leitung claſſiſche Dichter- und orientaliſche Sprachſtudien, philoſophiſche und 
theologische Studien nach Benner, Gerhard, Chemnitz ꝛc., ſoweit ſeines Vaters 
Bibliothek ihm dazu die Mittel bot. Vielſeitig, aber wenig gründlich vorbereitet 
bezog er 1788 im ſiebzehnten Lebensjahr die Univerſität Gießen, hörte Kirchen- 
geſchichte und Dogmatik bei Ouvrier und Bechtold, neues Teſtament bei Schulz, 
altes Teſtament und morgenländiſche Sprachen bei Hezel, trieb daneben mathes 
matiſche Studien bei Böhm, an dem er mit beſonderer Liebe hing. Des regel— 
mäßigen Collegienbeſuches bald überdrüſſig, kehrte er wieder zu dem liebgewordenen 
Selbſtſtudium zurück, las mit raſtloſem Eifer, aber ohne Ordnung und Methode 
allerlei theologiſche Novitäten, trieb daneben neuteſtamentliche, kirchenhiſtoriſche 
und patriſtiſche Studien, ergab ſich aber auch zeitweiſe, mitten hinein zwiſchen 
das angeſtrengteſte Studium, dem ausgelaſſenſten und wildeſten ſtudentiſchen Treiben. 
Erſt Herder's Briefe über das Studium der Theologie und Semler's Schriften 
halfen ihm, ſich aus dem Labyrinth, in das er gerathen war, wieder herauszu— 
finden. Nachdem er 1791 ſein theologiſches Examen mit Auszeichnung beſtanden, 
kehrte er ins Vaterhaus zurück, wo er mit Ausarbeitung ſeiner erſten theologiſchen 
Schriften, einer Auslegung von 1. Moſ. 49 (erfchienen 1793 unter dem Titel: 
„Eine der älteſten und ſchönſten Idyllen des Morgenlandes“) und einer Er— 
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klärung des Predigers Salomonis (gedruckt 1794), und mit der Vorbereitung 
auf die akademiſche Laufbahn ſich beſchäftigte. Mit Unterſtützung ſeines Landes⸗ 
herrn trat er 1793 als Privatdocent in Gießen auf, hielt Vorleſungen über 
griechiſche Claſſiker, über neuteſtamentliche Schriften und Kirchengeſchichte, nahm 
aber, um die nöthigen Subſiſtenzmittel zu gewinnen, zugleich eine Lehrerſtelle am 
akademiſchen Pädagogium an. Zum Eintritt in dieſes Amt ſchrieb er 1794 ein 
Programm über Emendationen zu Properz. Nachdem er durch mehrere theolo— 
giſche Schriften ſich in weiteren Kreiſen bekannt gemacht, auch einen Ruf nach 
Roſtock erhalten hatte, wurde ihm 1798 die vierte ordentliche Profeſſur an der 
Univerſität Gießen übertragen. 1800 trat er in die Ehe mit Sophie Minnigerode 
aus Alsfeld. 1803 wurde er an Kühnöl's Stelle Univerſitätsbibliothekar, ſpäter, 
nachdem er einen Ruf nach Heidelberg abgelehnt, Kirchen- und Schulrath, 1805 
dritter, 1806 erſter Profeſſor der Theologie und Doctor theol., auch heſſiſcher 
Hiſtoriograph und Mitglied der Geſetzgebungs-Commiſſion. 1808 wurde er 
unter Entbindung von den eine Zeitlang geführten Superintendentur⸗Geſchäften 
zum Geheimrath ernannt, 1813 Director des neuerrichteten philologiſchen 
Seminars, 1816 Doctor phil. honoris causa. Als 1820 der erſte conſtitutionelle 
Landtag im Großherzogthum Heſſen berufen wurde, erhielt er die Würde eines 
Prälaten mit lebenslänglichem Sitz in der erſten Kammer, ſowie das Großkreuz 
des heſſiſchen Haus⸗ und Verdienſtordens. (Ueber ſeine politiſche Thätigkeit vgl. 
Buchner a. u. a. O.) Von der Leitung des philologiſchen Seminars wurde er 
1827, von der Theilnahme am Kirchen- und Schul⸗Collegium 1830 entbunden. 
Nachdem durch mancherlei Krankheitsanfälle ſeine körperliche und geiſtige Geſundheit 
geſchwächt war, ſtarb er zuletzt nach kurzem Krankenlager an Entkräftung. — 
Seine theologiſchen Vorleſungen wie ſeine ausgebreitete litterariſche Thätigkeit, 
welche früher faſt über alle Zweige der Theologie (altes und neues Teſtament, 
Kirchengeſchichte, Dogmatik, Moral, Encyklopädie) ſich erſtreckt hatten, beſchränkten 
ſich zuletzt auf das Gebiet der Kirchengeſchichte, und hier hat er das unbeſtrittene 
Verdienſt, im Gegenſatz gegen den im 18. Jahrhundert zur Herrſchaft gebrachten 
oberflächlichen Pragmatismus, neue Bahnen eingeſchlagen, und vor allem auf 
gründliches Quellenſtudium und eine ſtreng objective Darſtellung gedrungen zu 
haben (ſ. in ſeinen „Grundlinien der Kirchengeſchichte“, 1800 und öfter; „Lehr⸗ 
buch der Kirchengeſchichte“ 1803 und 1823, und in ſeinem freilich unvollendet 
gebliebenen Hauptwerk, dem „Handbuch der Kirchengeſchichte“, Gießen und 
Darmſtadt 1801 — 20, 6 Theile; 2. Auflage des 2.—4. Theiles 1824 — 27, 8°, 
ſowie in ſeinen „Beiträgen zur Kirchengeſchichte des Mittelalters“, Gießen 1796). 
Sein eigener theologiſcher Standpunkt aber war und blieb der des vulgären 
Rationalismus, unter Einfluß der Kant'ſchen, ſpäter auch der Fichte'ſchen 
Philoſophie, jo beſonders in feinem „Lehrbuch der Sittenlehre“, 1799, und in 
ſeinem „Lehrbuch der Dogmatik“, 1800, ſowie in mehreren kleinen Schriften 
und Abhandlungen philoſophiſchen und theologiſchen Inhalts (z. B. in Fichte's 
und Niethammer's Journal, 1796, und Grolmann's Magazin, 1799 ꝛc.). Zur 
bibliſchen Theologie lieferte er außer einigen exegetiſchen Arbeiten zu altteſt. 
Büchern (ſ. o.) eine, freilich unvollendet gebliebene „Philologiſch-exegetiſche 
Clavis zum neuen Teſtament“, 1793 — 1805, ſowie eine „Hiſtoriſch⸗kritiſche 
Einleitung in das neue Teſtament“, 1804 —05 und 1818. 

Ein vollſtändiges Verzeichniß ſeiner Schriften nebſt weiteren Nachrichten 
über ſeine Lebensgeſchichte und Beiträgen zu ſeiner Characteriſtik geben der 
Neue Nekrolog der Deutſchen 1831 J, 491 ff.; Zeitgenoſſen III, 3, 7, S. 85 
(von Karl Buchner). — Döring, Die gel. Theologen Deutſchl. III, 838 ff. — 
Strieder, Heſſ. Gel.⸗Geſch. XIII XVII. — Juſti, Heſſ. Denkwürdigkeiten IV, 
2, 232 ff. — Scriba, Biogr.⸗litt. Lexikon der Schriftſteller des Großh. 
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Heſſen I, 369 ff. — Meuſel, Gel. Deutſchl. VII, X, XI, XV, X. — 
G. Frank, Geſch. der proteſt. Theologie III, 318. 
{ Wagenmann. 
Schmidt: Johann Heinrich Otto v. S., preußiſcher Generallieutenant, 
am 18. November 1758 zu Bublitz in Hinterpommern, wo ſein Vater Juſtiz⸗ 
bürgermeiſter war, geboren und zu Berlin im Hauſe ſeines Oheims, eines 
ſpäteren Generals v. Lettow erzogen, trat 1772 als Bombardier beim Feld⸗ 
artilleriecorps in den Dienſt. Die Verhältniſſe deſſelben und das Stocken der 
Beförderung im allgemeinen veranlaßten, daß er erſt am 29. März 1782 
Officier wurde. Dabei war für ſeine wiſſenſchaftliche Ausbildung wenig geſchehen. 
Er ſagte ſpäter häufig, daß er in ſeinem Leben viel Unterricht habe geben müſſen, 
aber ſelbſt wenig erhalten habe. Seine ſoldatiſche Brauchbarkeit, ſein ernſtes 
Streben, durch eigene Kraft ſich die für höhere Stellungen erforderlichen Kennt⸗ 
niſſe zu erwerben, und ſeine ganze Perſönlichkeit lenkten bald die Aufmerkſamkeit 
ſeiner Vorgeſetzten auf ihn und fo kam es, daß, als 1791 auf das Anſuchen 
der Hohen Pforte der Oberſt v. Götz mit zwei Officieren nach der Türkei ge⸗ 
ſchickt wurde, um als Lehrer und Bildner zu dienen, der Lieutenant S. zu ihnen 
gehörte. Die Sendung war eine geheime; die Officiere legten türkiſche Kleidung 
an. Schmidt's Erſcheinung und ſein ganzes Auftreten machten ihn für eine ſolche 
Verwendung beſonders geeignet; die Art, wie er letztere erfüllt hatte, war 
Veranlaſſung, daß ihm nach ſeiner 1792 erfolgten Rückkehr der Orden pour le 
mérite und der Adel verliehen wurden. Noch in demſelben Jahre zog er in den 
Krieg gegen Frankreich. Während deſſelben nahm er als Adjutant, zuerſt des 
Generals v. Tempelhoff, dann ſeines Nachfolgers, des Generals v. Moller, 1792 
an den Bombardements von Longwy und Verdun und an der Kanonade von 
Valmy, 1793 an der Belagerung von Mainz und dem Bombardement von 
Landau, 1794 an der Schlacht bei Kaiſerslautern theil. Nach der Heimkehr kam 
er in das Ober⸗Kriegscollegium, das jetzige Kriegsminiſterium, wodurch ihm Ge— 
legenheit wurde, ſich in den wiſſenſchaftlichen und techniſchen Zweigen der Artillerie 
weiter auszubilden, zumal da er durch ſeine Stellung in nähere Verbindung 
mit einem ausgezeichneten Officier der Waffe, dem Major Pontanus, trat, 
welcher ihn beſonders liebgewann, und ſpäter in vielfache Berührung mit 
Scharnhorſt kam. 1797 zum Premierlieutenant, 1799 zum Stabscapitän be⸗ 
fördert, erhielt er bei Ausbruch des Krieges von 1806 eine Compagnie, 1809 
ward er Major. Nach Friedensſchluß war er zunächſt wiederum eine Zeitlang 
im Kriegsminiſterium thätig, dann aber wurde er zum Artillerie⸗Officier vom 
Platz der Feſte Graudenz ernannt, welche damals von beſonderer Wichtigkeit für 
den preußiſchen Staat war und beſonders umſichtiger und kräftiger Männer be⸗ 
durfte. Als der Krieg von 1812 ausbrach und Preußen dem Kaiſer Napoleon 
ein Hülfscorps ſtellte, ward Major v. S., obgleich einer der jüngſten Stabs⸗ 
officiere, zum Commandeur der Artillerie deſſelben ernaunt. Es waren 
7¼ Batterien, 45 Kanonen und 15 Haubitzen zählend, nebſt 2 Park- und 
2 Brückencolonnen. Perſönlich nahm S. während des Feldzuges an den Ge— 
fechten bei Eckau und an der Aa theil. Auch für den Krieg von 1813 ward 
er dem General v. Nord zugetheilt. Nachdem er am 27. Februar 1813 
zum Brigadier der preußiſchen Artilleriebrigade ernannt worden war, erhielt er 
nun das Commando der Artillerie des 1. Armeecorps. „Ich fühle mich ganz 
außer Stande, Euer Majeſtät einen Würdigeren vorzuſchlagen“, berichtete Prinz 
Auguſt dem Könige, und auch ſeinem Commandeur Nord war er willkommen. 
Die ihm unterſtellte Artillerie beſtand aus 13 Batterien. Wie Yorck ihn ſchätzte 
geht aus einem Schreiben hervor, in welchem dieſer am 7. Mai 1814 die Be⸗ 
förderung zum General für ihn erbat. Nachdem er Schmidt's Verdienſte um 
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die Erfolge im ganzen und insbeſondere um die Siege an der Katzbach, bei 
Möckern, bei Laon und bei Paris geſchildert hat, ſpricht er ſeine Ueberzeugung 


dahin aus, daß der König, wenn er Augenzeuge geweſen, ihn auf dem Schlacht⸗ 
felde zum General gemacht haben würde; er nennt ihn eine Zierde des Corps 
und ſagt, daß er als General eine Zierde des Heeres ſein würde. Bei einer 
anderen Gelegenheit äußerte er, daß S. oft das beinah unmöglich Scheinende 
möglich gemacht habe. Droyſen (Das Leben Porck's, neue Ausgabe II, 141, 


Berlin 1854) ſagt: „Keine Gefahr verwirrte, keine Schwierigkeit erſchreckte ihn. 
Er war gleich muſterhaft im Bureau, wie auf dem Schlachtfelde.“ Es zeigte 


ſich dies ſowol in den Anordnungen, welche er für das Gefecht traf, wie in 
ſeiner Wirkſamkeit im inneren Dienſte, namentlich in ſeiner Fürſorge für Ge- 
ſchütze und Schießbedarf. „In ſeinem Charakter lag etwas Achtunggebietendes. 
In ſeiner Nähe war man unwillkürlich beſſer als ſonſt“, ſchreibt ein Kriegs⸗ 
gefährte. Im Corps ſagte man, S. ſei der einzige höhere Officier, gegen den 
York nie grob geweſen, höchſtens ſeinen Adjutanten habe er angefahren. Nord 
zog ihn zu allen wichtigeren Berathungen heran und ließ ihm in den An- 
ordnungen, welche die Artillerie betrafen, ganz freie Hand. General ward S. 


trotzdem erſt im Mai 1815; für ſeine Leiſtungen in den Jahren 1813 und 1814 


erhielt er beide Claſſen des Eiſernen Kreuzes und das Eichenlaub zum Orden 
pour le mérite. Nach Friedensſchluß kam er wieder in das Kriegsminiſterium; 
mit ſeiner dortigen Stellung verband er während des Feldzuges von 1815 das 
Commando der immobilen Artillerie und die Leitung des Miniſteriums, ſoweit 
ſie nicht das im Felde ſtehende Heer unmittelbar betraf. In jenem erſteren 
Wirkungskreiſe verblieb er bis zum Jahre 1820. Es lag ihm beſonders ob, das 
Material herzuſtellen. Die nothwendige Rückſicht auf die geringen Mittel des 
Staates legten ihm in dieſer Beziehung eine Beſchränkung auf, unter welcher die 
Waffe lange zu leiden hatte und in der er vielleicht zu weit ging. Am 3. April 
1820 wurde er zum Inſpecteur der Garde-, 2. und 3. Artillerie-Inſpection und 
zugleich zum Präſes der Artillerie-Prüfungscommiſſion ernannt. Nachdem er in 
dieſer Stellung ſein fünfzigjähriges Dienſtjubiläum gefeiert hatte, bat er um 
ſeinen Abſchied, welcher ihm am 25. März 1824 als Generallieutenant und mit 
einem für die damaligen Sätze ſehr bedeutenden Ruhegehalte bewilligt wurde. 
Er lebte fortan in Berlin, wo er am 5. Februar 1841 ſtarb. 
Archiv f. die Officiere der königl. preuß. Artillerie- u. Ingenieur⸗Corps, 
XII, 3. Hft., S. 265. Berlin 1841. — Preuß. Staatszeitung, Berlin 1841, 
Nr. 94. — Neuer Nekrolog der Deutſchen, 19. Jahrg. Weimar 1842. 
B. Poten. 
Schmidt: Johann Gotthilf S., Pädagog, geb. am 21. September 1760 
zu Berlin, T am 26. Juni 1843 ebendaſelbſt. S. beſuchte die Univerſität zu 
Halle und war nach vollendeten Studium von 1781—1782 daſelbſt an dem 
Erziehungsinſtitute, welches damals unter dem Profeſſor Trapp ſtand, als Lehrer 
thätig. Darauf wirkte er am königlichen Pädagogium der Realſchule zu Berlin 
(dem nachherigen Friedrich-Wilhelms-Gymnaſium). Michaelis 1791 wurde er 
als Rector an die einige Jahre vorher erweiterte Domſchule zu Schwerin (das jetzige 
Gymnasium Fridericianum) berufen, deren Förderung er ſich ſehr angelegen ſein ließ. 
Beſonders hob er, unbefriedigt von dem geiſtloſen Mechanismus des lateiniſchen 
Vocabelthums, den deutſchen und den griechiſchen Unterricht, über deſſen Nothwendig⸗ 
keit für jeden Studirenden er ſich in einem Programme vom Jahre 1796 eindringlich 
ausſprach. Darüber vernachläſſigte er keineswegs die Realien, am allerwenigſten 
die Naturwiſſenſchaften, ſondern wies darauf hin, daß eine gelehrte Schule eines 
zweckmäßigen Vorrathes von phyſikaliſchen Inſtrumenten bedürfe, und war unab⸗ 
läſſig bemüht, durch Beiträge der Schüler und durch Geſchenke von Gönnern 
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der Anſtalt mancherlei anzuschaffen. So erwarb er ſich den Ruhm eines denkenden 
Schulmannes; ferner war er ein Muſter von Ordnung und Pünktlichkeit in den 
äußeren Verwaltungsgeſchäften und eine liebenswürdige Perſönlichkeit. Die zahl⸗ 
reichen in Schwerin von ihm veröffentlichten Schulprogramme behandeln zum größeren 
Theile pädagogiſche Themata, anderentheils betreffen ſie die Geſchichte und die Bib- 
liothek der von ihm geleiteten Anſtalt. Zur erſteren Claſſe gehören: „Ueber die 
vorzüglichſten Mittel, öffentliche Schulanſtalten emporzubringen“ (1791); „Ueber 
die zweckmäßige Beſchäftigung des Jünglings, der ſich dem Studiren widmet“ (1793); 
„Ueber die Leitung der Einbildungskraft in den erſten Jahren des Lebens“ 
(1794 1795); „Ueber die Vorbereitung zu einem deutlichen ſchriftlichen Vor⸗ 
trage“ (1798); „Wodurch kann die Jugend am beſten zum Fleiße und zur Sitt— 
lichkeit ermuntert werden?“ (1802); vgl. oben. Localgeſchichtlichen Inhalt haben: 
„Darſtellung der gegenwärtigen inneren Verfaſſung der Schwerinſchen Domſchule“ 
(1792); „Kleine Beiträge zur Geſchichte der Schwerinſchen Domſchule“ (1807 
bis 1808, 1810 u. 1812); „Katalog der Schulbibliothek und Leſebibliothek“ 
(1804-1806). Seine Verdienſte um die Domſchule zu Schwerin fanden frühe 
Anerkennung, indem ihm bereits am 29. Mai 1793 vom Herzog der Charakter 
eines Profeſſors verliehen wurde. Indeß forderte er im J. 1814 in einer Miß⸗ 
ſtimmung über ſeine Schweriner amtliche Stellung ſeinen Abſchied, ohne daß 
ihm ein anderweitiges Amt geſichert war, und ging Michaelis nach Berlin 
zurück, wo er bald darauf als Profeſſor der Geſchichte am Cadettencorps angeſtell 
wurde und bis an ſeinen Tod ſegensreich wirkte. N 
Progr. des Gymn. Fridericianum zu Schwerin vom J. 1843, S. 23. — 
F. K. Wer, Zur Geſch. d. Schwer. Gelehrtenſchule (1853), S. 58 —59, 76, 80. 
Heinrich Klenz. 
Schmidt: Johann Philipp Samuel S. iſt als einziger Sohn des 
Commerz⸗ und Admiralitätsrathes S. am 8. September 1779 zu Königs- 
berg i. Pr. geboren. Das Muſik liebende Elternhaus, wo ſich viele Künſtler 
gern zuſammenfanden, bildete in dem Kinde früh die Neigung zur Muſik aus 
und begeiſterte den Knaben namentlich für Mozart. Noch in jugendlichen 
Jahren componirte er kleine Singſpiele, ſpielte er im Orcheſter des Theaters 
verſchiedene Inſtrumente und übte auf der Bühne Chöre ein oder begleitete die 
Soliſten beim Einſtudiren ihrer Rollen. Den Don Juan arrangirte er aus der 
Partitur als Quintett. Im J. 1796 bezog er die Univerſität in ſeiner Vater⸗ 
ſtadt, um Jura zu ſtudiren, wobei er indeſſen die muſikaliſchen Uebungen und 
Arbeiten nicht vernachläſſigte, ja er betrachtete dieſe ſo ſehr als Hauptſache, daß 
er 1798 eine große mehrjährige Reiſe nach Berlin, Dresden, Prag, Wien 
und München unternahm, deren Glanzpunkt die wohlwollende Aufnahme bei 
Joſeph Haydn in Wien wurde. Am 17. Mai 1801 wurde er bei der kur⸗ 
märkiſchen Kriegs- und Domänenkammer in Berlin als Referendar angeſtellt, 
ward 1804 Aſſeſſor, trat dann in die Singakademie ein, für die er mehrere Ge— 
ſänge componirt hat, und als Zelter die Liedertafel gründete (1809), wurde er 
deren Mitglied. Als der Krieg (1806) ihn mittellos machte, erwarb er ſich den 
Lebensunterhalt durch Unterricht im Clavierſpiel, durch Concerte und Compo— 
fitionen. 1811 wurde er bei der Seehandlung angeſtellt, 1819 Hofrath. Seine 
Mußeſtunden widmete er ausſchließlich der Muſik, indem er theils fleißig com⸗ 
ponirte, theils Berichte und Recenſionen für viele muſikaliſche Zeitungen ſchrieb. 
Für die Spener'ſche Zeitung arbeitete er über 30 Jahre. S. ſtarb am 9. Mai 
1853, ein merkwürdiges Talent, ein begeiſterter Dilettant, deſſen Wirken ſehr 
reich und ausgedehnt geweſen. Außer ſeinen vielen Compoſitionen hat er 
allein 38 Klavierauszüge zu Symphonien, Quintetten, Quartetten, zum Fauſt 
von Radziwill u. ſ. w., theils zweihändig, theils vierhändig arrangirt. An 
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Opern hat er zwölf hinterlaſſen, die zum Theil häufig aufgeführt worden ſind, 
ſo z. B. das Singſpiel „Feodore“, Text von Kotzebue, in 3 Jahren 15 Mal, 
das „Fiſchermädchen“, Text von Th. Körner, 10 Mal. Von Kirchenmuſik 
liegen über 20 zum Theil umfangreiche Stücke vor, ferner von Inſtrumental⸗ 
muſik ein Concert und ein Quintett und über 30 Hymnen, Lieder und Geſänge. 
Frhr. v. Ledebur, Tonkünſtler⸗Lexikon Berlins. 
Ernſt Friedlaender. 

Schmidt: Joſeph Hermann S., Arzt, geboren am 14. Juni 1804 zu 
Paderborn und als Geh. Medicinalrath, Vorſtand der geburtshülflichen Klinik 
in der Charité und ordentlicher Profeſſor zu Berlin am 15. Mai 1852 geſtorben, 
war der Sohn eines gleichfalls hervorragenden Arztes, des Medicinalrathes 
Dr. med. et phil. Joſeph S., der die Stellung eines Kreisphyſikus in Paderborn 
und das Vorſteheramt der dort beſtehenden Commiſſion des Medicinalcollegiums 
zu Münſter bekleidete. Dieſer wußte bei ſeinem lebendigen, ſtrebſamen Sohn 
ſchon früh, und namentlich während der Paderborner Gymnaſialzeit ein leb⸗ 
haftes Intereſſe an den Naturwiſſenſchaften zu wecken und zu pflegen. 1821 
bezog S. zum Studium der Heilkunde die Georgia Augusta in Göttingen, wo 
er ſich beſonders an Blumenbach und Langenbeck anſchloß, 1823 die Univerſität 
Heidelberg. Hier beſchäftigte er ſich vorzugsweiſe unter Naegele mit Geburts⸗ 
hülfe, einem Fache, für das er eine große Vorliebe hatte und behielt, außerdem 
mit Phyfiologie unter Tiedemann und mit Chemie unter Gmelin, 1824 ver⸗ 
tauſchte er Heidelberg mit Bonn, wo er v. Walther hörte, 1825 ging er nach 
Berlin, wo er die Kliniken von Ruſt, Graefe, Jüngken und von Siebold be— 
ſuchte. An letztgenannter Univerſität promovirte er mit einer Schrift: „De 
corporum heterogeneorum in plantis animalibusque genesi“ am 11. October 
1825 zum Doctor med. Nachdem er 1826 die Staatsprüfung abſolvirt hatte, 
ließ er ſich in ſeiner Vaterſtadt als Arzt nieder, prakticirte zunächſt unter Leitung 
ſeines Vaters, erhielt dann an Stelle ſeines krank gewordenen Vaters ein Com- 
miſſorium nach dem Städtchen Hövelhof, woſelbſt eine ſchnell umſichgreifende 
epidemiſche Erkrankung ausgebrochen war und lieferte als Reſultat ſeiner dortigen 
Beobachtungen die erſte größere ſchriftſtelleriſche Arbeit: „Beiträge zur Staats⸗ 
arzneiwiſſenſchaft“, 1. Band, auch unter dem Titel: „Gutachtlicher Bericht an 
das Kgl. Preußiſche Hohe Miniſterium der geiſtlichen, Unterrichts- und Medieinal⸗ 
angelegenheiten und die Kgl. hochlöbliche Regierung zu Minden über das euro— 
päiſche Sommerfieber, mit beſonderer Bezugnahme auf die Epidemie, welche im 
J. 1827 in den Moorgegenden des Kreiſes Paderborn geherrſcht hat“ (Pader⸗ 
born 1830, mit 22 Kupfertafeln). 1831 folgte ein größeres naturwiſſenſchaft⸗ 
liches Werk: „Zwölf Bücher über Morphologie überhaupt und Noſomorphologie 
insbeſondere“, auch unter dem Titel: „Verſuch, die Metamorphoſe der Thiere 
zu erklären, mit vergleichenden Hinblicken auf die Pflanzenentwicklung. — Ueber 
Anwendung der Morphologie auf die vergleichende Krankheitslehre“ (Berlin 1831, 
2 Bände nebſt Atlas mit 19 Steintafeln in Fol.), das ihm die lebhafteſte 
Anerkennung Goethe's und Oken's, ſowie die Würde als Doctor phil. der Uni⸗ 
verſität Halle verſchaffte. Eine an ihn ergangene Berufung als Profeſſor nach 
Zürich lehnte er ab, verblieb zunächſt in Paderborn und machte beim Heran⸗ 
rücken der Cholera zum Studium dieſer Seuche und der zu ihrer Abwehr ge— 
troffenen Maßregeln eine Reiſe nach Magdeburg und Berlin. Die Frucht dieſer 
Reiſe war die Schrift: „Phyſiologie der Cholera“ (Berlin 1832). 1834 wurde 
er als erſter Lehrer am Hebammeninſtitut zu Paderborn und gleichzeitig als 
Director des dortigen Spitals angeſtellt, 1837 erzielte er bei der von dem 
preußiſchen Miniſterium ausgeſchriebenen Concurrenz für das brauchbarſte Heb⸗ 
ammen⸗Lehrbuch mit ſeiner Schrift: „Lehrbuch der Geburtskunde für Hebammen 
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in den königlich preußiſchen Staaten“ den erſten Preis, 1838 wurde er an Stelle 
ſeines Vaters Kreisphyſicus und machte ſich in dieſer Eigenſchaft, unterſtützt von 
ſeinem Gönner und Freunde, dem bekannten Oberpräſidenten v. Binde, durch 
Gründung bezw. Verbeſſerung einer Reihe gemeinnütziger Inſtitute in hohem 
Grade um die ſanitätspolizeilichen Verhältniſſe ſeines Heimathskreiſes verdient. 
Beſonders bemüht war er um die Errichtung einer Heilanſtalt für unheilbare 
Kranke. Als Programm bei Eröffnung der Provinzial⸗Pflegeanſtalt für Hülf⸗ 
loſe in Geſeke am 19. November 1841 gab er heraus: „Hundert Aphorismen 
über humanes Leben“ (Paderborn 1841). 1839 erhielt er zum Beweis der 
Anerkennung ſeines Wirkens von Seiten der Staatsregierung den Sanitätsraths⸗— 
titel, ſowie 1840 eine Ordensauszeichnung. An der Discuſſion über die damals 
die ärztlichen Kreiſe beſchäftigende Frage der Medicinalreform betheiligte ſich S. 
lebhaft und publicirte: „Ueber Triunität in der höheren Medicin und deren 
Spaltung im medieiniſchen Subalternperſonale. Ein Beitrag zur medieiniſchen 
Logik und zur adminiſtrativen Tagesfrage“ (Paderborn 1842); „Ueber die 
Sonderung im Medicinaldepartement“ (ebda. 1843). Infolge deſſen erhielt S. 
1843 eine Berufung als außerordentlicher Arbeiter beim Cultusminiſterium nach 
Berlin, zunächſt nur proviſoriſch für ein Jahr, 1844 aber ſchon die definitive 
Anſtellung als vortragender Rath im Miniſterium und als Profeſſor an der 
Univerſität, letztgenanntes Amt als Nachfolger Kluge's in Verbindung mit der 
Direction der Gebärabtheilung an der Charite. ' 1848 nach dem Tode Hauck's 
übernahm er hierzu noch den Hebammenunterricht. Doch erfreute er ſich in den 
genannten Stellungen keiner langen Wirkſamkeit mehr, da er infolge eines mehr— 
jährigen, zum Theil durch die übermäßige berufliche und ſchriftſtelleriſche Thätigkeit 
hervorgerufenen Bruſtleidens bereits am 15. Mai 1852 ſtarb. S. war ein ganz 
außerordentlich fleißiger Arzt und Beamter, ein geiſtreicher, feſſelnder Lehrer, 
als Menſch gewiſſenhaft, wohlwollend und wegen dieſer Eigenſchaften und ſeiner 
echt collegialiſchen Geſinnungen von den Berufsgenoſſen an der Univerſität, mit 
denen er lebhaften, freundſchaftlichen Verkehr unterhielt, und von den Aerzten 
Berlins hochgeſchätzt. Einen Beweis für feine unermüdliche ſchriftſtelleriſche 
Arbeitskraft liefern außer den genannten noch folgende Publicationen: „Ueber 
Anſtellungen und Beförderungen im Medieinaldepartement“ (Berlin 1851); 
„Neue Auswahl mediciniſch⸗gerichtlicher Gutachten, mit Genehmigung des Herrn 
Miniſters der geiſtlichen ꝛc. Angelegenheiten herausgegeben von der königlichen 
wiſſenſchaftlichen Deputation für das Medicinalweſen. Erſte Lieferung: Zur ge⸗ 
richtlichen Geburtshülfe; erſte Abtheilung: Ueber Kunſtfehler der Geburtshelfer 
und Hebammen“ (ebda. 1851); „Bemerkungen über das Lehrbuch der Geburts— 
kunde für die Hebammen in den preußiſchen Staaten“ (Berlin 1839); „Frage— 
buch der Geburtskunde, dem Inhalte und der Form des neuen Hebammen-Lehr— 
buchs für die königlich preußiſchen Staaten entſprechend geordnet. Mit einem 
kliniſchen Anhang“ (ebda. 1840); „Zweitauſend Aphorismen über die Geburt 
und den Tod des Menſchen. 1. Chiliade: auch unter dem Titel: Tauſend 
Aphorismen über die Geburt des Menſchen“ (ebda. 1844); „Die Reform der 
Medicinalverfaſſung Preußens“ (ebda. 1846); „Kleines Hebammenbuch“ 
(ebda. 1847) u. v. a. Alle dieſe Schriften zeichnen ſich beſonders durch einen 
durchſichtigen, klaren, feſſelnden und eleganten, formvollendeten Stil aus. Die 
Verdienſte Schmidt's als Geburtshelfer liegen beſonders darin, daß er ſich einer 
überaus einfachen Technik bediente, im großen und ganzen aber die Grenzen 
für die Kunſthülfe ſo eng als möglich zog. 
Vgl. noch: Goeſchen in „Deutſche Klinik“ IV, 1852, S. 242. — 
Biographiſches Lexikon hervorragender Aerzte ꝛc., hsgg. von A. Hirſch, V, 
243 245. Pagel. 
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Schmidt: Iſaac Jacob S., hervorragender Kenner der oſtaſiatiſchen 
Sprachen, 1779—1847. Er wurde in Amſterdam — nicht in Roſtock, wie 
Brockhaus' Conv.⸗Lex. angiebt — als der Sohn eines reichen dortigen Bürgers 
und Kaufmanns am 14. October 1779 geboren, wurde als ſechsjähriger Knabe 
in die Erziehungsanſtalt der Brüdergemeinde in Neuwied gebracht und blieb 
dort bis 1791, wo die durch die franzöſiſche Revolution am Rhein hervorge- 
rufenen Beunruhigungen den Vater veranlaßten, den Sohn nach Amſterdam 
zurückzuholen und ihn hier von Privatlehrern weiter bilden zu laſſen. Da das 
elterliche Vermögen durch die politiſchen Verhältniſſe empfindlich geſchädigt war, 
mußte ſich der Vater entſchließen, eine ihm gebotene Beamtenſtellung in Java 
anzunehmen, der Sohn dagegen wandte ſich 1798 als neunzehnjähriger Jüngling 
— „meo usus consilio“ — nach Petersburg und ging von dort nach Sarepta 
an der Wolga. Hier erhielt er eine Stellung in dem Handelsgeſchäfte der 
Brüdergemeinde und fand dadurch Gelegenheit, mit den Völkerſchaften der be— 
nachbarten aſiatiſchen Gegenden, vorzugsweiſe mit den Kalmüken, bekannt zu 
werden, Nachdem er deren Sprache, zu deren Erlernung es litterariſche Hülfs⸗ 
mittel damals noch nicht gab, ſich angeeignet, hat er drei Jahre hindurch — 
1804-1806 — bei verſchiedenen Horden ſich aufgehalten, mit dieſen die 
Steppen zwiſchen Wolga, Don und Kaukaſus durchwandert und ſich ſo eine 
gründliche Kenntniß dieſes Volkes, ſeiner Sitten, Anſchauungen und Sprache 
erworben. Im J. 1807 ſtellte die Brüdergemeinde S. an die Spitze ihrer 
Handelsniederlaſſung in Saratow, verſetzte ihn aber bereits 1811 in die gleiche 
Stellung nach Moskau. Der Brand von 1812 vernichtete auch das Geſchäftshaus 
der Herrnhuter, traf aber S. beſonders hart, da ſeine ſämmtlichen, mit unabläſſigem 
Eifer, großer Mühe und vielen Koſten zuſammengebrachten Sammlungen auf dem 
Gebiete der mongoliſchen Völker- und Sprachenkunde verloren gingen und nur zum 
Theil allmählich erſetzt werden konnten. Da S. in Petersburg, wohin er ſich 
mit ſeiner Gattin geflüchtet hatte, zu bleiben wünſchte, ſo ſtellte ihn die Sa⸗ 
reptaniſche Brüdergemeinde an die Spitze des dortigen Handelsgeſchäftes; bald 
darauf wurde er auch in den Vorſtand der damals in Rußland begründeten 
Bibelgeſellſchaften gewählt. Dieſe Stellung, in der er auch das ganze Kaſſenweſen 
zu leiten hatte, gab ihm den nächſten Anlaß, eine Ueberſetzung des neuen Teſta⸗ 
mentes in die kalmükiſche und mongoliſche Sprache zu unternehmen. Bereits 
1815 erſchien das „Evangelium St. Matthaei in linguam Calmucco-Mongolicam 
translatum“, deſſen Druck unter ſeiner unmittelbaren perſönlichen Leitung und 
Aufſicht hergeſtellt war, 1817 folgte eine „Kurze Darſtellung der chriſtlichen 
Glaubenslehre in kalmükiſcher Sprache“, 1818 „Zwei religiöſe Traktätchen in 
mongoliſcher Sprache verfaßt“. — Um ſich ausſchließlich dieſen Studien widmen 
zu können, trat S. 1819 von der kaufmänniſchen Thätigkeit ganz zurück; die 
Herſtellung des Druckes des ganzen neuen Teſtamentes in beiden genannten 
Sprachen, zu welcher erſt neue Typen nach Schmidt's Anleitung hatten ange⸗ 
fertigt werden müſſen, war faſt vollendet, als die ruſſiſche Regierung die Bibel⸗ 
geſellſchaften aufhob und damit auch das große Unternehmen Schmidt's zum 
Stillſtand brachte, wenigſtens das Erſcheinen der Bibelüberſetzung vorläufig un⸗ 
möglich machte. Erſt 1827 haben die beiden Ueberſetzungen ausgegeben werden 
können. — Vom Jahre 1824 an veröffentlichte S. in zahlreichen Einzelſchriften 
und Abhandlungen in Zeitſchriften die Ergebniſſe ſeiner aſiatiſchen Studien; 
hervorzuheben find hier die „Forſchungen im Gebiete der älteren religiöſen, 
politiſchen und litterariſchen Bildungsgeſchichte der Völker Mittelaſiens, vorzüglich 
der Mongolen und Tibeter“ (1824); „Philologiſch⸗kritiſche Zugabe zu den von 
„. Remuſat bekannt gemachten ... Originalbriefen der Könige von Perſien, 
Argun und Oldhäitu an Philipp den Schönen“ (1824); ferner die Ausgabe und 
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Ueberſetzung der 1662 von dem mongoliſchen Chan Sſanang-Sſetſen⸗Changtaidſchi 
verfaßten Geſchichte der Oſtmongolen (1829), die „Grammatik der mongoliſchen 
Sprache“ (1831), ſowie ein Wörterbuch derſelben (1835). Eine Ausgabe der 
mongoliſchen Heldengedichte „Die Thaten Geſſer⸗Chan's“ erſchien 1836, deutſch 
1839, die „Grammatik der tibetiſchen Sprache“ 1839, das „Wörterbuch der 
tibetiſchen Sprache“ 1841. Von beſonderem Werthe für das Studium der 
tibetiſchen Sprache iſt „Der Weiſe und der Thor“, Original und deutſche Ueber⸗ 
ſetzung 1843, das erſte in tibetiſcher Sprache in Europa gedruckte Buch, und 
der „Index des Kandjur“ 1845. — Die Fortſetzung dieſer werthvollen Arbeiten, 
welche S. zu einem weit bekannten und anerkannten Manne machten, wurde 
leider durch ein von 1842 an ſich ausbildendes Augenleiden unmöglich gemacht. 
Er erblindete auf beiden Augen, erlangte zwar nach zweijähriger Entbehrung 
des Augenlichts durch eine glückliche Operation die Sehkraft des einen Auges 
wieder, kränkelte aber dann fortwährend, bis er am 8. September (27. Auguſt a. St.) 
1847 in Petersburg ſtarb. Seine wiſſenſchaftlichen Verdienſte waren in Rußland 
durch ſeine Ernennung zum Mitgliede der Petersburger Akademie und zum wirk⸗ 
lichen Staatsrathe, ſowie durch vielfache Ordensverleihungen anerkannt; die 
Doctorwürde hatte ihm die Univerſität Roſtock 1827 verliehen, die verſchiedenſten 
europäiſchen und aſiatiſchen gelehrten Inſtitute (London, Paris, Calcutta u. a.) 
hatten ihm ihre höchſten Ehren zugewendet. — Die zahlreichen, oben nicht ge— 
nannten kleineren Schriften Schmidt's befinden ſich faſt ſämmtlich in den Bulle: 
tins der hiſtoriſch-philologiſchen Klaſſe der Petersburger Akademie. 

Eine Biographie Schmidt's giebt es nicht. Für die vorſtehenden Mit⸗ 
theilungen iſt die Hauptquelle der von ihm ſelbſt der Univerſität Roſtock 1827 
eingereichte Lebensabriß (im dortigen Univ.⸗Archiv). Einiges enthält auch 
der Nachruf von Fuß im Bulletin de la classe historico-philologique de 
Pacad. de St. Petersbourg, Tom. V 1848 (Sitzung vom 28. December 
1847 a. St.). — Kurze Notizen im Nekrolog d. D. f. 1847 II, 951, in der 
Allgemeinen Zeitung von 1847, Nr. 268 und in Brockhaus' Conv.⸗ Lex. 
(ſ. jedoch oben). R. Hoche. 

Schmidt: Heinrich Julian Aurel S. wurde am 7. März 1818 zu 
Marienwerder als der Sohn eines Kalkulators bei der dortigen Regierung ge— 
boren. Er beſuchte das Gymnaſium in Marienwerder ſeit dem 1. November 1827 
und verließ es mit dem Zeugniß der Reife am 30. März 1836, um in Königs⸗ 
berg Philologie zu ſtudiren. Dort erlangte er am 9. Juli 1840 den philo⸗ 
ſophiſchen Doctorgrad und beſtand am 30. November die Oberlehrerprüfung. 
Am 1. Januar 1841 trat er das Probejahr der Gymnaſiallehrer in Marien⸗ 
werder an und wurde am 1. Januar 1842 Hülfslehrer des dortigen Gymnaſiums. 
In dieſer Stellung blieb er bis zum 1. October, wo er nach Berlin ging, um 
zunächſt eine Lehrerſtelle an dem Beheim⸗Schwarzbachſchen Privatgymnaſium zu 
übernehmen. Oſtern 1843 trat er als Lehrer bei der Luiſenſtädtiſchen Realſchule 
in Berlin ein und verließ dieſe Stellung nach vierjähriger Wirkſamkeit, um ſich 
in Leipzig der Schriftſtellerlaufbahn zu widmen. Der Schriftſteller, deſſen Leben 
noch mehr in ſich gekehrt war, als das der meiſten deutſchen Gelehrten, hat auf 
die Periode des deutſchen Geiſteslebens, in der er wirkte, einen weit größeren 
Einfluß geübt, als er bis jetzt geſchätzt worden. Dieſe Minderſchätzung erklärt 
ſich durch den Umſtand, daß S. nie in einem einzelnen Werk ſein geiſtiges Ver⸗ 
mögen zu irgend einem erſchöpfenden Ausdruck gebracht hat. Er wirkte als 
Kritiker in Zeitungen und Zeitſchriften in Anknüpfung an Tageserſcheinungen. 
Mit Ausnahme der rein techniſchen Fragen umfaßte ſeine Beſprechung den ganzen 
Umfang des geiſtigen Lebens in Wiſſenſchaft, Kunſt und Politik. Bei einer ſo 
zerſtreuenden Thätigkeit war die Wirkſamkeit Schmidts eine einzige durch ſeine 
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Hingebung an die Sachen und durch die Stärke ſeiner Tendenz. In die tech⸗ 
niſche Seite der Gegenſtände ſich einzuleben, war keineswegs ſeine Befähigung. 
Meiſt gab er ausdrücklich zu, daß er nicht als Sachverſtändiger urtheile. Er 
wollte nur die Seite ins Auge faſſen, von der die Schöpfungen aller Art das 
allgemeine Denken und Empfinden beeinfluſſen. Aus ſeinen Beſprechungen der 
Erzeugniſſe der Dichtung und Wiſſenſchaft geſtaltete er ſeine Litteraturgeſchichten. 
Wenn ſeine deutſche Litteraturgeſchichte bis zur 6. Auflage gekommen iſt 
und eine Verbreitung gewonnen hat, wie bis dahin wol kein wiſſenſchaftliches 
Werk, ſo kann man doch nicht ſagen, daß es eine Geſchichte ſei. Denn zu dieſer 
gehört die genetiſche Entwicklung der Erſcheinungen. Eine ſolche zu geben lag 
weder in ſeiner Abſicht noch in ſeinem Vermögen. Er war Kritiker und Cha⸗ 
rakteriſtiker, nicht Entwicklungsforſcher. Seine Litteraturgeſchichten ſind daher 
Aneinanderreihungen von Kritiken und Charakteriſtiken. Die Kraft, die er für 
dieſe Aufgaben beſaß, hat ſeiner Wirkſamkeit den großen Einfluß verſchafft. 
Man vergegenwärtige ſich den Zuſtand der deutſchen Bildung bei ſeinem 
Hervortreten und in den Jahren feiner geiſtigen Entwicklung. Der deutſche Cha⸗ 
rakter, gewiſſenhaft und gründlich wie er iſt, ſuchte zur Beurtheilung jeder Er- 
ſcheinung die Anknüpfung an höchſte Grundſätze der Wiſſenſchaft und Moral. 
Die Quellen, wo dieſe Grundſätze geſchöpft wurden, waren verſchiedenartige. 
Meiſt ſuchte man ſie in den philoſophiſchen Syſtemen. Ein Leſſing verfolgte 
jede Frage bis zu ihrem letzten Quell. Er ſtieg von dem einzelnen und zu— 
fälligen Vorkommniß hinauf zu der ewigen Wahrheit, wenn er auch kein Syſtem 
fertiger Wahrheiten beſitzen wollte, um daraus für jeden Fall die Regel zu ent⸗ 
nehmen. Aber die meiſten Lehrer unſerer Bildung waren keine Leſſinge und 
griffen nach den fertigen Syſtemen. Sie thaten, was ſie thun mußten, und 
folglich, was recht war. Aber bei dem abnormen Zuſtand der deutſchen Nation 
führte dieſes an ſich ganz richtige Verfahren zu einer ſeltſamen Einſeitigkeit. 
Das deutſche Leben war arm, weil in ſich zerriſſen und geknickt. Es kam die 
Zeit, wo aus dieſem armen Leben die deutſche Seele ſich mit einem ungemeinen 
Schwung von Intelligenz und Empfindung emporzuheben trachtete. Nun gingen 
Theorie und Praxis, welche in beſtändiger Wechſelwirkung das Leben der geſunden 
Völker ausmachen, in ſolcher Entfernung von einander, daß ſie zwei verſchiedene 
Welten ausmachten. Aber der Menſch lebt nicht von der Theorie allein und 
auch nicht von der Praxis allein, er kann auch nicht zwiſchen beiden wechſeln, 
wenn ſie ganz verſchiedene Reiche bilden. Er verkrüppelt oder erkrankt in allen 
dieſen Fällen. Der hochgeſpannten Theorie, unter welcher wir jetzt immer Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunſt zuſammen verſtehen, konnte die Praxis nicht folgen. Das hatte 
aber auch für die Theorie die ſchlimme Wirkung, daß ſie der unentbehrlichen 
Berichtigung durch die Praxis entbehrte. Die Ideale müſſen ſich in beſtändigem 
Kampf mit der Wirklichkeit reinigen und ſtärken, beſchränken und vervollkommnen. 
Das war es, was der deutſchen Theorie fehlte. Dieſer Zuſtand hatte manchmal 
unglaubliche Sonderbarkeiten im Gefolge. Die einfachſte Sache konnte nicht 
mehr nach ihrem natürlichen Zuſammenhang, ſie mußte nach irgend welchen 
hochliegenden Syſtemen oder Ideenfolgen beurtheilt werden. An Widerfpruch 
gegen dieſes Verfahren fehlte es allerdings nicht, aber er ging von ungeeigneten 
Perſonen, von Utilitariern, Philiſtern, Weichlingen und Schwachköpfen, oder auch 
von frivolen und zugleich trivialen Genußmenſchen aus. So blieben die Ideen 
oben und die gemeine Wirklichkeit unten. Dieſe wurde von den Prieſtern der 
Ideen verworfen und mißhandelt, aber nur verwirrt, niemals reformirt und ver⸗ 
edelt. Dazu war die Lage des deutſchen Volkes nicht angethan, dazu waren 
auch die Ideen, wenn auch ihre Production die ewige Ruhmesthat des deutſchen 
Volkes und eine der werthvollſten Leiſtungen der Menſchheit bleiben wird, zu 
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ungeſchickt, da ihrer Entſtehung jede ernſte Berührung mit der Praxis ge⸗ 
fehlt hatte. N 

Die Entwicklung Schmidts fällt in die vierziger Jahre, ſein erſtes öffent⸗ 
liches Auftreten in das Jahr 1847. Damals war bereits der deutſche Idealis— 
mus in eine ungeſunde Gährung übergegangen. Schon verzweifelnd an der Er— 
füllung ſeiner ewigen Sehnſucht, endlich die Praxis zu erreichen, begann er, ent= 
weder ſeiner ſelbſt zu ſpotten, Blaſirtheit, Egoismus und Nihilismus zu pre— 
digen, oder die Ideale, wenn er ihre Wurzel noch feſthielt, ins Unmögliche und 
Lächerliche zu übertreiben. Die Entwicklung Schmidts trieb ihn auf die Be— 
freiung von dieſem erkrankten Idealismus, ja die Antitheſe gegen denſelben wurde 
ſein eigentlicher geiſtiger Lebensinhalt. Es war nicht die Krankheit im Patienten, 
die er tödten wollte, ſondern den Patienten ſelbſt. Er wollte die eigen— 
thümliche Form des Idealismus, wie er ſich auf dem durch geſchichtliche Ver— 
hältniſſe abnorm gewordenen deutſchen Boden entwickelt hatte, in ihrer Wurzel 
vernichten. 

Was ſetzte er dem Idealismus entgegen? Er glaubte, die Wahrheit im 
geſunden Menſchenverſtand zu haben. Das war nun freilich ein völliger Irr— 
thum. Denn was iſt der geſunde Menſchenverſtand? Iſt er etwa eine an— 
geborene Gabe, oder wenigſtens die, wie die Mathematik, durch unfehlbare Ver— 
ſtandesoperationen erreichbare geiſtige unveränderliche Natur des Menſchen? 
Nichts von dem. Schelling definirt den geſunden Menſchenverſtand als die locale 
und temporäre Beſchränktheit eines Geſchlechtes der Menſchen und erklärt ihm 
die Philoſophie gerade entgegengeſetzt. Dieſe Definition iſt richtig, nur gehört 
noch die Erklärung dazu, daß die locale und temporäre Beſchränktheit eines Ge— 
ſchlechtes der Menſchen den allerverſchiedenſten Werth haben kann. In einem 
glücklich begabten, durch glückliche Kämpfe mit äußeren und inneren Hinderniſſen 
zu einer dauerhaften Geſundheit des hiſtoriſchen Lebens gelangten Volke, da iſt 
der geſunde Menſchenverſtand etwas höchſt Vortreffliches. Er bildet dann den 
ganzen Niederſchlag einer durch erfolgreiche Arbeit bewährten Erfahrung, die 
Summe der, nicht in ihrer ganzen Bedingtheit verſtandenen, aber zum wohl— 
thätigen Vorurtheil gewordenen Grundſätze des ſocialen und politiſchen, wie des 
moraliſchen Lebens. Aber das deutſche Nationalleben war ja eben ein elendes, 
krankes, verkümmertes. Wo wollte irgend einer den geſunden Menſchenverſtand 
hernehmen? Die ihn zu beſitzen glaubten, das waren jene, die ſich mit der 
Entartung und Verkümmerung des deutſchen Lebens begnügten und ſie in Schutz 
nahmen. Woher nahm nun S. ſeinen geſunden Menſchenverſtand, den er, wie 
alle Apoſtel dieſer Art, für den allgemeinen Weltverſtand hielt? 

Entſproſſen aus dem ehrbaren Familienleben des kleinen preußiſchen Beamten— 
ſtandes, den kategoriſchen Imperativ dieſer Lebensſtellung von Jugend auf vor 
Augen, klammerte er ſich an das einzige erhebende Moment, das in ſeine Seele 
fiel, an den Ruhm und die Tüchtigkeit des preußiſchen Staates. Vom Gym— 
naſium auf die Univerſität gekommen, tritt er in eine Burſchenſchaft, und erfüllt 
ſich mit der Art von Selbſtgefühl und deſſen perſönlicher Vertretung, wie es in 
deutſchen Studenten verbindungen erzogen wird. Das find feine fittlichen Ele— 
mente. Man kann ſie mit einem dreifachen P umſchreiben. Er war uner⸗ 
ſchütterlicher Proteſtant, unerſchütterlicher Preuße und unerſchütterlicher Partei— 
mann. Denn was er in ſein Gemüth aufnahm, nahm er gründlich auf. Sein 
Proteſtantismus war kein dogmatiſcher, in der Dogmatik hat er ſich zeitlebens 
ſchlecht zurechtgefunden. Dieſer Proteſtantismus beſtand in der Ueberzeugung, 
daß die innere Rechtſchaffenheit und weiter nichts den ganzen Werth des Men— 
ſchen ausmacht: weder perſönliche Gaben, noch viel weniger die Kunſtſtücke re— 
ligiöſer Magie, katholiſcher oder pietiſtiſcher Art, vermögen dieſen Werth zu er 
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höhen oder zu erſetzen. In dieſem Glauben lebte er ſchlecht und recht und machte 5 


daraus das Richtbeil, mit dem er jeder unechten Größe den Kopf abſchlug. Nun 
ſein Preußenthum. Er war nicht ganz wie jener Ungar, der die Erde für den 


Mittelpunkt der Welt, Ungarn für den Mittelpunkt der Erde und ſein Dorf für 


den Mittelpunkt Ungarns hielt, aber er war doch wie jener Seemann, der die 
ſchwarzweißen Farben ein für allemal für die allerſchönſten erklärte. Er erkannte 
an, daß es noch manches Große und Glänzende in der Welt gegeben, aber an 
Preußen konnte kaum etwas heranreichen, geſchweige darüber gehen. Das war 
ſehr ſchwer unter Friedrich Wilhelm IV., wo Friedrich der Große in den Augen 
Vieler für eine überwundene Epiſode galt, wo Rußland und Oeſterreich die Leit⸗ 


ſterne der deutſchen Politik waren, wo die Anrufung des großen Königs und des 


großen Kurfürſten für ein müßiges Spiel mit nie zu wiederholenden Thaten galt, 
deren Erinnerung man am beſten thue, zu begraben. Wenn unſerm Freund das 


vorgehalten wurde, pflegte er zu ſagen: auf dieſem Boden bin ich erwachſen; 


Punktum. Parteimann war er, noch ehe es in Deutſchland einen Parteiinhalt, 
den er ergreifen konnte, und noch ehe es überhaupt Parteien gab. Er hatte wie 
ſo viele deutſche Jünglinge in der Studentenverbindung das Mittel gefunden in 
der Anlehnung an einen begrenzten Kreis das Selbſtgefühl zu ſichern und zu 
ſteigern, die Eigenart zu discipliniren und innerhalb begrenzter Kameradſchaft 
jeden Eigenbeſitz hinzugeben. Als das politiſche Leben bei uns begann, wurde es 
ihm nicht ſchwer, den ihm zuſagenden Parteiinhalt zu finden. Preußenthum, 
Bürgerthum, der Staat und der Stand der Pflicht und der Arbeit, waren die 
Pole, nach denen ſein Kompaß unverwandt zeigte. Er hat viel dazu beigetragen, 
den Parteibegriff zu Ehren zu bringen, als er uns Deutſchen noch keineswegs ge⸗ 
läufig war und von Vielen noch mit Mißtrauen betrachtet wurde. Ich hätte 
können noch ein viertes P zu ſeinen Eigenthümlichkeiten hinzufügen, aber es floß 
dieſes nur aus der Art, wie er ſich das Parteiweſen und den Parteimenſchen 
dachte. Das vierte P würde gelautet haben: er war geborener Partikulariſt. 
Er würde ſich nie einer Partei angeſchloſſen haben, die ſich vermißt, die Welt 
mit ihrem Geiſt allein zu erfüllen und die Menſchheit zu tyranniſiren. Sein 
Streben war nie ausſchweifend, weltumſpannend, und am wenigſten organiſirend. 
Ihm lag der Genuß des Parteigefühls gerade darin, daß man den fremden 
Nachbar am Ellenbogen fühlt, den man bereit iſt, ihm in die Seite zu drücken, 
aber mit dem Bewußtſein, daß er davon keineswegs gleich umfallen wird. Er 
meinte, das Ganze komme am beſten heraus, wenn jeder Theil ſeinen Platz be⸗ 
hauptet, doch mit dem Bewußtſein, daß die anderen auch leben wollen. So 
war unſer Freund, mit dieſen einfachen Elementen ſtellte er ſich einer gährenden, 
ſtark bewegten Welt unerſchrocken, ja trotzig gegenüber, mit einem verblüffend 
kindlichen Glauben an die Unfehlbarkeit des ſittlichen Inhaltes, den er in ſich 
trug. Aber die ſittlichen Elemente machen allein nicht den geſunden Menſchen⸗ 
verſtand. Es gibt Dinge genug, die mit dem Sittlichen nichts zu thun haben. 
Für dieſe hielt ſich unſer Freund an den Augenſchein, an die finnliche Thatſache. 
Er ließ ſich nicht irre machen weder durch eine Philoſophie, welche die ſinnliche 
Welt für Erſcheinung oder auch für bloßen Schein erklärte, noch durch die Natur⸗ 
wiſſenſchaft ſelbſt, welche ſchon zu ſeiner Zeit im Vordringen war zu ſolchen 
Elementen der phyſiſchen Welt, die nicht mehr phyſiſch, ſondern metaphyſiſch 
ſind. Er dachte bei ſeiner Zuverſicht auf den Augenſchein nicht an die ſchönen 
Goetheſchen Zeilen: 


Den Sinnen haſt Du dann zu trauen, 
Kein Falſches laſſen ſie Dich ſchauen, 
Wenn Dein Verſtand Dich wach erhält. 


Schmidt. 5 755 


Der Verſtand, der die Sinne wach erhält, war ihm der elementarſte. In 

allen Phaſen ſeiner Kritik hat er immer wiederholt: vergeßt nur nicht das Ein⸗ 
maleins und die zehn Gebote. 
Das war ſein geſunder Menſchenverſtand, mit dem er ſich wol manchmal 
eingebildet hat, eine Welt, die ihm verſchroben und verkehrt vorkam, in Ordnung 
bringen zu können. Natürlich nicht durch ſein perſönliches Wirken allein, er 
war von jeder Selbſtüberſchätzung entfernt, ſondern durch die unvermeidliche 
Ausbreitung der geſunden Grundſätze, durch das Selbſtbeſinnen der Menſchheit 
auf die Wahrheit. In der That aber läßt ſich durch den geſunden Menſchen⸗ 
verſtand die Welt nicht in Ordnung bringen, weil ſie denn doch höhere Kräfte 
enthält, die man mit einem ſolchen Hausſchlüſſel nicht bannen kann. Auch unſer 
Freund verdankt die ſtarke Einwirkung, die er auszuüben vermocht hat, keines— 
wegs dem geſunden Menſchenverſtand allein oder auch nur überwiegend. Das 
bedeutendſte Element ſeiner Natur kommt in unſerer Aufzählung erſt jetzt an die 
Reihe. Es beſtand dieſes Element in ſcharfer Seelenbeobachtung, allerdings 
innerhalb ſehr feſter, wie mit Bretern vernagelter Grenzen. Dieſe Seelen— 
beobachtung aber war bedingt durch die Fähigkeit, die Scala ſtarker Seelen: 
bewegungen in der eigenen Seele zu erleben und folglich der fremden Seele 
nachzufühlen. Die ſtarke Seite ſeiner Kritik, namentlich der Kunſtwerke, war 
dieſer faſt untrügliche Inſtinct, herauszufühlen, wo Wahrheit, Kraft, Feuer und 
Metall, und wo bloßer Teig iſt. Die ſichere Nachempfindung dieſer Kraft des 
wirklichen Lebens iſt es, die ſeine zahlloſen Artikel und die Artikelreihen in feinen. 
Büchern trotz ihrer ſtarken Verletzung der Vorurtheile und oft genug der richtigen 
Anſicht immer wieder intereſſant gemacht hat. Dieſer Eigenſchaft verdankt er 
die bedeutende Wirkung, die ihm vergönnt war und deren Frucht wir nun kurz 
bezeichnen wollen. 

Er hat ſeine Zeitgenoſſen gelehrt, ihre Anſichten über den Werth und die 
Beſchaffenheit lebendiger Dinge nicht aus entfernten Gedankenreihen zu ſchöpfen, 
nicht erſt den Himmel zu erklettern, um zu erkennen, was vor den Augen liegt, 
ſondern der Unmittelbarkeit des eigenen Gefühls zu vertrauen, ſich dabei aber 
möglichſt in Uebereinſtimmung zu halten mit dem Gemeingefühl, mit dem Ein⸗ 
maleins und den zehn Geboten. 

Dieſe Regel den Menſchen bloß einzuprägen, würde ſich ſchlecht gelohnt 
haben. Die Wirkung Schmidts hat darin beſtanden, daß er dieſes Verfahren 
jahrelang ſeinen Zeitgenoſſen an immer neuen Gegenſtänden, in immer neuen 
Artikeln, mit immer neuer Friſche und Kraft vorgemacht hat. Auf dieſe Weiſe 
haben ſie es endlich gelernt. 

Haben ſie es wirklich gelernt? Sie haben gelernt, ſich jeder auf das eigene 
Urtheil zu verlaſſen, kein Urtheil mehr mühſam zu folgern aus der Autorität 
anerkannter oder ſelbſtgewählter Principien, ſondern gleich alles keck aus der 
Piſtole heraus zu treffen. Aber was S. wollte, hat er nicht bewirkt und konnte 
es auf ſeine Art nicht bewirken. Die Grundlagen, auf denen ſein geſunder 
Menſchenverſtand aufgebaut ſtand, waren individuelle, nicht allgemeine. Sein 
keckes Vorgehen flößte aller Welt ein nie dageweſenes Selbſtvertrauen ein, aber 
jeder brachte eine andere zufällige, oft ungewaſchene Individualität zum Vor⸗ 
ſchein. So befinden wir uns denn keineswegs unter der Herrſchaft des geſunden, 
d. h. des gemeinen Menſchenverſtandes, des common sense, wie die Engländer 
ſagen, ſondern wir befinden uns in einer Anarchie der Geiſter, die zur Zeit kein 
Menſch bewältigen kann. Auch dieſe Epoche wird vorübergehen und Ordnung 
wird wieder in die geiſtige Welt einkehren, aber die Anarchie war nothwendig, 
um Ordnung und Freiheit im geiſtigen Leben zu vereinigen, wir können auch 
ſagen, um Natur und Bildung in der Individualität zu vereinigen. Sage Nie⸗ 
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mand, daß dieſe Anarchie, dieſes Abwerfen aller unfrei übernommenen Ideen⸗ 8 
folgen auch eingetreten wäre ohne die Wirkſamkeit Schmidts. Es iſt ein un⸗ 
fruchtbarer Streit, ob die menſchlichen Dinge ihren Gang gehen ohne die Men⸗ 
ſchen, mit anderen Worten, ob jede Menſchenkraft, die gehemmt wird, ſogleich 
wieder erſetzt wird durch eine oder hundert gleichwerthige. Nach taufend Jahren 
gleichen ſich die beſchleunigten und die verſpäteten Wirkungen aus, für die Zeit 
in der ein Menſchengeſchlecht wirkt, iſt es gar nicht gleichgültig, welche Aus⸗ 
rüſtung es erhalten hat und ob die zu der ihm obliegenden Aufgabe geeigneten 
Kräfte durch Natur und Glück auf ihren Platz zu ſtehen kommen und lange 
genug auf demſelben bleiben können. Unſer Freund iſt auf ſeinem Platz geweſen 
und hat mit der ihm eigenthümlichen Kraft den Gang der Dinge befördert, der 
unausbleiblich war und der allerdings nicht immer „durch Auen, reich begabter 
Welt“ führt. 

Wir wollen ihn jetzt durch die Epochen ſeines Lebens begleiten. Des 
Menſchen Geſchichte iſt ſein Charakter; damit ſagt Goethe, daß der Charakter 
die Geſchichte macht und darin ſich offenbart, nicht umgekehrt, daß die Geſchichte 
den Charakter macht. Unſer Freund war durch ſeinen Charakter beſtimmt, zwei 
ſcheinbar unverträgliche Eigenſchaften zu vereinigen: die Eigenſchaft des einſamen, 
weltfremden Gelehrten und die Eigenſchaft des auf das große Publicum wirken⸗ 
den Tagesſchriftſtellers. 

Er war und blieb von Kindheit an bis zu feinem in hohen Jahren er⸗ 
folgten Lebensende fremd in der Welt, wie ein Kind. Wie verträgt ſich das 
mit der von uns hervorgehobenen Schärfe der Seelenbeobachtung? Er verſtand 
die menſchliche Seele nur, wo ſie ihren Affecten hingegeben iſt, in Zorn, Liebe, 
Haß, Eitelkeit, Bosheit, Feigheit, Treuherzigkeit, durch die ganze unendliche Scala 
hindurch. Aber er mußte die Affecte, gerade wie die modernen Pathologen ihre 
Pilze, in Reinculturen vor ſich haben. Daher ſeine unbeſchränkte Aufnahme— 
fähigkeit von Erzeugniſſen der Phantaſie aller Grade und Arten. So aber wie 
das Leben die Charaktere vorführt, in fortwährender vielſeitiger Gebrochenheit 
durch Verhältniſſe, Sitte, Geſetz, Zwang und Widerſtand von allen Seiten, dazu 
durch eigene Reflexion auf eigennützige oder moraliſche Triebfedern, ſo verſtand 
er die Menſchen nicht, ja er wußte gar nichts mit ihnen anzufangen. Er konnte 
nur eine Beziehung zu ihnen gewinnen, wenn er ihre Affecte in mehr oder minder 
charakteriſtiſchen Momenten beobachtet hatte und ſich nun einbildete, den Kern 
gefunden zu haben. Oft täuſchte er ſich dabei, durch zufällig erregte Sympathie 
oder Antipathie verführt. Er wechſelte das Urtheil über Menſchen ſehr oft, hin 
und wieder gelang ihm eine auf den Grund dringende Beobachtung. So wenig 
er die complicirten Charaktere verſtand — und auch die einfachſten, ſo wie ſie 
das Leben ſchafft, waren für ihn noch zu complicirt — ſo wenig verſtand er 
überhaupt den Zwang des Lebens. Nach einigen Zuſammenſtößen, die ihm die 
Jugend gebracht, griff er zu, als ihm die unabhängige Lebensſtellung ſich bot, 
die es für ihn gab, die eines von feiner Feder lebenden Schriftſtellers. Unab⸗ 
hängig iſt dieſe Stellung allerdings nicht für die armen Teufel, die ihre Waare 
nach dem Verlangen des Marktes zuſchneiden müſſen. Aber er beſaß die Stärke 
des Talents, deſſen Leiſtungen man beachtet und ſucht, auch wenn ſie ſich um 
den Markt nicht kümmern, die vielmehr jeder genöthigt iſt, mehr oder minder 
ernſtlich zu prüfen. 

Aber mit dieſen Eigenſchaften wäre er noch immer nicht der in der Menge 
ſeiner Production wirkſame Schriftſteller geworden. Es gehörte dazu immer 
neuer Stoff und zur Herbeiſchaffung eine Leſefähigkeit, die wahrſcheinlich ſelbſt 
von den berühmteſten Vielleſern unter ſeinen Zeitgenoſſen, z. B. einem Macaulay, 
nicht erreicht worden iſt. Nicht jeder Vielleſer wird ein Vielwiſſer, und das war 
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eigentlich das Geheimniß der Vielleſekunſt unſeres Freundes. Er beſaß die Fähig⸗ 
keit, zahlloſe Bücher durchzuſchlagen und nur zu ſehen, was ihn intereſſirte. Wie 
könnte eine zum Durchdenken, zur vielſeitigen Gedankenverfolgung angelegte Natur 
durch eine ſolche Büchermenge hindurchkommen? Aber dagegen war er durch 
ſeine geiſtige Organiſation völlig geſchützt. Nur gewiſſe Fibern der Seele wurden 
im Leſen, überhaupt im Wahrnehmen des Lebens bei ihm erregt. Gegen alles, 
was dieſe Fibern nicht berührte, beſaß er eine erſtaunliche Indolenz. Die 
Schranken ſeiner Empfänglichkeit waren feſt wie ein Bauzaun. Unſer Freund bezeigte 
eine ungemeine Empfänglichkeit für die Einwirkungen einer kräftigen Phantaſie, 
weil er ſelbſt eine ſolche beſaß. Aber das iſt cum grano salis zu verſtehen. 
Kant hat für das höchſte theoretiſche Vermögen den bezeichnenden Ausdruck der 
productiven Einbildungskraft gefunden und verſtand darunter das Vermögen, 
welches die Erſcheinungswelt aufbaut. Wir wollen dieſes Vermögen einmal als 
conſtructive Einbildungskraft bezeichnen. Daran hatte unſer Freund keinen Theil. 
Seine Phantaſie erhob ſich nur zu den Bildern, die die Gefühle bewegen und in 
denen ſich das bewegte Gefühl wiederum erkennt. Wiſſenſchaftliche oder praktiſche 
Syntheſe lag nicht in ſeinem Vermögen. 

Bei dieſer Stärke der Empfindung und dieſem Vermögen der Anſchauung, 
verbunden mit allgeläufigen Maßſtäben, begreift ſich, wie ein weltſcheuer, welt= 
unerfahrener Mann zu einem Tagesſchriftſteller werden konnte, der einem großen 
Leſerkreis oft feſſelnd und immer verſtändlich blieb, ob er zum Widerſpruch reizte 
oder warme Zuſtimmung gewann. 

Eigener Wunſch und günſtige Umſtände hatten ihn zum Lehramt an der 
Luiſenſtädtiſchen Realſchule in Berlin geführt. Aber er ſuchte keine Berührung 
mit den mannigfaltigen Kreiſen der großen Hauptſtadt, er ſuchte Kunſtgenüſſe auf 
und beſchränkte ſeine Geſelligkeit, wie auf der Univerſität, auf den Verkehr mit 
den preußiſchen Landsleuten ſeiner Studentenverbindung, von denen ſich ein Theil 
in Verfolgung verſchiedener Lebenszwecke zu Berlin wieder zuſammenfand. Da 
erſchienen am 3. Februar 1847 die Patente über die Bildung und Einberufung 
des vereinigten Landtags. Die gewaltige Bewegung, welche in den fieben Jahren 
ſeit 1840 das deutſche Volk ergriffen hatte, infolge der immer mächtigeren Sehn— 
ſucht nach politiſcher Freiheit und nationaler Würde, war nach Oſtpreußen nicht 
bloß ebenfalls vorgedrungen, ſondern hatte dort von Anfang einen glühenden Herd 
gefunden. Man denke an die Namen Schön, Johann Jakoby, Ludwig Wales— 
rode, Motherby und manche andere. Die Patente vom 3. Februar riefen überall 
in Deutſchland die Erwartung einer neuen Epoche wach, nicht durch das, was 
ſie gewährten, ſondern durch das, was ſie gegen den Willen des Urhebers hervor— 
zurufen verſprachen. S., wie alle begabten Jünglinge von der Sehnſucht der 
Zeit ergriffen, wurde auf Beſuchen, die er von Berlin aus in ſeiner Heimath 
abſtattete, Zeuge und Theilnehmer der Bewegung in der Provinz, insbeſondere 
auch der Berathſchlagungen der adligen und ſtädtiſchen Kreiſe, aus denen die 
Mitglieder des Provinziallandtages hervorgegangen waren, die ſich demnächſt 
zum vereinigten Landtag begeben ſollten. Dieſe Vorgänge ſowohl als die erſten 
Verhandlungen und Beſchlüſſe des vereinigten Landtags, der am 11. April durch 
jene berühmte Rede des Königs eröffnet worden war, ſchilderte S. in einer Reihe 
von Briefen an die Wochenſchrift „Die Grenzboten“ in Leipzig. Dies veranlaßte 
den Redacteur Kuranda, dem jungen Berliner Gymnaſiallehrer vorzuſchlagen, 
den Verſuch zu machen, ob er ſich dauernd in Leipzig niederzulaſſen und den 
Beruf des Tagesſchriftſtellers zu ergreifen Luft bekäme. S. nahm einſtweilen 
auf ein Jahr Urlaub und ging nach Leipzig. Ehe das Jahr um war, be⸗ 
ſchloß er, die Laufbahn des Lehrers mit der des freien Schriftſtellers zu ver— 
tauſchen. 
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Er brachte nach Leipzig das Manuſeript eines Buches mit, das er währen 


der Berliner Lehrerjahre ausgearbeitet hatte. Es erſchien im J. 1848 bei dem Re; 
Verleger der Grenzboten unter dem Titel: „Geſchichte der Romantik im 
Zeitalter der Reformation und der Revolution“. Ein ſeltſames Buch, es erregte 


das Befremden und zugleich das Erſtaunen derer, denen er das Manuſcript 
ſtellenweis mittheilte. Nach Leipzig war im Herbſt 1846 von Zürich Arnold 
Ruge übergeſiedelt. Um ihn ſammelte ſich ein Kreis jugendlich, ſtrebſamer 
Geiſter. Auch S. trat in dieſen Kreis, und hier war es, wo er mit jeinem 
Manufcript jenen Eindruck hervorrief. Als es aber im Frühjahr 1848 veröffent⸗ 
licht wurde, brachte es gar keinen Eindruck hervor. Das hatte den doppelten 
Grund, daß das Buch zu ſpät kam und daß es, voll von geiſtvollen, ja Hin 
reißenden Stellen, keinen Leſer errathen ließ, wo der Verfaſſer hinauswollte. | 
S. hat das Buch ſpäter gänzlich verworfen, einige feiner oſtpreußiſchen Lands⸗ 
leute, denen er ſchon in Berlin das Manuſcript größtentheils vorgeleſen, haben 
es für das Bedeutendſte erklärt, was er geſchrieben. Dieſe Urtheile laſſen ſich 
vereinigen. Von der Macht des Zeitgeiſtes gepackt, hatte der Verfaſſer einige 
ſeinem Weſen ſehr fremde Beſtandtheile ſeiner Betrachtung zu Grunde gelegt, 
andererſeits war er ganz er ſelbſt. Das Buch war der erſte und kräftigſte, aber 
durch fremde Zuſätze entſtellte Ausdruck ſeines geiſtigen Weſens. 


Im J. 1839 hatten Echtermeyer und Ruge in den Halliſchen Jahrbüchern > 


ein Manifeſt, wie fie es ſelbſt nannten, erlaſſen: „Der Proteſtantismus und die 
Romantik“, eine Reihe zum Theil ſehr glücklicher und ſcharffinniger Ausführungen. 
Es handelte ſich darum, die Hegelſche Philoſophie, die man bisher ohne Wider— 
ſpruch als die Rechtfertigung der Geſchichte aufgefaßt hatte, als das Pantheon, 
worin alle geiſtigen Geſtalten der Vergangenheit als unvergängliche Bilder des 
Ewigen verſammelt find, dieſe Philoſophie umzuwandeln in einen vertieften Ra⸗ 
tionalismus. Der Proteſtantismus wurde nach Hegels Vorgang als die Selbſt⸗ 
einkehr des Geiſtes gefaßt, als die Zurückverlegung der Verwirklichung des Ewigen 
in den ſubjectiven Geiſt. Innerhalb des Proteſtantismus nun conſtatirte das 
Manifeſt einen Abfall, eine katholiſirende Richtung, die es, abſehend von der 
Periode des erſtarrten Lutherthums, beginnen ließ mit den Anfängen des neu= 
deutſchen Idealismus ſelbſt. Die Dichter der Sturm- und Drangzeit wurden 
als Progonen der Romantik hingeſtellt und in der folgenden Entwicklung überall 
ein unwillkürliches Beſtreben aufgezeigt, die höchſten Ideen wieder in einer 
fremden, unverſtandenen Welt zu ſuchen, alſo vom Proteſtantismus abzufallen. 
In der Schule, welche ſich ſelbſt den Namen der romantiſchen gab und mit 
dieſem Namen ein neues Princip ankündigen wollte, wird der Abfall vom Pro⸗ 
teſtantismus, der phantaſtiſche Sprung in eine dem Verſtand und dem freien 
Willen entgegengeſetzte irrationelle Welt, eine abſichtliche That. So weit das 
Manifeſt. Nun aber fand der ſich überſchlagende Radicalismus, der ſich zunächſt 
noch der Hegelſchen Philoſophie als der mächtigſten Waffe der Zeit bedienen 
wollte, immer mehr Dinge, die ihn einſchränkten, die ihm nicht gefielen. Das 
alles wurde nun ohne Umſtände Romantik getauft, bis man glücklich dahin ges 
langte, daß der Vernunft zu huldigen die größte Romantik ſei und der Menſch 
nur im Unſinn zu ſich gelangen könne. Aus dieſem Ideengange iſt das 
Schmidtſche Buch hervorgefloſſen und es will ſich als einen Proteſt gegen die 
letzten tollen Ausläufer desſelben darſtellen, indem es zwar alle geiſtigen Er⸗ 
ſcheinungen ſeit der Reformation als Aeußerungen der Romantik auffaßt, aber 
auch die raſenden Derwiſchtänze der Radicalen dahin verweiſt. S. will zurück 
zur Vernunft, die aber doch alle Romantik abthun ſoll, die ſie namentlich in 
der Hegelſchen Philoſophie angenommen. „Nur durch Ueberwindung aller Illu⸗ 
ſionen“, heißt es am Schluß der Einleitung, „kann die Vernunft ihre Macht 


Schmidt. 759 


bethätigen. Die Zeit ift vorüber, wo man böje Geiſter durch einen Zauber 
bannte; ſie fürchten nicht mehr den Höllenzwang der abſoluten Philoſophie. 
Wer nicht das heilige Pathos des Herzens mitbringt, wird auf dieſem Schlacht⸗ 
feld nicht der Meiſter ſein“. Da haben wir die Vernunft ohne Illuſionen, 
d. h. den geſunden Menſchenverſtand, und das heilige Pathos des Herzens, d. h. 
die Unfehlbarkeit des ſittlichen Empfindens, wie es auf irgend einem hiſtoriſchen 
Boden erwachſen iſt. Allein von dieſen Göttern merkte man in dem Buche des 
Verfaſſers nichts, darum war Niemand, der es verſtehen konnte. Der Begriff 
der Romantik wurde dermaßen ausgedehnt, daß er in dem einen Sinne die Welt- 
anſchauung des Mittelalters und alle ihre Erſcheinungen umfaßte, in einem an⸗ 
deren Sinne die Weltanſchauung der Reformation und alle Folgeerſcheinungen. 
Der Verfaſſer entlehnte einer vergeſſenen Abhandlung Friedrich Schlegels die 
Definition der Romantik, welche daraus entſprungen ſei, daß die natürliche Ent- 
wicklung der nationalen Gefühlsbildung durch eine künſtliche univerſelle Religion, 
nämlich durch das katholiſche Chriſtenthum, vernichtet worden. Ganz entſprechend 
ſagt S.: „Da die romaniſchen Völker die höchſten Ideen in der Vollendung 
eines fertigen Wortes empfingen, ſo blieben ſie ihnen ein fremdes Jenſeits und 
das Chriſtenthum wurde zur Romantik.“ Das ſoll nun ſo weiter gegangen ſein 
bis zum Jahre 1847, und die Geſchichte der romaniſch-germaniſchen Welt iſt 
nichts als die Evolution eines auf den Kopf geſtellten Princips. Solche Einfälle 
brachte damals die Hegelſche Philoſophie in den zahlreichen Köpfen hervor, die 
ſich ihr nahten, ohne die Ausrüſtung zu beſitzen, um ſie begreifen zu können. 
Auch unſerem Freunde iſt die ſchwierige Technik des Syſtems zeitlebens ein Buch 
mit ſieben Siegeln geblieben. Wir müſſen jedoch ſeinen damaligen Ideengang 
noch etwas weiter verfolgen. 

Sein Buch enthält nicht die Geſchichte der ganzen Romantik nach jener 
Definition, ſondern die Geſchichte der eigentlichen engeren Romantik, welche mit 
der Reformation beginnt. Die Reformation iſt der großartige Verſuch, die 
Romantik zu durchbrechen, der nicht völlig gelingt. Aus Rankes Geſchichte der 
Päpſte hatte S. den ſtarken Eindruck der Gegenreformation empfangen, der re— 
flectirten Reſtauration des Katholicismus durch einen großen Apparat von Mitteln 
der Phantaſie und Sophiſtik. Dieſe Reaction iſt ihm nun die eigentliche Ro⸗ 
mantik, aber das andere Glied, da die Romantik nicht völlig überwunden, iſt 
ebenfalls in allen ſeinen Evolutionen romantiſch. Dieſer Gegenſatz, deſſen beide 
Glieder von der Romantik in verſchiedenem Grade inficirt find, iſt nun der Gegen- 
ſtand des Buches, das auf einen tragiſchen Eindruck angelegt iſt. Denn alle 
geiſtigen Gebilde dieſer großen Epoche gehen an ihrem inneren Widerſpruch zu 
Grunde. Man merkt nichts davon, daß ſie etwas beitragen, die geiſtige Geſund⸗ 
heit herbeizuführen, an die der Verfaſſer nach ſeinen kärglichen Andeutungen 
glaubt. Im Gegentheil, der Verfaſſer weilt mit Vorliebe, ja mit Enthuſiasmus 
bei dem Gedanken, daß alles Große und Tüchtige in der Welt nichts weiter 
vermag, als ſich ſelbſt zu Grunde richten. Die Mächte, von denen es ſchließlich 
beftegt wird, nachdem es ſeine Kraft durch inneren Widerſpruch verzehrt, ſind die 
Mächte der Gemeinheit und Alltäglichkeit. In dieſem Sinne gibt der Verfaſſer 
die Inſchrift des delphiſchen Heiligthums ſeinem Buch als Motto: Eyyva, 
rcaga J dra, d. h. in freier, hier ſinngemäßer Ueberſetzung: Verfolge ein großes 
Ziel und die Rache ſitzt Dir auf den Ferſen. Dieſen Gedanken gibt der Ver⸗ 
faſſer auch in der Form desjenigen Wortes von Pascal wieder, das S. für den 
eigentlichen Ausdruck des Proteſtantismus hält: La nature est telle qu'elle 
marque partout un Dieu perdu, et dans l’'homme et hors de homme. Hat 
nämlich die Natur Gott verloren, ſo kann ſie den verlorenen Gott in ein ge— 
träumtes Jenſeits verſetzen und ihm auf Erden Altäre eines unverſtandenen: 


Dienſtes errichten. So verfährt der Katholicismus. Der Proteſtantismus aber 
befreit die Natur, damit ſie ſich ſelbſt zerſtöre, nicht in ſinnloſer Selbſtzerfleiſchung, 
ſondern ſo, daß ihr der verlorene Gott im Innern als Rächer aufgeht, zu deſſen 
Werkzeug ſie ſich in der Selbſtzerſtörung macht. Dieſen ungeheuren Gedanken 
findet S. mit erſchöpfender Klarheit ausgedrückt in Shakeſpeares Dichtung. Die 
Durchführung dieſer Anſicht iſt in der That das Geiſtvollſte und Mächtigſte, was 
je aus ſeiner Feder gefloſſen. Selbſt der alte Tugendberſerker Wolfgang Menzel 
ſchrieb von dieſer Charakteriſtik, man könne ſie nicht ohne Bewunderung leſen. 
Im übrigen war ihm das Buch greulich und ſein Entſetzen ſo groß, daß es ihm 
die glücklichſte Wortbildung eingab, die ihm je eingefallen iſt, indem er den 
Verfaſſer einen Nichtswütherich nannte. Wie ſaftlos iſt dagegen Nihiliſt! In⸗ 
zwiſchen kam der Februarſturm des Jahres 1848 und Schmidts Romantik ward 
vergeſſen. Um zu ſprechen und zu denken, wie jedem der Schnabel gewachſen, 
dazu brauchte man jetzt nicht erſt die geiſtvolle Schilderung, daß alle Vorfahren 
geſcheitert. Bald ſah ©. ſich die Arbeit aufgedrängt, nicht die Tragik der großen 
Vergangenheit, ſondern die Kläglichkeit der unmittelbarſten Gegenwart aufzuzeigen. 
Dazu brauchte er nicht mehr den erhabenen Pinſel des Freskomalers und noch 
weniger den Mantel des Propheten, der ihm ohnedies recht komiſch ſtand. Er 
trat von nun an nur im Alltagsanzug und mit dem Handwerkszeug des geſunden 
Menſchenverſtandes auf. In der Romantik hatte er gezeigt, wie die Großen ſich 
zerſtören, um den Schwachen und Gemeinen Platz zu machen. Nun war die 
Welt der Schwachheit und Gemeinheit durch ein Erdbeben erſchüttert, in Folge 
deſſen die Hälfte der Bewohner wie Verrückte durch einander rannten. Da 
mahnte S., wie nothwendig es ſei, das Geſetz der Alltagswelt zu vertheidigen. 
Dieſes Geſetz ward ihm nun das Heiligthum. Sein Buch mit der Verherrlichung 
der tragiſchen Genialität und der Verachtung der ſchwachen Alltäglichleit 
ward ihm unheimlich und fremd. Neuen Freunden verbot er es zu leſen. 

Der Februarſturm von 1848 änderte auch Schmidts äußere Lebenslage. 
Es waren noch nicht drei Wochen verfloſſen ſeit dem Pariſer Ereigniß, als am 
13. März zu Wien das Gebäude des altöſterreichiſchen Staates umgeworfen 
wurde. Nun litt es den Oeſterreicher Ignaz Kuranda, den Redacteur der Grenz⸗ 
boten, nicht länger in Leipzig. Er übergab die Führung des Blattes ſeinem 
zuverläſſigſten und ſchlagfertigſten Mitarbeiter: S. Aber es trat eine uner⸗ 
wartete Wendung ein. Die Grenzboten waren unter den damaligen halb ſchön⸗ 
geiſtigen Blättern — andere Blätter ließ der politiſche Druck nicht aufkommen — 
das angeſehenſte und verbreitetſte geworden, weil ſie neben der unvermeidlichen 
Belletriſtik die politiſche Oppoſition gegen Oeſterreich pflegten. Etwas Oppoſition 
gegen Oeſterreich konnte man in den damaligen Staaten des deutſchen Bundes 
mit Vorſicht und Gewandtheit unter allerlei Masken von harmloſem Humor 
einſchmuggeln. Aber was hatte es für Sinn, dieſe Art Oppoſition von Leipzig 
aus fortzuſetzen, nachdem in Wien die Revolution triumphirt? War die Sache 
ſchon an ſich zwecklos, ſo hatte nun vollends der Preuße S. gar keinen Sinn 
dafür, der nicht nur Oeſterreich nicht kannte, ſondern dem Herz und Sinn jetzt 
ausſchließlich erfüllt wurden durch die Kriſis, welche mit der Berliner Revo- 
lution vom 18. März über den preußiſchen Staat hereingebrochen war. Guſtav 
Freytag war im Herbſt 1847 in Leipzig geweſen, um ſeine Valentine aufzuführen, 
und hatte Ruge und S. kennen gelernt. Im April 1848 kam er wieder, um 
in der wunderbaren Verwandlung der Zeit, deren Verlauf Niemand abſehen 
konnte, gleichgeſinnte Freunde aufzuſuchen. Ihn trieb vor allen die Sorge um 
den preußiſchen Staat, deſſen Führer hinter dem Wagen geſchleift wurden, den 
fie lenken ſollten, während zahlreiche Rotten, theils aus Unverſtand, theils aus 
Bosheit herandrängten, um den Wagen umzuwerfen und zu zertrümmern. Die- 
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ſelbe Sorge erfüllte, nur mit einer viel ſtärkeren Gemüthsbewegung, die Seele 
Schmidts. Bei einem zufälligen Zuſammentreffen ſprachen ſie ſich aus und be⸗ 
ſchloſſen ſofort, gemeinſam für den Gedanken zu wirken, der ihnen jetzt der 
wichtigſte war: die Erhaltung des preußiſchen Staates. Die Gelegenheit bot ſich 
alsbald, denn Kuranda hatte es eilig, ſein Zelt und ſein Geſchäft in Wien auf⸗ 
zuſchlagen und des deutſchen Gepäckes ledig zu werden. Er verkaufte das Eigen- 
thumsrecht, das er an den Grenzboten zur Hälfte beſaß, an Freytag und S. 
Am 1. Juli 1848 erſchienen die neuen Grenzboten, nicht mehr ein öſterreichiſches, 
ſondern ein deutſches politiſches Blatt, der ſtaatlichen Neubildung Preußens und 
Deutſchlands gewidmet. Damit beginnt eine Epoche in Schmidts Thätigkeit, 
deren ſich heute nur wenige noch erinnern, die aber vielleicht die ruhmvollſte und 
verdienſtvollſte des Schriftſtellers iſt. Er warf ſich den ſinnloſen Blaſen, welche 
das noch fortwährende Zittern der Revolution täglich und ſtündlich emporwarf, 
mit einer Kraft entgegen, welche in der damaligen Publiciſtik nicht entfernt ihres 
Gleichen hat. Es war wirklich geſunder Menſchenverſtand und heiliges Pathos 
des Herzens. Er ſchärfte vor allem unermüdlich die Lehre ein, daß es wider 
alle Möglichkeit, wider alle Natur und Geſchichte ſei, einen Staat irgendwo nach 
einer gewaltſamen Zerſtörung alles Beſtehenden auf einer tabula rasa aufbauen 
zu wollen. Ferner predigte er allen Deutſchen, vor allen aber den Preußen den 
unvergleichlichen Werth ihres Staates und ihrer Geſchichte. Er bekehrte damit 
nicht die Maſſen, aber er bekehrte die ſelbſtändigen Köpfe, die damals größten— 
theils in den mannichfaltigſten Irrgängen unbeſchränkter Möglichkeiten und 
Wünſchbarkeiten herumtaumelten. Auf dieſe Köpfe aber kommt es an, ohne ſie 
iſt die Maſſe nichts. Was ſpäter die Kreuzzeitung mit einer Roheit und Ein— 
ſeitigkeit unternahm, womit fie die gute Sache verdarb und zum engſten Partei— 
eigenthum machte, das that gleich im Anfang der Bewegung S. und that es, 
ohne die politiſche Gedankenarbeit ſeit 1813 zu beſchimpfen und mit Füßen zu 
treten. Die Grenzboten waren damals die Kanzel für alle ernſten Menſchen in 
Deutſchland, die Freiheit im Verein mit Bildung und Achtung der Sittlichkeit 
erſtrebten. 

S. war von Inſtinct Particulariſt, wie eingangs dargethan worden. Die 
Frankfurter Beſtrebungen zur Herſtellung der Einheit Deutſchlands waren ihm 
bedenklich, wie er nicht verhehlte, und im ſtillen unſympathiſch, was zu ſagen 
er ſich verhielt. Ihm kam es auf ſein Preußen an, das ſeinen Horizont ganz 
ausfüllte. Der preußiſche Staat, der einzige lebendige Pfeiler, aus dem der 
Baum einer deutſchen Nationalität hervorwachſen konnte, war durch die Perſön— 
lichkeit Friedrich Wilhelms IV. die beſtgehaßte der ſogenannten deutſchen Staats⸗ 
bildungen geworden. Man konnte auf ihn das Wort des Propheten anwenden: 
er ward verachtet und von allen verſchmäht. Im Chor der öffentlichen Stimmen 
hatte er Monate lang nur einen einzigen Vertheidiger: S. Als dieſem Manne 
gerade nach dreißig Jahren im März 1878 zu ſeinem ſechzigſten Geburtstage 
durch den König von Preußen eine beſcheidene Ehrenpenſion bewilligt wurde, da 
trug der preußiſche Staat eine in der That dringende Schuld ab. 

S., der den ganzen Sommer von 1848 in Sorge und manchmal faſt in 
Verzweiflung durchlebt hatte, athmete auf, als im November endlich die muth- 

willige Zerſtörerin des Staates, die ſogenannte Berliner Nationalverſammlung, 
auseinandergejagt wurde. Als Friedrich Wilhelm IV. am 3. April 1849 die 
angebotene Kaiſerkrone ablehnte, empfand S. allerdings das Niederſchlagende 
dieſer kläglichen Handlung, aber im ſtillen war er zufrieden, daß der wenigſtens 
äußerlich wieder in ſeine Fugen gerenkte Staat nichts Gefährliches unternahm, 
denn er war ganz und gar nicht der Mann der ſchwungvollen praktiſchen 
Phantaſie. Nachdem die auf die Ablehnung der Kaiſerkrone folgenden Velleitäten, 
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der deutſchen Nation einige Genugthuung zu bereiten, ſo geſcheitert waren, wie 
ſie nach der dafür eingeſetzten Kraft ſcheitern mußten, und nun die Abwendung ä 
von Preußen auch alle die patriotiſchen Männer ergriff, die nach und nach ihre 
Kraft eingeſetzt hatten, um die deutſche Nation trotz Friedrich Wilhelm IV. und 
ſeinem unaustilgbaren Charakter auf Preußen als den einzigen Quell ihrer 
Wiedergeburt hinzuweiſen, da blieb S. ſeinem Staate treu, als dem einzigen 
bleibenden Ausgangspunkt, wie er ſich ausdrückte, jeder künftigen möglichen 
Beſſerung. Nur einmal ſchwankte auch er, nicht in ſeinem Gefühl, aber in 
ſeinem Urtheil. Und gerade dies Mal war dieſes Urtheil das verfehlte eines 
nicht zur Politik angelegten Kopfes. Dieſes Schwanken trat bei ihm ein u 
Zeit des Krimkrieges. Er zweifelte, ob die preußiſchen Patrioten jetzt nicht das 
deutſche Volk in das Lager des Wiener Cabinets gegen Rußland führen müßten, i 
ſo wie die preußiſchen Patrioten 1812 in das ruſſiſche Lager gegen Napoleon 
geeilt, ihren Staat, der auf Napoleons Seite getreten, im Stiche laſſend. In 
der That iſt die damalige Neutralität die einzige kluge Handlung Preußens unter 
der Regierung Friedrich Wilhelms IV. geweſen. 7 

Nach dem Tage von Olmütz konnte eine Wochenſchrift für Politik und 
Litteratur, wie die Grenzboten waren, die Behandlung der Politik nicht mehrt 
zum Hauptthema machen. Das war theils gefährlich geworden, wenn die 
Schreiber nicht zum Lager der Kreuzzeitung gehörten, theils war das Thema, 
das nur noch zur bitteren Klage Grund gab, nicht mehr ergiebig genug. So 
ward die Ungunſt der Zeit für S. eine Gunſt der Lebensführung, indem fie ihn 
auf das ſeiner Befähigung weit mehr entſprechende Thema der kritiſchen Litteratur⸗ 
betrachtung drängte. Vom Jahre 1850 an begann S. jene ununterbrochene 
Reihe kritiſcher Charakterbilder aus den Litteraturen aller modernen Culturvölker, 
die ihm ſeine Stellung in unſerem geiſtigen Leben gegeben haben. Denn ſeine 
politiſchen Artikel wurden von der traurigen Wendung der Tagesereigniſſe bald 
hinweggeſpült. In dieſen Litteraturbildern trat nun überall jene eigenthümliche 
Miſchung alltäglicher Nüchternheit mit wunderbarem Inſtinct für die Macht 
echter Leidenſchaft hervor, die wir als den Grundzug ſeiner Kritik bezeichnet 
haben. Im allgemeinen theilte er die Scheu der gedankenlos empiriſtiſchen Zeit, 
die nun hereinbrach, vor der ſogenannten Formel. Er wußte nicht, was Formel 
iſt, obwohl er es aus der Mathematik hätte wiſſen können, nämlich nichts an⸗ 
deres, als der Gedanke, gereinigt von allen ungehörigen Beimiſchungen. Dennoch 
verſuchte er es zuweilen mit Formeln, die aber unglücklich ausfielen. So ſtellte 
er als Grundzug der zeitgenöſſiſchen deutſchen Dichter, deren er einen nach dem 
andern zerriß, einen kränklichen und weichlichen Idealismus hin, der ſeine Ahnen 
in unſerer großen Dichtung habe. Er erklärte dieſen Idealismus für unſere 
Nationalkrankheit, die auch die politiſchen Schiffbrüche verſchuldet habe. Damit 
wollte er die ungeberdige Heftigkeit ſeiner kritiſchen Angriffe rechtfertigen. Die 
Wirkſamkeit von Dichtern wie Gutzkow, Hebbel u. ſ. w. erklärte er für höchſt 
verderblich. 

Dabei beging er einen mehrfachen Irrthum. Was Gutzkow, Hebbel u. ſ. w. 
fündigten, das jündigten fie keineswegs als Erben und Schüler von Goethe und 
Schiller. Sie jündigten auf eigene Hand, als Genoſſen einer experimentirenden 
Litteraturepoche. Die Dichter unſerer claſſiſchen Epoche hatten geſungen, wenn 
ihnen das Herz voll war, wie gut oder ſchlecht man das nun finden möge. Die 
Epigonen ſannen nach, wie ſie Dichter und berühmte Männer werden könnten, 
und dichteten je nach dem, was ſie für ihren Zweck als dienlich gefunden zu haben 
glaubten. Das iſt nun keineswegs unter allen Umſtänden ein Vorwurf. Auf 
die Epoche der ſchöpferiſchen Gedanken in der Poeſie folgt in jeder Cultur eine 
Poeſie des Handwerks, nur gehören, damit dieſe Poeſie des Handwerks ihre Auf⸗ 
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gabe gut erfülle, einige Bedingungen dazu, die der deutſchen Poeſie gänzlich 


verſagt blieben. Die Hauptbedingung iſt ein geſundes öffentliches Leben. Nach- 


dem dieſes wieder einmal der deutſchen Nation zerſtört worden, experimentirten 
die deutſchen Epigonen in der Luft herum. Der große Genius kann alles er⸗ 
ſetzen. Er wird die Spuren nationaler Krankheiten in ſeinen Werken überwinden, 
wenn auch nicht völlig auslöſchen. Die Epigonen, welche ſich nicht an den 
ſchöpferiſchen Genius, ſondern an die Zeitſtrömung als ihre Trägerin halten 
ſollen, werden in Ermangelung dieſer Strömung die abſonderlichſten Experimente 
anſtellen. Dieſen experimentellen Charakter, der die Fehler entſchuldigen muß, 
verkannte S. Er hielt dieſe Fehler entweder geradezu für Bosheit, um die 
Zeitgenoſſen zu vergiften, oder für ganz incommenſurable Verkehrtheit der aner- 
ſchaffenen Natur. 

Indeß beſchäftigte ſich S. nicht bloß mit den Erzeugniſſen der Dichter, 
ſondern auch mit denen der Gelehrten und Forſcher. So trug er nach und nach 
in den Grenzboten den Stoff ſeiner deutſchen Litteraturgeſchichte zuſammen, den er 
zum erſten Mal im J. 1853 unter dem Namen „Geſchichte der deutſchen National⸗ 
litteratur im 19. Jahrhundert“ in zwei Bänden herausgab. Schon 1855 er- 
ſchien das Werk um einen Band vermehrt, 1856 in 3. Auflage, 1858 in 4. 
In demſelben Jahre erſchien die „Geſchichte der franzöſiſchen Litteratur ſeit der 
Revolution“ in zwei Bänden, die 1873 eine 2. Auflage erlebte. Man wird 
ſelten ein Beiſpiel gleicher Productivität und eines gleichen Erfolges finden. Im 
J. 1862 erſchien in zwei Bänden die „Geſchichte des geiſtigen Lebens in Deutſch— 
land von Leibniz bis zu Leſſings Tod“. Die deutſche Litteraturgeſchichte näm⸗ 
lich hob ſeit der 2. Auflage mit Leſſings Tod an. Im J. 1866 erlebte dieſe 
Litteraturgeſchichte bereits die 5. Auflage. Dann aber keine mehr, denn der 
Verfaſſer hatte ſelbſt die fernere Verbreitung des Werkes unmöglich gemacht. 
Nachdem nämlich die drei erſten Auflagen weſentlich Aneinanderreihungen kriti— 
ſcher Urtheile geweſen waren, begann er ſchon bei der vierten Auflage, wie er 
ſich ausdrückte, das Actenmaterial vorzulegen, d. h. ausführliche Auszüge aus 
den Briefen und aus den Werken der Schriftſteller. In der 5. Auflage aber 
hatte er den unglücklichen Einfall, dieſes Material nach der Zeitfolge Tag für 
Tag ſynchroniſtiſch vorzuführen. Nun konnte das Buch kein Menſch mehr lefen, 
es war höchſtens zum Nachſchlagen zu gebrauchen, ſo hatten die Auflagen für 
zwanzig Jahre ein Ende. Indeß ging er in der nicht unberechtigten Erwartung, 
daß die Nachfrage ſich doch wieder einſtellen werde, daran, die beiden Werke, 
deren erſtes die Zeit von Leibniz bis Leſſing, das zweite die Zeit von Leſſing 
bis zur Gegenwart behandelte, in eines zu verſchmelzen. Im J. 1886 war er 
ſo weit, die beiden erſten Bände des neuen Werkes, dem er den Titel gab „Ge— 
ſchichte der deutſchen Litteratur von Leibniz bis auf unſere Zeit“, herauszugeben. 
Der Tag der Ausgabe des zweiten Bandes war der Tag ſeines Todes. 

Wir ſind mit der Erwähnung des Fortgangs der Litteraturgeſchichte den 
Lebensumſtänden des Schriftſtellers vorausgeeilt. Ende des Jahres 1858 war 
politiſch eine neue Zeit angebrochen. Außerdem hatte unſer Schriftſteller, nach— 
dem er in dieſem Jahre auch die franzöſiſche Litteraturgeſchichte herausgegeben, 
den litterariſchen Stoff für einige Zeit erſchöpft. Die politiſchen Dinge fingen 
wieder an, ihn, wie alle Welt, zu beſchäftigen. Aber dieſer neuen Phaſe der 
Politik war ſein Verſtändniß nicht gewachſen. Es handelte ſich nicht um eine 
Politik, die auf offenem Markt von allem Volk gemacht werden kann, und in 
Leipzig hatte S. auch keine Gelegenheit, ſich über den Hintergrund der Vorgänge 
zu unterrichten. Er gerieth daher auf ſehr unrichtige Pfade, ſah eine ungeheure 
Gefahr in dem Kriege von 1859, lamentirte über die Militärreorganiſation u. ſ. w. 
Nur die Wirkſamkeit Cavours verfolgte er von Anfang mit dem geziemenden 
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Beifall, als noch ein großer Theil unſerer guten Deutſchen die Augen voll Sand 
hatte. Aber die rechte Publiciſtik war dies nicht, S. fühlte es allerdings nicht 
ſelbſt, aber nur in Berlin, dem Mittelpunkt der Politik, war damals eine poli⸗ 
tiſche Wirkſamkeit möglich. Die Möglichkeit der Ueberſiedelung ſollte ſich ihm 
eröffnen. In dem 1858 gewählten Abgeordnetenhauſe beſaß die altliberale 
Partei eine ganz überwiegende Majorität, an ihrer Spitze ſtand der Freiherr 
v. Vincke, der begabteſte Parlamentarier und ſchlechteſte Politiker, der im öffent⸗ 
lichen Leben des preußiſchen Staates aufgetreten iſt. Nachdem er ſeine Partei 
und damit das Abgeordnetenhaus zu dem höchſt unberechtigten Widerſtande gegen 
die Militärreorganiſation verleitet hatte, der den Grund des Verfaſſungsconflictes 
legen mußte, begann er in der letzten Seſſion dieſes Abgeordnetenhauſes, in wel⸗ 
ches als neugewähltes Mitglied der von 1848 hinlänglich bekannte Waldeck 
eingetreten war, auf eine unſchädliche Aeußerung deſſelben hin einen finnloſen 
Lärm. Darob von einem Theil der Preſſe heftig angegriffen, wurde er auch von 
den ſeiner Partei angehörigen Blättern im Stich gelaſſen. In ſeinem Grimme 
beſchloß der zornige Freiherr, ein neues Organ zu gründen, bewog ſeine Partei⸗ 
genoſſen zu Zeichnungen bis zum Betrage von 60 000 Thlr. und die Geſchäfts⸗ 
führer beriefen S. als Redacteur. S. griff mit Freuden zu. Am 1. Januar 
1862 erſchien die Berliner Allgemeine Zeitung. 

Das Unternehmen konnte ſchwer Erfolg haben. Durch Vinckes Auftreten 
war die altliberale Partei geſprengt. Das Abgeordnetenhaus wurde im No- 
vember 1861 neu gewählt und erhielt eine ſtarke Fraction der als Fortſchritts— 
partei reorganiſirten Demokratie. Das hätte nicht viel ausgetragen, wenn die 
altliberale Partei nur eine politiſche Direction gehabt hätte. Aber ſie war in der 
Hauptfrage des Tages, in der Militärreorganiſation, oppoſitionell, im übrigen 
wollte ſie ſich von der als Fortſchrittspartei verjüngten Demokratie nach wie 
vor weſentlich unterſcheiden. Eine Zeitung, nach ſolchen Directionen geleitet, 
konnte nicht durch Klarheit und überzeugende Kraft der politiſchen Gedanken 
Einfluß erwerben. Die Strömung der öffentlichen Meinung, die nichts von dem 
Militärweſen verſtand und durch die unter Friedrich Wilhelm IV. üblichen 
Phraſen von der Herrlichkeit der Landwehr eingelullt war, folglich in der Militär- 
reorganiſation nichts als eine reactionäre Laune ſah, ging nach links. Vielleicht 
hätte eine Zeitung wirken können, wenn ſie ſich dieſer Strömung mit aller Macht 
und Ueberzeugung entgegenwarf. Das ſollte gerade die altliberale Zeitung nicht. 
Außerdem aber war S. zu Wenigem ſo geſchaffen, wie zum Redacteur einer 
politiſchen Zeitung. Dazu gehört eine umſichtige Steuerkunſt, die gewandt aus— 
weicht, wo es rathſam iſt, und dann wieder einmal den Gegner in den Grund 
ſegelt, wenn das eigene Fahrzeug ſtark genug iſt. Aber zum Laviren, Diploma 
tiſiren, halbe Gegner heranziehen, andere wiederum einſchüchtern, zu allen dieſen 
Dingen war unſer weltunkundiger Freund ganz und gar nicht geſchaffen. Die 
Zeitung war kaum vier Wochen erſchienen, als ſie mit aller Welt im Streit lag. 
S. war kein Zeitungsleſer, die Einzelheiten der Tagespolitik reizten ihn gar 
nicht. So kam er täglich auf die Redaction und ließ ſich von den Mitarbeitern 
vorlegen, was andere Blätter über ſeine Zeitung geſagt hatten. Dann ärgerte 
er ſich, ſetzte ſich an den Schreibtiſch und hieb ſich mit jedem Gegner herum, 
wie gleichgültig er ſein mochte, während die weſentlichen Vorgänge der Politik 
oft unberührt blieben, weil Niemand da war, der ſie verſtand und ſich darüber 
gründlich unterrichten konnte. Allerdings wurde die Zeitung viel beſſer, als S. 
das große publiciſtiſche Talent Alexander Meyers für das Blatt gewann. Aber 
nun wiederholte ſich das vorher und nachher fo oft geſehene Schauspiel von 
Zeitungsgründungen durch deutſche Parteien. Mit erſtaunlicher Leichtigkeit wird 
das Anfangscapital für unverſtändige Unternehmungen zuſammengebracht, wenn 
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dann aber wider alles Erwarten das Unternehmen einzuſchlagen verſpricht, dann 
laufen die anfänglichen Zeichner davon und laſſen lieber ihren Einſatz im Stich, 
als daß ſie ihn mit viel geringerer Gefahr um eine Kleinigkeit erhöhen. Im 
Juli 1863 überſah der Parteiausſchuß, daß das gezeichnete Capital nur bis Ende 
des Jahres zur Erhaltung der Zeitung ausreichen würde. Da beſchloß die 
Partei, mit Ende des Jahres die Zeitung eingehen zu laſſen. 

Eine Erfahrung machte S. bei dieſer Gelegenheit, auf die er nicht gefaßt 
geweſen war. In der Zeit ſeiner Kämpfe gegen den Radicalismus, der ſchon 
im J. 1848 eine ſtarke Hinneigung zum Socialismus zeigte, hatte man den 
nach Wort und Inhalt aus Frankreich entlehnten Begriff der Bourgeoifie zum 
Stigma des Haſſes und der Verachtung gemacht. Die Bourgeoiſie und die Pro— 
feſſoren, hieß es damals, haben uns die Revolution verdorben. Die Reactionäre 
haßte man viel weniger, weil ſie ja in ihrer Rolle ſeien. Es war eine der 
ſchönſten und verdienſtvollſten Leiſtungen von Schmidts publiciſtiſcher Polemik, 
wie er für das Bürgerthum eintrat. Während unfere Socialiſten und Revolu— 
tionäre fortfahren, das franzöſiſche Wort Bourgeoiſie, was dort ſchon ein Zerr— 
bild bedeutet, als Schimpfnamen gegen deutſche Gegner zu gebrauchen, iſt durch 
S. der Begriff des Bürgerthums zu einer ehrenvollen Kategorie in der politiſchen 
Sprache geworden. Er ſagte einmal: „Wenn ich wahrnehme, wie die dem Ver— 
ſtand gehorchende Hand den Pflugſtier lenkt, wenn ich beobachte, wie anderwärts 
dieſelbe Hand den Hammer ſchwingt, deſſen Schläge das kunſtvolle Arbeitsproduct 
zuſtande bringen, ſo ſehe ich das ehrwürdige Bild der Menſchheit; wenn ich aber 
eine ſogenannte Volksverſammlung mit ihrem Niederſchreien jeder Vernunft und 
ihrem Pöbelgebrüll bei jedem Unſinn höre, dann ſehe ich dieſes Bild geſchändet.“ 
Ein anderes Mal verglich er das Bürgerthum mit dem Prometheus, der den 
rohen Tritten der Gewalt gegenüber in der Zuverſicht verharrt: „Mußt mir 
meine Hütte doch laſſen ſtehen, die Du nicht gebaut, und meinen Herd, um 
deſſen Gluth Du mich beneideſt.“ Das Bürgerthum war ihm mit Recht die 
Mittelpartei, d. h. die Partei, deren Beſtreben dahin gehen muß, Selbſtthätigkeit 
mit Ordnung zu vereinigen. Aber das Material einer Partei mag noch ſo vortrefflich 
ſein, ſie gelangt zu nichts, wenn ſie nicht den Schöpfer findet, der den zuſammen— 
hangloſen und unbeholfenen Stoff mit dem richtigen Willen beſeelt und zum kraft⸗ 
vollen Körper geſtaltet. Nur Klägliches kommt zum Vorſchein, wenn die unbe— 
holfene Maſſe als ſolche handeln muß. S. machte nun die Erfahrung, wie übel 
daran der Leiter einer Zeitung iſt, der einer Zahl von Mittelmäßigkeiten dienen 
ſoll, die beanſprucht, ihn zu inſpiriren, während ſie aus Kurzſichtigkeit und 
Widerſpruch zuſammengeſetzt iſt, die nicht kargt mit Tadel und Vorwurf, wenn 
ihre ungereimten Einfälle ſich in der Zeitung nicht ſchön ausnehmen und nicht 
die Welt erobern. Als die Zeitung einging, ſchied er für ſeine Perſon aus dem 
politiſchen Tageskampf, aber er blieb ſeiner Partei treu und trug auch den 
Männern, deren Ungeſchick in der Fractionspolitik er hinlänglich erfahren hatte, 
dieſe Dinge nicht nach. Er blieb in Berlin und wendete ſich ausſchließlich der 
litterariſchen Kritik zu, indem er in ſehr verſchiedenen Blättern ſeine immer 
werthvollen Eſſays veröffentlichte. 

Es beginnt nun die dritte Periode ſeines ſchriftſtelleriſchen Wirkens. Wir 
rechnen die erſte von 1847—1850, fie iſt weſentlich politiſch; die zweite von 
1850-1860, fie iſt überwiegend litterariſch-polemiſch; nach dem kurzen Zwiſchen— 
ſpiel mit der politiſchen Zeitung beginnt dann die dritte und letzte Periode. Er 
hatte ſich an der Polemik geſättigt und hatte außerdem vielen und auch ſol— 
chen Widerſpruch erfahren, gegen deſſen Berechtigung er ſich nicht verſchließen 
konnte; endlich war er trotz feiner Einſiedlernatur doch mit immer mehr Mens 
ſchen in Berührung gekommen, zum Theil in wohlwollende Beziehung getreten. 
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Dies alles hatte die bei jeder Berührung mit einer fremdartigen Erſcheinung 5 


aufziſchende Ungeberdigkeit ſeiner Individualität gemildert. Er lernte fremde 
Individualität achten, wenn ihm auch das Verſtändniß nicht leicht wurde. Aber 
wenn das für ihn Befremdliche blieb, fo fehlte ihm doch nicht mehr der Inſtinct, 
daß etwas Tüchtiges und Achtungswerthes ſich darunter verbergen könne. So 
nahm denn ſeine litterariſche Production eine andere Form an. Er ſuchte mehr 
zu charakteriſiren als zu kritiſiren, er vermied die Schroffheit des Tadels und 
des Vorwurfs. Aus den Eſſays, die er in dieſer Art veröffentlichte, ſind nach 
und nach fünf Sammlungen entſtanden: 1) 1870 „Bilder aus dem geiſtigen 
Leben unſerer Zeit“; 2) 1871 „Bilder aus dem geiſtigen Leben unſerer Zeit“, 
neue Folge; 3) 1873 „Neue Bilder aus dem geiſtigen Leben unſerer Zeit“; 
4) 1875 „Charakterbilder aus der zeitgenöſſiſchen Litteratur“; 5) 1878 „Por⸗ 
träts aus dem 19. Jahrhundert“. Seit 1878 erſchien keine ſolche Sammlung 
mehr, den Verfaſſer nahm die Ausarbeitung, bezüglich die Redaction der von ihm 


geplanten Geſchichte der deutſchen Litteratur von Leibniz bis auf unſere Zeit mehr 


und mehr in Anſpruch. 

Vor dem Eingehen auf die Sammlungen der Eſſays iſt ein Blick auf jene 
Lebensjahre von 1864— 1886 im ganzen zu werfen. Auch S. erlebte in ge⸗ 
wiſſem Sinne den glorreichen Spruch: Was man in der Jugend wünſcht, hat 
man im Alter die Fülle. Er ſprach es oft aus, daß, was wir erlebt, weit 


hinausgehe über Alles, was dieſes Geſchlecht je geahnt, gehofft, geträumt. Auch 


litterariſch glaubte er zu gewahren, daß das, was er als Kritiker gefordert, 


mehr und mehr zu Geltung gelange. In den Eſſays machte ſich dieſe Stim- 


mung bemerklich und trug zu der überall hervortretenden Milderung des Ur⸗ 
theils bei. e 

Als die letzte Eſſayſammlung im J. 1878 erſchienen war, trat aber eine 
Trübung der Stimmung, wie in allen Kreiſen des gebildeten Deutſchland, ſo 
auch bei unſerem Freunde ein. Der Bruch des Fürſten Bismarck mit der na⸗ 
tionalliberalen Partei, das Zurückweichen im Culturkampf, der Uebergang zum 
Schutzzollſyſtem waren unverſtändliche und bedenkliche Vorgänge. Nachdem die 
Deutſchen mehr erlangt, als ſie jemals auch nur zu träumen gewagt, hätte unſer 
Freund geglaubt, ſie würden nun ihr Haus mit allem was darinnen, Staat, 


Kunſt, Wiſſenſchaft, Familie, Gewerbe u. ſ. w. als vernünftige Leute einrichten, 
ſich friedlich beſprechen und verſtändigen. Statt deſſen ſah er neuen und alten 


Hader. Er hatte geglaubt, daß die Dichtung mehr und mehr die von ihm ge⸗ 

forderten Wege einſchlagen werde; ſtatt deſſen verfiel ſie in eine ihm ganz fremde 
Einſeitigkeit. Eine wahre Freude bereitete ihm nur die Erſcheinung von Konrad 
Ferdinand Meyer. Er ſah in ihm die größte Dichterkraft, die ſeit Heinrich 
v. Kleiſt in deutſcher Sprache aufgetreten. 

Unter dieſen wechſelnden Stimmungen beſchäftigte ihn die Verſchmelzung 
ſeiner beiden Werke über die deutſche Litteratur. Der Umfang des Ganzen wurde 
auf fünf Bände berechnet, ſoviel wie die beiden getrennten Werke bereits zuſammen 
ausgemacht hatten. Aber die einzelnen Bände ſollten viel ſchwächer werden, 
weil alles Ueberflüſſige herausgeworfen werden ſollte. Man kann da fragen: 
Was iſt überflüſſig, was iſt nothwendig? Das Merkmal der Unterſcheidung 
wollte der Verfaſſer darin erkennen, ob eine litterariſche Erſcheinung bleibend 
gewirkt hat. Außerdem ſollte die chronologiſch-ſynchroniſtiſche Methode wieder 


aufgegeben werden. Der Hauptcharakter des Buches iſt jedoch geworden, daß die 
litterariſchen Perſönlichkeiten und Erzeugniſſe überall ſelbſt zum Wort kommen 


in einer meiſt neuen, mit ſehr feſter, richtig unterſcheidender Hand getroffenen 
Auswahl. Der aphoriſtiſche Gang der Darſtellung iſt vom 3. Bande an, der 
nach Schmidts Tode herausgekommen, gemildert, während er in den beiden erſten 
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Bänden noch ſehr vorherrſcht. Das eigene Urtheil, wo es unmittelbar hervortritt, 

gleicht merkwürdigerweiſe mehr der früheren ſcharfen Weiſe, als der milden der 

ſpäteren Eſſays. Wie viel man aber auch gegen das Urtheil des Verfaſſers ein- 

zuwenden haben kann, jo bleibt doch das Wort eines Kritikers der neuen Litteratur 

geſchichte in Geltung: ſie wird ſich noch lange behaupten, weil ſie eine ganze 
Bibliothek erſetzt. 

6 Wenden wir uns noch einmal zu den Eſſays der dritten Periode. Sehr 
mannichfaltig in den Gegenſtänden, behandeln ſie zum Theil Erſcheinungen, die 
der Verfaſſer ſchon in den fünfziger Jahren unter das kritiſche Meſſer genommen 
hatte, aber nunmehr in veränderter Auffaſſung und Darſtellung. Hervorragend 

find die Eſſays über die Schriftſteller, gegen die S. von Anfang in ein Ver⸗ 
hältniß der Anerkennung getreten war. Es ſind Fritz Reuter, Otto Ludwig, 

Iwan Turgenjeff. Unbedingt iſt die Anerkennung für Reuter, bei den anderen 
beiden Dichtern erleidet ſie erhebliche Einſchränkungen, doch bleibt Theilnahme 
und Wohlwollen der Grundton. Ein ſehr gelungener Eſſay iſt auch der über 
Friedrich Spielhagen durch die feinen Bemerkungen und durch die ſchonende und 
doch nichts verſchweigende Kritik. Was nun aber diejenigen Eſſays betrifft, 
worin Tadel und Zurückweiſung vorwiegen, ſo bekunden ſie zwar das ehrliche 
Beſtreben, Gerechtigkeit, mit Milde verbunden, anſtatt des früheren ungeberdigen 

und burſchikoſen Tones vorwalten zu laſſen. Aber man kann nicht ſagen, daß 

dieſe Behandlung viel angenehmer wirkt. Von den kritiſchen Leiſtungen Schmidts, 
ſoweit fie gut und wirkſam ausgefallen, gilt das Wort: facit indignatio versum. 

Es iſt das Temperament, das ihn zum Schriftſteller macht, Humor oder Pathos 

müſſen ihm die Feder führen. Das überkluge Wohlwollen, das er in den ſpä— 

teren Eſſays angenommen, ſteht ihm durchaus nicht. 

In ſeiner langen und reichen kritiſchen Thätigkeit hat S. faſt alle ſittlichen 
und äſthetiſchen Grundſätze ſowie die Fragen berührt, welche die Grundlagen des 
Wiſſens betreffen. Natürlich iſt dies mit ſehr verſchiedener Gründlichkeit und 
mit ſehr verſchiedenem Erfolg geſchehen. Man müßte ein ganzes Werk ſchreiben, 
um ihn überall zu berichtigen oder zu vervollſtändigen. Sehr nothwendig wäre 
jedoch eine Auseinanderſetzung und Widerlegung der Stellung, welche er zu den 
Claſſikern des deutſchen Geiſtes, zu den großen Dichtern und Philoſophen ein⸗ 


genommen. Er hat mit dieſer Stellung jahrelang Anſtoß erregt. Vielleicht iſt 


jetzt eine Zeit da, wo ihn die Barbaren des jüngſten Deutſchland, die Aloger 
und Cyniker, unter ihre angeblichen Fahnenträger aufnehmen. Die Strafe wäre 
grauſam, aber ſie könnte nicht lange währen. Er war im Grunde ſeines Weſens 
Idealiſt und würde über gewiſſe neuere Erſcheinungen der deutſchen Litteratur 
in Zorn und Betrübniß gerathen. Er hatte freilich lange den ſogenannten 
Realismus gepredigt, dieſe unglückſelige Phraſe, welche nachgerade nichts bedeutet, 
als die Goſſe, in die jeder halbfertige Menſch ungewaſchene Einfälle hinein⸗ 
ſchüttet. S. hatte ſich die Formel ausgedacht, daß der Idealismus der Zweck 
der Kunſt, der Realismus ihr Mittel ſei. Das iſt nicht gerade ungeſchickt, führt 
aber nicht viel weiter, weil es ſehr ſchwer iſt, zu unterſcheiden, was Zweck iſt 
und was Mittel. In den organiſchen Schöpfungen ſind Mittel und Zweck in 
Wahrheit nicht getrennt. 

Das Eingehen auf Schmidts Verhältniß zu den claſſiſchen Geiſtern ver⸗ 


bietet ſich in dieſem Werke durch die Rückſichten des Raumes. S. ſtarb am 


27. März 1886 plötzlich und leicht zu Berlin durch eine Lungenlähmung. Wenn 
die Alltagsanſicht bekannt iſt, daß kein Menſch unerſetzlich ſei, ſo ſagt das tiefere 
Lebensverſtändniß, daß keine geprägte Individualität erſetzt wird. In allem 
Reichthum der Gegenwart fehlt uns die Vergangenheit und ihre nichterſetzten 
Perſönlichkeiten. So genau und draſtiſch, wie S., vermag uns heute Niemand 
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bei den poetiſchen Speiſen, die uns aufgetragen werden, zu überzeugen, was ge⸗ 


ſunde Beſtandtheile und was widrige Gemenge einer gequälten Künſtelei find. 
Vgl. Guſtav Freytag, Julian Schmidt bei den Grenzboten, Preußiſche 
Jahrbücher, Juni 1886; und auch: Guſtav Freytag, Erinnerungen aus 

meinem Leben. Geſammelte Werke J. Conſtantiß Rpbler 


Schmidt: Julius S., Aſtronom und Geophyſiler, geboren am 26. October 
1825 zu Eutin in Holſtein, F am 8. Januar 1884 zu Athen. In ſeiner Vater⸗ 
ſtadt empfing S. den erſten Unterricht, und von da ging er an das Gymnaſium 
zu Hamburg über, wo er bereits durch ſeine Neigung zu naturwiſſenſchaftlicher 
Beſchäftigung, ſowie durch Formenſinn und Geſchick im Zeichnen vielen Genoſſen 
auffiel. Ohne eigentlich ſtudirt zu haben, bildete ſich S. von 1842 an bei 
Rümker zum beobachtenden Aſtronomen aus, kam dann 1845 an die Privat- 
ſternwarte Benzenberg's zu Bilk (bei Düſſeldorf) und 1846 als Argelander's 
Gehülfe nach Bonn. Hier vollendete er ſeine Bildung, die ihn namentlich für 
topographiſche und phyſikaliſche Aſtronomie in ſeltenem Maaße befähigte; eine 
treffliche Probe davon legte er ab, als er 1851 zur Beobachtung der berühmten 
totalen Sonnenfinſterniß nach Oſtpreußen entſendet wurde. Bald nachher ſuchte 
der öſterreichiſche Prälat, Domcapitular E. v. Unkrechtsberg in Olmütz, eine ge⸗ 


eignete Kraft als Vorſtand der von ihm eingerichteten Sternwarte, und nachdem | 


S., auf Argelander's Empfehlung hin, dieſe Stelle erhalten hatte, verblieb er in 


ihr von 1853—58. Dann aber rief ihn ſein Schickſal in größere Verhältniſſe. 5 


Baron Sina hatte in Athen eine neue Sternwarte gegründet, für deren Direction 


wol keine geeignetere Perſönlichkeit gefunden werden konnte, als eben S., denn 2 


die unglaubliche Uebung feines Auges ließ ihn mehr denn jeden anderen von 
dem ſtets klaren Himmel Attikas Nutzen ziehen, und alle Fachgenoſſen wußten, 
daß, wenn es ſich um möglichſt andauernde Verfolgung eines von Norden gegen 
Süden ſich bewegenden Himmelskörpers handelte, ein Appell an Schmidt's Mit⸗ 
wirkung niemals fruchtlos war. Ein Vierteljahrhundert hat S. in Athen ge⸗ 
wirkt, allgemein — insbeſondere auch am Hofe — geſchätzt, ohne zur Gründung 
eines Hausſtandes die Zeit erübrigen zu können. Schmerzen und Krankheit 
blieben ihm erſpart; er hatte noch am Vorabend ſeines Todes in gewohnter 
Friſche einer vom deutfchen Geſandten gegebenen Geſellſchaft beigewohnt und 
wurde während der Nacht vom Herzſchlage dahingerafft. Anläßlich ihres Jubi⸗ 
läums hatte die Univerſität Bonn 1868 S. zum Ehrendoctor der Philoſophie 
ernannt. 5 

Schmidt's ältere Arbeiten, Beobachtungen von Meteoren, Mondhöfen u. ſ. w. 
find in Poggendorff's Annalen (Band 80—92) enthalten; ſpäter wählte er zur 
Veröffentlichung ſeiner äußerſt zahlreichen Beobachtungen beſonders die Aſtron. 
Nachrichten, zu denen er übrigens ſchon ſeit 1843 Beiträge geliefert hatte. Seine 


erſte ſelbſtändige Schrift erſchien 1852 in Berlin (Reſultate aus zehnjährigen 


Beobachtungen über Sternſchnuppen; Sendſchreiben an A. v. Humboldt); bald 
nachher (Braunſchweig 1856) kam die gleichfalls durchaus auf eigene Wahr⸗ 
nehmungen ſich ſtützende, aber auch die Forſchungen Anderer gebührend berück⸗ 
ſichtigende Schrift über das Zodiakallicht heraus. Mit den Kometen beſchäftigte 
er ſich nicht minder angelegentlich, und insbeſondere dem berühmten September⸗ 
kometen von 1882, den er in Athen beſonders lange zu ſehen in der Lage war, 


hat er ſeine Aufmerkſamkeit zugewendet. Am 24. September 1876 entdeckte er 


einen neuen Stern dritter Größe im Sternbilde des Schwanes. Auch für die 
e liegt von ihm eine 11 Jahre (1841 — 51) umfaſſende Beobachtungs⸗ 
reihe vor. 
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Dasjenige Gebiet der Sternkunde jedoch, welches Schmidt's Namen recht 
eigentlich berühmt machen ſollte, war die Selenographie; er iſt für unſere Kenntniß 
von der Oberflächenbeſchaffenheit des Erdtrabanten ſeiner Zeit das geworden, 
was Hevelius dem XVII., Tob. Mayer dem XVIII., Mädler den dreißiger Jahren 
des XIX. Jahrhunderts geweſen war. Sein über dieſen Gegenſtand geſchriebenes 
Werk („Der Mond; ein Ueberblick über den gegenwärtigen Umfang und Stand— 
punkt unſerer Kenntniſſe von der Oberflächengeſtaltung und Phyſik dieſes Welt⸗ 
körpers“, Leipzig 1856) gilt noch heute als ein Grundbuch, ungeachtet ſeitdem 
neue und bedeutende Leiſtungen engliſcher Aſtronomen gerade auf dieſem Gebiete 
an's Licht getreten ſind. Ununterbrochen arbeitete S. an ſeiner Mondkarte, 
welche, ſechs Fuß im Durchmeſſer haltend, 1878 auf Koſten der preußiſchen Re— 
gierung der Oeffentlichkeit übergeben werden konnte. Sie enthält 30 000 Krater, 
ebenſoviele eigentliche Berge und über 300 Rillen (wahrſcheinlich feine Sprünge 
der Mondrinde). Von letzteren arbeitete S. einen eigentlichen Katalog aus, der 
nicht weniger denn 425 ſolcher Objecte in ſich ſchließt, während bis dahin nur 
141 bekannt geweſen waren. Uebrigens hat derſelbe auch die ältere vorzügliche 
Mondkarte ſeines Vorgängers Lohrmann der Vergeſſenheit entriſſen und neu auf- 
gelegt. Alle dieſe zahlreichen aſtronomiſchen Arbeiten füllten übrigens noch lange nicht 
Schmidt's ganze Zeit und Kraft — ſelbſt nur auf dieſem einen Arbeitsfelde —— 
aus, vieles andere harrt erſt noch des Bekanntwerdens. Indem nämlich S. der 
Geldmittel halber Schwierigkeiten bei der Publicirung ſeiner Athener Beobachtungen 
fand, von denen nur zwei Bände in den Buchhandel gelangten, bot er zu Ende 
der ſiebziger Jahre ſein geſammtes handſchriftliches Material der Reichsregierung 
an. Dieſelbe ging darauf ein, erwarb die Sammlung und gab ſie dem aſtro— 
phyſikaliſchen Obſervatorium (Sonnenwarte) zu Potsdam in's Depoſitum. Der 
Schatz, denn jo darf man ſich wol ausdrücken, enthält u. a. 300 Ortsbeſtim⸗ 
mungen von Nebelflecken nebſt einer Reihe detaillirter Zeichnungen der wichtigeren, 
ſehr viele photometriſche Meſſungen, Beobachtungen über das Dämmerungs— 
phänomen und eine über dreißig Jahrhunderte umfaſſende Liſte von Meteor— 
ſteinfällen. i 

Noch aber ſind wir mit der Kennzeichnung von Schmidt's wiſſenſchaftlichem 
Wirken lange nicht zu Ende, denn neben der Aſtronomie cultivirte er auch mit 
Eifer und Erfolg die phyſikaliſche Geographie. Er war einer der erſten, die das 
neue Aneroidbarometer von Bourdon kritiſch prüften und es ausgiebig zu Höhen— 
meſſungen anwandten; er bereiſte mit demſelben die römiſch-neapolitaniſchen 
Vulkanbezirke und lieferte aus dieſen ſehr viele neue Höhenkoten. Vulkaniſche 
und ſeismiſche Erſcheinungen hatten von jeher großen Reiz für ihn, und ſo iſt 
denn auch das uns ſchon bekannte Buch vom Monde gleichſehr von geologiſchem 
wie von aſtronomiſchem Intereſſe. Hellas, das Land des meererſchütternden 
Poſeidon, bot Schmidt's Neigungen neue und mannichfaltige Anregung; ſeine 
„Vulkanſtudien“ (Leipzig 1874) und nichi minder die „Studien über Erdbeben“ 
(ebenda 1875) enthalten der beachtenswerthen Geſichtspunkte überaus viele, um⸗ 
ſomehr, da der Verfaſſer allenthalben aus dem Vollen geſchöpft und — nicht 
ohne eigene Gefahr — anläßlich der großen phokiſchen Erderſchütterung und des 
unterſeeiſchen Vulkanausbruches von Santorin reiche perſönliche Erfahrungen ge— 
ſammelt hatte. Endlich datirt auch erſt von dem Auftreten dieſes unermüdlichen 
Mannes eine wirkliche Klimakunde von Griechenland, deren Grundlinien er in 
einem dreibändigen Werke („Beiträge zur phyſikaliſchen Geographie Griechenlands“, 
Athen 1861—69) gezogen hat. 

Nekrolog von Holetſchek (Deutſche Rundſchau für Geographie und Sta— 
tiſtik, 6. Jahrgang, S. 475 ff.). — Nekrolog von Wolkenhauer, Wagner's 
Allgem. deutſche Biographie. XXXI. 49 


no Schmidt. 


Geographiſches Jahrbuch XI, 390. — Clerke, Geſchichte der Aſtronomie 
während des XIX. Jahrhunderts, deutſch von Maſer, Berlin 1889. S. 326, 
328 ff., 438 ff., 454 ff. — C. Neumann⸗-J. Partſch, Phyfikaliſche Geographie 
von Griechenland, Breslau 1885. Günther 


Schmidt: Karl S., der „anthropologiſche Pädagog“ des 19. Jahrhunderts, 
wurde am 7. Juli 1819 in Oſternienburg in Anhalt als Sohn eines Bauern 
geboren, kam nach dem Beſuche der dortigen Dorfſchule erſt 1834 auf das Gym 
naſium in Köthen und bezog 1841 die Univerſität Halle, um Theologie zu ſtu⸗ 
diren. Von Anfang an wandte er ſich mit Vorliebe philoſophiſchen Studien zu 
und wurde ein eifriger Henelianer, die theologiſchen Studien betrieb er ohne 
rechten Antheil: „Der Kampf gegen Satzungen und Formelweſen ſoll die Auf- 
gabe meines Lebens ſein.“ 1844 ging er nach Berlin und beſchäftigte ſich hier 
vornehmlich mit Schleiermacher, der ihn über die „Hegelei“ hinausführte. 1845 
wurde er Hülfslehrer am Gymnaſium in Köthen, 1846 trotz feines Gegenſatzees 
zum Bekenntniſſe der Kirche (die von ihm aufgeworfene Frage: „Luther oder 
wir?“ beantwortete er mit einem ſtolzen „Wir!“) Pfarradjunct in Edderitz. 
Bereits 1850 ſchied er jedoch wieder aus dem geiſtlichen Stande, dem er inner- 
lich immer fremd geblieben war, und übernahm wieder eine Lehrerſtelle am Gym⸗ 
nafium in Köthen, die er bis 1863 beibehielt. Das Amt ließ ihm Zeit zu um⸗ 
faſſenden pädagogiſchen Studien und ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen: 1854 erſchien 
das „Buch der Erziehung“, 1856 „Briefe an eine Mutter über Leibes- und 
Geiſteserziehung ihrer Kinder“, 1857 die „Gymnaſialpädagogik“, 1860 die 
„Geſchichte der Erziehung und des Unterrichts“, 1862 die vierbändige „Geſchichte 
der Pädagogik“, welche ſeinen Namen in weiten Kreiſen bekannt gemacht hat. 
Auch gab er eine Zeitſchrift, „Die Erziehung der Gegenwart“, heraus. Die 
Grundanſchauung ſeiner Pädagogik iſt die, daß die Unterlage des Unterrichts und 
der Erziehung nicht bloß die Pſychologie, ſondern die Anthropologie ſein müſſe, 
die Pädagogik ſoll nur „angewandte Anthropologie“ ſein; „Den Menſchen er⸗ 
kennt nur, wer die Natur im Menſchen und den Menſchen in der Natur erkennt.“ 
Mit derartigen einer zwar radicalen, aber doch ziemlich dürftigen materialiſtiſchen 
Weltanſchauung entſprechenden Schlagworten fand S. bei einem großen Theile J 
der Volksſchullehrer, welcher ſich gleich S. im Gegenſatze zur Kirche fühlte, lebt: 
haften Anklang; auf den „Deutſchen Lehrerverſammlungen“ war er eine hochanges 
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ſehene und führende Perſönlichkeit, zumal die Gabe der freien Rede ihm in un 
gewöhnlichem Maaße zu Gebote ſtand. Einer wiſſenſchaftlichen Prüfung halten 
ſeine Theorieen, die ihn folgerecht dahin führten, in der Phrenologie die Grundlage 
der Pädagogik der Zukunft zu erblicken, nicht Stand. — Im J. 1863 wurde 
S. als Seminardirector und Schulrath für das Volksſchulweſen nach Gotha ber 
rufen, veröffentlichte alsbald eine „Geſchichte der Volksſchule und des Lehrer⸗ i 
ſeminars im Herzogthum Gotha“ und eine Schrift „Zur Reform der Lehrer- 
ſeminare und der Volksſchule“, beides 1863, ſtarb aber bereits am 8. November 
1864. Nach feinem Tode erſchien noch 1865 „Zur Erziehung und Religion? 
und die „Anthropologie“. Die „Geſchichte der Pädagogik“ hat noch mehrere 
Auflagen erlebt, welche ſein begeiſterter Verehrer Wichard Lange in Hamburg 
bis 1884 beſorgte. En. 
W. Lange im IV. Bande der Geſch. der Pädag., 3. Aufl., S. 1088—1140, 
wo die Anſchauungen Schmidt's ſehr eingehend dargelegt find. — W. Langes 
Nachruf im Hamburger Schulblatt 1864, Nr. 354. 
R. Hoche. 
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Salomon ): Gotthold S., jüdiſcher Theologe und Kanzelredner, geb. am 
1. November 1784 in Sandersleben, am 17. November 1862 in Hamburg. 
Von beſonders günſtigem Einfluſſe auf die geiſtige Entwicklung des jungen S. 
war der Unterricht in Bibel und Talmud, den er ſeit ſeinem zwölften Lebensjahre 
in ſeiner Vaterſtadt bei dem tüchtigen praktiſchen Pädagogen Heinemann genoß. 
Die Grundlage zu ſeiner allgemeinen Bildung erhielt er gleichzeitig durch den 
Caplan Bobbe. Im J. 1800 ging er nach Deſſau, um bei dem dortigen Rabbiner 
ſeine Talmudſtudien fortzuſetzen, daneben verſäumte er es jedoch nicht, durch 
Selbſtunterricht ſeine Kenntniſſe nach jeder Richtung hin zu erweitern und ſich 
beſonders mit den Werken deutſcher Dichter, Philoſophen, Pädagogen und Pre— 
diger vertraut zu machen. Beſonders zog ihn der ethiſche Lehrgehalt des Juden— 
thums an, deſſen Darlegung und Klarmachung er ſich in dem Religionsunter⸗ 
richte, den er ſeit 1802 in der jüdiſchen Franzſchule zu Deſſau ertheilte, und 
ſpäter in ſeinen Predigten zur beſonderen Aufgabe machte. Sehr anregend wirkte 
auf S. der innige Verkehr mit ſeinen Collegen an der genannten Schule und 
der Umgang mit chriſtlichen Litteraten. Letztere (Pfarrer de Marées und der 
Kanzelredner Spieker) machten ihn auf die homiletiſchen Werke Zollikofer's, Jeru- 
ſalem's, Reinhardt's u. a. aufmerkſam, die ihm zur Anleitung dienten. Sein 
erſtes ſchriftſtelleriſches Product war eine deutſche Ueberſetzung der Bücher Haggai 
und Maleachi, die er mit einem kurzen im Geiſte der Mendelsſohn'ſchen Schule 
gehaltenen hebräiſchen Commentare begleitete (Deſſau 1805). Bald wurde er 
auch Mitarbeiter an der zur Verbreitung der Cultur unter den Sfraeliten ge⸗ 
gründeten Zeitſchrift „Sulamit“. Auf Anregung David Friedländer's veröffent- 
lichte er 1814 eine Schrift: „Licht und Wahrheit, die Umbildung des iſraelitiſchen 
Cultus betreffend“, in der er für die Reform des ſynagogalen Gottesdienſtes ein⸗ 
trat. Eine größere Verbreitung fand „Selima's Stunden der Weihe, eine moraliſch— 
religiöſe Schrift für Gebildete des weiblichen Geſchlechts“ (Leipzig 1816), ein 
Erbauungsbuch, das ſeiner Zeit viel geleſen wurde. S. erfreute ſich ſchon als 
Kanzelredner eines großen Rufes, als ihm im J. 1818 die Stelle eines zweiten 
Predigers bei dem „neuen iſraelitiſchen Tempelverein“ in Hamburg übertragen 
wurde. In dieſem Berufe, in welchem er bis zu ſeiner im J. 1857 erfolgten 
Penſionirung wirkte, fand S. auch den ergiebigſten Boden für ſeine litterariſche 
Thätigkeit. Im J. 1819 gab er die erſte Sammlung der im Hamburger 
iſraelitiſchen Tempel gehaltenen Predigten heraus, der dann noch viele größere 
und kleinere Schriften gleichen Inhalts folgten. Die deutſche Kanzelberedtſamkeit 
in den Synagogen war zur Zeit, als S. ſie zur Blüthe brachte, noch über ihre 
erſten Anfänge nicht hinausgekommen. Er ſelbſt bildete ſich, was den formellen 
Aufbau der Predigt betrifft, an chriſtlichen Muſtern heran, ſo daß man ihn mit 
Claus Harms verglich und ihn den „jüdiſchen Dräfeke“ nannte, aber feine her- 
vorragende Fähigkeit kann nicht beſſer bezeugt werden, als dadurch, daß er, der 
Alles, was er war, ſelbſt aus ſich gemacht hatte, dieſe Muſter auch erreichte. 
Salomon's Predigten haben faſt durchwegs die Beleuchtung der durch klare 
logiſche Deduction aus bibliſchen Texten entwickelten praktiſchen Moral des 
Judenthums, deren Anwendung auf das Leben er lehrt, zum Inhalte. Von der 
rabbiniſchen Haggada macht er nur geringen Gebrauch, aber wo dies geſchieht, 
fügen ſich die derſelben entnommenen Ausſprüche ſo zwanglos in die Rede, als 
ob ſie nothwendig zu dem Gefüge derſelben gehörten. Was ſeinen Predigten 
einen beſonderen Reiz verleiht, iſt die edle Einfachheit der Sprache, die, von aller 
Ueberladung und Geſpreiztheit ſich ferne haltend, den Gedanken in lichter Klar⸗ 
heit hervortreten läßt, ihn Jedem verſtändlich macht und zugleich auch zu Herzen 
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führt. Im allgemeinen macht S. mehr die Erbauung als die Belehrung zum 3 
Zwecke der Predigt, daher ihre unmittelbare Wirkung wohl eine größere geweſen 
iſt, als nach dem geſchriebenen Worte ſich vermuthen läßt. Meiſterhaft iſt die 


Dispoſition des Themas, in deſſen Behandlung ſich eine alle Schwierigkeiten 
befiegende Gewandtheit zu erkennen gibt. Von beſonderer Bedeutung find die 
in Kanzelvorträgen dargeſtellten Lebensbilder Moſe's (Hamburg 1835), David's 
(Hamburg 1837) und Elia's (Hamburg 1840). Die Predigten Salomon's 
zeugten, daß das Judenthum die höchſte Moral in ſich enthalte und bildeten 
dadurch allein ſchon eine Widerlegung der gegneriſchen Behauptungen, in denen 


das beſtritten wurde. Inzwiſchen fand er auch Anlaß zu directer Zurückweiſung 3 


gegen das Judenthum gerichteter Angriffe. Nachdem er ſchon (im Vereine mit 
Joſef Wolf) in einer Schrift „Charakter des Judenthums“ gegen judenfeindliche 
Beſtrebungen der Profeſſoren Rühs und Fries in die Schranken getreten war, 
fühlte er durch Anton Theodor Hartmann's „Eiſenmenger und ſeine jüdiſchen 
Gegner“ (Altona 1835) ſich aufgefordert, in einer Gegenſchrift „Briefe an Hrn. 
Ant. Th. Hartmann“ (Altona 1835) die Nichtigkeit der darin aufgeſtellten 
Gründe, aus welchen den Juden die Emancipation verſagt werden müſſe, nach⸗ 
zuweiſen. Hartmann verſuchte zwar in einer Gegenſchrift ſeine Behauptungen 
zu rechtfertigen, doch war ihm das ſo wenig gelungen, daß es S. ein Leichtes 
war, in einer zweiten Broſchüre dieſelben völlig zu nichte zu machen. Nicht 
ſchwieriger war es, Bruno Bauer's Behauptung, daß die Juden dadurch, daß 
ſie für die Erhaltung ihres Geſetzes und ihrer Sonderart einſtanden, die von 
ihnen erlittenen Verfolgungen ſelbſt verſchuldet und verdient hätten, abzuweiſen. 
Innerhalb des Judenthums blieb S. ein conſequenter Wortführer des Reform- 
princips, das er auch auf den Rabbinerverſammlungen (1844 —46) auf das 
entſchiedenſte vertrat. Wie ſehr S. davon überzeugt war, daß daſſelbe mit 
Bibel und Tradition in Einklang ſtehe, läßt ſich aus der Schrift „Das neue 
Gebetbuch und ſeine Verketzerung“ (Hamburg 1841) erſehen, in der er die Aen— 
derungen, die ſchon vor Antritt ſeines Amtes in den liturgiſchen Texten vorge— 
nommen wurden (Modificirung der auf den perſönlichen Meſſias und die der— 
einſtige Reſtauration des Opfercultus betreffenden Stellen u. dgl.), gegen die 
Einwendungen, welche von dem Hamburger Rabbiner Bernays erhoben wurden, 
zu rechtfertigen ſuchte. Erwähnenswerth iſt noch, daß Salomon's Schrift 
„Erinnerungen an das Seebad Helgoland im Jahre 1834 in Briefen“ (Hamburg 
1838) nicht wenig dazu beitrug, den Ruf dieſes Curorts zu verbreiten. 

G. Salomon's Selbſtbiographie, Leipzig 1863. — Biographiſche Skizzen 
von Ph. Philippſon, 3. Heft, Leipzig 1866. — Kayſerling, Bibliothek jüdiſcher 
Kanzelredner I, 142 ff. Brüll. 

Salvotti“): Anton S., Freiherr v. Eichenkraft und Bindeburg, öſterreichiſcher 
Reichsrath, entſtammte einer alten, in Südtirol begüterten Familie. Er wurde 
zu Mori am 10. December 1789 geboren; ſeine Jugend fiel daher in die von 
Coalitionskriegen bewegte und zwar gerade ſeine eigene Heimath heftig erſchütternde 
Zeit. Im J. 1805 ward Tirol von Oeſterreich getrennt, der ſüdliche Landes— 
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zu deſſen Tode in naher Freundſchaft verbunden zu bleiben. Diefer Kreis in 
Landshut iſt in der Litteratur ausgezeichnet durch die Erinnerung, welche 
Bettina in dem Briefwechſel Goethe's mit einem Kinde niedergelegt hat, und die 
fascinirende Perſönlichkeit Salvotti's tritt ſchon in dem hier von Mädchenhand 
entworfenen Porträt des Jünglings klar zu Tage. Der junge Italiener mit 
ſeinen ſchönen Augen, ſo heißt es dort, wird täglich blaſſer, ſchlanker, intereſſanter; 
im weiten grünen Mantel, der die edelſten Falten um ſeine feſte Geſtalt wirft, 
zieht er die Blicke auf ſich, unſtörbare Ruhe in den Bewegungen, glänzende Reg— 
ſamkeit im Ausdruck. Und dieſe Schilderung wird gewiß durch Bettina's beige— 
fügte ſchalkhafte Bemerkung nicht beeinträchtigt, es habe ſich kein geſcheut Wort 
mit ihm fprechen laſſen, fo tief ſei er in Gelehrſamkeit verſunken geweſen. Als 
Savigny nach Oſtern des Jahres 1810 von Landshut den, wie Bettina anſchau— 
lich ſchildert, die ganze Univerſität tief bewegenden Abſchied nahm, da war S. 
einer jener ſechs geliebteſten Schüler, welche dem theueren Lehrer noch bis Salz— 
burg das Geleite gaben. Der erſte und älteſte aus dieſem ſtudentiſchen Gefolge, 
Nepomuk Ringseis, der nachmals berühmte Arzt der Münchener Hochſchule, hat 
nach vielen Decennien in ſeinen Lebenserinnerungen bei der Erwähnung der Ge— 
noſſen aus dem Savigny'ſchen Kreiſe Salvotti's in der ehrendſten Weiſe gedacht. 
S. habe feinem Lehrer große Ehre gemacht und in Grundſätzen wie perſönlich 
ihm treueſte Anhänglichkeit bewahrt. 

Ueber die weiteren Jugendſchickſale Salvotti's fließen die Quellen nicht ſo 
reichlich. Sicher iſt nur, daß S. an der Univerſität Pavia den juridiſchen Doctor— 
grad erwarb und in Mailand in die juriſtiſche Praxis eintrat; es ſcheint, daß 
dieſe Praxis die advocatoriſche war. 

Wie das Studium in Landshut den Grund zu jener gemeinrechtlichen Bil— 
dung legte, durch welche ſich S. ſpäter in der öſterreichiſchen Juriſtenwelt aus— 
zeichnete, ſo wurzelte die Kenntniß des franzöſiſchen Rechtes und die Vorliebe für 
franzöſiſche Juſtizeinrichtungen, welche S. bis zu ſeinem Lebensende eigen war, 
ſicherlich in dieſen Jugendeindrücken, welche er in den letzten Jahren der fran⸗ 
zöſiſchen Herrſchaft in Italien empfing. Noch vor dem Sturze der letzteren kehrte 
er aber in ſeine Heimath zurück, war in Trient durch kurze Zeit Advocat und 
trat bei dem Siege der öſterreichiſchen Waffen zu Ende des Jahres 1813 in den 
öſterreichiſchen Juſtizdienſt, in welchem er in raſchem Laufe Stufe um Stufe 
zurücklegte. 

Nachdem ©. bei den proviſoriſchen Gerichten der Uebergangszeit in Trient 
zuerſt als Rath, dann als Staatsprocurator fungirt hatte, wurde er Ende 1815 
Landgerichtsrath in Trient und im J. 1819 Aſſeſſor bei dem Appellationsgerichte in 
Venedig. Hier in Venedig begann nun jene vielberufene Thätigkeit in politiſchen Cri— 
minalproceſſen, welche in Salvotti's Amtsleben eines der hervorragendſten Momente 
bildet. Im J. 1819 war auf kaiſerlichen Befehl zunächſt in Venedig eine Spe— 
cialcommiſſion zur Durchführung des Proceſſes gegen die Carbonari aufgeſtellt 
worden, und zum Unterſuchungsrichter in dieſer Commiſſion ward ©. gleich bei 
ſeiner Ankunft in Venedig ernannt. Es genügt, an die Verurtheilung Silvio 
Pellico's in dieſem weitwendigen, gegen 40 Beſchuldigte geführten Proceſſe zu 
erinnern, um die Tragweite deſſelben klarzuſtellen. Als die Carbonaricommiſſion 


in Venedig (durch kaiſerl. Entſchließung vom 29. April 1822) aufgelöſt und die 


Geſchäfte derſelben den mittlerweile (durch kaiſ. Entſchließung vom 7. September 
1821) wegen der piemonteſiſchen und neapolitaniſchen Unruhen errichteten Spe— 
cialcommiſſionen I. und II. Inſtanz in Mailand zugewieſen wurden, trat S., 
gleichzeitig zum Rathe des Appellationsgerichts in Mailand befördert, als das 
vorzugsweiſe mit der Unterſuchung zu betrauende Mitglied in die Commiſſion 
I. Inſtanz. In dieſer Eigenſchaft hatte er den Proceß gegen den Grafen Con— 


774 Salvotti. 5 


falonieri und Genoſſen zu führen, welcher wie der Venetianer Proceß mit den 
Verurtheilung der meiſten der Beſchuldigten ſchloß. | : : 

Bei dieſer politiſch eingreifenden Wirkſamkeit war natürlich die Aufmerk⸗ 
ſamkeit der Zeitgenoſſen auf S. gerichtet, und es konnte nicht fehlen, daß der 


Haß der durch den Urtheilsſpruch getroffenen Parteien ſich unauslöſchlich gegen 


ihn kehrte. Wie in den Tagen der Bewegung ſelbſt, ſo erſcholl auch nach De⸗ 
cennien noch der Ruf der Verwünſchung gegen S. aus allen jenen Kreiſen, 
welche mit der Sache der italieniſchen Revolution ſympathiſirten. S. war ſich 
deſſen wohl bewußt; mit ſtolzem Selbſtgefühl erklärte er nach Jahren in einer 
amtlichen Rechtfertigung: „Wer Confalonieri als einen Märtyrer betrachtet, muß 


mich haſſen.“ Heute, da das Werk der italieniſchen Einheitsbewegung abge⸗ u 


ſchloſſen vorliegt, ſollte ein ruhiges Urtheil möglich ſein. Auch auf jener Seite, 
welche Italiens politiſche Einheit mit rückhaltloſer Freude begrüßt, müßte zuge⸗ 
geben werden, daß Salvotti's italieniſche Nationalität ihn der Pflicht nicht ent⸗ 
heben konnte, welche ihm ſeine Stellung als öſterreichiſcher Richter auferlegte. 
Wohl iſt die Specialcommiſſion im ganzen weiter gegangen, als die Behörden 
es für möglich hielten; fie hat politiſche Verbrechen aufgeſpürt, wo man von 
Seite der Behörden nichts Arges ahnte, ſo z. B. bei der Verhaftung des Prä⸗ 
tors Solera. Ihr Eifer war aber ein rückſichtsloſer und hat, wie actenmäßig 
feſtſteht, zum Unterſchiede von der Schwäche oder Grundſatzloſigkeit der politiſchen 
Behörden auch die vertrauten Organe der Regierung ſelbſt nicht verſchont, wenn 
dieſelben des Carbonarismus verdächtig waren. Und wenn man endlich den 
Angriffen auf den Grund gehen will, ſo ſind in der Mehrzahl der Schriften, 
welche ſich gegen S. kehren, nur allgemeine, ſchwer controlirbare Beſchuldigungen, 
ſo jene der Erpreſſung von Geſtändniſſen, enthalten. In den Memoiren An⸗ 
dryane's, des Gefängnißgenoſſen Confalonieri's im Spielberge, kommen allerdings 
ausführliche Mittheilungen über die Vorgänge im Mailänder Proceſſe vor. 
Aber auch hier treffen die Vorwürfe zum größten Theile nur das durch die da= 
malige öſterreichiſche Geſetzgebung vorgeſchriebene geheime, inquiſitoriſche Ver⸗ 
fahren. Und was die gegen S. ſelbſt in dieſer Erzählung gerichtete Beſchuldigung 
betrifft, er habe außer den Verhören durch Verſprechungen und Drohungen in 
der Gefängnißzelle ſelbſt auf den Häftling eingewirkt, ſo tragen dieſe Memoiren 
ſo ſehr das Gepräge des Romanhaften an ſich, daß ſie uns von vornherein als 
ungeeignet erſcheinen, um in dieſer Richtung als ein Beleg zu gelten. 

Wenige Monate nach der Verkündigung des Urtheils gegen Confalonieri 
und Genoſſen (nämlich mit kaiſ. Entſchl. vom 26. April 1824) ward ©. zum 


Hofrath bei dem Veroneſer Senat der oberſten Juſtizſtelle ernannt, verblieb aber 


auf kaiſerlichen Befehl zunächſt noch in der Mailänder Specialcommiſſion und 
trat ſein Amt in Verona erſt am 15. Februar 1825 an. Im Alter von 34 
Jahren war S. ſomit Rath des höchſten Gerichtshofes geworden; ein deutliches 
Zeichen des fortdauernden Vertrauens von Kaiſer Franz, welches ihn bisher be— 
gleitet hatte, und, was auch den Gegnern bedeutſam erſcheinen ſollte, des Ver⸗ 
trauens des Richtercollegiums im Veroneſer Senate, von welchem er einſtimmig 
primo loco zur Ernennung vorgeſchlagen worden war. 

Hiermit tritt aber in Salvotti's Laufbahn ein Stillſtand ein. S., der alle 
Stufen der Juſtizhierarchie bis zu dieſer letzten in einem Decennium zurückgelegt 
hatte, verblieb in der Stellung im Veroneſer Senat durch mehr als 20 Jahre. 
In dieſe Zeit fiel der Thronwechſel; bei der Krönung Kaiſer Ferdinand's als 
König von Lombardo-Venetien (1838) wurde ein Füllhorn von Ehrenbezeigungen 
in Lombardo-Venetien ausgeſtreut; S. ging dabei leer aus. Erſt im Jahre 1842, 
als S. ſchon im Senium des Veroneſer Senates ſtand, erhielt er den Leopolds⸗ 
orden. Im J. 1844 war die Stelle des Vicepräſidenten des Appellationsgerichts 
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in Venedig erledigt, und in dem Beſetzungsvorſchlag wurde Salvotti's glänzende 
Befähigung und Thatkraft, ſeine hervorragende juriſtiſche Bildung und ſeine be⸗ 
ſondere Eignung zu Geſetzgebungsarbeiten in den leuchtendſten Farben geſchildert; 
die Stelle blieb aber auf Grund kaiſ. Entſchließung unbeſetzt. Offenſichtlich war 
ſeit dem Thronwechſel die Kraft des Widerſtandes gegen die italieniſche Be— 
wegungspartei eine geringere geworden und man glaubte, jene Perſonen nicht 
mehr auszeichnen zu dürfen, welche früher im Vordergrunde geſtanden waren. 
Dieſes Schwinden von Salvotti's Einfluß blieb natürlich nicht unbemerkt und 
ſo iſt es ſehr begreiflich, daß der Muth zum Angriff gegen ihn wuchs. Sal— 
votti's wegwerfende Aeußerung bei einem Theaterſcandal in Verona am 25. Januar 
1846, die Polizei ſolle durch Arretirungen Ordnung ſchaffen, gab den Anſtoß 
zu Demonſtrationen, welche in Schmählibellen gipfelten und ihr nächſtes Ziel 
ſehr bald erreichten; S. wurde durch kaiſ. Entſchließung vom 18. Juni 1846 
zum Vicepräſidenten des Appellationsgerichtes in Innsbruck ernannt und damit 
vom italieniſchen Boden entfernt. 

Wohl eröffnete ſich ſpäter die Ausſicht, daß die Präfidentenftelle des Vero⸗ 
neſer Senates in Erledigung kommen ſollte, und es beſtand, wie aus den Acten 
erhellt, kein Zweifel, daß ein S. ebenbürtiger Rivale für dieſe Stellung nicht 
vorhanden war. Allein es war beſtimmt, daß S. auf italieniſchem Boden nicht 
mehr wirken ſollte; er wurde wohl ſchon im J. 1847 (mit kaiſ. Entſchließung 
vom 10. Juli) durch die Verleihung der geheimen Rathswürde ausgezeichnet, 
dann bei der Neuorganiſirung der Gerichte nach dem Jahre 1848 (mit kai. 
Entſchließung vom 28. December 1849) zum Präfidenten des neu errichteten 
Senates des Tiroler Ober-Landes⸗Gerichtes in Trient ernannt; nach Lombardo— 
Venetien kehrte er nicht mehr zurück. Wenn man daher fragt, und zur Beur— 
theilung der Angriffe auf S. iſt dieſe Frage von Gewicht, ob S. aus ſeiner 
angefeindeten öffentlichen Thätigkeit auf die Dauer Vortheil gezogen habe, ſo 
muß die Antwort verneinend lauten. Im Gegentheil, man kann mit voller 
Sicherheit behaupten, daß S. zu den höchſten Stellen der Juſtiz nur deshalb 
nicht aufgeſtiegen iſt, weil er ſich für den Staat zu ſehr exponirt und den Haß 
der politiſchen Parteien zugezogen hatte. Mit dem Jahre 1851 ſchloß aber 
überhaupt Salvotti's Wirkſamkeit in der Juſtizſphäre ab, denn mit kaiſ. Ent⸗ 
ſchließung vom 13. April 1851 wurde er zum Mitgliede des neu geſchaffenen 
ſtändigen Reichsraths in Wien ernannt. 

S. ſtand nunmehr — auch an äußeren Ehren reich, denn die Mitglieder 
des Reichsrathes beſaßen den Rang von Statthaltern — in jenem Thätigkeits⸗ 
felde, auf welches competente Beurtheiler ſeiner Perſönlichkeit ſchon längſt bhin⸗ 
gewieſen hatten, nämlich in Mitten der Legislation. Trotzdem möchten wir es 
aber nach manchen Anzeichen bezweifeln, daß es S. gelungen ſei, im Reichs- 
rathe einen großen Einfluß zu erringen. In ſeinem Weſen war ©. trotz ſeiner 
politiſchen Anſchauungen ein Italiener, ſeiner juriſtiſchen Denkungsart zufolge 
ein Anhänger der hiſtoriſchen Schule Deutſchlands und Gegner der vormärzlichen 
öſterreichiſchen Jurisprudenz; er mußte ſomit in dem neuen Kreiſe zu Wien in 
vielfacher Beziehung als ein fremdartiges Element erſcheinen. Es läßt ſich daher 
ganz gut verſtehen, wenn eine biographiſche Skizze ſich zu erwähnen bemüßigt 
ſieht, daß S. „faſt nirgends vertrauensvollen Sympathieen begegnete“. 5 Zudem 
iſt es undenkbar, daß die bureaukratiſche Centraliſation, welche in den fünfziger 
Jahren die innere Staatspolitik Oeſterreichs beherrſchte, mit den Anſichten Sal- 
votti's von den Geſetzen geſchichtlicher Entwicklung übereinſtimmte. Nur bei 
einer großen Staatsaction jener Zeit, dem Concordat mit Rom, läßt ſich in der 
Hauptſache Salvotti's Einverſtändniß vorausſetzen und hier iſt auch ſeine amt- 
liche Mitwirkung eine hervorragende geweſen. 
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S. gehörte zunächſt jener Fünfer⸗Commiſſion an, welche durch kaiſ. Cabinets⸗ 
ſchreiben vom 2. December 1851 unter Vorſitz des Cultusminiſters Graf Leo 
Thun zur Berathung eines neuen Ehepatentes eingeſetzt wurde; ſodann jenem 
Comité, welches durch kaiſ. Reſolution vom 14. September 1852 unter dem 
Vorſitz des Reichsraths-Präſidenten Baron Kübeck zur Berathung des Concor⸗ 
dates zuſammenberufen war; endlich der am 29. Auguſt 1855 beſtellten Sub⸗ 
commiſſion von 3 Mitgliedern, welche die Durchführungsmaßregeln zum Concordat 
zu berathen hatte. Wie S. ſich bei dieſer großen Auseinanderſetzung zwiſchen 
Staat und Kirche zu den Einzelfragen verhielt, iſt damit natürlich nicht ent— 
ſchieden; es iſt möglich, daß er trotz ſeiner principiellen Zuſtimmung bei 
weitgehenden Conceſſionen an die Kirche ein hemmender Factor war, wie von 
befreundeter Seite verſichert wird. Was Salvotti's Haltung während der Comité⸗ 
berathungen betrifft, ſo gilt für S. ſo gut wie für die anderen Theilnehmer an 
dieſen Verhandlungen das Wort, daß die Geſchichte des Concordates noch nicht 
geſchrieben iſt. Aber das Urtheil Salvotti's über das Ganze liegt in ſeinem 
veröffentlichten Briefe an Cardinal Rauſcher vor; es ſei nöthig geweſen, „die 
Kirche aus einer faulen Ruhe zu heben, in der man ſie gerne gelaſſen hätte, 
um fie nach Umſtänden zu benützen oder zu ignoriren“. 

Mit dieſer Thätigkeit Salvotti's bei den Concordatsverhandlungen hängt 
wahrſcheinlich die Verleihung des Commandeurkreuzes des Leopoldordens (durch 
kaiſ. Handſchreiben vom 2. März 1854) zuſammen. Infolge hiervon gelangte 
S. zur Baronie, nachdem er ſchon acht Jahre früher, nach ſeiner Verſetzung 
nach Innsbruck, in den Ritterſtand erhoben worden war. Er hatte ſich bei 
letztgenanntem Acte das Prädicat „Eichenkraft“ gewählt und verband damit 
nun als zweites das Prädicat „Bindeburg“; gleich der Wappendeviſe „Rumpor 
non flector“ ſollte der Adelsname ſichtlich die Lebensführung des Adelserwerbers 
zum Ausdruck bringen, die Verknüpfung italieniſchen und deutſchen Volksthums, 
das unerſchütterliche Einſtehen für den völkervereinigenden öſterreichiſchen Staats— 
verband.“ 

Der Umſchwung, welcher nach 1859 in Oeſterreichs Staats-Verhältniſſen 
eintrat, ergriff in erſter Linie den Reichsrath. Dieſer ward auserſehen, den 
Uebergang in eine Volksvertretung des Reiches zu vollziehen, und ſo erfolgte 
zunächſt (durch kaiſ. Verordnung vom 5. März 1860) bis zur Conſtituirung 
von Landesvertretungen die Verſtärkung des Reichsrathes durch Vertrauens- 
männer der Krone aus den einzelnen Kronländern. In dieſer, wenn auch nicht 
öffentlich, ſo doch in parlamentariſchen Formen verhandelnden Körperſchaft wurde 
S. ſowohl in das große Comité zur Berathung des Staatsvoranſchlages als in 
die Commiſſion zur Berathung der Grundbuchordnung gewählt. In den Reden, 
welche S. im Plenum gehalten, tritt, allerdings durch das ſichtliche Streben, 
zu glänzen, etwas getrübt, ſeine große Kenntniß heimiſcher und fremder Rechts 
zuſtände, ſein tiefer juriſtiſcher Blick und ſein eigenartiger politiſcher Standpunkt 
klar hervor. | 

So verneint er gegen den Juſtizminiſter von vornherein, auf die Erfahrungen 
in Italien und Deutſchland geſtützt, die als eine Conſequenz des einheitlichen 
materiellen Civilrechts behauptete Nothwendigkeit eines einheitlichen Grundbuch⸗ 
rechtes; die Formen in Grundbuchſachen, ſo ſagt er, ſeien verſchieden nach der 
Verſchiedenheit der Länder, der Cultur und der Eigenthumsverhältniſſe, und die 
Grundbuchordnung ſelbſt ſei daher am beſten den verſchiedenen Landesvertretungen 
zu überweiſen. In ähnlicher Weiſe unterſtützt er die locale Anpaſſung der 
Forſtgeſetze. Er kämpft ſodann mit Lebhaftigkeit und auch mit Erfolg dagegen, 
daß die Subventionirung einzelner Provinzen aus dem Staatsſchatze als Un⸗ 
billigkeit gegen die übrigen Länder bezeichnet werde, denn dies ſei ein mate⸗ 
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rialiſtiſcher Grundſatz: es gebe höhere Rückſichten, welche aus dem Weſen der 
Staatsverbindung fließen, und ein Land könne, was ihm an materiellen Mitteln 
fehle, in anderer Weiſe erſetzen, wie es z. B. Tirol im J. 1809 gethan. Er 
läßt ferner die Berathung des Juſtizbudgets nicht vorübergehen, ohne der Noth— 
wendigkeit einer eingreifenden Juſtizreform das Wort zu reden; ein Juſtiz⸗ 
miniſterium ſei nur da nöthig, wo die Rechtspflege von der Verwaltung getrennt 
ſei; die Herſtellung eines auf. feine natürliche Aufgabe, die ſtreitige Gerichts⸗ 
barkeit, beſchränkten Gerichtsorganismus ſei die Bedingung einer großen Erſpar⸗ 
ung im Juſtizbudget; dieſe Organiſation, ſowie die Einführung des öffentlichen, 
wahrhaft mündlichen Verfahrens auch in Civilangelegenheiten ſei vor allem an— 
zuſtreben. 

Am eingehendſten hat ſchließlich S. ſeinen Standpunkt in der Debatte über 
die politiſchen Schlußanträge der Budgetcommiſſion gekennzeichnet. Er ſchloß 
ſich dem viel berufenen Majoritätsvotum an, welches die Kräftigung und gedeih- 
liche Entwicklung der Monarchie in erſter Linie von der Anerkennung der 
hiſtoriſch⸗politiſchen Individualität der einzelnen Länder abhängig erklärte, und 
trat im Plenum zweimal für daſſelbe ein. Er ging hierbei von der Nothwen— 
digkeit einer ſtarken centralen Macht in Oeſterreich aus, ja, er betonte dieſelbe 
mit Emphaſe; aber er ſetzte hinzu, daß das geiſtige Einheitsband in dieſem 
eigenthümlich gegliederten Staate nur das dynaſtiſche ſein könne. Nur in der 
Zuſtimmung der Bevölkerung zu den Maßregeln der Regierung liege die wahre 
Kraft eines Staates, nicht in der Einheit der Geſetzgebung. Dieſe Kraft in der 
Einheit der Geſetzgebung zu ſuchen, ſei ein Fehler des Alles durchdringenden 
Bureaukratismus geweſen, und zwar ſchon aus dem Grunde, weil die Einführung 
eines allgemeinen Geſetzes wohl den gleichen Buchſtaben des Geſetzes, nicht aber 
das gleiche Recht, zu welchem die geiſtige Aneignung durch das Volk gehöre, 
verbürge. Das öſterreichiſche bürgerliche Geſetzbuch ſei nirgends ſo freundlich 
aufgenommen worden als in Lombardo-Venetien, weil gerade hier die Quellen 
deſſelben den Juriſten am meiſten bekannt geweſen ſeien; man könne aber anderen 
Ländern, in welchen dieſe Vorausſetzungen fehlen, ein ſolches Geſetzbuch nicht 
aufdrängen. Wolle man ein allgemeines Geſetz, dann müſſe dieſes die Eigenſchaft 
eines ſubſidiären haben, wie das Römiſche Recht während des Beſtandes des 
deutſchen Reiches und wie das allgemeine Landrecht in Preußen. Aber trotz 
dieſer auf die Berückſichtigung des Partikulären gelenkten Gedankenrichtung hul— 
digte S. der „Autonomie“ der Länder, wie ſie damals empfohlen wurde, nur 
in beſchränktem Maaße; der Centralgewalt müſſe nothwendigerweiſe eine Geſetz⸗ 
gebungsgewalt zuſtehen, weil ein Staat, ſei er klein oder groß, ohne die Gewalt 
der Geſetzgebung nicht denkbar ſei. 

Dieſe Rede war Salvotti's letztes öffentliches Auftreten. Er ſchloß ſie mit 
folgenden, den Redner charakteriſirenden Worten: „Ich bin ein treuer Diener 
meines Monarchen. Es ſind 47 Jahre, daß ich mich in der amtlichen Laufbahn 
befinde. Was ich für die Sache der Ordnung geleiſtet habe, ſteht nicht allein 
in meinem Bewußtſein; die Geſchichte ſpricht davon. Jene Kraft, jene beſtimmte 
Thätigkeit, mit welcher ich in meiner Jugend mich gegen die revolutionäre Partei 
erklärte, hat mir den Haß derſelben zugezogen, welcher mich während meiner 
ganzen Laufbahn begleitete, und in dieſem höchſt feierlichen Momente muß ich 
meinem Kaiſer ſagen, ein nach dem Majoritätsgutachten organiſirtes Oeſterreich 
wird auch den bevorſtehenden Kampf glücklich beſtehen.“ 

Das Majoritätsvotum des verſtärkten Reichsrathes gab bekanntlich für das 
conſtituirende Diplom vom 20. October 1860 die Richtung an und in dieſem 
Rahmen hätte auch der ſtändige Reichsrath einen Platz gehabt. Die Durch⸗ 
führung des Diploms vermittelſt der Geſetze vom 26. Februar 1861 blieb aber 
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nicht ganz in den vorgezeichneten Bahnen; der Name des Reichsrathes wurde 
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aber ein anderes. In dem neu geſchaffenen Staatsrathe, welcher in gewiſſer 
Art den ſtändigen Reichsrath erſetzte, hatte Lichtenfels, Salvotti's geiſtiger 
Antipode, den Vorſitz übernommen, und ſo iſt es ſehr begreiflich, daß S. gleich 
Leo Thun und vier anderen Reichsräthen nicht in Wirkſamkeit verblieb. Er 
wurde mit kaiſ. Handſchreiben vom 12. März 1861 unter Verleihung des Groß⸗ 
kreuzes des Ordens der eiſernen Krone in den Ruheſtand verſetzt. ' 

S. zog ſich nach feiner Penſionirung in ſeine Heimath zurück und hier, in Trient, 
ſtarb er am 17. Auguſt 1866, alſo gerade in jenen Tagen, in welchen die 
öſterreichiſche Herrſchaft in Italien, für welche er einſt mit aller Kraft ſeiner 
Perſönlichkeit eingeſtanden war, unter dem Getöſe der Waffen ihr Ende nahm. 

Dieſe Tragik des Lebensganges wiederholt ſich bei S. aber auch noch in 
ſeinem eigenen Familienleben in erſchütternder Weiſe. S. hatte ſich in der Zeit 
ſeiner Wirkſamkeit in Venedig mit der Tochter des dortigen Appellationsgerichts⸗ 
Präſidenten, Anna Fratnich, vermählt. Auf dieſe Verbindung zweier geiſtig 
hochbedeutender Perſonen fällt kein Schatten. S. ſelbſt erklärte noch nach Jahren, 
er ſei dem gefahrvollen kaiſerlichen Rufe, in die Specialcommiſſion in Mailand 
einzutreten, trotz der Thränen einer liebenden Gattin geſolgt. Desgleichen erfuhren 
die künſtleriſchen Neigungen Anna Salvotti's durch ihre Ehe keinen Eintrag; ſie 
hat ſich vielmehr ſpäter noch durch ihre Bethätigung auf dem Felde der Malerei, 
und zwar namentlich als Madonnenmalerin, ihren bedeutenden künſtleriſchen 
Ruf erworben. Das tragiſche Moment liegt in dem Verhältniß Salvotti's zu 
dem älteren ſeiner zwei Söhne (Scipio und Johann), welche im J. 1830 be= 
ziehungsweiſe 1832 zu Verona das Licht der Welt erblickt hatten. Seipio wurde 
in Wien in eine politiſche Unterſuchung verwickelt, welche am 30. Jänner 1854 
mit der kriegsgerichtlichen Verurtheilung zu zwölfjährigem Feſtungsarreſt wegen 
Hochverrathes ſchloß. Die Nachſicht des Reſtes der Strafhaft wurde wohl ſchon 
durch kaiſ. Gnadenact vom 19. September 1855 ertheilt und auch die Straf- 
folgen wurden ſpäter nachgeſehen; Scipio S. hatte aber trotzdem mit den öſter⸗ 
reichiſchen Ueberlieferungen ſeines Vaters bleibend gebrochen und, zum Doctor 
der Medicin promovirt, erwirkte er ſich die Auswanderungsbewilligung nach 
Italien (vom 31. Mai 1863). Nur der jüngere Sohn, welcher ſich noch vor 
dem Tode des Vaters mit Wilhelmine Gräfin Puppi vermählt hatte (28. April 
1866), pflanzte das Geſchlecht in Oeſterreich fort. 

Ziehen wir die Summe von Salvotti's Leben, ſo bleibt daſſelbe eine leuch⸗ 
tende Erſcheinung der Verbindung italieniſchen und deutſchen Geiſtesweſens und 
insbeſondere der Wirkſamkeit eines italieniſchen Stammesgenoſſen im öſterreichiſchen 
Staate. Die Bedeutung, welche der Geiſtesgröße Salvotti's zukam, iſt dauernd 
feſtgeſtellt durch die huldigende Anerkennung, welche ihr der berühmte Syſtematiker 
des öſterreichiſchen Privatrechtes gezollt hat. In der Vorrede zu dem erſten 
Bande ſeines Syſtems (vom 2. Februar 1856) hat Joſef Unger den lebhaften 
Dank für die aus dem Verkehr mit S. geſchöpfte Förderung ſeines Werkes mit 
allem Feuer der Jugend ausgeſprochen und S. damit ein unvergängliches Denk- 
mal geſetzt. „Wer je das Glück gehabt hat“, dies ſind Unger's Worte, „mit 
einem Manne, deſſen Geiſt die gewöhnlichen Dimenſionen weitaus überſchreitet, 
in lebhaftem wiſſenſchaftlichen Verkehr zu ſtehen, von ihm über die ſchwierigſten 
Fragen der Wiſſenſchaft Aufklärung, über vielbeſprochene Materien neue Aufſchlüſſe 
zu erhalten, der wird die Fülle des Dankes ermeſſen können, welche ich hiermit 
dem großen Gelehrten, dem tiefen Kenner deutſcher und franzöſiſcher Jurisprudenz, 
dem Schüler und Freunde Savigny's aus vollem, warmem Herzen darbringe.“ 

Die bei Wurzbach angezeigten Schriften. (Die dort eitirte biographiſche 


Schäffler — Schapff. 729 


Skizze von Hoffinger iſt in dem Oeſterreichiſchen Volks- und Wirthſchafts⸗ 
Kalender für 1868 enthalten.) Ferner: Bettina von Arnim, Goethe's Brief⸗ 
wechſel mit einem Kinde. Berlin 1835. 2. Theil. S. 122, 184—185. — 
Ringseis, Jugenderinnerungen, in den Hiſtoriſch-politiſchen Blättern, 75. Bd., 
S. 843. — Gualteri, gli ultimi rivolgimenti italiani. Firenze, Parte prima 
1850. S. 433; Documenti, Volume primo, 1851. Documento XLIII, 
LXXVII. — Pellico, Silvio, opere compiute. Lipsia 1834. (Le mie pri- 
gioni. Addizioni di Maroncelli.) S. 35, 36, 78. — Andryane, A., M&moires 
d'un prisonnier d’etat au Spielberg I, II. Paris 1837. — Maasburg, M. 
Friedrich v., Geſchichte der oberſten Juſtizſtelle in Wien. Prag 1879. S. 203, 
204. — Mages, A. Ritter v. Kompillan, Die Juſtizverwaltung in Tirol und 
Vorarlberg. Innsbruck 1887. S. 206. — A. Th. Michel, Beiträge zur Ge⸗ 
ſchichte des öſterreichiſchen Eherechtes, 2. Heft. Graz 1871. S. 24 ff. — 
Wolfsgruber, Cardinal Rauſcher. Freiburg i. Br. 1888. S. 152 ff. — Ver⸗ 
handlungen des öſterreichiſchen verſtärkten Reichsrathes, 1860. Wien, Manz, 
1860. I S. 44, 54, 56, 80, 102 — 104, 274 —275, 279 — 280, 283, 286, 
337339, 342 — 345; II. S. 252 — 256, 368 — 369. — Joſef Unger, Syſtem 
des öſterreichiſchen allgemeinen Privatrechtes. Leipzig 1856. Vorrede, am 
Schluſſe. — Acten der k. k. oberſten Polizei-⸗Hofſtelle im Archiv des k. k. 
Miniſteriums des Innern; Acten des Veroneſer Senates der k. k. oberſten 
Juſtizſtelle in der Regiſtratur des k. k. oberſten Gerichtshofes. 
Hugelmann. 
Schäffler“): Johann S., Buchdrucker in Ulm, woſelbſt Johann Zainer 
im J. 1469 die erſte Druckofficin errichtet hatte, dem 1482 Leonhard Holl, in 
demſelben Jahre Konrad Dinckmuth und 1486 Johann Reger ſich anreihten, be= 
gann ſeine Thätigkeit als Drucker daſelbſt 1493 und ſetzte dieſelbe bis 1501 
fort. Innerhalb dieſer Zeit ſcheint er in Freiſingen ein Zweiggeſchäft gehabt 
zu haben, oder auf einige Jahre dahin mit ſeiner Druckwerkſtatt übergeſiedelt zu 
ſein, denn auch hier erſcheint ſein Name als Drucker; ſpäter aber (1505) taucht 
er noch einmal auf einige Zeit in Konſtanz am Bodenſee auf. Im J. 1499 
ging aus feiner Preſſe hervor: „Scribendi Orandigz / modus. per Anthoni- // 
um Mancinellum“. Das in kleinem Quartformate erſchienene Werkchen trägt 
auf dem Titel zwar nicht den Namen des Druckers, wohl aber Druckort und 
Jahrzahl, die Initialen H. 8. und Schäffler's Druckerzeichen. Daſſelbe ſtellt 
Chriſtus am Kreuze dar; vom Kreuzes ſtamm gehen je drei Flügelpaare aus mit 
Inſchrift: Trag leiden williglich / lern leiden kreftiglich. S. gehörte zu den 
„fahrenden Buchdruckern“; man kennt nur wenige Bücher, die unter ſeinem 
Namen erſchienen ſind, auch über ſein Leben iſt nichts bekannt. 

Vgl. Klemm, Katalog S. 334. — Falkenſtein, Geſchichte S. 172. — 
Kapp, Geſchichte S. 137. — Roth⸗-Scholz, Thes. IV, 71, 300. — Zapf, 
Geſchichte S. 10, 11. — Haßler, Geſchichte S. 133. — Weller, Annalen II, 
297, 316, 317, 321. — Panzer, Annalen, Suppl. 70. A Brand 


Schapfj**): Georg ©. (auch Jörg Scapff genannt), bedeutender Form⸗ 
ſchneider zu Augsburg, der daſelbſt um 1450 mittels Holztafeln druckte. Der 
einzige von ihm bekannte Holztafeldruck führt den Titel: „Die kunſt Ciromantia. 
Von Dr. Johann Hartlieb“, und trägt die Jahrzahl 1448. Die Kunſt, aus 
der Hand wahrzuſagen, wurde in dieſem Jahre von Dr. Hartlieb zum erſten 
Male aus dem Lateiniſchen überſetzt, und auf 48 Holztafeln xylographiſch dar: 

) Zu Bd. XXX, S. 548. 
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geſtellt. Von dem äußerſt jeltenen und werthvollen Druck find nur noch ſechs 
vollſtändige Exemplare von verſchiedenen Ausgaben vorhanden, die ſich zu Wien, 
München, Wolfenbüttel, Paris, Althorp (bei Lord Spencer) und in Klemm's 
bibliographiſchem Muſeum zu Leipzig befinden. Dieſes letztere Exemplar iſt aber 
inſofern Unicum, als es der allerfrüheſten Ausgabe angehört. Daſſelbe iſt ohne 
beſonderen Titel, ebenſo fehlen die Signaturen der drei Blattlagen und am 
Schluſſe des letzten Blattes auch der Name des Formſchneiders „jorg schapff“, 
da dieſes alles erſt bei den ſpäteren Auflagen in die Holztafeln eingefügt wurde. 
Alle Bibliographen, welche dieſes ſeltene xylographiſche Werk beſchrieben haben, 
kannten das in Rede ſtehende Exemplar nicht und ſetzten darum alle irrthümlich 
die Herausgabe deſſelben in das Jahr 1470. Abgeſehen davon, daß der Druck 
mit der Jahrzahl 1448 verſehen iſt, ſo kann man wohl auch mit Recht an⸗ 
nehmen, daß der Autor und der Drucker einen ſo geſuchten Gegenſtand nicht bis 
20 Jahre nach der Erfindung des Drucks mit beweglichen Typen haben ruhen 
laſſen und den ſicherſten Beweis für dieſe Annahme gibt der Umſtand, daß dieſes 
in Leipzig befindliche Exemplar nicht auf einer Buchdruckerpreſſe nach Gutenberg's 
Erfindung, ſondern nach dem älteſten Verfahren des Holztafeldrucks nur ein⸗ 
ſeitig mit dem Reiber gedruckt iſt, und die Blätter alsdann je zwei und zwei 
mit den leeren Rückſeiten zuſammengeklebt ſind. Ein weiterer Beweis für das 
höher als von den Bibliographen angenommene Alter des Werkes liegt vielleicht 
noch darin, daß dieſes Exemplar an Stelle des Titels, der ſich bei den andern 
Ausgaben auch am Schluſſe des Buches wiederholt, zwei andere reich verzierte 
Blätter aufweiſt, die den Umſchlag des Buches bilden. Ob S. noch weitere 
Holztafeldrucke hergeſtellt hat, iſt nicht bekannt, wie auch über ſeinen Lebensgang 
genauere Angaben völlig fehlen. ; 
Vgl. Heller, Geſchichte der Holzſchneidekunſt, S. 69, 376. — Stetter, 
Kunſtgeſchichte I, 31. — Klemm, Katalog ©. 6, 7. J. Bra 


Scharffenberg “): Crispin S. (Scharfenberg), Buchdrucker zu Breslau 

in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, entſtammte vermuthlich der Familie 
St., welche zu Beginn des 16. Jahrhunderts in Krakau als Buchdrucker thätig 
war. Was über ſeine Herkunft oder ſein äußeres Leben bekannt geworden 
iſt, beruht theilweiſe nur auf Vermuthungen. In den Jahren 1515—29 lebte 
in Krakau ein Markus S., der Stammvater dieſer nicht unbedeutenden Buch- 
drucker und Buchhändlerfamilie. Die von ihm bekannten 10 Verlagsartikel 
ſind bei Matthias S., vermuthlich ſein Sohn, und bei Hieronymus Victor 
in Wien, der die Buchdruckerkunſt bei Haller in Krakau erlernt hatte, hergeſtellt. 
Weitere Nachkommen waren Stanislaus und Hieronymus S., welch 
letzterer 1549 als Verleger einer Agende nach dem Gäſener Ritus vorkommt. 
Ein Sohn deſſelben, Nikolaus S., der hervorragendſte Buchdrucker Krakaus 
ſeiner Zeit, hat ſich beſonders durch ſeine den Königen Sigismund Auguſt und 
Stephan J., welche dafür ſeine Thätigkeit förderten, gewidmeten Bibeldrucke in 
polniſcher Sprache aus den Jahren 1561, 1574 und 1577 und durch die für 
den Buchhändler Andreas Lazarsz beſorgte neue Auflage der „Constitutiones, 
statuta et privilegia in comitiis regni“ berühmt gemacht. Ein zweiter Sohn 
des Hieronymus S. oder ein ſonſtiger Verwandter des Nikolaus S., war wahr⸗ 
ſcheinlich Crispinus S. In Breslau erſcheint ſein Name zuerſt 1553, zu einer 
Zeit, in welcher die Preſſe ſeines dortigen Kunſtgenoſſen, des gelehrten Begründers 
der Breslauer Stadtbuchdruckerei, Andreas Winkler (ſ. d.) noch in Thätigkeit 
war. S. druckte nun entweder im Einklang mit dieſem, oder was wohl noch 
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wahrſcheinlicher iſt, dieſer letztere, von dem nach 1555 kein Druck mehr nachzu⸗ 
weiſen iſt, überließ ihm damals feine Offiein verkaufsweiſe, nachdem ſchon im 
J. 1553 eine dem A. Winkler vom Rathe der Stadt Breslau im J. 1538 er⸗ 
theiltes und 1549 erneuertes Monopol des Buchdrucks in genannter Stadt auf 
Crispin übertragen worden war. Daß ©. ſeine Druckerthätigkeit aber bereits 
1553 daſelbſt begonnen hat, geht ferner aus dem Privilegium hervor, das 
der Breslauer Buchdrucker Georg Baumann der Aeltere am 8. Auguſt 1590 
ausgeſtellt und durch Kaiſer Rudolph II. unter dem 26. Januar 1596 
beſtätigt erhalten hat, und in dem es folgendermaßen heißt: „Demnach ver— 
floſſenes Tauſend fünffhundert drey vnnd Funnffzigiſten Jahres vnnſer vor— 
gehende Rathmann alhier dem Erbaren vnnd Kunſtreichen Crißpinum Scharffen⸗ 

berger ſeligen vnd ſeine Erbenn in ſonderer betrachtung, daß Er nicht 
mit weniger mühe vnnkoſten vnnd Darlage eine Druckerey allhier anngerichtet 
vnnd ins Werckh gebracht mit einnem ſondern Privilegio vnnd Befreyung be= 
gabet vnnd vorſehen, Welches ſich auch Er vnnd ſein Sohnn Hanß für mennig— 
lichen vnngehinndert gebraucht, vnnd aber vermöge eines kräfftigen Weſenn Ver⸗ 

trages an George Bawman, vnund ſein jetziges Eheweib Magdalena khommen, 
darauf vnnß dann nun“ u. ſ. w. Die Ausſtattung ſeiner Officin muß eine ſehr 
gute geweſen ſein, denn ihre Erzeugniſſe bieten einen ſchönen und reinen Druck; 
ſehr ſauber ſind beſonders die lateiniſchen Werke gedruckt, welche Thatſache 
wiederum dafür ſpricht, daß S. die Werkſtatt Winkler's erworben hatte, denn 
dieſer hatte ſich jedenfalls reichliches und gutes Material an lateiniſchen Lettern 
zugelegt, nachdem der Rath von Breslau ihm im J. 1539 den Druck und Ver⸗ 
lag von Schulbüchern auf 10 Jahre privilegirt und gleichzeitig ſeinem Concur— 
renten Kaſpar Lybiſch daſelbſt den Druck lateiniſcher Bücher verboten hatte. Die 

Zahl ſeiner Drucke beläuft ſich auf 40, unter welchen als die bedeutendſten zu 

nennen find: „Index omnium scriptorum rever. Lutheri ete. Per Sigismundum 

Suevum Freistadiensem“, 1563. In dem gleichen Jahre druckte S. auch eine 
deutſche Ausgabe: „Regiſter“ ꝛc. „Rechnung auff den Linien vnd den Federn 
. . . Gemacht durch Adam Riſen.“ Auf dem Titel befindet ſich Rieſe's Bruſt⸗ 
bild mit der Umſchrift: „Anno 1.5.5.0 Adam Ries seines Alters im LVIII.“ 
Die erſte Ausgabe dieſes ſprichwörtlich gewordenen Rechenbuches erſchien 1518 
zu Erfurt bei M. Maler, dann 1535 zu Frankfurt a. M., 1550 zu Leipzig 
und Breslau, 1561 und 1611 zu Leipzig, 1610 und 1629 zu Straßburg und 
ſpäter noch öfter an verſchiedenen Orten. Im J. 1565 ließ S. ein anderes 
„Rechne Büchlein auff allerley Handthierung durch Johann Segkerwitz“ aus⸗ 
gehen; ſpäter folgten das „Geſangbuch der Brüder in Böhmen“ 1568; „Mart. 
Hellwigii Gemmae seu Sententiae morales tyronibus liter. praescribendae“ 1574 
und „Ambr. Moribani Catechismi capita decem.“ 1576. Zum Signet hatte 
S. entſprechend ſeinem Namen einen ſcharfen Berg oder rauhen Felſen nebſt 
den Initialen C. 8. Die Frage, ob er auch zu den Formſchneidern zu zählen 
ſei, hat Nagler (Monogram. II, Nr. 653, 665) ausführlich erörtert. Dieſelbe 
iſt unbedingt zu bejahen, wenn S. vor ſeiner Niederlaſſung in Breslau ſich 
einige Zeit hindurch zu Görlitz aufgehalten hat, denn auf einem großen colo— 
rirten Formſchnittwerk lieſt man unten: „Zu Görlitz durch Crispin Scharfen⸗ 
berg, Formſchneider“, aber das Blatt iſt ohne Jahrzahl. Dagegen trägt ein 
in Holz geſchnittenes Bildniß des Königs Siegmund Auguſt von Polen in 
Cramer's Chronik die Jahrzahl 1561 neben feinen Buchſtaben C. S. In Görlitz 

wurde ihm auch ein Sohn geboren, der ſpäter ebenfalls Formſchneider geworden 

war. Dieſer, Georg S., hielt ſich 1574 zu Frankfurt a. M. auf und arbeitete 
für den Berliner Buchdrucker Bernhard Thurneiſſer; in einem Briefe an dieſen 
entſchuldigte er ſich wegen verzögerter Arbeit, weil der kurfürſtliche Capellmeiſter 
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ihm ſein Bildniß zum Schneiden übergeben habe. Nach Malpe (Notices. sur = 
les Graveurs) ſollen mehrere Holzſchnitte von ihm in einer römiſchen Geſchichte, 
welche zu Baſel 1552 bei Froben erſchien, enthalten ſein. Auch gibt es einen 


außergewöhnlich großen Holzſchnitt, eine Anſicht von Görlitz, die S. 1565 mit . 
J. Metzler angefertigt hat. Man kann alſo demnach den Aufenthalt Crispin 


Scharffenberg's in Görlitz ungefähr in die Zeit von 1530 —53 ſetzen, worauf er 
dann bis 1576 in Breslau lebte. Er ſtarb am 12. December d. J. am Schlag⸗ 


fluſſe, nach einer Angabe, weil er ſich „in der Badſtube auf dem Sande in einen 


Wanne geſetzt hatte“, nach andern, „weil er ſich in kaltem Waſſer gebadet hatte, 
darnach man ihn auf einem Wagen todt in ſein Haus auf der Altbüſſer Gaſſe 


brachte“, woſelbſt ſich auch ſeine Officin befand. Dieſe ging nun in den Beſitz 


ſeines zweiten Sohnes, Johann S., über, der ſchon zu Lebzeiten feines Vaters 
als Theilhaber des Geſchäfts fungirt hatte, wie aus einigen Drucken hervorgeht, 
bei denen die Schlußſchrift lautet: „Gedruckt durch Crispinum vnd Johann S.“ 
Von ſeinen früheren Lebensumſtänden iſt nichts bekannt. Das dem Vater vom 
Kaiſer Rudolf II. ertheilte Privileg, ſowie auch die demſelben vom Rathe der 
Stadt Breslau übertragene Gerechtſame wurden auch ihm 1577 beſtätigt. Die 
Druckerei verlegte er in die „Reifengaſſe“, in ein Haus, das noch zu Anfang 
dieſes Jahrhunderts und wohl auch noch heute den Namen der „alten Buch- 
druckerei“ führt. Auch das väterliche Signet änderte er in einen felſigen Berg, 
auf deſſen Gipfel eine Flamme und in derſelben die zwei Geſetztafeln zu ſehen 
find, mit der Umſchrift: „Mons acer et ardeus“ und das er ſeinen meiſten 
Büchern beidruckte. Von den 16 Drucken, welche aus ſeiner Preſſe hervor— 
gegangen, find die folgenden drei die bemerkenswertheſten: „Das Schleſiſche 
Wappenbuch“, 1578. (Ohne beſonderen Titel oder weitere Nachricht. Die 


Familien, deren es 782 ſind, finden ſich darin in alphabetiſcher Ordnung und 


die Wappen ſelbſt ſind ſauber in Holz geſchnitten; auch er mag alſo von ſeinem 
Vater in der Formſchneidekunſt unterrichtet worden ſein) „M. Luc. Pollio 
Sieben Predigten vom ewigen Leben“ 1582. „Cathedralis Eceles. Vratisl. 
Statuta Synodalia antiqua“ 1587. Johann S. ſtarb am 19. Auguſt 1586, 
nachdem er erſt 36 Jahre alt geworden war. Wenn trotzdem noch bis 1588 

ſein Name auf den Drucken zu leſen iſt, ſo erklärt ſich dies daraus, daß nach 
ihm noch ſeine Frau als Erbin und Inhaberin der Officin bis 1589 die Ar⸗ 
beiten in derſelben durch einen Factor fortſetzen ließ und ſich unterzeichnete „per 


haeredes Joh. Scharffenbergii“. Dieſer Factor, Georg Baumann, der Sohn 8 


des Erfurter Buchdruckers gleichen Namens, heirathete in dem letztgenannten 
Jahre die Wittwe Scharffenberg's, wodurch er Eigenthümer des Hauſes und der 
Officin wurde, und ſetzte dieſelbe bis 1612 fort. Von den Nachkommen deſſelben 
übernahm Karl Wilhelm Graß 1748 die Druckerei, von dieſem ging ſie 1756 
an Friedrich Siegmund Graß über, deſſen Wittwe die Officin von 1788—99 
fortführte und dann an Joh. Aug. Barth verkaufte, deſſen Firma „Graß, Barth 
& Comp.“ noch heute in Breslau exiſtirt. Ein Nachkomme von S., Crispinus 
S., druckte 1615 zu Neiße in Schleſien. 
Vgl. Falkenſtein, Geſchichte S. 175. — Kapp, Geſchichte S. 589. — 
Lorck, Geſchichte S. 145, 277, 372. — Archiv f. d. Geſchichte des Buchhandels 
V, 167; VI, 94 ff. — Scheibel, Bresl. Stadtbuchdruckerei 1804, S. 22—28, 
82. — Kirchhoff, Beiträge I, 139. — Geßner, Buchdruckerkunſt III, 240 
bis 242, 325. — Breslauiſches Jubelgedächtniß 1740. — Pollius, Tagebuch 
1612. — Ezechiel, Schlesia liter. I, 427. — Stetter, Holzſchneidekunſt 
S. 225. — Goedeke, Dichter I, 24, 216. — Weller, Annal. I, 67, 343; 
II. 329, 522, 535 u. |. w. 
J. Braun. 
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Schatzger ): Kaſpar (Johann) S., Minorit der Obſervanz, lateiniſch 
Sasgerus, geboren zu Landshut in Niederbaiern um 1463, f zu München am 
18. September 1527, nennt ſich in ſeiner erſten, vor Luther's Auftreten er⸗ 
ſchienenen Schrift „Schatzgeier“, ſo daß die bei Luther und deſſen Anhänger 
Briesmann vorkommende ſpöttiſche Bezeichnung „thesaurivora“ wenigſtens nicht 
allzuweit hergeholt iſt. Auch der Name „Schatzgauer“ findet ſich hand⸗ 
ſchriftlich. S. iſt ein ſehr fruchtbarer Schriftſteller, eine ganze Reihe von dog- 
matiſchen und moraliſtiſchen Abhandlungen ließe ſich aufzählen, die meiſten be⸗ 
kämpfen den Wittenberger Reformator und ſeine Anhänger. ©. iſt ein eifriger 
Vorkämpfer des Katholicismus. 

Nachdem S. in dem Minsoritenkloſter feiner Vaterſtadt den erſten Unterricht 
empfangen, erwarb er dann in Ingolſtadt das philoſophiſche Baccalaureat. Da 
die Minoriten der Obſervanz ſonſt auf akademiſche Grade verzichteten, betont 
ſein Biograph ausdrücklich, daß nicht Ruhmſucht oder andere weltliche Gründe 
ihn zu jenem Schritte geführt hätten, der Gang der Studien habe denſelben 
erforderlich gemacht. Bald nachher muß er in den Orden eingetreten ſein. 
1497 verfaßte er Commentare zu dem Buche Judith und zu Daniel; wobei er 
ſich ganz erfüllt zeigt von dem Glauben an die Weiſſagung des Abtes Joachim. 
Man wählte ihn zum Guardian des Münchener Convents, welcher ſich beſonderer 
Fürſorge des herzoglichen Hofes erfreute. So kam er mit den Fürſten in Ver⸗ 
bindung; 1512 nahm er Theil an einer Abordnung nach Ingolſtadt, wo 
Streitigkeiten in der Artiſtenfacultät zu ordnen waren, 1514 wurde er 
Provincial der oberdeutſchen Ordensprovinz. Durch dieſes Amt wurde er über 
die bisherigen enggeſteckten Grenzen, Vorleſungen und Predigten, hinausgeführt. 
Er hatte jetzt nicht nur die Obſervanten, ſondern auch die Klariſſenklöſter ſeiner 
Provinz zu bereiſen, und mußte Stellung nehmen in dem ſcharfen Kampfe, 
welcher damals zwiſchen den Franciscaner-Conventualen und den Obſervanten 
geführt wurde um das Princip der wahren Armuth. Beide Parteien rühmten ſich, 
den Gedanken des heil. Franciscus allein richtig erfaßt zu haben und ſuchten mit 
Hülfe des Papſtes die gegneriſchen Klöſter in Beſitz zu nehmen. S. griff 1516 
zur Feder, um den Miniſter der Conventualen franzöſiſcher Provinz, Bonifacius 
de Ceva, zu bekämpfen, 1517 ging er nach Rom, wohin Leo X. ein General- 
capitel ſämmtlicher Franciscaner, der Conventualen wie der Obſervanten, berufen 
hatte, um die Streitigkeiten beizulegen. Des Papſtes Verſuch blieb erfolglos. 
S. trat, von Rom zurückgekehrt, nachdem die Zeit des Provincialats abgelaufen, 
in die Stellung eines Guardians zu Nürnberg zurück, wo er mit Charitas Pirk⸗ 
heimer verkehrte. 1520 wurde er aufs neue Provinzial und mußte ſich 1522 
auf einem Capitel zu Leonberg zuerſt mit der Lutheriſchen Angelegenheit be— 
ſchäftigen. Es wurden Klagen gegen ſeinen Vertrauten, den Konrad Pellikan, 


vorgebracht, welcher der Hinneigung zum Lutherthum beſchuldigt wurde. S. 


wahrte den gelehrten Brüdern die Freiheit, lutheriſche Bücher zum Zwecke der 
Wiederlegung zu leſen und ſetzte durch, daß Pellikan nicht, wie die Eiferer be⸗ 
fürworteten, von der Theilnahme an dem Capitel ausgeſchloſſen wurde. Auch 
im J. 1523, als erneute Anklagen gegen Pellikan ſich erhoben, ſuchte S. durch 
eine Verſetzung des Angeſchuldigten von Baſel fort die Gegner Pellikan's zu be⸗ 
ſchwichtigen. Es kam aber zum offenen Bruch, indem der Rath von Baſel ſich 
Pellikan's annahm und S. an jeder Maßregelung hinderte durch die Drohung, 
die Franciscaner ganz aus der Stadt zu verweilen. Trotz des Gegenſatzes be- 
urtheilt Pellikan die Perſönlichkeit des Provinzials durchaus wohlwollend. S. 
ſah ſich zu Maßregeln gedrängt, welche ſchroffer waren, als er gewünſcht hätte 
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und begrüßte gewiß mit Freuden die Enthebung von ſeinem Amte 1523, worauf 
er als Guardian des Münchener Kloſters den Reſt ſeiner Tage verlebte, bis er 
an der Waſſerſucht am 18. September 1527 ſtarb. f 

S. bekämpfte in ſeinen Schriften außer Luther den Johann v. Schwarzen⸗ 
berg und Oſiander, Briesmann und Zimmermann, Eberlin von Günzburg und 
Franz Lambert von Avignon. Obgleich er ſelbſt den Grundſatz aufſtellt, daß 
die chriſtliche Liebe bei der Bekämpfung gegneriſcher Anſichten ſtets hoch zu 
halten ſei, iſt auch feine Sprache häufig von dem Fehler allzu urwüchſiger Aus⸗ 
drucksweiſe entſtellt. Seine Gegner blieben ihm natürlich in dieſer Beziehung 
nichts ſchuldig. Aber zu beachten iſt, daß auch die erbittertſten Widerſacher die 
perſönliche Ehrenhaftigkeit Schatzger's nicht antaſteten; ſelbſt Eberlin von Günz⸗ 
burg rühmt ihn als einen gewiſſenhaften Mönch, ſo ſehr er ſich luſtig macht 
über Schatzger's Eitelkeit, weil er ſich habe beſtimmen laſſen, als Schriftſteller 
aufzutreten. Die Bedeutung der zahlreichen Schriften, welche S. verfaßt hat, 
wird Niemand ſehr hoch anſchlagen. Der Inhalt der meiſten beſteht aus Wieder⸗ 
holungen älterer Arbeiten, beſonders minoritiſcher Schriftſteller. Gleich ſeinem 
Gegner Bonifaz de Ceva geißelt S. unerbittlich die Mißſtände des kirchlichen 
Lebens. Eine ſelbſtändige Stellung nahm er gegenüber der damaligen kirchlichen 
Praxis ein, welche mit der Strafe des Bannes die Einhaltung menſchlicher Vor⸗ 
ſchriften zu erzwingen ſuchte. J. Eck äußerte über S., dieſer wolle an die 
Stelle des ängſtlichen ein allzuweites Gewiſſen ſetzen; S. mußte ſich gegen den 
Vorwurf vertheidigen, „er ſpiele auf Luther's Laute“. Auch bezüglich des Pri- 
mats, der Autorität der Concilien vertrat der Münchner Barfüßer Anſichten, 
um derentwillen er von den Curialiſten angefochten wurde. Nichtsdeſtoweniger 
fanden ſeine Schriften außerordentliche Verbreitung, wie die zahlreichen Auflagen 
beweiſen, und wie wir aus den Briefen der Nürnberger Clariſſinnen ſehen, ges 
radezu begeiſterte Verehrer. Sehr wichtig für die Verbreitung war, daß S. nicht 
bloß lateiniſch, ſondern auch in deutſcher Sprache drucken ließ. 

Eine Geſamtausgabe der lateiniſchen Schriften erſchien mit Empfehlung 
der bairiſchen Herzoge 1543. — Schriftenverzeichniß bei Th. Wiedemann in 
dem Buche über J. Eck, S. 417 fg. — Notizen bei Binder, Charitas Pirk⸗ 
heimer; Riggenbach, Das Chronicon des Pellikan; Radlkofer, Eberlin von 
Güntzburg. — Vgl. auch Druffel, Sitzungsber. d. Bair. Akad. 1890. 

v. Druffel. 
Schindler“): Karl S., Maler, geboren zu Wien im J. 1822; f daſelbſt 
am 22. Auguſt 1842. Karl S. war der Sohn des Landſchaftsmalers Johann 
Joſeph S. und entwickelte ſchon als Kind viel Talent für den väterlichen Beruf. 
Er wurde deshalb, als er 15 Jahre alt geworden war, im Auguſt 1836 in 
die Elementarſchule an der kaiſerlichen Akademie der Künſte gebracht, wo er 
unter der Leitung des Profeſſors Karl Gſellhofer und unter dem Einfluſſe ſeines 
begabten gleichaltrigen Freundes und Mitſchülers Herbſthofer große Fortſchritte 
machte. Seine weitere Ausbildung übernahm ſeit dem Februar 1837 der be⸗ 
kannte Genremaler Fendi, zu deſſen beſten Schülern S. zählte. Schindler's 
eigenſtes Gebiet, auf dem er ſich am wohlſten fühlte und am meiſten leiſtete, 
war das Soldatenbild. Er würde auf ihm vermuthlich Großes geleiſtet haben, 
wenn nicht ein früher Tod ſeinem Leben vorzeitig ein Ende gemacht hätte. Er 
ſtarb, erſt 21 Jahre alt, am 22. Auguſt 1842. Seine Bilder verzeichnet Con⸗ 
ſtantin v. Wurzbach im „Biographiſchen Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich“, 

30. Theil. Wien 1875, S. 20—22. re 
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Schirmer”): Friederike Antoinette Joſephine S., Schaufpielerin, 
geb. 1785, F am 31. März 1833. Die Schaufpielerin S. wurde im J. 1785 
als Tochter des Schauspielers Joſeph Anton Chriſt geboren, welcher jeit dem 
Jahre 1794 Mitglied der Franz Sekonda'ſchen Geſellſchaft war und ihr nach 
Dresden folgte. Sie wurde von ihrem Vater für die Bühne beſtimmt und dürfte 
wohl gemeinſam mit ihm von Prag nach Dresden gekommen ſein, wo ſie ſich 
im J. 1809 mit Daniel Schirmer, dem zweiten Liebhaber der Sekonda'ſchen 
Geſellſchaft, vermählte. Am 1. Januar 1819 wurde ſie von dem Grafen Vitz⸗ 
thum v. Eckſtädt für die königl. ſächſiſche Hofbühne engagirt, als deren Mitglied 
ſie am 31. März 1833 ſtarb. Die S. war eine der gefeiertſten Zierden des 
Dresdener Hoftheaters. Ihr eigentliches Gebiet war das feinere Luſtſpiel, wäh⸗ 
rend ſie im Trauerſpiel durch einen „feierlichen, einförmigen Ton ermüdete“. 
Gleichwohl bezeugte ihr Tieck, daß ſie auch im tragiſchen Genre nicht von vielen 
Schauſpielerinnen in Deutſchland übertroffen würde. Als ihre beſten Rollen 
galten die Julie in Shakeſpeare's „Romeo und Julie“ und die Prinzeſſin in 
Goethe's „Taſſo“. Ferner rühmt Tieck ihre Portia im „Kaufmann von Venedig“ 
und ihre Natalie in Kleiſt's „Prinzen von Homburg“. In ihrem bürgerlichen 
Leben erfreute ſich die ©. der allgemeinſten Hochachtung. Th. Hell ( C. G. 
Th. Winkler) widmete ihr nach ihrem Tode in der Dresdner Abendzeitung 1833 
Nr. 81 S. 323 ein warm empfundenes Gedicht. 
Vgl. Neuer Nekrolog der Deutſchen, 11. Jahrgang 1833, 1. Theil, 
S. 222. Weimar 1835. — Dramaturgiſche Blätter, herausgeg. von Ludw. 
Tieck (Beiblatt zur Dresdner Morgen-Zeitung, herausgeg. von Friedr. Kind 
und Karl Konſtantin Kraukling) Januar Nr. 2, 1827, Sp. 14—15.— 
Robert Prölß, Geſchichte des Hoftheaters zu Dresden. S. 313 u. 434435. 
Dresden 1878. — Eduard Devrient, Geſchichte der deutſchen Schauſpielkunſt 
III, 333; IV, 65 und V, 111. H. A. Lier. 
Schlieper): Adolph S., Chemiker und Großinduſtrieller, wurde am 
30. Juli 1825 in Elberfeld geboren. Sein Vater, der Mitbegründer der dortigen 
Kattundruckerei Gebr. Bockmühl, S. und Hecker, ſpäter S. und Baum, ließ 
ihn auf der Realſchule feine Ausbildung empfangen. Er widmete ſich dem 
Studium der Chemie mit der Abſicht, die zu erwerbenden Kenntniſſe ſpäter in 
dem Betriebe des väterlichen Geſchäftes zu verwerthen. Als Schüler von Mit⸗ 
ſcherlich, Heinrich Roſe und Rammelsberg eignete er ſich auf der Berliner Uni⸗ 
verſität in den Jahren 1842 — 43 die Sicherheit des Experimentirens an, welche 
ihm bei ſeinen Arbeiten auf der Gießener Hochſchule in ſo reichem Maaße zu 
Gute kommen ſollte. 1844 bezieht er dort das Liebig'ſche Laboratorium und 
veröffentlicht im folgenden Jahre ſeine erſte Abhandlung, eine in deſſen 
Auftrage unternommene Unterſuchung „über Alloxan, Alloxanſäure und einige 
neue Zerſetzungsproducte“. Eine neue ausgiebige Methode, das Alloxan aus 
der Harnſäure zu bereiten, die genaue Beſchreibung einer Anzahl von alloxan⸗ 
ſauren Salzen und eine ganze Reihe neuer von der Harnſäure abſtammender 
Verbindungen, welchen er die Namen Leukaturſäure, Hydurilſäure, Alliturſäure, 
Hydantoinſäure und Lantanurſäure gibt, find die Reſultate dieſer Arbeit. Auch 
die bald folgenden Unterſuchungen bewegen ſich vorzugsweiſe auf dem Gebiete 
der Pflanzen- und Thierchemie. Zunächſt find es die Pigmente des Safflors, 
welche ihn als künftigen Färber intereſſiren: aus den Blättern der Färberdiſtel 
lehrt er neben dem Safflorgelb einen prachtvollen rothen Farbſtoff, das Car⸗ 
thamin, bereiten. Auf Liebig's Anregung ſtudirt er die Einwirkung der Salpeter- 
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ſäure auf die Cholſäure und gewinnt dabei die Choleſterinſäure. Bei ſeinen 
Unterſuchungen über den Leim findet er, daß in der Hauſenblaſe ein geringer 
Gehalt an Schwefel vorkommt und bei der Oxydation des Leims durch die 
Chromſäure beobachtet er eine Reihe von intereſſanten Zerſetzungsproducten, 
unter welchen neben der ſchon früher aufgefundenen Blauſäure und Benzoejäure, 
zumal die Eſſig⸗ und die Baldrianſäure, ſowie beſonders das Valcoonitril her⸗ 
vorzuheben ſind. Hiedurch angeregt, ſtudirt er die Einwirkung der Cyanſäure 
auf das Fuſelöl und erhält dabei das Amylallophanat, welches er gemäß den 
damaligen Anſchauungen als cyanurſaures Amyloxyd beſchreibt. Nochmals be⸗ 
ſchäftigt er ſich mit der Oxydation der Harnſäure und erhält durch die Ein⸗ 
wirkung des Kaliumeiſencyanides daraus das Allantoin, die Lantanur- und 
die Hydantoinſäure. So ſehr dieſe Arbeiten, welche im J. 1846 in Liebig's 
Annalen veröffentlicht wurden, S. auf das Gebiet der reinen Chemie hinüber⸗ 
zogen und ſo große Erfolge er auf demſelben errungen, er blieb doch ſeinem 
früheren Entſchluſſe treu, in die Dienſte der Technik zurückzukehren. Nachdem 
er in Berlin bei dem zweiten Garderegiment ſeiner Militärpflicht genügt, wid⸗ 
mete er ſich einige Zeit dem väterlichen Geſchäfte. Bald aber folgte er dem 
Wunſche, auch die auswärtige Induſtrie kennen zu lernen. In dem „amerika⸗ 
niſchen Mancheſter“, der Stadt Lowell in Maſſachuſetts, fand er in den Werken 
der Lowell Carpet Manufacturing Company ein Feld zu wirkſamſter Thätigkeit. 
Sogleich verwerthete er ſeine chemiſchen Kenntniſſe, indem er eine wichtige Me⸗ 
thode der Wollentfettung erfand und patentiren ließ, welche er in der Anwen⸗ 
dung des Waſſerglaſes entdeckte. Auch zu wiſſenſchaftlichen Arbeiten fand er 
Muße. Er führte hier eine Analyſe des Kieſelmangans von Cummington und 
eines Labradors von den Sandwichinſeln aus und unterſuchte die Einwirkung 
der Salpeterſäure auf die Fettſäure. Im J. 1851 kehrte S. in feine Vater⸗ 
ſtadt zurück, um nunmehr ſeine chemiſchen, techniſchen und mercantilen Erfah⸗ 
rungen dem väterlichen Geſchäfte zu widmen, welches ſich unter ſeiner Leitung 
in kurzer Zeit einen Weltruf erwarb. Zumal bei den Umgeſtaltungen, welche 
durch die Entwicklung der modernen Farbeninduſtrie in den Färbereien und 
Druckereien nothwendig wurden, konnte er dieſe Erfahrungen in ausgiebigem 
Maaße verwerthen. Eine neue Methode, das Alizarin im breiten Stück in 
wenigen Minuten aufzufärben, beſonders aber ein neues Indigodruckverfahren, 
bei welchem der Küpenproceß im Gewebe vor ſich geht, verdankt ihm die Technik. 
Wie in der Fabrik bei ſeinen zahlreichen Arbeitern, ſo war Adolph S. auch in 
ſeiner Vaterſtadt bei öffentlichen Angelegenheiten als Rathgeber ſtets gern gehört, 
zu thätiger Hülfe ſtets gern bereit. Er ſtarb am 13. November 1887. 
Vgl. A. W. Hofmann, Ber. deutſch. chem. Geſ. 1887, 3167. 
Lepſius. 

Schmeller*): Johann Andreas S., Germaniſt. Er iſt im gleichen 
Jahre mit Jacob Grimm, 1785 am 6. Auguſt zu Türſchenreut in der Ober: 
pfalz, zwiſchen Böhmerwald und Fichtelgebirge, zur Welt gekommen, ſeine Hei- 
math aber fand er in Altbaiern, in Rimberg bei Pfaffenhofen a. d. Ilm, wohin 
die kinderreichen Eltern ſchon im zweiten Jahre ſeines Lebens überſiedelten. Von 
den großen Meiſtern der Wiſſenſchaft vom deutſchen Volksthum iſt S. der ein⸗ 
zige, der aus den Kreiſen des Landvolks hervorgegangen iſt, — und dem ent⸗ 
ſpricht recht eigentlich ſeine Stellung als Schöpfer der mundartlichen Grammatik 
und Lexicographie. i 
Den „Urhebern und erſten Pflegern ſeines Lebens“ bewahrte S. zeitlebens die 
innigſte Liebe und Dankbarkeit und mit rührender Pietät umfaßte er ihre ein⸗ 
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fachen Lebensverhältniſſe und das Gewerbe des Vaters. Dieſer war ein Kürben⸗ 
zeuner oder Korbflechter, der nebenher etwas Landwirthſchaft trieb, und er be⸗ 
ſaß Vorbildung und Geſchick genug, um den Knaben Andreas ſelbſt ſoweit zu 
bringen, daß er mit acht Jahren ſchon ganz ernſthaft einen kleinen Schulmeiſter 
für die Kinder des heimathlichen Weilers abgeben konnte. So wurde der Pfarrer 
Anton Nagel auf ihn aufmerkſam, ein Mann mit lebhaftem Sinn für die Ge⸗ 
ſchichte und die Volksart Baierns, der ihn zuerſt in ſeinen eigenen Unterricht 
nahm und bald darauf im Seminar des Stiftes Scheyern unterbrachte. Die 
Begabung und die Fortſchritte des Knaben erweckten in den Eltern den heißen 
Wunſch, in ihm einen Studirten, einen Geiſtlichen heranwachſen zu ſehen, und 
als die vorübergehende Auflöſung der Kloſterſchule beim Einbruch der Franzoſen 
die Entziehung der Freiſtelle im Gefolge hatte, da ſcheute der Vater keine Mühen 
und Opfer, ſeinen Anderl auf ein Gymnaſium zu bringen. Nach manchen 
Fehlgängen und Fehlbitten gelang das in Ingolſtadt (1797). Auch das Ingol⸗ 
ſtädter Gymnaſium wurde ſchon nach zwei Jahren, mit der Verlegung der Uni» 
verſität nach Landshut, aufgehoben: ſchon aber beſaß der junge S. Energie 
und Zähigkeit genug, ſich ſelbſt den Weg zu bahnen und den gelehrten Beruf 
zu ſichern. Brachte der Uebergang von Ingolſtadt nach München auch den 
Verluſt der letzten Unterſtützung, er brachte dafür auch einen reichern Ausblick 
ins Leben und mit dem Regierungsantritt Maximilian Joſeph's Luft und Licht 
für eine freiere Entwickelung. Mit Noth und Entbehrung ringend, hat der junge 
Lyceiſt zugleich einen Kampf geiſtiger Befreiung gekämpft, der ihn zu dem ſehn⸗ 
ſüchtigſten Wunſche der Eltern in Gegenſatz bringen mußte; und während er in 
Lateiniſch, Philoſophie und Naturwiſſenſchaften die Fortſchritte eines tüchtigen 
Schülers machte, in deutſchen Gedichten eine fleißige Lectüre unſerer ſchönen 
Litteratur bei warmer Empfindung für Natur und Freundſchaft bekundete, be— 
ſchäftigte ihn bereits das intereſſante Problem des Gegenſatzes von Schriftſprache 
und Volksmundart, an dem die deutſchen Grammatiker und Sprachmeiſter ſeit 
den Tagen ſeines Landsmannes Aventin meiſt gleichgültig oder hochmüthig vor— 
übergegangen waren. 

Beim Abgang von der Schule empfand S. drückender als die materielle 
Noth die Schwierigkeit der Berufswahl. Dem idealgeſtimmten Jüngling, der 
der Theologie bereits entſagt hatte, ſchien jeder Beruf verwerflich, der ohne 
erfolgreichen Einſatz aller Kräfte geübt wird, und im gleichmäßigen Tagewerk 
des Beamten konnte er keine Befriedigung erblicken. Der Mediein galt nur eine 
flüchtige Neigung, aber echt rouſſeauiſch hat er es dann einen Herbſt und Winter 
hindurch (1803/4) im ſchlichten Bauernhäuschen zu Rimberg mit dem Leben 
des Landmannes verſucht, um ſchließlich da hinauszuſteuern, wo das Evangelium 
von der Rückkehr zur Natur eben am ſieghafteſten vorzudringen ſchien, zur 
Pädagogik. Beſtimmte Aufgaben, die mit ſeinen ſpäteren wiſſenſchaftlichen Groß⸗ 
thaten einen unleugbaren Zuſammenhang haben, ſchweben ihm vor: „über die 
naturgemäßeſte Art, Kinder, die eine von der Schriftſprache abweichende Mund⸗ 
art reden, im Schreiben und Leſen zu unterweiſen“, hat der 18jährige damals 
im Vaterhauſe eine Abhandlung ausgearbeitet. Erhaltung des Volksthums bei 
Verbreitung von Volksbildung, das war das Ideal, das ihn im Sommer 1804 
direct nach Burgdorf zu Peſtalozzi hinführte. Er kam zu einer ungünſtigen 
Stunde: Peſtalozzi war eben im Begriff nach Buchſee umzuſiedeln; und die 
Unmöglichkeit, hier unterzukommen, trieb den jungen S. geradewegs in die Arme 
der Werber. Wenige Wochen nach dem Abſchied von Rimberg befand er ſich 
als Soldat eines ſolothurniſchen Regiments in der Kaſerne zu Tarragona. Das 
Glück führte ihm in dem Hauptmann Voitel einen Vorgeſetzten zu, der als 
gleichgeſtimmter Anhänger Peſtalozzi's raſch ſein Freund wurde und, bald darauf 
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nach Madrid an die Spitze einer neu gegründeten Cadettenanſtalt berufen, dem 
jungen Baiern an der kurzen Blüthe der neuen Lehrmethode in Spanien einen 
ehrenvollen Antheil verſchaffte. Aber ein merkwürdiger Unſtern waltete über 
den Lehrinſtituten, zu denen S. als Schüler oder Lehrer in Beziehung trat: 
die Revolution beſeitigte mit andern, weniger achtbaren, auch dies Werk des 
Friedensfürſten, und im Frühjahr 1808 bereits kehrte S. Spanien den Rücken. 
Er wandte ſich nach der Schweiz und fand zunächſt bei Peſtalozzi in 
Yverdun gaſtliche Aufnahme. Der Freundſchaftsbund fürs Leben, den er hier 
mit dem Berner Samuel Hopf ſchloß, führte alsbald zur gemeinſamen Gründung 
einer Privatlehranſtalt in Baſel. Sie blühte raſch auf und würde S. reinere 
Befriedigung gewährt haben, wenn nicht die Noth des großen Vaterlandes ſein 
ganzes Sinnen und Denken beſchäftigt hätte. In tagebuchartigen Aufzeich⸗ 
nungen, in Gedichten und Briefen können wir Schmeller's Stimmung und ſeine 
Intereſſen während der Zeit der napoleoniſchen Herrſchaft verfolgen: die Liebe 
zur Heimath und den Haß gegen den corſiſchen Unterdrücker, deſſen Triumphe 
er mit wachſender Erbitterung begleitet, den Glauben an die ſittlichen Kräfte 
der Nation und die bis zur Zerknirſchung geſteigerte Klage über den Mangel 
eines Nationalbewußtſeins. Eine tiefe innere Erregung athmen beſonders die 
lyriſchen Ergüſſe, die freilich nicht durch rhythmiſchen Wohllaut beſtechen, und 
mit ihrer lehrhaften Rhetorik leicht ermüden. Seine litterariſchen Intereſſen ſind 
ungemein vielſeitig und laſſen die ſpätere Specialiſirung noch nicht ahnen. 
Freilich ſammelte er ſchon damals für eine „Wortſtammkunde“, ſchrieb in Zeit⸗ 
ſchriften, welche H. Zſchokke herausgab, über die Reinhaltung der Teutſprache, 
verſpottete die Fremdwörterſucht unſerer Landsleute und betonte „das Vater⸗ 
ländiſche in der Erziehung“, indem er den Blick der Jugend auf die Geſchichte 
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ſchulweſen 1885, 7. Heft, S. 353 ff.). Aber dann wieder drängten dichteriſche 
Pläne dieſe patriotiſchen und pädagogiſchen Beſtrebungen in den Hintergrund: 
von dramatiſchen Arbeiten wagte S. Anerkennung, ja materiellen Erfolg zu 
hoffen. Und thatſächlich läßt ſich ein gewiſſes Geſchick für dramatiſchen Aufbau 
ſeinem dreiactigen Schauſpiel „Die Epheſier“ nicht abſtreiten. Das Stück (zuerſt 
herausgegeben von Nicklas, München 1885), welches aus dem Jahre 1811 her⸗ 
rührt, aber noch nach Jahren die Feile erfahren hat, gehört in das Gefolge 
von Goethe's Iphigenie und Schiller's Braut von Meſſina; daneben hat 
Sophokles direct gewirkt. An Anklängen und Reminiſcenzen fehlt es nicht, wie 
wir denn auch in den Gedichten Klopſtockiſche, Schilleriſche und Arndtiſche Töne 
vernehmen. Mit einem andern Stück, „Rudolph von Habsburg vor Baſel“, 
das über die erſten beiden Acte nicht hinauskam, betrat er die gleiche Bahn, 
wie einige Jahre ſpäter Ludwig Uhland. 8 
Das alte Mißgeſchick erreichte S. auch in Baſel. Mit dem Anfang des 
Jahres 1813 ging die Schule ein, und S., der am liebſten nach Baiern zurück⸗ 
gekehrt wäre und dem Vaterlande ſeinen Arm gewidmet hätte, mußte nach einem 
vergeblichen Anlauf ſich dazu bequemen, in Konſtanz „deutſche Mädchen zu 
franzöſiſchen Plaudermaſchinen zu verwandeln“. Endlich, nachdem die Schlacht 
bei Leipzig geſchlagen und der patriotiſche Aufruf ſeines Landesfürſten erſchienen 
war, konnte er heimkehren. Der Kronprinz, der ſich von vornherein für ihn 
intereſſirte, nahm ihn freundlich auf und verſchaffte ihm ein Patent als Ober⸗ 
lieutenant im freiwilligen Jägercorps. Zum Ausrücken kam S. zunächſt nicht, 
erſt die hundert Tage führten ihn aufs Kriegstheater, wenn auch nicht ins Feuer. 
Ein denkwürdiges Bild, dieſer Jägerlieutenant mit der Brille, der ſeinen Tacitus 
und Homer im Torniſter mit ſich führt, deutſche und franzöſiſche Dialekte mit 
aufmerkſamem Ohre ſtudirt und bei allem patriotiſchen Eifer bereits ein ge⸗ 
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heimes Sehnen nach den Schätzen der inzwiſchen mächtig anwachſenden Münchener 
Bibliothek niederkämpfen muß. f 

Im Frühjahr 1815 kehrte S. nach München zurück; Officier aber hat er 
noch weitere 14 Jahre bleiben müſſen, erſt 1829 iſt er aus dem Heerverbande 
ausgeſchieden. Seine Intereſſen hatten ſich inzwiſchen geklärt und mit immer 
größerer Entſchiedenheit der Erforſchung der heimiſchen Mundart zugewandt. 
Der Aufenthalt in der Fremde hatte ſeine Aufmerkſamkeit und fein Urtheil 
gegenüber dem baieriſchen Idiom geſchärft, die Heimkehr ſeine Liebe erſt 
recht entfacht. Und in München lagen die Verhältniſſe gerade jetzt ſo günſtig 
wie möglich. Die altdeutſchen und volksthümlichen Studien wurden an der 
Akademie durch den Hiſtoriker Lor. Weſtenrieder, an der Bibliothek durch Sof. 
Scherer und Joſ. Bernh. Docen gefördert, und wenn namentlich Weſtenrieder 
und Scherer dabei ſpeciell dem Bairiſchen in Litteratur und Sprache ihre Auf- 
merkſamkeit zugewandt hatten, ſo mußte ihnen eine Perſönlichkeit doppelt will⸗ 
kommen ſein, die mit der tiefen Heimathsliebe, der energiſchen Arbeitskraft und 
den gelehrten Intereſſen Schmeller's entſchloſſen war, dieſe vaterländiſchen Stu⸗ 
dien ſich zur Lebensaufgabe zu machen. Zur Unterſtützung der gelehrten Lands⸗ 
leute kam als wichtigſter Förderer der nationale Sinn und das volksthümliche 
Streben des Kronprinzen Ludwig. So war denn S. durch Urlaub und Geld- 
unterſtützung bald in den Stand geſetzt, das Land in ſeinen verſchiedenen Theilen 
zu bereiſen; als Oberlieutenant durfte er mehrere Jahre hindurch feine Ergeb- 
niſſe durch planmäßige Vernehmung der jungen Rekruten feſtigen und ergänzen, 
die Bibliothek ſtellte ihm für die ältern Sprachſtufen ihre überreichen Schätze 
zur Verfügung, und zu den ältern Sammlern, deren Papiere in Schmeller's 
Hände gelangten, geſellten ſich neue Helfer und Mitarbeiter im ganzen Baier⸗ 
lande. Dazu ließ die glücklichſte Fügung mitten unter den Vorarbeiten den 
erſten Band von Jacob Grimm's Deutſcher Grammatik ans Licht treten und 
gab ſo auf hiſtoriſchem Gebiete dem noch unſichern Taſten Schmeller's einen 
feſten Halt. 

Schon 1818 war die Münchener Akademie in der Lage, ſich von den 
reichen Reſultaten der rüſtigen Arbeit zu überzeugen; doch erſt 1821 erſchien, 
nach abermaliger Durcharbeitung, das Buch „Die Mundarten Bayerns gram— 
matiſch dargeſtellt“. Nach ſechs Jahren folgte der erſte Band des „Bayriſchen 
Wörterbuchs“, das 1837 mit dem 4. Bande feinen Abſchluß fand. Dem Kron⸗ 
prinzen Ludwig hat S. jene grundlegende Vorarbeit, dem Könige das große 
Hauptwerk gewidmet, das ihn, den längſt anerkannten, vollberechtigt den erſten 
Meiſtern ſeines Faches einreihte. 

Mit den wiſſenſchaftlichen Erfolgen hielt die äußere Carrieère des ſchlichten 
Gelehrten keineswegs gleichen Schritt. Länger als ein Jahrzehnt hindurch waren 
alle Bemühungen jeiner Gönner und Freunde, vor allem Scherer's und Schlichte⸗ 
groll's, ihn aus dem Militärſtand in die erſehnte litterariſche Laufbahn zu ver⸗ 
ſetzen, vergeblich; er mußte allen Anträgen der Akademie zum Trotz in ſeiner 
unbehaglichen Zwitterſtellung bleiben. Seit 1824 gehörte er der Akademie als 
außerordentliches Mitglied an; das Jahr 1827 brachte dem 42 jährigen den 
Doctortitel und den Beginn ſeiner akademiſchen Lehrthätigkeit; 1828 wurde er 
außerordentlicher Profeſſor an der Univerſität, doch als er 1829 nach Docen's 
Tode die Stelle eines erſten Cuſtos an der königl. Hof- und Staatsbibliothek 
erhielt, durfte er freilich das läſtige Amt eines Kadettenlehrers aufgeben, mußte 
aber gleichzeitig auch auf ſeine Stellung an der Univerſität verzichten. Der 
Bibliothek hat er dann mehr als 20 Jahre hindurch ſeine ſtaunenswerthe 
Arbeitskraft, ſeine immer weiter ausgreifende Gelehrſamkeit gewidmet: was er 
für die Ordnung und Katalogifirung des 27000 Nummern umfaſſenden Hand⸗ 


790 | Schmeller. 


ſchriftenbeſtandes gethan hat, findet in der Geſchichte des Bibliothekweſens 
ſchwerlich ſeines gleichen. Die Mehrzahl ſeiner weiteren Arbeiten, der altdeutſchen 
Editionen vor allem, iſt aus den Schätzen der herrlichen Sammlung hervor⸗ 
gegangen, deren ganzen Reichthum wir erſt durch ihn und ſeine Kataloge kennen 
gelernt haben. Der 1866 erſchienene Katalog der deutſchen Handſchriften iſt 
ganz nach Schmeller's kürzerem Verzeichniß gedruckt. 1844 rückte er zum 
Bibliothekar auf, 1846 trat er als ordentlicher Profeſſor der altdeutſchen Sprache 
und Litteratur auch wieder in die philoſophiſche Facultät der Univerſität ein, 
ohne aber je eine Lehrthätigkeit zu entfalten, die der weitreichenden Wirkung 
ſeiner gelehrten Arbeiten entſprochen hätte. Der ſchönſte Schmuck ſeines Daſeins 
waren die Freundſchaften, die er ſeit ſeinen Jünglingstagen geknüpft hatte, und die 
Hochachtung der Beſten unter den Gleichſtrebenden, Jacob Grimm's vor allem, zu 
dem er ſelbſt mit neidloſer Bewunderung emporblickte. Reichen Dank und reichere 
Nachahmung ſah er namentlich ſeinen mundartlichen Arbeiten erwachſen, und 
ihm ſelbſt blieb die liebende Fürſorge für ſein Wörterbuch zeitlebens; es war 
ein Verhältniß wie das Jacob Grimm's zu ſeiner Grammatik, und die Neu⸗ 
bearbeitung des großen Werkes durch G. K. Frommann (München 1872 —1877) 
hat davon reichſten Nutzen gezogen. Als S. nach mancherlei Leiden und Kummer 
der letzten Jahre am 27. Juli 1852 aus dem Leben ſchied, hinterließ er keinen 
Feind und keinen Rivalen: an keinem Punkte, wo ſeine reiche wiſſenſchaftliche 
Thätigkeit eingeſetzt hatte, war er noch überholt oder überwunden worden. 

Der Boden, auf dem Schmeller's Liebe zum deutſchen Volksthum und ſeine 
wiſſenſchaftliche Individualität erwachſen iſt, war ein ganz anderer als für Jacob 
Grimm und Ludwig Uhland, denen er als Menſch und Gelehrter nahe ſteht. 
Ihm ſcheint das Mondlicht der Romantik nicht geleuchtet, die blaue Blume 
nicht geblüht zu haben; ſeine dichteriſchen Jugendverſuche knüpfen an unſere 
Claſſiker an, und die gleiche rouſſeauiſche Luft wehte ihm, kräftiger als jenen, aus 
einer anderen Richtung, aus der Schule Peſtalozzi's, zu. Für die Liebe zum 
Volksthümlichen bedurfte es bei ihm nicht erſt einer litterariſchen Vermittlung: 
er kam aus ländlichen Kreiſen und war ihnen auch bei jahrelanger Entfernung 
nicht fremd geworden. 

Dabei iſt er eine echte und rechte Gelehrtennatur, ohne je ein Colleg gehört 
oder in den entſcheidenden Jünglingsjahren methodiſche Anleitung erfahren zu 
haben. Er iſt ein Autodidakt ohne das Gepräge des Dilettantismus. Er war 
ein gereifter Mann und hatte ſich ſein originelles Forſchungsgebiet längſt ſelbſt 
gewählt, als ihm in dem grammatiſchen Rieſenwerke ſeines Altersgenoſſen Jacob 
Grimm zuerſt ein Vorbild jener hiſtoriſchen Sprachbetrachtung entgegentrat, der 
er auf andere Weiſe zuſtrebte. Was er bis dahin von dieſen Dingen wußte, 
hatte er ſich durch eigenſte Arbeit erworben (vgl. ſeine Antrittsrede: „Ueber das 
Studium der altdeutſchen Sprache und ihrer Denkmäler“, München 1827, S. 7f.). 
Er hatte ſich von der Adelung'ſchen Verachtung der alten vollen Sprachformen 
nur langſam emancipirt, indem er zunächſt die lebende Sprache im Munde des 
Volkes zum Gegenſtande zuſammenhängender Beobachtung machte, und zwar 
weit über das lexikaliſche Intereſſe hinaus, das auch Andere damals den Dia- 
lekten entgegenzubringen begannen. So war ihm das organiſche Weſen der 
Sprache aufgegangen, deſſen Erkenntniß ſeither durch die Bücherſprache und ihre 
Regelgrammatik gehemmt war: er hatte den gleichen Pfad wie Jacob Grimm 
am entgegengeſetzten Ende betreten und war eben zu einer gerechteren Betrachtung 
der älteren Sprachform vorgedrungen, als ihm der Meiſter mit reichen Schätzen 
hiſtoriſcher Erkenntniß beladen entgegen kam. Von nun an wurden ihm auch in 
ſeinen eigenen Studien die Fäden des Zuſammenhangs klarer und dichter und 
ein großartiger Hintergrund trat hinzu. Er wußte ſeine bisher iſolirte Dialekt⸗ 
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grammatik an das große Syſtem des germaniſchen Sprachbaus anzugliedern, und 
gleich die Formenlehre der „Mundarten Bayerns“ gab davon Kunde. In einem 
anderen Punkte hingegen hatte S. vor Jacob Grimm gleich anfangs einen Vor⸗ 
ſprung. Die Behandlung der lebendigen Mundart bewahrte ihn vor einem 
Fehler, von dem ſich die hiſtoriſche Grammatik nur ſehr allmählich freigemacht 
hat, vor der Confuſion von Laut und Buchſtaben. Seine „Mundarten Bayerns“ 
wurden eröffnet durch einen Abſchnitt über Ausſprache, der an Umfang die 
Formenlehre faſt erreicht: in dieſer Werthſchätzung der grundlegenden Lautlehre 
iſt S. durchaus originell, da er den Vorgang des Niederländers Lambert ten 
Kate damals ſchwerlich gekannt hat. 

Schmeller's ganzes Weſen hängt mit dem Ausgangspunkt ſeiner gelehrten 
Arbeit auf's engſte zuſammen: es haftet ihm etwas von dem kräftigen Erdgeruch 
des bäuerlichen Nährbodens an, und das verliert ſich auch unter den Pergament⸗ 
bergen ſeiner Bibliothek nicht ganz; es bleibt ihm, ſobald er ſich dem Wörter⸗ 
buch wieder nähert, und bei wachſender Gelehrſamkeit zeigen die letzten Nachträge 
die gleiche Wärme und Friſche wie der erſte Wurf. Und wie weit hat er von 
vornherein den Rahmen geſpannt! Aus der Sammlung des Wortſchatzes wächſt 
ihm Leben und Treiben, der ganze Charakter des Volkes heraus: in Liedern 
und Sprüchen, in Spielen und Bräuchen, in Scherzreden und Rechtsformen iſt 
er ihm nachgegangen und hat ſo das alte Idiotikon zu einem wahren Archiv 
der Volkskunde erhoben. 

Während der Reichthum und die Vorzüge von Schmeller's mundartlichen 
Arbeiten, die ſeines Wörterbuchs vor allem, bei intimerer Beſchäftigung noch be> 
ſtändig geſteigert erſcheinen, liegen die Mängel auf den erſten Blick zu Tage und 
ſind mit wenigen Worten gekennzeichnet. Es iſt einmal die Anordnung nach 
Stammſilben, die eine pſeudoetymologiſche, durch unſere Einſicht in das Weſen 
des Ablauts längſt überwundene Gruppirung zu Grunde legt; immerhin beſitzt ſie 
auch in ihrer Unvollkommenheit praktiſche Vorzüge, die eine alphabetiſche Anreihung 
ſelbſt mit unzählichen Verweiſungen nicht erreicht, und die Herausgeber des 
Schweizeriſchen Idiotikons haben ſich darum nicht entſchließen können, in dieſem 
Punkte von ihrem großen Vorbilde abzuweichen. Dann aber iſt es die locale 
Ausdehnung wie Beſchränkung des Sammelfeldes nach den politiſchen Grenzen: 
dadurch werden große Theile des bajuwariſchen Sprachgebiets (Oeſterreich) aus⸗ 
geſchieden und hingegen fränkiſche und ſchwäbiſche Territorien einbezogen. Aber 
hier muß man ſich die Erwägung entgegenhalten, daß die Unterſtützung von 
oben wie der rege Antheil und die freudige Mitarbeit von Seiten der Landsleute 
eben nur für ein Werk zu gewinnen waren, das dem vaterländiſchen Intereſſe 
gewiſſe Zugeſtändniſſe machte. Schmeller's anfänglicher Plan war wiſſenſchaftlich 
begrenzter, und er hat anderſeits ſpäter in den Nachträgen für reichlichere Aus⸗ 
nützung öſterreichiſcher Quellen Sorge getragen. 8 . 

Schmeller's Arbeiten auf altdeutſchem Gebiete beginnen erſt mit ſeiner 
akademiſchen Lehrthätigkeit, und neben ihnen geht ſeit ſeiner Anſtellung an der 
Bibliothek eine ſtattliche Anzahl kleinerer Publicationen und Unterſuchungen her, 
welche Gegenſtände der romaniſchen und ſlaviſchen Philologie, der Archäologie 
und Kunſtgeſchichte, der bairiſchen Landesgeſchichte, der Geſchichte der Erdkunde 
betreffen und faſt ausnahmslos an wichtige oder intereſſante handſchriftliche Funde 
anknüpfen. Die Bibliographie, welche Föringer ſeiner Lebensſkizze Schmeller's 
anfügt, zählt im ganzen nicht weniger als 142 Nummern auf. Das eminente 
Sprachtalent, die ausgebreitete Gelehrſamkeit und die Fähigkeit, ſich auch auf 
abgelegenen Gebieten raſch zu orientiren, ringen uns vielfach Bewunderung ab. 
Mag S. über die Ureinwohner Peru's (1828), oder über das römiſche Denkmal 
von Igel (1847), über die Dynaſten von Negroponte (1835) oder über Gluck's 
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Geburtsjahr und Geburtsort (1831), über die ſpaniſchen und portugieſiſchen > 
Familiennamen auf ez (1849) oder über die nachbarliche Sprache in Böhmen 


(1843), über ältere handſchriftliche Seekarten (1844) oder über die ſog. Eim⸗ 1 


bern am Monte Roſa (1838) ſchreiben — zu Haufe iſt er überall. Nicht 
an Zahl, wol aber an Werth und Umfang überwiegen die altdeutſchen Text⸗ 


editionen, denen ſich die für unſere Litteratur gleichwichtigen mittellateiniſchen W 


Texte anreihen: S. iſt es geweſen, der den Ruodlieb aufgefunden und in den 
mit Jacob Grimm gemeinſam bearbeiteten „Lateiniſchen Gedichten des 10. und 


11. Jahrhunderts“ (1838) herausgegeben hat; ihm verdanken wir ferner die be⸗ 5 


deutungsvolle Bekanntſchaft der „Carmina Burana“ (1847). Läßt die Behandlung 
der lateiniſchen Texte genügende Sicherheit vermiſſen, ſo iſt dafür die Edition 


der meiſten deutſchen Denkmäler von großer Sauberkeit. Als Taufpathe hat S. 8 
hinter dem „Heliand“ (1830) und dem „Muſpilli“ (1832) geſtanden; die Ausgabe 


des Heliand, diplomatiſch getreu nach dem Monacensis mit den Lesarten des 
Cottonianus, war für ihre Zeit muſterhaft, und das 1840 als zweiter Band er⸗ 


ichienene Glossarium saxonicum iſt noch heute unübertroffen und unentbehrlich: 


hier hat ſich die Erfahrung des Mundartforſchers mit der Arbeitsweiſe des 
Bibliothekars zu einer hervorragend tüchtigen Leiſtung verbunden. Ueber dem 

Druck der Tatianausgabe (1841) hat kein guter Stern gewaltet, von der vor⸗ 
theilhafteſten Seite aber zeigt ſich S. wieder in den Editionen der Augsburgiſchen 


Ulrichslegende des Albertus (1844) und der „Jagd“ des Hadamar von Labes = 


(1850): der Herausgeber ſtattet den Haupttext mit reichlichen Beigaben aus, die 

zum Theil das Verſtändniß, zum Theil die litterargeſchichtliche Würdigung fördern; 
er ſelbſt aber tritt nicht mehr hervor, als unbedingt erforderlich iſt. Dieſe zugleich 
vornehme und liebenswürdige Art, ſeine Gaben zu reichen, iſt für S. ungemein 


charakteriſtiſch: er freut ſich, die ſchönen Sachen recht bequem zur Benutzung zu 5 5 
ſtellen; der Ehrgeiz, ſie ſelbſt auszubeuten, reizt ihn nicht. S. hat viele gute 


und einzelne recht ſcharfſinnige Conjecturen zu altdeutſchen Denkmälern gemacht, 
aber er ging nie über die Emendationen hinaus, die ihm zum Wortverſtändniſſe 
unbedingt nothwendig erſchienen. Die Handhabung einer freieren Conjectural⸗ 
und gar der höheren Kritik, eindringende Erforſchung ſagenhafter und litterar⸗ 
hiſtoriſcher Zuſammenhänge hielt er nicht für ſeine Aufgabe. Aber er dachte frei 
genug, um an den kühnſten Emendationen und Hypotheſen Anderer ſeine rechte 
Freude zu haben, und ſo hat er einen Conjecturalkritiker wie Konrad Hofmann 
mit Stolz aus ſeiner conſervativen Schule hervorgehen ſehen. 
F. v. Thierſch, Gedächtnißrede auf S. in der Akademieſitzung v. 27. Nov. 
1852. München 1853. — Fbringer, Lebensſkizze Schmellers. München 
1855. — Konr. Hofmann, J. A. Schmeller. Denkrede. München 1885. — 
J. Nicklas, Joh. Andreas Schmeller's Leben und Wirken, München 1885. — 
L. Rockinger, An der Wiege der baieriſchen Mundartgrammatik und des 
baieriſchen Wörterbuches (Oberbayeriſches Archiv Bd. 43), München 1886. — 
Briefe und Gedichte Schmeller's an Sam. Hopf in Bern hat Rettig in der 
Berner Gratulationsſchrift für München (1872) herausgegeben. — Ueber 
Schmeller als Bibliothekar handeln ausführlich Konr. Hofmann in den 
Münchener Gel. Anzeigen 1855 Sp. 113 — 132, Ruland in Naumann's Se: 
rapeum, 1855, S. 49—58, 353— 364, 369376. 
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